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Change
Learning

Gemeinsam zum lernenden Schulsystem

Change Learning - Unser Engagement fiir schulische Bildung

Die Bertelsmann Stiftung setzt sich mit dem Projekt Change Learning fir ein lernendes
Schulsystem ein, das sich kontinuierlich weiterentwickelt.

Ein lernendes Schulsystem verfolgt gemeinsame Ziele und setzt politische Prioritaten.
Es beteiligt junge Menschen und alle zentralen Stakeholder. Dadurch wird das System
besser. Fihrungs- und Fachkrafte im System werden gestarkt — auch durch das
entwicklungsorientierte Arbeiten mit Daten.

Unser Ansatz

Gute Bildungspolitik entscheidet sich nicht nur daran, was beschlossen wird, sondern wie
die Umsetzung gelingt. Deshalb starken wir gezielt die Umsetzungskompetenz in Politik,
Verwaltung und Schule.

Wir begleiten Veranderungsprozesse mit dem Ziel, systemisch wirksam zu sein und
biindeln das Wissen tber Gelingensbedingungen flir vorausschauendes und kohérentes
Agieren auf allen Ebenen. Wir sind Uberzeugt: Den besten Beitrag flir ein modernes,
lernendes Schulsystem leisten wir, wenn wir die Menschen, die in ihm wirken, beim
Vertrauensaufbau unterstitzen.

Unsere Arbeit

Wir arbeiten eng mit der Bildungspolitik, der Bildungsverwaltung, der Schulpraxis, der
Wissenschaft und mit zivilgesellschaftlichen Akteuren zusammen. Mit der Férderung von
Lesekompetenz und schulischem Wohlbefinden bauen wir Kompetenz im Schulsystem aus
und etablieren wir eine neue Datenkultur, die das Lernen aller in den Mittelpunkt stellt.

In vertrauensvollen Raumen und mit innovativen Methoden wie Transformationssprints
entwickeln wir gemeinsam tragfahige Strategien - und starken gleichzeitig die Handlungs-
fahigkeit staatlicher Akteure in adaptiver Fihrung.
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Vorwort

Vorwort

Bildung als Volkswirtschaftsfaktor -
und als Gemeinschaftsaufgabe

Wenn der Bildungsékonom Ludger WéBmann die
volkswirtschaftlichen Effekte guter Bildung berechnet,
werden Dimensionen sichtbar, die weit tiber das Bil-
dungssystem hinausweisen. Schon seine erste Studie
Was unzureichende Bildung kostet” aus dem Jahr 2009
im Auftrag unserer Stiftung kam zu einem eindring-
lichen Ergebnis: Fehlende Basiskompetenzen am unte-
ren Ende des Leistungsspektrums kosten Deutschland
Uber acht Jahrzehnte hinweg rund 2,8 Billionen Euro
an entgangenem Wirtschaftswachstum; mehr als das
damalige Bruttoinlandsprodukt.

Die neue Modellrechnung, gemeinsam mit Katia Werk-
meister, zeigt: Unser Land wiirde jedes Jahr Milliarden
an potenziellem, zusatzlichem Wohlstand generieren,
wenn mehr junge Menschen besser lesen, schreiben
und rechnen kénnten. Auf die Lebensspanne eines
heute geborenen Kindes gerechnet summiert sich das
auf 21 Billionen Euro - eine Zahl, die zeigt, dass Bildung
nicht nur individuelle Biografien pragt, sondern den
Wohlstand einer ganzen Volkswirtschaft bestimmt.

Diese gewaltigen Summen stehen fiir eine einfache
Erkenntnis: Wer heute in Bildung investiert, investiert in
das wirtschaftliche Fundament und in den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt von morgen.

Vom ,Was"“ zum ,Wie“:
Systemische Veranderung als Schliissel

Doch aus der Einsicht, was bessere Bildung bringen
wirde, ergibt sich noch keine Anleitung, wie sie gelingt.
Reformen im Bildungssystem sind keine kurzfristigen
Programme, sondern langfristige Transformationspro-
zesse - vergleichbar mit Klimapolitik. Die entscheiden-
den Effekte zeigen sich erst nach Jahrzehnten: Wer
heute die Basiskompetenzen starkt, sichert das Wachs-
tum, die Stabilitdt und das Vertrauen in die Zukunft

fir kommende Generationen.

Damit dieses Wissen Wirkung entfaltet, braucht es
eine Umsetzungsperspektive. Genau hier setzt der

neue Schwerpunkt der Bertelsmann Stiftung im Schul-
bereich an: Change Learning - Gemeinsam zum lernenden
Schulsystem. Ziel ist es, die Liicke zwischen Erkenntnis
und Umsetzung zu schlieBen. Wir unterstiitzen Politik,
Bildungsverwaltung und Schulpraxis dabei, Reformen
datengestiitzt, wirksam und nachhaltig zu gestalten.
Die entscheidende Frage lautet: Wie gelingt es, Reform-
wissen in die Lern- und Handlungsfdhigkeit des Systems

zu libersetzen?

Dazu braucht es drei Dinge:

e Langfristiges politisches Commitment zu klar prio-
risierten Zielen, Gber Legislaturen hinweg.

e Koordination, Kompetenzen und Kapazititen inner-
halb des Systems - von Politik und Bildungsverwal-
tung tibers Unterstlitzungssystem bis zur Schul-
ebene.

e Gemeinsame Verantwortung: Allianzen zwischen
Staat, Zivilgesellschaft und Wirtschaft, die auf Ver-
trauen griinden.

Nur wenn alle Akteure in gemeinsamer Verantwortung
an klaren Zielen arbeiten, wird aus bildungspolitischer
Ambition nachhaltige Wirkung.

Heute in morgen investieren -
die Kraft der langen Linie

Ein heute geborenes Kind wird seinen 80. Geburtstag
erst im Jahr 2105 feiern. Auf diesen Zeithorizont
bezieht sich die Projektion von Werkmeister und
WoRmann. Diese Perspektive macht deutlich: Investi-
tionen in Bildung sind eine echte Langfristmission.
lhre Ertrage wachsen langsam, aber stetig - und dann
exponentiell.

Die in der Studie dargestellte Kurve der zuséatzlichen
Ertrage besserer Bildung erinnert daran, dass Fort-
schritt Zeit braucht, sich aber mit zunehmender Wir-
kungskraft beschleunigt. Sie ist mehr als ein Rechen-
modell. Sie ist ein Bild fiir Zukunftsglauben in einer
Zeit, in der viele an der Zukunftsfahigkeit unseres
Landes zweifeln.



Vorwort

In einer Gesellschaft, die sich an Stagnation gewdhnt
hat, an Nullwachstum, an sinkende Zustimmungswerte
zur staatlichen Handlungsfahigkeit und an den Verlust
gemeinsamer Zuversicht, zeigt diese Kurve: Investitio-
nen in Bildung heute schaffen den Aufwartstrend von
morgen. Sie steht fiir das Vertrauen, dass wir die Rich-
tung verandern kénnen. Dass der Fortschritt, den wir
anstofRen, eine Dynamik entfalten kann, die weit Gber
uns hinausreicht. Dass die Zukunft besser sein kann als
die Gegenwart. Wer an Bildung glaubt, glaubt an ein
besseres Morgen. Bildung ist nicht nur die beste Inves-
tition in Wachstum - sie ist die nachhaltigste Investi-
tion in Hoffnung.

Dirk Zorn und Martin Pfafferott
Bertelsmann Stiftung
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Volkswirtschaftliche Ertrage

besserer Bildung

Projektionen aktueller Bildungsziele fiir Deutschland

und die Bundeslander

In Kiirze

der Bildungsergebnisse priorisieren.

Anfang 2025 haben die Bildungsministerinnen von drei Bundeslandern parteilibergreifend messbare
Ziele fur bessere Bildung bis 2035 formuliert: 50 % weniger Schiiler:innen, die die Mindeststandards
in Deutsch und Mathematik nicht erreichen (Bildungsminimum absichern), 20 % mehr, die die Regel-
standards erreichen (Bildungsniveau steigern), und 30 % mehr, die die Optimalstandards erreichen
(Leistungsspitze férdern). Wie wiirde sich das Erreichen dieser bildungspolitischen Zielsetzungen
volkswirtschaftlich auswirken? Die empirische Wirtschaftsforschung belegt einen engen Zusammen-
hang zwischen den Bildungsleistungen der Bevolkerung und dem volkswirtschaftlichen Wachstum.
Wir nutzen diese Ergebnisse in einem Projektionsmodell, um zu quantifizieren, wie viel zusatzliche
Wirtschaftsleistung im Verlauf der Lebenserwartung eines heute geborenen Kindes entstehen wiirde,
wenn die Bildungsziele erreicht wiirden. Fir Deutschland insgesamt betragt der Wert dieser Verbes-
serungen im Jahr 2075 6,7 Billionen Euro und im Jahr 2105 knapp 21 Billionen Euro an zusatzlichem
Bruttoinlandsprodukt (BIP). Letzteres entspricht fast dem Flinffachen des heutigen jahrlichen BIP oder
10% des tber den gesamten Zeitraum diskontierten BIP. Alle Bundeslander wiirden in den nachsten
80 Jahren durch das Erreichen der Bildungsziele erheblich an Wirtschaftsleistung gewinnen, beispiels-
weise Nordrhein-Westfalen 4,9 Billionen Euro, Baden-Wiirttemberg 3,0 Billionen Euro und Bayern
2,8 Billionen Euro. Fir die einzelnen Bundeslander liegt das zusatzliche BIP zwischen dem 3,5- und
dem 7,6-fachen des heutigen BIP. Dabei profitieren Lander wie Bremen und Berlin am meisten, in
denen die aktuellen Bildungsleistungen am niedrigsten sind. Diese volkswirtschaftlichen Renditen
verdeutlichen, wie sehr es sich lohnt, wenn politische Entscheidungstriger:innen eine Verbesserung

Die Bildungsleistungen deutscher Schiler:innenin
Mathematik, Naturwissenschaften und Lesen sinken
seit iber einem Jahrzehnt. Nachdem sie nach dem
PISA-Schock zu Beginn des Jahrtausends zunachst fiir
rund 10 Jahre stetig gestiegen waren, ist bis 2019 im
Durchschnitt aller verfligbaren Tests rund 60 % des
Anstiegs wieder verlorengegangen (W6Bmann 2024).
Uber die Coronazeit weisen die Riickginge dann Aus-
mafe auf, die zuvor noch nie dagewesen sind: In der
PISA-Studie sind die Mathematikleistungen in einer
GroRenordnung zuriickgegangen, die in etwa dem
entspricht, was Jugendliche im Durchschnitt in einem

ganzen Schuljahr lernen (OECD 2023, Lewalter et al.
2023; vgl. auch Stanat et al. 2022b, 2023, McElvany
et al. 2023). Mittlerweile sind die Leistungen unter das
Ausgangsniveau gefallen, das urspriinglich den PISA-
Schock ausgel6st hatte.

Vor diesem Hintergrund haben drei Bildungsminis-
terinnen einen Vorschlag fiir Ziele, Indikatoren und
Mafnahmen vorgelegt, ,die Gber Partei- und Landes-
grenzen sowie Legislaturperioden hinweg dazu beitra-
gen sollen, dass Bildung in Deutschland besser wird*
(Hubig, Prien und Schopper 2025, S. 138). Bessere
Bildung kann Menschen dazu befihigen, sich als selb-
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standige Birger:innen an der Gesellschaft zu beteili-
gen. Sie kann ein gemeinsames Wertesystem und den
sozialen Zusammenhalt starken. Dar(iber hinaus kann
sie der reinen Freude dienen, unser Verstandnis der
Welt zu erweitern. Aber auch aus volkswirtschaftlicher
Sicht haben gerade die Basiskompetenzen einen we-
sentlichen Einfluss darauf, wie erfolgreich die Einzelnen
am Arbeitsmarkt sind (Hanushek et al. 2015) und wie
sich der gesamtwirtschaftliche Wohlstand entwickelt
(Hanushek und Wo6Bmann 2015a, 2016).

Der vorliegende Beitrag nutzt die Erkenntnisse der
empirischen Wirtschaftsforschung, um die volkswirt-
schaftlichen Effekte zu berechnen, die sich ergeben
wiirden, wenn die aktuell formulierten bildungspoli-
tischen Zielsetzungen tatsachlich erreicht wiirden.
Dazu quantifiziert er die moglichen Zugewinne an
zukilinftigem Bruttoinlandsprodukt fiir Deutschland
insgesamt sowie fiir die einzelnen Bundeslander.! Im
Folgenden behandeln wir zunachst die Modellierung
der Verbesserung der Bildungsergebnisse und dann
die Modellierung der Wachstumseffekte.

1 Damit knpft der Beitrag an eine frithere Studie an, die bereits
im Auftrag der Bertelsmann Stiftung volkswirtschaftliche Aus-
wirkungen von Bildungsreformen, die die Bildungsleistungen
erfolgreich verbessern, fir die deutschen Bundeslander quanti-
fiziert hatte (W6Rmann und Piopiunik 2009).
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Verbesserung der Bildungsleistungen

Im ersten Schritt rechnen wir die formulierten Bil-
dungsziele in verbesserte Bildungsleistungen um,
die in den Wachstumsprojektionen genutzt werden
kénnen.

Messbare Bildungsziele

Anfang 2025 haben die Bildungsministerinnen der
Lander Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und
Baden-Wirttemberg - Stefanie Hubig (SPD), Karin
Prien (CDU) und Theresa Schopper (Griine) - einen
sparteilbergreifenden Impuls fiir messbare Bildungs-
ziele" formuliert (Hubig, Prien und Schopper 2025).2
Unter dem Titel ,Bessere Bildung 2035 haben sich
die Ministerinnen darauf verstandigt, den Erfolg ihrer
Bemiihungen an folgenden Indikatoren zum Leistungs-
stand der Schiler:innen messbar zu machen:®

¢ ,Bildungsminimum absichern: 50 Prozent weniger
Schilerinnen und Schiiler, die die Mindeststandards
in Deutsch und Mathematik nicht erreichen.

¢ Bildungsniveau steigern: 20 Prozent mehr Schiile-
rinnen und Schiiler, die die Regelstandards in Deutsch
und Mathematik erreichen oder Gbertreffen.

o Leistungsspitze férdern: 30 Prozent mehr Schiile-
rinnen und Schiiler, die die Optimalstandards in
Deutsch und Mathematik erreichen.” (Hubig, Prien
und Schopper 2025, S. 140)

2 Auch auf Bundesebene - auf der zwei der drei Landesministerin-
nen, die den Impuls formuliert haben, mittlerweile als Ministerin-
nen im Bundeskabinett tatig sind - wurde der Impuls fiir mess-
bare Bildungsziele explizit aufgenommen. Im Koalitionsvertrag
haben die Regierungsparteien vereinbart, dass sie ,gemeinsam
mit den Landern fiir die nachste Dekade relevante und messbare
Bildungsziele vereinbaren“ wollen (CDU, CSU und SPD 2025,
S.72).

3 Dariiber hinaus wurde auch ein Ziel zur Stirkung der Bildungs-
gerechtigkeit und eines zur Sicherung von Abschliissen formu-
liert.

Konkretisiert werden diese drei Indikatoren folgender-
maf3en: ,Ausgangspunkt ist der IQB-Bildungstrend

fur Klasse 4 (Stanat et al. 2022b) im Jahr 2021 bzw.
der IQB-Bildungstrend fiir Klasse 9 (Stanat et al. 2023)
auf Grundlage der Bildungsstandards fiir den jeweili-
gen Schulabschluss (Erster allgemeinbildender Schul-
abschluss = ESA; Mittlerer Schulabschluss = MSA) im
Jahr 2022 (sprachliche Kompetenzen) und im Jahr
2024 (mathematische Kompetenzen).” (Hubig, Prien
und Schopper 2025, S. 140)

Tabelle 1A im Anhang gibt an, welche Anteile der
Schiler:innen in den einzelnen Bundeslandern derzeit
die Mindeststandards in den beiden Jahrgangsstufen
und Fachern nicht erreichen bzw. die Regel- und Opti-
malstandards erreichen oder Gbertreffen. Betrachtet
man beispielsweise den Mindeststandard in Mathe-
matik in der vierten Klasse, so verfehlen deutschland-
weit 21,8 % der Schiiler:innen diesen Mindeststandard.
Das Erreichen des Ziels ,Bildungsminimum absichern®
wiirde diesen Anteil auf 10,9 % halbieren. Umgekehrt
erreichen oder Ubertreffen 54,8 % der Schiler:innen in
Deutschland den Regelstandard. Dieser Anteil wiirde
sich durch das Ziel ,Bildungsniveau steigern“ um 20 %
auf 65,8 % erhohen. Das Ziel ,Leistungsspitze fordern”
wirde den Anteil an Schiiler:innen, die den Optimal-
standard erreichen, von 10,5 % auf 13,7 % erhéhen
(+30%).

In den einzelnen Bundeslandern variiert der Anteil an
Schiler:innen, die den Mindeststandard in Mathematik
in der vierten Klasse verfehlen, von 13,2 % in Bayern
und 13,4 % in Sachsen bis zu 34,5 % in Berlin und 35,6 %
in Bremen. Das Erreichen des Ziels ,Bildungsminimum
absichern“ wirde diese Anteile jeweils halbieren - auf
6,6%,6,7%,17,25% bzw. 17,8 % in den genannten Bun-
desldandern. Das Ziel ,Leistungsspitze férdern” wiirde
bedeuten, dass der Anteil an Schuler:innen, die den
Optimalstandard erreichen, sich in Sachsen von 15,9 %
auf 20,7 % erhdhen wiirde und in Bayern von 14,5%
auf 18,9 %. In Berlin wiirde es sich um einen Anstieg
von 6,7 % auf 8,7 % handeln und in Bremen von 6,5%
auf 8,5%. Durch die jeweils relative Formulierung der
Bildungsziele bedeutet ihr Erreichen beim Minimal-
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standard also groBere Verbesserungen in schwécheren
Landern, beim Regel- und Optimalstandard aber (weni-
ger intuitiv) groRere Verbesserungen in starkeren Lan-
dern.

Deutschlandweit liegen die Anteile, die den Mindest-
standard in Deutsch in der vierten Klasse nicht erreichen
(22,5%), ahnlich wie in Mathematik (21,8 %). In der neun-
ten Klasse sind sie deutlich héher - 29,7 % in Deutsch
und 34,1 % in Mathematik. Auch bei den Regel- und
Optimalstandards sind die Ergebnisse in der neunten
Klasse deutlich schwacher als in der vierten Klasse. So
erreichen in beiden Fachern weniger als die Halfte der
Neuntklassler:innen den Regelstandard, und lediglich
5,2 % erreichen den Optimalstandard in Deutsch und
2,0% in Mathematik. Dementsprechend ist das als
prozentualer Anstieg ausgedriickte Ziel, die Leistungs-
spitze zu férdern, hier nur wenig ambitioniert formu-
liert (Anstieg von 2,0 % auf 2,6 % in Mathematik).

Modellierung der Verbesserung
der Bildungsleistungen

Um diese Bildungsziele in den Wachstumsprojektionen
nutzen zu kénnen, missen wir sie zunachst in eine Ver-
besserung der durchschnittlichen Bildungsleistungen
umrechnen. Dabei legen wir die Annahme zugrunde,
dass die Verteilung der Bildungsleistungen nach der
Reform einer Normalverteilung entspricht, was bei
den zugrundeliegenden Schiilerleistungstests generell
naherungsweise der Fall ist.* Dementsprechend be-
stimmen wir diejenige Normalverteilung, bei der alle
drei Ziele gleichzeitig gerade erfiillt sind. Dazu wahlen
wir den Mittelwert und die Standardabweichung der
zu bestimmenden Normalverteilung genau so, dass so-
wohl das Ziel bezliglich der Mindeststandards als auch
das Ziel bezliglich der Optimalstandards exakt erfillt
werden. Es ergibt sich, dass bei dieser Normalvertei-
lung sowohl fiir Deutschland als auch fiir die einzelnen
Bundeslander auch das Ziel beziiglich der Regelstan-

4 Fir die aktuellen Tests kénnen wir die Verteilungen leider nicht
visualisieren, weil die Mikrodaten der IQB-Bildungstrends
2021-2024 zum Zeitpunkt der Durchflihrung dieser Studie noch
nicht fir Forschungszwecke verfligbar waren. Aber anhand der
Mikrodaten des IQB-Bildungstrends 2018 (Stanat et al. 2022a)
konnten wir visuell verifizieren, dass die Normalverteilungs-
annahme in dieser vorhergehenden Welle sowohl fiir Deutsch-
land insgesamt als auch fiir die einzelnen Bundeslander eine
sehr zufriedenstellende Annaherung an die zugrundeliegenden
Daten liefert.

dards erreicht wird.> Diese Modellierung tragt dem
Geist der Formulierung der Ziele Rechnung, dass nicht
nur an einem Ende der Verteilung der Bildungsleistungen
Verbesserungen angestrebt werden, sondern sowohl
am unteren Ende als auch in der Mitte und am oberen
Ende. Zudem ist es schwer vorstellbar, dass eine erfolg-
reiche Bildungsreform ausschlieBlich Leistungen von
Schiler:innen unter einem jeweiligen Standard verbes-
sert und sich gar nicht auf die Schiiler:innen auswirkt,
die gerade Uber diesem Standard liegen.

Abbildung 1 illustriert die Modellierung fiir die
deutschlandweiten Ergebnisse des IQB-Bildungs-
trends fiir Mathematik in der vierten Klasse. Die
gestrichelte Linie stellt die derzeitige Verteilung der
Leistungsergebnisse dar.® Der bundesweite Mittelwert
betragt 462 Punkte (Standardabweichung 112). Wie
zuvor beschrieben, verfehlen in diesem Test 21,8 % der
Schiler:innen den Mindeststandard. Dies entspricht
der Summe aus der hellblauen und der dunkelblauen
Flache. Die 54,8 % der Schiiler:innen, die mindestens
den Regelstandard erreichen, werden durch die Summe
aus dunkelorangener und dunkelroter Flache beschrie-
ben, wahrend die 10,5 % der Schiiler:innen, die den
Optimalstandard erreichen, durch die dunkelrote
Flache dargestellt sind.

Die durchgezogene Linie stellt die Verteilung nach dem
Erreichen der Ziele dar. Dem Ziel ,Bildungsminimum
absichern” entsprechend verfehlen in dieser Verteilung
nur noch 10,9 % der Schiiler:innen den Mindeststandard,
was der hellblauen Flache entspricht. Gleichzeitig ist
der Anteil an Schiler:innen, die den Optimalstandard
erreichen, in der neuen Verteilung um exakt 30 % auf
13,7 % gestiegen. Diese zusatzlichen 30 % werden durch
die Flache in hellem Rot dargestellt. Der Anteil an Schii-
ler:iinnen, die den Regelstandard erreichen oder tiber-
treffen, ist um 23,3 % gestiegen, dargestellt durch die
Summe aus der hellorangenen und der hellroten Flache.

In der neuen Verteilung erreichen die Schiiler:innen
im Mittel 501 Punkte (Standardabweichung 90). Die

5 Einzige leichte Ausnahme ist Bayern, wo der Anteil der Schii-
ler:innen, die den Regelstandard erreichen oder Gbertreffen,
nach der modellierten Leistungssteigerung um 19,4 % iber dem
urspriinglichen Wert liegt, also ganz knapp unter dem Ziel von
20%.

6 Zur Veranschaulichung wird die derzeitige Verteilung ebenfalls
als Normalverteilung dargestellt; fir die Modellierung ist die
genaue Form der derzeitigen Verteilung nicht von Bedeutung, da
die Modellierung auf der Verbesserung der bekannten drei Wer-
ten der Anteile beruht, die die jeweiligen Standards erreichen.

11
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ABBILDUNG 1 | Modellierung der Leistungsverbesserung

Dichte

100 200 300 400

B Anteil unter Mindeststandard
Anteil Gber Regelstandard
Anteil Gber Optimalstandard

* Urspriingliche Verteilung

Mittelwert:
+Urspriinglich: 462
+Nach Zielerreichung: 501

500 600 700 800 900

Punktwerte

Anteil unter Mindeststandard
Anteil Giber Regelstandard
B Anteil Gber Optimalstandard
— Verteilung nach Zielerreichung

Anmerkungen: Darstellung am Beispiel der deutschlandweiten Mathematikleistungen in der vierten Klasse. Mindeststandard: 390 Punkte,
Regelstandard: 460 Punkte, Optimalstandard: 600 Punkte. Helle Fldchen stellen Anteile nach Erreichen der Ziele dar, dunkle Fldchen die

urspriinglichen Anteile.

Differenz von 39 IQB-Punkten gegeniiber dem ur-
springlichen Mittelwert von 462 Punkten gibt also die
durch das Erreichen der Bildungsziele hervorgerufene
Steigerung der Durchschnittsleistungen wieder. Die
Verringerung der Standardabweichung (von 112 auf
90) gibt zusatzlich an, dass sich durch das Erreichen der
drei Ziele auch die Leistungsunterschiede zwischen
Schiiler:innen am unteren und oberen Rand verringert
haben. Dies kommt dadurch zustande, dass das Ziel fiir
die Mindeststandards ambitionierter formuliert ist als
fur die Optimalstandards.

Diese Modellierung fiihren wir fiir beide Jahrgangs-
stufen (Klasse 4 und 9) und beide Facher (Deutsch und
Mathematik) durch, separat fur Deutschland insgesamt
sowie fUr jedes einzelne Bundesland. Fiir das Fach
Deutsch bilden wir dazu den Mittelwert aus den drei
Leistungskategorien Orthografie, Lesen und Zuhoren.
In Klasse 9 verwenden wir die Standards des Mittleren
Schulabschlusses (MSA). Die Kompetenzstufenbeset-
zungen, Mittelwerte und Standardabweichungen der

| BertelsmannStiftung

Leistungen fiir jedes Bundesland entnehmen wir den
jeweiligen Berichtsbanden und Zusatzmaterialien zu
den IQB-Bildungstrends (Stanat et al. 2022b, 2023,
2025).7

7 Die Berichtsbande und Zusatzmaterialien berichten die Kom-
petenzstufenbesetzungen fiir die Population der Schiiler:innen,
die ,zielgleich auf Grundlage der Bildungsstandards unterrich-
tet werden. Die Mittelwerte und Standardabweichungen werden
hingegen flr die Gesamtpopulation berichtet, also inklusive
der Schiler:innen, die aufgrund eines sonderpadagogischen
Forderbedarfs nicht nach dem Lehrplan der allgemeinen Schule,
sondern ,zieldifferent” unterrichtet werden. Dadurch kann es
zu leichten Abweichungen in der Berechnung der Zielerreichung
sowohl bei den Mindeststandards (tendenzielle Uberschatzung
des Anstiegs) als auch bei den Optimalstandards (tendenzielle
Unterschatzung) kommen. Fiir Deutsch in der neunten Klasse
werden die Werte sowohl fiir die Gesamtpopulation als auch fir
die Population ohne sonderpadagogischen Férderbedarf berich-
tet. Wenn wir die Modellierung fir letztere Population durch-
fihren, ergibt sich ein ganz dhnlicher Anstieg (29,5 PISA-Punkte)
wie der im vorliegenden Beitrag verwendete Anstieg (30,3 PISA-
Punkte) bei Nutzung der Werte der Gesamtpopulation.
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Verbesserung der Bildungsleistungen

SchlieBlich missen wir die berechneten Leistungs-
steigerungen noch auf die in den Wachstumsanalysen
genutzte Skala transformieren, die der PISA-Skala ent-
spricht. Um die Einheiten des IQB-Bildungstrends in
PISA-Punkte zu Gberfihren, folgen wir der Methodik
von Gust, Hanushek und WoBmann (2024). Dazu nut-
zen wir die deutschlandweite Standardabweichung o
in dem jeweiligen IQB-Test sowie im PISA-Test (2022,
separat fur Deutsch und Mathematik). Diese erlauben
uns, die jeweilige Anderung der Punktzahl A in PISA-
Einheiten zu Gibertragen:

AroB
OioB

Aprsa = x Oprsa

Nachdem wir die berechneten Leistungssteigerungen
in allen vier Tests (Deutsch und Mathematik in Klasse 4
und 9) in PISA-Einheiten Gberfuhrt haben, nutzen wir
flir unsere Analysen den Mittelwert aus diesen Punkt-
zunahmen in PISA-Einheiten fir jedes Bundesland und
Deutschland insgesamt.

Die Ergebnisse der Berechnungen zeigen, dass das Er-
reichen der Bildungsziele zu deutlichen Steigerungen in
den Durchschnittsleistungen flihren wiirde. Deutsch-
landweit wiirden sich die Bildungsleistungen im Mittel
um das Aquivalent von 31,7 PISA-Punkten verbessern.
In den einzelnen Bundeslandern liegt dieser Wert
zwischen 23,7 PISA-Punkten in Bayern und 26,1 PISA-
Punkten in Sachsen auf der einen Seite und 40,5 PISA-
Punkten in Berlin und 47,2 PISA-Punkten in Bremen
auf der anderen Seite (siehe Tabelle 2A im Anhang).

Da das Ziel beziiglich der Mindeststandards ambitio-
nierter formuliert ist als bezliglich der Regel- und
Optimalstandards, ist der Anstieg tendenziell in jenen
Bundeslandern am gréf3ten, in denen die derzeitigen
Bildungsleistungen am geringsten sind.

13
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Wachstumseffekte der verbesserten Bildungsleistungen

Im zweiten Schritt nutzen wir die quantifizierten Verbes-
serungen der Bildungsleistungen, die sich aus dem Errei-
chen der Bildungsziele ergeben, um die daraus folgenden
volkswirtschaftlichen Wachstumseffekte zu projizieren.

auswirken wuirde, basiert auf den Erkenntnissen

eines Forschungsfeldes, das die Auswirkungen der
Bildungsleistungen der Bevolkerung auf das volkswirt-
schaftliche Wachstum untersucht (vgl. Hanushek und

Wo6RBmann 2008, 2012, 20154, 2016). Die moderne
Wachstumstheorie betont, dass das langfristige Wohl-
standsniveau einer Volkswirtschaft entscheidend von
der Bildung der Bevolkerung abhangt. Zum einen er-
hohen verbesserte Bildungsleistungen als Investition
in den Produktionsfaktor Arbeit die Produktivitat der

Zusammenhang zwischen Bildungsleis-
tungen und Wirtschaftswachstum

Die Analyse, wie sich eine Verbesserung der Bildungs-
leistungen auf das zuklnftige Bruttoinlandsprodukt

ABBILDUNG 2 | Bildungsleistungen und Wirtschaftswachstum
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Bildungsleistungen

Anmerkungen: Zusammenhang zwischen Leistungen in internationalen Mathematik- und Naturwissenschaftstests (exponentielle PISA-Punkte) und
durchschnittlicher jdhrlicher Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf in Prozent (1960-2000) nach Herausrechnung weiterer Einfluss-
faktoren. Eigene Berechnungen auf Basis von Hanushek und Wé3mann (2016).

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Hanushek/Wo6Bmann (2015). The Knowledge
Capital of Nations. Cambridge, MA: MIT Press. Hanushek/W&Bmann (2016). Knowledge Capital,
Growth, and the East Asian Miracle. Science 351 (6271): 344-345.

BertelsmannStiftung
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Volkswirtschaft (Mankiw, Romer und Weil 1992). Zum
anderen entwickeln besser gebildete Erwerbstatige
zusatzliche Ideen und férdern damit technischen Fort-
schritt, was nachhaltig und langfristig zu erhéhtem
Wirtschaftswachstum fiihrt (Lucas 1988, Romer 1990,
Aghion und Howitt 1998).

Um den Zusammenhang zwischen Bildungsleistungen
und volkswirtschaftlichem Wachstum empirisch zu
schatzen, nutzen Hanushek und WéBmann (2012,
2015a) weltweite Daten aus standardisierten Tests
der mathematischen und naturwissenschaftlichen
Basiskompetenzen - ganz im Sinne der Tests, anhand
derer die messbaren Bildungsziele festgelegt wurden.
Abbildung 2 gibt die Ergebnisse ihres Regressions-
modells grafisch wieder: Es gibt einen sehr engen,
systematischen Zusammenhang zwischen héheren
Bildungsleistungen und hoherem Wirtschaftswachs-
tum. Dieses einfache Modell kann Giber drei Viertel
der Unterschiede in den langfristigen Wachstums-
raten der verschiedenen Volkswirtschaften erklaren.

Dabei geht ein Anstieg der Bildungsleistungen um

eine Standardabweichung im Durchschnitt mit einem
zusatzlichen jahrlichen Wirtschaftswachstum von rund
zwei Prozentpunkten einher.® Diese Quantifizierung
des Zusammenhangs zwischen Bildungsleistungen
und Wachstum geht als Parameter in das im Folgenden
beschriebene Projektionsmodell ein. Hanushek und
Wo6RBmann (2012, 2015a) legen verschiedene vertie-
fende Analysen vor, die darauf hindeuten, dass dieser
Zusammenhang einen kausalen Effekt besserer Bil-
dungsleistungen auf Wirtschaftswachstum wider-
spiegelt, so dass es in entsprechenden Wachstums-
projektionen verwendet werden kann.

8 Im Gegensatz zum Mittelwert der Bildungsleistungen geht ihre
Standardabweichung nicht signifikant in das Wachstumsmodell
ein (Hanushek und Wé6Bmann 2012).

Projektionsmodell der volkswirtschaftlichen
Wachstumseffekte

Unser Projektionsmodell nutzt diesen Zusammen-
hang zwischen Bildungsleistungen und Wirtschafts-
wachstum, um die Auswirkungen einer Verbesserung
der Bildungsleistungen auf den zukiinftigen volkswirt-
schaftlichen Wohlstand zu quantifizieren. Dabei folgen
wir weitgehend dem Projektionsmodell von Gust,
Hanushek und W6Bmann (2024, Abschnitt 5.3).°

Zunachst simuliert das Modell, wie das durchschnitt-
liche Bildungsniveau der Arbeitskrafte allmahlich
ansteigt. Der Ausgangspunkt ist eine Reform, die die
durchschnittlichen Bildungsleistungen entsprechend
den formulierten Zielen dauerhaft auf ein hheres
Niveau bringt. Mit der Zeit gehen jene Erwerbstatige,
die vor der Reform die Schule abschlossen, in den Ruhe-
stand und werden von jenen Erwerbstéatigen ersetzt,
die nach der Reform die Schule abschlossen. Den daraus
folgenden Anstieg des durchschnittlichen Bildungs-
niveaus im Arbeitsmarkt bildet das Simulationsmodell
in vier Phasen ab. Zunachst treten jene in den Arbeits-
markt ein, fiir die die Bildungsreform noch nicht voll-
umfanglich greift - weil die Umsetzung der Reform
einige Zeit dauert oder weil sie zum Anfangspunkt

der Reform bereits zur Schule gingen und dement-
sprechend nicht ihr vollstandiges Schulleben unter der
Reform verbrachten. lhre durchschnittliche Leistung
liegt zwischen dem urspriinglichen und dem neuen
Niveau. In der nichsten Phase verfligen alle Personen,
die in den Arbeitsmarkt eintreten, im Durchschnitt Gber
das héhere Bildungsniveau, und sie ersetzen Arbeits-
krafte mit dem Bildungsniveau vor der Reform. In der
dritten Phase besteht der Arbeitsmarkt nur noch aus
Erwerbstatigen, die nach Reformbeginn die Schule
abschlossen. Jene unter ihnen, die vor Reformbeginn
eingeschult wurden, treten allmahlich in den Ruhe-
stand ein. SchlieBlich befinden sich in der letzten Phase
nur noch jene auf dem Arbeitsmarkt, die nach Reform-

9 Das weltweite Projektionsmodell von Gust, Hanushek und
Wo6RBmann (2024) basiert auf vorhergehenden Anwendungen flir
OECD-Lander (Hanushek und W6Rmann 2011, 2015b, 2020b),
EU-Lander (Hanushek und WéRmann 2020a), Bundesldnder
(W6Rmann und Piopiunik 2009) und US-Bundesstaaten
(Hanushek, Ruhose und WoRmann 2017).
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beginn eingeschult wurden und (iber das im Durch-
schnitt hohere Bildungsniveau verfiigen.1°

AnschlieBend simuliert das Modell fiir jedes Bundes-
land und Deutschland insgesamt das zusatzliche BIP,
das durch die erhéhten Bildungsleistungen der Er-
werbstéatigen entsteht. Fir den Status quo wird das
heutige BIP mit der Potenzialwachstumsrate fortge-
schrieben. Das projizierte BIP, das sich durch das stetig
ansteigende Bildungsniveau der Arbeitskrafte ergibt,
entspricht der Fortschreibung des heutigen BIP mit der
Summe aus Potenzialwachstumsrate und der zuséatz-
lichen Wachstumsrate durch das erhéhte Bildungs-
niveau. Die Summe der diskontierten jahrlichen Dif-
ferenzen der beiden Projektionen entspricht dem
volkswirtschaftlichen Wert des Erreichens der Bil-
dungsziele.

Die hier simulierten Bildungsziele wurden explizit

mit dem Jahr 2035 als Zielhorizont definiert. Dem-
entsprechend legen wir in unseren Projektionen eine
Reformperiode von zehn Jahren zugrunde. Alle weite-
ren Parameter des Projektionsmodells (ibernehmen
wir direkt aus der Studie von Gust, Hanushek und
WoaéRmann (2024, Abschnitt 5.3): Das Projektions-
modell betrachtet einen Zeitraum von 80 Jahren, was
in etwa der Lebenserwartung eines Kindes bei Geburt
entspricht. Die Dauer des Erwerbslebens betragt in
dem Modell 40 Jahre. Zukiinftiges BIP wird mit einer
Rate von 3% diskontiert. Die Potenzialwachstumsrate
in Abwesenheit der Reform wird mit 1,5 % angenom-
men. GemaR den zuvor berichteten Wachstumsmodel-
len geht ein Anstieg an Bildungsleistungen um eine
Standardabweichung in PISA-Einheiten mit einem zu-
satzlichen Wachstum von 1,98 Prozentpunkten einher
(Hanushek und Wo6Rmann 2012). Die Daten fiir das
Ausgangsniveau des BIP pro Bundesland und Deutsch-
land insgesamt stammen vom Arbeitskreis ,Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen der Lander” (2025)
des Statistischen Bundesamtes und der Statistischen
Amter der Bundeslander. Die fiir das Jahr 2024 vor-
liegenden bundeslandspezifischen Zahlen schreiben

10 Um die Ergebnisse nicht von demografischen Effekten tiber-
lagern zu lassen, die in der langen Frist nur mit gro3er Unsicher-
heit zu prognostizieren wéren, geht die Projektion von einer
konstanten Bevélkerung aus.

wir mit einer einheitlichen Wachstumsrate von 0,2 %
auf das Jahr 2025 fort, die der aktuellen Konjunktur-
prognose flr Deutschland entspricht (Wollmershiuser
et al. 2025).

Ergebnisse der Wachstumsprojektionen

Die Ergebnisse der Projektionen des zusatzlichen
Bruttoinlandsprodukts, das durch das Erreichen der
bildungspolitischen Zielsetzungen entstehen wiirde,
werden in Tabelle 1 wiedergegeben. Fiir Deutschland
insgesamt belauft sich der volkswirtschaftliche Wert
des Erreichens dieser Ziele auf 20,9 Billionen Euro.!?
Langfristig (Uber den Lebenszeitraum eines heute
geborenen Kindes gerechnet) lieRen sich also knapp
21 Billionen Euro an zusatzlichem BIP erzielen, wenn
die Bildungsziele erreicht wiirden. Das entspricht
knapp dem Finffachen des deutschen BIP im Jahr
2025 oder 10 % des lber den gesamten Zeitraum dis-
kontierten BIP. Am Ende des betrachteten Zeitraums,
im Jahr 2105, lage das BIP aufgrund der besseren
Bildungsleistungen um 41 % hoher.

Dadurch, dass die Verbesserung der Bildungsergeb-
nisse erst nach und nach im Arbeitsmarkt ankommt
und die Wachstumseffekte exponentiell sind, wirkt die
Dynamik der volkswirtschaftlichen Ertrage vor allem
langfristig. Abbildung A1 im Anhang stellt den Verlauf
der Ertrage Uber die Zeit dar. Beispielsweise betragt
der Wert der verbesserten Bildungsleistungen in

50 Jahren, bis zum Jahr 2075, 6,7 Billionen Euro.

In allen Bundeslandern wiirde durch die verbesserten
Bildungsleistungen erhebliche zusatzliche Wirtschafts-
kraft entstehen. In den drei groBten Bundeslandern
betragt der Wert des Erreichens der Bildungsziele im
Jahr 2105 beispielsweise 4,9 Billionen Euro in Nord-
rhein-Westfalen, 3,0 Billionen Euro in Baden-Wiirttem-
berg und 2,8 Billionen Euro in Bayern (vgl. Tabelle 1).

In allen Bundeslandern entspricht der Wert der Ziel-
erreichung mindestens dem 3,5-fachen des heutigen

11 Der Wert fiir Deutschland insgesamt weicht leicht von der
Summe der Bundeslanderwerte ab (20,9 Bio. vs. 20,6 Bio.), weil
das Erreichen der prozentual formulierten Bildungsziele nicht
separat flr jedes Bundesland, sondern flir Deutschland insge-
samt modelliert wird.
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TABELLE 1 | Zusatzliche Wirtschaftsleistung durch Erreichen der Bildungsziele

Wert der Reform In % des In % des BIP-Anstieg
(in Mrd. €) aktuellen BIP zukiinftigen BIP im Jahr 2105 (in %)
Baden-Wirttemberg 2.980 457 98 38,7
Bayern 2.809 354 7,6 29,5
Berlin 1.324 638 13,7 55,3
Brandenburg 501 513 11,0 43,7
Bremen 316 762 16,3 67,1
Hamburg 882 544 11,6 46,5
Hessen 1.725 467 10,0 39,6
Mecklenburg-Vorpommern 278 454 9,7 38,3
Niedersachsen 1.856 486 10,4 41,3
Nordrhein-Westfalen 4.877 558 11,9 47,9
Rheinland-Pfalz 921 500 10,7 42,5
Saarland 217 508 10,9 43,3
Sachsen 638 393 8,4 33,0
Sachsen-Anhalt 394 495 10,6 421
Schleswig-Holstein 576 453 9.7 38,3
Thiringen 341 436 9,3 36,8
Deutschland 20.921 485 10,4 41,2

Anmerkungen: Diskontierter Wert der kiinftigen Steigerungen des Bruttoinlandsprodukts (BIP) iiber die ndchsten 80 Jahre (bis 2105) aufgrund des
Erreichens der Bildungsziele, ausgedriickt in Milliarden Euro, in Prozent des aktuellen BIP und in Prozent des diskontierten kiinftigen BIP. ,BIP-Anstieg
im Jahr 2105" gibt an, um wie viel Prozent das BIP im Jahr 2105 héher ist. Berechnungen des ifo Instituts.

BIP. Gleichwohl gibt es auch deutliche Unterschiede: In
Prozent des heutigen BIP variiert der Wert von 354 %
in Bayern und 393 % in Sachsen bis 638 % in Berlin und
762 % in Bremen. Insgesamt ist der relative Effekt der
Zugewinne tendenziell in jenen Bundeslandern am
grof3ten, in denen aktuell die Bildungsleistungen am
geringsten sind. Entsprechende Unterschiede finden
sich auch im Ausmaf3 des BIP-Anstiegs im Jahr 2105.
Doch in jedem Bundesland ware das BIP durch die ver-
besserten Bildungsleistungen dann um mindestens
30% hoher.

| BertelsmannStiftung

Alternative Projektionen

Zur Einordnung dieser Zahlen ist zu berilcksichtigen,
dass die modellierten Ziele durchaus ambitioniert sind.
Im deutschen Durchschnitt wiirden die Bildungsleis-
tungen um das Aquivalent von 31,7 PISA-Punkten
steigen, wenn die Ziele erreicht wiirden.12 Ein solcher
Anstieg entspricht ganz grob dem, was Schiiler:innen

12 |In den Projektionen von WéRmann und Piopiunik (2009) wurde
eine Bildungsreform modelliert, die nur am unteren Rand an-
setzt und darauf abzielt, dass alle Schiiler:innen zumindest die
unterste PISA-Kompetenzstufe erreichen. Der dort berechnete
Reformeffekt von 14,1 PISA-Punkten ist knapp halb so grof3
wie der Effekt der hier betrachteten Reform, die Leistungen ent-
lang der gesamten Verteilung verbessert. Die 2009 modellierte
Reform hatte in dem hier verwendeten Projektionsmodell (mit
BIP-Steigerungen seit 2009 und aktualisierten Parametern)
einen Wert von 8,8 Billionen Euro, also 42 % der hier betrach-
teten umfassenderen Reform.
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durchschnittlich in etwas mehr als einem Schuljahr
lernen.13 Andererseits lagen die modellierten Durch-
schnittsleistungen nach Erreichen der Ziele bei 502
IQB-Punkten, was ziemlich genau dem Ausgangsniveau
der IQB-Tests entspricht (die bei der jeweils erstma-
ligen Durchflihrung auf einen Mittelwert von 500 ska-
liert wurden). Insofern entspricht die modellierte Ver-
besserung letztlich nur dem Wettmachen der seither
zu beobachtenden Verluste.

In unserer Modellierung der Bildungsziele verandert
sich nicht nur der Mittelwert, sondern auch die Stan-
dardabweichung der Leistungsverteilung. Alternativ
kénnte man auch die Standardabweichung der Normal-
verteilung konstant halten und eine Parallelverschie-
bung der gesamten Leistungsverteilung vornehmen,
bis alle drei Zielvorgaben erreicht oder Gbertroffen

13 Der bisher groBte Anstieg der PISA-Testleistungen in Deutsch-

land fand zwischen 2000 und 2015 statt, als sich die durch-
schnittlichen Leseleistungen um 25 PISA-Punkte (von 484 auf
509) verbesserten. Umgekehrt sanken die deutschen Durch-
schnittsleistungen in PISA in Mathematik zwischen 2012 und
2022 um 39 PISA-Punkte.

werden. In diesem Fall wiirden sich die mittleren Leis-
tungen noch stirker verbessern, um das Aquivalent
von 49 PISA-Punkten. Dadurch ergébe sich fiir Deutsch-
land insgesamt ein Reformwert von 34,3 Billionen Euro.

Zum Vergleich zeigt Tabelle 3A im Anhang die Ergeb-
nisse fir eine Reform, bei der die Bildungsleistungen
in allen Bundeslandern um je 25 PISA-Punkte steigen
wiirden. Der relative Zugewinn an zuktnftiger Wirt-
schaftsleistung entsprache in diesem Fall einheitlich
375 % des heutigen BIP oder 8 % des abdiskontierten
zukiinftigen BIP.1* Fir Deutschland insgesamt lage der
Wert dieser Reform bei 16,2 Billionen Euro. Die Unter-
schiede zwischen den Bundeslandern entsprechen bei
dieser Reform ihrer jeweiligen aktuellen Wirtschafts-
kraft.

14 Diese Werte sind leicht héher als in der vergleichbaren Projek-

tion in Hanushek und WéBmann (2020a), weil der modellierte
Reformzeitraum 10 statt 15 Jahre betragt. Zusatzlich liegt der
absolute Wert etwas hoher, weil das Ausgangsniveau des BIP
sich auf 2025 statt 2020 bezieht.
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Schlussfolgerungen

Schlussfolgerungen

Mit dem Beitrag ,Bessere Bildung 2035 haben die Bil-
dungsministerinnen Hubig, Prien und Schopper (2025)
einen parteilbergreifenden Impuls fiir messbare Bil-
dungsziele formuliert. Unsere Quantifizierung der
volkswirtschaftlichen Effekte dieser bildungspoliti-
schen Zielsetzungen zeigt, dass ihr Erreichen ganz
erhebliche Zugewinne an Wirtschaftskraft nach sich
ziehen wiirde. Die politischen Entscheidungstrager:innen
in jedem Bundesland kénnen anhand der Projektionen
ablesen, wie viel an zukiinftigem Bruttoinlandsprodukt
erreichbar ware, wenn diese Bildungsziele erreicht
wirden. Die Zahlen sollten als Motivation dienen, die
Verbesserung der Bildungsleistungen beherzt und
prioritdr anzugehen.
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Anhang

ABBILDUNG A1 | Verlauf der zusatzlichen Wirtschaftsleistung tiber die Zeit

2105:20.921

2075: 6.728

Milliarden Euro

2075 2085 2095 2105

2025 2035 2045 2055 2065

Anmerkungen: Diskontierter Wert der kiinftigen Steigerungen des Bruttoinlandsprodukts (BIP) aufgrund des Erreichens der Bildungsziele, in Milliarden

Euro. Berechnungen des ifo Instituts.
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Anhang

TABELLE 1A | Anteile der Schiiler:innen, die die Mindeststandards nicht erreichen bzw. die
Regel-/Optimalstandards erreichen

Mindeststandards nicht erreicht Regelstandards erreicht Optimalstandards erreicht
Klasse 4 Klasse 9 Klasse 4 Klasse 9 Klasse 4 Klasse 9
D M D M D M D M D M D M

Baden-

- 22,2 19,7 26,7 31,5 53,7 56,3 50,3 37,6 6,8 11,3 6,8 2,5
Wirttemberg
Bayern 16,0 13,2 23,8 25,9 64,3 66,2 55,2 43,9 10,3 14,5 6,2 3,7
Berlin 33,5 34,5 36,4 37,0 42,3 41,6 41,8 34,3 58 6,7 4,6 3,5
Brandenburg 30,0 29,2 29,0 31,0 44,5 46,0 45,5 34,4 47 6,5 3,7 1,7
Bremen 33,5 35,6 43,8 48,7 41,7 42,8 32,9 22,0 6,0 9.3 2,9 0,7
Hamburg 21,8 23,8 30,1 32,9 56,7 55,1 48,0 39,2 10,0 13,6 6,5 3,7
Hessen 20,3 21,7 32,2 39,5 55,5 54,5 43,4 30,6 7.8 10,0 43 0,9
Mecklenburg- | _ — 266 338 - - 470 295 - - 33 1,0
Vorpommern
Niedersachsen 25,4 21,7 277 37,2 50,0 52,0 46,9 27,3 6,5 7,8 4,9 0,5
Nordrhein- 25.8 28,1 36,1 40,8 48,6 473 40,6 27,0 6,2 8,4 4,2 1,0
Westfalen
ﬁ?aellznland- 207 177 321 371 55,0 58,0 451 30,8 8,0 12,1 4,2 15
Saarland 191 19,2 31,8 39,6 56,9 56,5 45,1 29,7 8,0 9,2 6,1 1,1
Sachsen 16,4 13,4 23,2 20,5 61,1 66,8 53,0 47,8 9,2 15,9 6,7 4,7
Sachsen- 203 161 250 323 | 540 606 494 334 67 139 51 14
Anhalt
eI 188 21,9 296 298 | 566 556 468 353 6,8 97 5.4 12
Holstein
Thiringen 222 187 268 325 | 523 589 455 344 49 109 38 2.5
Deutschland 22,5 21,8 29,7 34,1 53,6 54,8 46,9 34,1 7,3 10,5 5,2 2,0

Anmerkungen: Anteile in %. D = Deutsch (Mittelwert aus Orthografie, Lesen und Zuhéren), M = Mathematik. Die Standards der Klasse 9 beziehen
sich auf den Mittleren Schulabschluss (MSA). In Mecklenburg-Vorpommern wurde der IQB-Bildungstrend 2021 (Klasse 4) coronabedingt nicht
durchgeftihrt. Quellen: 4. Klasse (Deutsch und Mathematik): IQB-Bildungstrend 2021 (Stanat et al. 2022b), 9. Klasse (Deutsch): IQB-Bildungstrend
2022 (Stanat et al. 2023), 9. Klasse (Mathematik): IQB-Bildungstrend 2024 (Stanat et al. 2025).
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Anhang

TABELLE 2A | Verbesserung der Bildungsleistungen durch die Reform

Anstieg der Durchschnittsleistungen (in PISA-Punkten)

Baden-Wirttemberg 30,0
Bayern 23,7
Berlin 40,5
Brandenburg 33,3
Bremen 47,2
Hamburg 35,1
Hessen 30,6
Mecklenburg-Vorpommern 29,8
Niedersachsen 31,7
Nordrhein-Westfalen 35,9
Rheinland-Pfalz 32,5
Saarland 33,0
Sachsen 26,1
Sachsen-Anhalt 32,2
Schleswig-Holstein 29,8
Thiringen 28,7
Deutschland 31,7

Anmerkungen: Berechneter Anstieg der Durchschnittsleistungen (in PISA-dquivalenten Punkten) durch das
Erreichen der Bildungsziele. Berechnungen des ifo Instituts.
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Anhang

TABELLE 3A | Zusatzliche Wirtschaftsleistung bei Verbesserung um 25 PISA-Punkte

Wert der Reform In % des In % des BIP-Anstieg
(inMrd. €) aktuellen BIP zukiinftigen BIP im Jahr 2105 (in %)
Baden-Wiirttemberg 2441 375 8,0 31,3
Bayern 2.972 375 8,0 31,3
Berlin 777 375 8,0 31,3
Brandenburg 366 375 8,0 31,3
Bremen 155 375 8,0 31,3
Hamburg 608 375 8,0 31,3
Hessen 1.383 375 8,0 31,3
Mecklenburg-Vorpommern 230 375 8,0 31,3
Niedersachsen 1.431 375 8,0 31,3
Nordrhein-Westfalen 3.273 375 8,0 31,3
Rheinland-Pfalz 691 375 8,0 31,3
Saarland 160 375 8,0 31,3
Sachsen 608 375 8,0 31,3
Sachsen-Anhalt 298 375 8,0 31,3
Schleswig-Holstein 476 375 8,0 31,3
Thuringen 293 375 8,0 31,3
Deutschland 16.161 375 8,0 31,3

Anmerkungen: Diskontierter Wert der kiinftigen Steigerungen des Bruttoinlandsprodukts (BIP) liber die ndchsten 80 Jahre (bis 2105) aufgrund des
Erreichens des angegebenen Bildungsziels, ausgedriickt in Milliarden Euro, in Prozent des aktuellen BIP und in Prozent des diskontierten kiinftigen
BIP. ,BIP-Anstieg im Jahr 2105 gibt an, um wie viel Prozent das BIP im Jahr 2105 héher ist. Berechnungen des ifo Instituts.
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