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M Patent- und Forschungsanalyse der deutschen Industrie: Branchen

2.7.4 Patentbilanz Deutschlands gemaR Global Ultimate Ownership

Wie Abbildung 2-48 zeigt, befinden sich aktuell rund 3.300 aller im Zeitraum 2000-2022 in Deutschland her-
vorgebrachten transnationalen Patentanmeldungen aus dem Sonstigen Fahrzeugbau im Besitz und damit
unter der Kontrolle eines Global Ultimate Owners aus dem Ausland. Mit einem Anteil von 34,0 Prozent wer-
den die meisten dieser 3.300 intellektuellen Eigentumsrechte aus den Frankreich kontrolliert, gefolgt von
GroRbritannien (30,3 Prozent) und den USA (17,8 Prozent). Beispiele auslandischer GUO mit Kontrolle Gber
in Deutschland entstandene Patentanmeldungen sind die Rolls-Royce Holdings Plc., die Alstom SA sowie die
Liebherr-International AG.

Umgekehrt befinden sich aktuell rund 900 aller im Zeitraum 2000-2022 im Ausland hervorgebrachten Pa-
tentanmeldungen aus dem Sonstigen Fahrzeugbau in deutschem Besitz. Beispiele deutscher GUO mit Kon-
trolle iber im Ausland entstandene Patentanmeldungen sind die Siemens AG, die Heinz Hermann Thiele Fa-
milienstiftung sowie die Rheinmetall AG.

Abbildung 2-48: Transnationale Patentanmeldungen des Sonstigen Fahrzeugbaus: Aggregierte Patentbi-
lanz Deutschlands gemaR Global Ultimate Ownership
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ES: Erfindersitz/Forschungsstandort, GUO: Land des Global Ultimate Owners; exkl. GUO-Joint-Ventures mit deutscher Beteiligung;
GUO-Joint-Ventures ohne deutsche Beteiligung sowie GUO-Sitz unklar wurden RES_WORLD zugeordnet; Lesehilfe: Rund 3.300 / 900
im Zeitraum 2000-2022 in Deutschland / im Ausland hervorgebrachten transnationalen Patentanmeldungen befinden sich aktuell im
Besitz eines Global Ultimate Owners aus dem Ausland / Deutschland.

Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen

Unter dem Strich weist Deutschland im Sonstigen Fahrzeugbau in der Kontrollperspektive folglich einen deut-
lich negativen Saldo in Héhe von rund 2.400 transnationalen Patentanmeldungen auf. Das heildt, es werden
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unter dem Strich 2.400 mehr in Deutschland hervorgebrachte intellektuelle Eigentumsrechte aus dem Aus-
land kontrolliert, als umgekehrt im Ausland hervorgebrachte intellektuelle Eigentumsrechte von Deutschland
aus kontrolliert werden.

Abbildung 2-49 greift das Thema der Patentkontrolle des Sonstigen Fahrzeugbaus erneut auf und weist die
Ergebnisse aus Abbildung 2-48 in Form der bilateralen Landerbilanzen aus. Wie sich zeigt, werden im Sonsti-
gen Fahrzeugbau absolut und auch per Saldo die meisten in Deutschland hervorgebrachten transnationalen
Patentanmeldungen aus Frankreich kontrolliert. Hierflr zeichnet insbesondere der in Deutschland sehr for-
schungs- und patentaktive Schienenfahrzeughersteller Alstom SA verantwortlich. Aber auch mit den anderen
guantitativ relevanten Landern GroRRbritannien, den USA und der Schweiz weist Deutschland eine negative
Patentbilanz auf. Umgekehrt haben absolut und auch per Saldo die meisten von deutschen GUO kontrollier-
ten transnationalen Patentanmeldungen ihren Ursprung in Osterreich.

Abbildung 2-49: Transnationale Patentanmeldungen des Sonstigen Fahrzeugbaus: Linderweise Patentbi-
lanz Deutschlands gemaR Global Ultimate Ownership
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ES: Erfindersitz/Forschungsstandort, GUO: Land des Global Ultimate Owners; exkl. GUO-Joint-Ventures mit deutscher Beteiligung;
GUO-Joint-Ventures ohne deutsche Beteiligung sowie GUO-Sitz unklar wurden RES_WORLD zugeordnet; Lesehilfe: Rund 30 / 330 im
Zeitraum 2000-2022 in Deutschland / Osterreich hervorgebrachten transnationalen Patentanmeldungen befinden sich aktuell im
Besitz eines Global Ultimate Owners aus Osterreich / Deutschland.

Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen
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2.8 Nahrungs- und Futtermittel, Getranke, Tabakverarbeitung

Die Branche Nahrungs- und Futtermittel, Getranke, Tabakverarbeitung (NFGT) wird durch die Abteilungen
10-12 der Klassifikation der Wirtschaftszweige (StaBu, 2008) gebildet, konkret Herstellung von Nahrungs-
und Futtermitteln (Abt. 10), Getrankeherstellung (Abt. 11) sowie Tabakverarbeitung (Abt. 12). Aufgrund der
jeweils geringen Anzahl transnationaler Patentanmeldungen werden diese drei Abteilungen im Aggregat
analysiert. Nicht inkludiert sind Dienstleistungsunternehmen, die in einer Verbundfunktion fiir die Branche
NFGT tatig sind, beispielsweise Ingenieurbiiros und andere FUE-Dienstleister. Diese sind gemaR ihrer Pri-
martatigkeit dem Dienstleistungssektor zugerechnet und folglich in Abschnitt 2.14 erfasst.

2.8.1 Aufwendungen der Wirtschaft fiir Forschung und Entwicklung

Abbildung 2-50 zeigt die inflations- und kaufkraftbereinigten FUE-Aufwendungen der Branche NFGT fiir den
Zeitraum der Jahre 2000 bis 2021 sowie den Anteil Deutschlands an den weltweiten FUuE-Aufwendungen der
Branche.

Abbildung 2-50: FuE-Aufwendungen der Branche NFGT: Forschungsstandorte weltweit

Mill. US-S, KKP, konstante Preise, Sekundirachse in %
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Quelle: OECD-ANBERD-Datenbank, eigene Berechnungen
Da die Daten der OECD-ANBERD-Datenbank in den ersten Jahren fiir einige der Lander Liicken aufweisen,

ware der auf Basis der verfligbaren Daten berechnete FuE-Weltmarktanteil Deutschlands fiir diese Jahre
stark lberzeichnet und wird folglich erst ab dem Jahr 2008 ausgewiesen. Ab diesem Zeitpunkt diirfte der
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Weltmarktanteil Deutschlands nur noch leicht Giberzeichnet ausfallen, da die Missings gewichtet in der Regel
nur noch von untergeordneter Bedeutung sein dirften.

Obwohl die Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen der Branche NFGT in Deutschland zu Beginn des
Jahrtausends leicht angestiegen sind, blieb ein stetiges Wachstum aus. Einen Hohepunkt erreichten sie im
Jahr 2010, danach folgte jedoch umgehend eine Reduktion, sodass sie im Jahr 2021 nur knapp tber dem
Ursprungswert des Jahres 2000 lagen, was unter 2 Prozent der weltweiten Aufwendungen der Branche be-
trug. Im Jahr 2008 waren es noch tber 3 Prozent. Lander wie Schweden, Finnland und die Niederlande haben
ihre Aufwendungen hingegen seit dem Jahr 2000 gekiirzt, Schweden um etwa 35 Prozent. In Kanada, Frank-
reich, und Japan waren die Aufwendungen im Jahr 2021 héher als im Jahr 2000, in den USA und Osterreich
sogar mehr als dreimal so hoch. Chinas Aufwendungen waren im Jahr 2021 mehr als 17-mal so grolR wie im
Jahr 2000, wodurch das Land zuletzt doppelt so viel investierte wie die USA und mehr als 50 Prozent der
weltweiten Aufwendungen auf sich vereinte.

2.8.2 Transnationale Patentanmeldungen: Forschungsstandorte weltweit

Abbildung 2-51 zeigt die Anzahl der transnationalen Patentanmeldungen der Branche NFGT differenziert
nach den Forschungsstandorten der Welt, an denen diese Patentanmeldungen hervorgebracht wurden.

Abbildung 2-51: Transnationale Patentanmeldungen der Branche NFGT: Forschungsstandorte weltweit
Anmeldejahr, Erfindersitz
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Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen
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Wie Abbildung 2-51 zeigt, ist der an der Anzahl transnationaler Anmeldungen gemessene Patent-Weltmarkt
in der Branche NFGT wahrend des Analysezeitraums der Jahre 2000 bis 2022 von rund 1.100 auf rund 2.600
angestiegen. Dies entspricht einem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum in Héhe von 4,2 Prozent, wel-
ches deutlich oberhalb des Referenzwerts fiir den branchenibergreifenden Patent-Weltmarkt der Wirtschaft
(2,2 Prozent) liegt. Eine besonders hohe jahrliche Wachstumsdynamik konnten neben China auch GroRbri-
tannien (+9,7 Prozent) und die Schweiz (+7,8 Prozent) erzielen. Im selben Zeitraum hat Deutschland die An-
zahl seiner transnationalen Patentanmeldungen in dieser Branche um lediglich 1,3 Prozent steigern kénnen,
so dass Deutschland inzwischen nur noch auf dem 7. Platz im Léandervergleich liegt, wahrend es im Jahr 2000
noch der 4. war.

Aktuell entfallen 1,4 Prozent des in Abbildung 1-2 ausgewiesenen Patent-Weltmarkts der Wirtschaft auf die
Branche NFGT, so dass es sich im Kontext intellektueller Eigentumsrechte um eine kleine Branche handelt.
Die folgenden Abschnitte analysieren die Entwicklung der Patentkraft am Forschungsstandort Deutschland
naher.

2.8.3 Transnationale Patentanmeldungen: Forschungsstandort Deutschland

Abbildung 2-52 zeigt die Anzahl aller am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen
Patentanmeldungen der Branche NFGT, deren Anteil am entsprechenden Patent-Weltmarkt der Branche so-
wie deren Anteil an allen am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen Patentan-
meldungen der hiesigen Wirtschaft.

Abbildung 2-52: Transnationale Patentanmeldungen der Branche NFGT: Forschungsstandort Deutschland
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Die Anzahl der jahrlich am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen Patentanmel-
dungen schwankt zwischen rund 90 und 150, hat im Trend jedoch eine leicht positive Entwicklung vollzogen.
Hingegen ist der Anteil Deutschlands am Patent-Weltmarkt der Branche in Folge der Patent-Expansion der
internationalen Konkurrenz (vgl. Abbildung 2-51) stark zurlickgegangen, konkret von 8,4 Prozent im Jahr 2000
auf 4,5 Prozent im Jahr 2022. Der Anteil der Branche an allen am Forschungsstandort Deutschland hervorge-
brachten transnationalen Patentanmeldungen der Wirtschaft schwankte iber den gesamten Analysezeit-
raum kaum, lag durchschnittlich und auch zuletzt bei 0,4 Prozent. In der Patent-Binnenstruktur der deutschen
Wirtschaft weist die Branche folglich eine untergeordnete Bedeutung auf. Zusammenfassend hat Deutsch-
land in der Branche NFGT in den letzten Jahren aufgrund eigener Stagnation und der erfolgten Patent-Expan-
sion der internationalen Konkurrenz relativ zu letzterer substanziell an Innovationskraft verloren.

Von der obigen Entwicklung waren die jeweiligen Regionen hierzulande sehr unterschiedlich betroffen. Die
folgenden beiden Landkarten illustrieren die Innovationskraft der 400 Kreise und kreisfreien Stadte Deutsch-
lands fir die Branche NFGT. Abbildung 2-53 zeigt den Wert der 5-Jahreskohorte 2018-2022 transnationaler
Patentanmeldungen und misst folglich den aktuellen regionalen Bestand an Innovationskraft. Abbildung 2-54
hingegen zeigt die Differenz dieses Indikators zur vorherigen 5-Jahreskohorte 2013-2017 transnationaler Pa-
tentanmeldungen und spiegelt folglich die regionale Veranderung der Innovationskraft wider.

Abbildung 2-53 zeigt, dass 204 der 400 Kreise und kreisfreien Stadte im betrachteten Zeitraum keinerlei Pa-
tentanmeldungen verzeichneten. Eine erhohte Anzahl an Anmeldungen erfassten Schleswig-Holstein, Nie-
dersachsen, sowie Teile Nordrhein-Westfalens und Siiddeutschlands. Die Mehrzahl aller Kreise im Osten
Deutschlands konnte keine Anmeldung verzeichnen. Die Auswertung zeigt deutlich, dass sich patentrele-
vante Forschung in diesem Branchenaggregat auf spezialisierte Regionen fokussierte, wahrend im GroRteil
des Landes bestenfalls geringe Aktivitat stattfand.

Anhand Abbildung 2-54 wird deutlich, dass sich, wahrend Ostdeutschland moderate bis gar keine Verande-
rungen verzeichnete, durch den Rest des Landes vermehrt ein Negativtrend zog. Stark positive Verdnderun-
gen waren vereinzelt in Teilen Niedersachsens, in Schleswig-Holstein und in Berlin zu beobachten. Die drei
Kreise mit der signifikantesten positiven Entwicklung waren Mannheim (Stadtkreis), Trier (Stadt) und Trier-
Saarburg. Landesweit Uiberstiegen die negativen Veranderungen die positiven nur leicht. In 154 Kreisen und
kreisfreien Stadten wurde im betrachteten Zeitraum keinerlei Veranderung vermerkt, wiederum in vielen
Fallen mangels genereller Patentaktivitat.
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Abbildung 2-53: Transnationale Patentanmeldungen der Branche NFGT: Kreise und kreisfreie Stadte
Deutschlands - Bestand
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Abbildung 2-54: Transnationale Patentanmeldungen der Branche NFGT: Kreise und kreisfreie Stadte
Deutschlands - Veranderung
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Quellen: BKG, 2025, dI-de/by-2-0, Verwaltungsgebiete 1:250 000, Stand 01.01, IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen
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2.8.4 Patentbilanz Deutschlands gemaR Global Ultimate Ownership

Wie Abbildung 2-55 zeigt, befinden sich aktuell rund 1.500 aller im Zeitraum 2000-2022 in Deutschland her-
vorgebrachten transnationalen Patentanmeldungen der Branche NFGT im Besitz und damit unter der Kon-
trolle eines Global Ultimate Owners aus dem Ausland. Mit einem Anteil von 42,3 Prozent werden die meisten
dieser 1.500 intellektuellen Eigentumsrechte aus den USA kontrolliert, gefolgt von GroRbritannien (18,5 Pro-
zent) und der Schweiz (14,2 Prozent).

Abbildung 2-55: Transnationale Patentanmeldungen der Branche NFGT: Aggregierte Patentbilanz
Deutschlands gemaR Global Ultimate Ownership
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ES: Erfindersitz/Forschungsstandort, GUO: Land des Global Ultimate Owners; exkl. GUO-Joint-Ventures mit deutscher Beteiligung;
GUO-Joint-Ventures ohne deutsche Beteiligung sowie GUO-Sitz unklar wurden RES_WORLD zugeordnet; Lesehilfe: Rund 1.500 / 600
im Zeitraum 2000-2022 in Deutschland / im Ausland hervorgebrachten transnationalen Patentanmeldungen befinden sich aktuell im
Besitz eines Global Ultimate Owners aus dem Ausland / Deutschland.

Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen

Beispiele auslandischer GUO mit Kontrolle Giber in Deutschland entstandene Patentanmeldungen sind die
Celanese Corporation, die Imperial Brands Plc sowie die Mondelez International Inc..

Umgekehrt befinden sich aktuell rund 600 aller im Zeitraum 2000-2022 im Ausland hervorgebrachten Pa-
tentanmeldungen der Branche NFGT in deutschem Besitz. Beispiele deutscher GUO mit Kontrolle Gber im
Ausland entstandene Patentanmeldungen sind die Reimann-Gruppe um die JAB Holding, die Symrise AG so-
wie die Siiddeutsche Zuckerribenverwertungs-Genossenschaft eG. Unter dem Strich weist Deutschland in
der Branche NFGT in der Kontrollperspektive folglich einen negativen Saldo in Héhe von rund 900 transna-
tionalen Patentanmeldungen auf. Das heillt, es werden unter dem Strich 900 mehr in Deutschland
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hervorgebrachte intellektuelle Eigentumsrechte aus dem Ausland kontrolliert, als umgekehrt im Ausland her-
vorgebrachte intellektuelle Eigentumsrechte von Deutschland aus kontrolliert werden.

Abbildung 2-56 greift das Thema der Patentkontrolle erneut auf und weist die Ergebnisse aus Abbildung 2-55
in Form der bilateralen Landerbilanzen aus. Wie sich zeigt, weist Deutschland mit samtlichen quantitativ re-
levanten Landern einen negativen Saldo auf. Einen positiven Saldo erreicht Deutschland mit den Niederlan-
den, Osterreich, Schweden, Finnland (auf sehr niedrigem Gesamtniveau) sowie dem Residuum der Lénder
aulerhalb der EU27. Die hochsten Kontrollverluste hat Deutschland aktuell im Binnenverhaltnis mit den USA
zu verzeichnen, aber auch mit GroRbritannien und der Schweiz weist der Forschungsstandort Deutschland in
der Branche NFGT einen negativen Saldo auf.

Abbildung 2-56: Transnationale Patentanmeldungen der Branche NFGT: Linderweise Patentbilanz
Deutschlands gemaR Global Ultimate Ownership
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Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen
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2.9 Textilien, Bekleidung, Leder/-waren, Schuhe

Die Branche Textilien, Bekleidung, Leder/-waren, Schuhe (TBLS) wird durch die Abteilungen 13-15 der Klassi-
fikation der Wirtschaftszweige (StaBu, 2008) gebildet, konkret Herstellung von Textilien (Abt. 13), Herstellung
von Bekleidung (Abt. 14) sowie Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen (Abt. 15). Aufgrund der je-
weils geringen Anzahl transnationaler Patentanmeldungen werden diese drei Abteilungen im Aggregat ana-
lysiert. Nicht inkludiert sind Dienstleistungsunternehmen, die in einer Verbundfunktion fiir die Branche TBLS
tatig sind, beispielsweise Ingenieurbiiros und andere FuE-Dienstleister. Diese sind gemaR ihrer Primartatig-
keit dem Dienstleistungssektor zugerechnet und folglich in Abschnitt 2.14 erfasst.

2.9.1 Aufwendungen der Wirtschaft fiir Forschung und Entwicklung

Abbildung 2-57 zeigt die inflations- und kaufkraftbereinigten FUE-Aufwendungen der Branche TBLS fiir den
Zeitraum der Jahre 2000 bis 2021 sowie den Anteil Deutschlands an den weltweiten FUuE-Aufwendungen der
Branche. Da die Daten der OECD-ANBERD-Datenbank in den ersten Jahren fiir einige der Lander Licken auf-
weisen, ware der auf Basis der verfligbaren Daten berechnete FUE-Weltmarktanteil Deutschlands fiir diese
Jahre stark Gberzeichnet und wird folglich erst ab dem Jahr 2008 ausgewiesen. Ab diesem Zeitpunkt dirfte
der Weltmarktanteil Deutschlands nur noch leicht tberzeichnet ausfallen, da die Missings gewichtet in der
Regel nur noch von untergeordneter Bedeutung sein dirften.

Abbildung 2-57: FuE-Aufwendungen der Branche TBLS: Forschungsstandorte weltweit

Mill. US-S, KKP, konstante Preise, Sekundirachse in %
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Den tiefsten Wert erreichte Deutschland im Jahr 2015, danach wurde wieder mehr in die Forschung und
Entwicklung dieser Branche investiert. Nichtsdestotrotz lag der Wert des Jahres 2021 ungeféhr 37 Prozent
niedriger als der aus dem Jahr 2000 und machte nur 1 Prozent der weltweiten FuE-Aufwendungen aus. Im
Jahr 2008 waren es noch 3 Prozent.

Wahrend die meisten Lander dhnlich wie Deutschland ihre Aufwendungen entweder kiirzten oder auf glei-
chem Level belieRen, gab es trotzdem einige Auffalligkeiten. Als inzwischen weltweit groBter Schuhprodu-
zent waren Chinas Aufwendungen im Jahr 2021 fast 17-mal so grof8 wie im Jahr 2000. Sie machten {iber 70
Prozent der Gesamtaufwendungen aus. Auch Taiwan verdoppelte seine Aufwendungen, Stidkorea verfinf-
fachte seine, und Japans stiegen ebenfalls um etwa 81 Prozent. Produktionsverlagerungen der Branche nach
Asien und der Aufstieg von Fast Fashion zeichnen sich hier deutlich ab. Die USA verdoppelten ihre Aufwen-
dungen aus dem Jahr 2000, Italien verzehnfachte seine. Trotzdem investierten beide Lander jeweils nur etwa
5 Prozent der Gesamtaufwendungen im Jahr 2021.

2.9.2 Transnationale Patentanmeldungen: Forschungsstandorte weltweit

Abbildung 2-58 zeigt die Anzahl der transnationalen Patentanmeldungen der Branche TBLS differenziert nach
den Forschungsstandorten der Welt, an denen diese Patentanmeldungen hervorgebracht wurden. Anders
als bei den FuE-Daten bilden die Patentdaten eine Vollerhebung, so dass insbesondere die Weltmarktanteile
ohne Einschrankung eventueller fehlender Datenwerte interpretiert werden kénnen.

Abbildung 2-58: Transnationale Patentanmeldungen der Branche TBLS: Forschungsstandorte weltweit
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Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen
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Wie Abbildung 2-58 zeigt, ist der an der Anzahl transnationaler Anmeldungen gemessene Patent-Weltmarkt
in der Branche TBLS wahrend des Analysezeitraums der Jahre 2000 bis 2022 von rund 300 auf rund 500 an-
gestiegen. Dies entspricht einem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum in Héhe von 2,1 Prozent, was in
etwa dem Referenzwert flr den branchenlbergreifenden Patent-Weltmarkt der Wirtschaft (2,2 Prozent)
gleichkommt. Im selben Zeitraum hat Deutschland die Anzahl seiner transnationalen Patentanmeldungen in
dieser Branche nicht steigern kénnen, so dass es inzwischen nur noch auf dem 2. Platz im Landervergleich
liegt, wahrend es im Jahr 2000 noch der 1. war.

Aktuell entfallen rund 0,3 Prozent des in Abbildung 1-2 ausgewiesenen Patent-Weltmarkts der Wirtschaft auf
die Branche TBLS, so dass es sich im Kontext intellektueller Eigentumsrechte um eine sehr kleine Branche
handelt. Die folgenden Abschnitte analysieren die Entwicklung der Patentkraft am Forschungsstandort
Deutschland naher.

2.9.3 Transnationale Patentanmeldungen: Forschungsstandort Deutschland

Abbildung 2-59 zeigt die Anzahl aller am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen
Patentanmeldungen der Branche TBLS, deren Anteil am entsprechenden Patent-Weltmarkt der Branche so-
wie deren Anteil an allen am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen Patentan-
meldungen der hiesigen Wirtschaft. Die Anzahl der jahrlich am Forschungsstandort Deutschland hervorge-
brachten transnationalen Patentanmeldungen schwankt auf niedrigem Niveau zwischen rund 70 und 140,
verzeichnet im Trend jedoch eine Stagnation.

Abbildung 2-59: Transnationale Patentanmeldungen der Branche TBLS: Forschungsstandort Deutschland

Anmeldejahr, Erfindersitz, Sekundarachse in %
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Hingegen ist der Anteil Deutschlands an allen transnationalen Patentanmeldungen der Branche in Folge der
Uberproportionalen Patent-Expansion der internationalen Konkurrenz bis zum Jahr 2016 (vgl. Abbildung
2-58). stark zuriickgegangen. Konkret ist Deutschlands Patent-Weltmarktanteil von rund 32 Prozent im Jahr
2000 auf rund 20 Prozent im Jahr 2022 gesunken. Die leichte Zunahme in den zuriickliegenden Jahren ist
weniger der eigenen Starke als dem riicklaufigen Weltmarkt geschuldet. Der Anteil der Branche an allen am
Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen Patentanmeldungen der Wirtschaft
schwankte Uber den gesamten Analysezeitraum kaum, lag durchschnittlich und auch zuletzt bei 0,7 Prozent.
In der Patent-Binnenstruktur der deutschen Wirtschaft weist die Branche folglich eine untergeordnete Be-
deutung auf. Zusammenfassend hat Deutschland in der Branche TBLS lber den Analysezeitraum aufgrund
eigener Stagnation und der zeitgleich erfolgten Patent-Expansion der internationalen Konkurrenz relativ zu
letzterer substanziell an Innovationskraft verloren. In den letzten Jahren sinkt die Patentanzahl in Deutsch-
land langsamer als jene des Patent-Weltmarkts, so dass der Weltmarktanteil Deutschlands wieder leicht ge-
stiegen ist, dies jedoch wie erldutert nicht aus eigener Kraft.

Von der obigen Entwicklung waren die jeweiligen Regionen hierzulande sehr unterschiedlich betroffen. Die
folgenden beiden Landkarten illustrieren die Innovationskraft der 400 Kreise und kreisfreien Stadte Deutsch-
lands flir die Branche TBLS. Abbildung 2-60 zeigt den Wert der 5-Jahreskohorte 2018-2022 transnationaler
Patentanmeldungen und misst folglich den aktuellen regionalen Bestand an Innovationskraft. Abbildung 2-61
hingegen zeigt die Differenz dieses Indikators zur vorherigen 5-Jahreskohorte 2013-2017 transnationaler Pa-
tentanmeldungen und spiegelt folglich die regionale Veranderung der Innovationskraft wider.

Abbildung 2-60 zeigt, dass 207 der 400 Kreise und kreisfreien Stadte im betrachteten Zeitraum keinerlei Pa-
tentanmeldungen verzeichneten. Die meisten Anmeldungen wurden in Baden-Wirttemberg, Bayern und
Berlin getatigt. Die Kreise Nordrhein-Westfalens, die in der traditionellen Textilregion Krefeld und den an-
grenzenden Kreisen an der niederlandischen Grenze liegen, verzeichneten ebenfalls hohe Patentaktivitat.
Ostdeutschland hingegen pragten niedrige Anmeldungsniveaus und vermehrt anmeldungsfreie Kreise.

Anhand von Abbildung 2-61 wird deutlich, dass in Nordrhein-Westfalen auffallig viele positive Veranderun-
gen stattfanden, wohingegen in Hessen auffallig viele negative Veranderungen zu beobachten waren. In Bay-
ern und Baden-Wiirttemberg war der Anteil der Kreise mit stark positiver Dynamik in etwa genauso hoch wie
der Anteil der Kreise mit stark negativer Dynamik. Die drei Kreise mit der signifikantesten positiven Entwick-
lung waren Starnberg, Steinfurt und Minchen. Insgesamt Uiberstiegen die positiven Verdanderungen die ne-
gativen leicht. In 163 Kreisen und kreisfreien Stadten wurde im betrachteten Zeitraum keinerlei Veranderung
vermerkt, wiederum in vielen Fallen mangels genereller Patentaktivitat.
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Abbildung 2-60: Transnationale Patentanmeldungen der Branche TBLS: Kreise und kreisfreie Stadte
Deutschlands - Bestand
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Abbildung 2-61: Transnationale Patentanmeldungen der Branche TBLS: Kreise und kreisfreie Stadte
Deutschlands - Veranderung
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2.9.4 Patentbilanz Deutschlands gemaR Global Ultimate Ownership

Wie Abbildung 2-62 zeigt, befinden sich aktuell rund 730 aller im Zeitraum 2000-2022 in Deutschland hervor-
gebrachten transnationalen Patentanmeldungen der Branche TBLS im Besitz und damit unter der Kontrolle
eines Global Ultimate Owners aus dem Ausland. Mit einem Anteil von 23,9 Prozent werden die meisten die-
ser 730 intellektuellen Eigentumsrechte aus den USA kontrolliert, gefolgt von Frankreich (18,5 Prozent) und
der Schweiz (18,0 Prozent).

Abbildung 2-62: Transnationale Patentanmeldungen der Branche TBLS: Aggregierte Patentbilanz
Deutschlands gemaR Global Ultimate Ownership
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Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen

Beispiele auslandischer GUO mit Kontrolle tiber in Deutschland entstandene Patentanmeldungen sind die W.
L. Gore & Associates Inc., die Groupe Artémis SA sowie die Griesser Holding AG. Umgekehrt befinden sich
aktuell rund 520 aller im Zeitraum 2000-2022 im Ausland hervorgebrachten Patentanmeldungen aus der
Branche TBLS in deutschem Besitz. Beispiele deutscher GUO mit Kontrolle tGber im Ausland entstandene Pa-
tentanmeldungen sind die Freudenberg & Co. KG, die Adidas AG sowie die Miele & Cie. KG liber den im Jah
2021 ibernommenen niederlandischen Vliesstoffhersteller Eurofilters NV.
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Unter dem Strich weist Deutschland in der Branche TBLS in der Kontrollperspektive folglich einen negativen
Saldo in Hohe von rund 210 transnationalen Patentanmeldungen auf. Das heiRt, es werden unter dem Strich
210 mehr in Deutschland hervorgebrachte intellektuelle Eigentumsrechte aus dem Ausland kontrolliert, als
umgekehrt im Ausland hervorgebrachte intellektuelle Eigentumsrechte von Deutschland aus kontrolliert
werden.

Abbildung 2-63 greift das Thema der Patentkontrolle erneut auf und weist die Ergebnisse aus Abbildung 2-62
in Form der bilateralen Landerbilanzen aus. Wie sich zeigt, weist Deutschland mit den USA eine ausgeglichene
Patentbilanz auf, wahrend diese mit samtlichen quantitativ relevanten Landern per Saldo negativ ausfallt.
Einen positiven Saldo erreicht Deutschland lediglich mit dem Residuum der EU27-Lander, den Niederlanden,
Japan, GroRbritannien sowie Kanada und Finnland (jeweils auf sehr niedrigem Gesamtniveau). Die per Saldo
hochsten Kontrollverluste sind aktuell im Binnenverhaltnis mit Frankreich und der Schweiz zu verzeichnen,
aber auch mit China weist der Forschungsstandort Deutschland in der Branche TBLS einen negativen Saldo
auf.

Abbildung 2-63: Transnationale Patentanmeldungen der Branche TBLS: Linderweise Patentbilanz
Deutschlands gemal Global Ultimate Ownership
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Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen
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2.10 Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren, Papier, Pappe, Druckerzeugnisse, Koke-
rei und Mineralolverarbeitung

Die Branche Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren, Papier, Pappe, Druckerzeugnisse, Kokerei und Mineraldlver-
arbeitung (HPDK) wird durch die Abteilungen 16-19 der Klassifikation der Wirtschaftszweige (StaBu, 2008)
gebildet, konkret Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mébel) (Abt. 16), Herstellung
von Papier, Pappe und Waren daraus (Abt. 17), Herstellung von Druckerzeugnissen; Vervielfaltigung von be-
spielten Ton-, Bild- und Datentragern (Abt. 18) sowie Kokerei und Mineral6lverarbeitung (Abt. 19). Aufgrund
der geringen Anzahl transnationaler Patentanmeldungen werden diese vier Abteilungen im Aggregat analy-
siert. Nicht inkludiert sind Dienstleistungsunternehmen, die in einer Verbundfunktion flir die Branche tétig
sind, beispielsweise Ingenieurbiiros und andere FuE-Dienstleister. Diese sind gemal ihrer Primartatigkeit
dem Dienstleistungssektor zugerechnet und folglich in Abschnitt 2.14 erfasst.

2.10.1 Aufwendungen der Wirtschaft fiir Forschung und Entwicklung

Abbildung 2-64 zeigt die inflations- und kaufkraftbereinigten FUE-Aufwendungen der Branche HPDK fiir den
Zeitraum der Jahre 2000 bis 2021 sowie den Anteil Deutschlands an den weltweiten FuE-Aufwendungen der
Branche.

Abbildung 2-64: FUE-Aufwendungen der Branche HPDK: Forschungsstandorte weltweit
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Da die Daten der OECD-ANBERD-Datenbank in den ersten Jahren fiir einige der Lander Liicken aufweisen,
ware der auf Basis der verfligbaren Daten berechnete FuE-Weltmarktanteil Deutschlands fiir diese Jahre
stark Gberzeichnet und wird folglich erst ab dem Jahr 2008 ausgewiesen.

Zwischen 2000 und 2021 hat Deutschland seine Aufwendungen schleppend um 63 Prozent erhéht und lag
damit nur noch auf dem flinften Rang im Vergleich mit den anderen Lédndern. Der Anteil an den Gesamtauf-
wendungen betrug im Jahr 2021 ungefdhr 2 Prozent. Aber auch in den meisten anderen européischen Lan-
dern — mit Ausnahme Osterreichs — sowie in Kanada stiegen die FuE-Aufwendungen nur minimal an oder
stagnierten. Im asiatischen Raum hingegen wurde auch in diesem Branchenaggregat viel in zusatzliche For-
schung- und Entwicklung investiert. Stidkorea und Taiwan haben ihre Aufwendungen bis zum Jahr 2021 un-
gefahr verdoppelt, Chinas waren etwa 13-mal so hoch wie im Jahr 2000. Japan hingegen hat seine Aufwen-
dungen um 12 Prozent reduziert. Die Aufwendungen der USA sind seit 2000 stark gesunken. lhren niedrigsten
Wert erreichten sie im Jahr 2014, dieser wurde bis zum Jahr 2021 aber wieder verdoppelt. Nichtsdestotrotz
haben die USA ihre Aufwendungen im untersuchten Zeitraum insgesamt um etwa 42 Prozent gekiirzt. Uber
50 Prozent der Gesamtaufwendungen im Jahr 2021 wurden von China investiert, etwa 16 Prozent von den
USA.

2.10.2 Transnationale Patentanmeldungen: Forschungsstandorte weltweit

Abbildung 2-65 zeigt die Anzahl der transnationalen Patentanmeldungen der Branche HPDK differenziert
nach den Forschungsstandorten der Welt, an denen diese Patentanmeldungen hervorgebracht wurden.

Abbildung 2-65: Transnationale Patentanmeldungen der Branche HPDK: Forschungsstandorte weltweit
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Anders als bei den FuE-Daten bilden die Patentdaten eine Vollerhebung, so dass insbesondere die Weltmarkt-
anteile ohne Einschrankung eventueller fehlender Datenwerte interpretiert werden kénnen.

Wie Abbildung 2-65 zeigt, ist der an der Anzahl transnationaler Anmeldungen gemessene Patent-Weltmarkt
in der Branche HPDK wahrend des Analysezeitraums der Jahre 2000 bis 2022 von rund 1.300 auf rund 1.500
angestiegen. Dies entspricht einem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum in Hohe von rund 0,5 Prozent,
welches deutlich unterhalb des Referenzwerts fiir den branchentibergreifenden Patent-Weltmarkt der Wirt-
schaft (2,2 Prozent) liegt. Im selben Zeitraum hat Deutschland die Anzahl seiner transnationalen Patentan-
meldungen in dieser Branche um 1,3 Prozent steigern kdnnen, so dass Deutschland inzwischen die USA knapp
Uberholt hat und — jedoch mit deutlichem Riickstand auf Japan — den 2. Platz im Landervergleich belegt,
wahrend es im Jahr 2000 noch der 3. war. Aktuell entfallen 0,8 Prozent des in Abbildung 1-2 ausgewiesenen
Patent-Weltmarkts der Wirtschaft auf die Branche HPDK, so dass es sich im Kontext intellektueller Eigen-
tumsrechte um eine sehr kleine Branche handelt. Die folgenden Abschnitte analysieren die Entwicklung der
Patentkraft am Forschungsstandort Deutschland naher.

2.10.3 Transnationale Patentanmeldungen: Forschungsstandort Deutschland

Abbildung 2-66 zeigt die Anzahl aller am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen
Patentanmeldungen der Branche HPDK, deren Anteil am entsprechenden Patent-Weltmarkt der Branche so-
wie deren Anteil an allen am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen Patentan-
meldungen der hiesigen Wirtschaft.

Abbildung 2-66: Transnationale Patentanmeldungen der Branche HPDK: Forschungsstandort Deutschland
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Die Anzahl der jahrlich am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen Patentanmel-
dungen konnte von 150 auf 200 gesteigert werden, wobei die durchschnittliche Anzahl in den Jahren 2016
bis 2022 trotz jahresweiser Schwankungen um rund 50 Anmeldungen hoher lag als im Vergleichszeitraum
2000-2015. In Folge der Stagnation des Patent-Weltmarkts in dieser Branche (vgl. Abbildung 2-65) ist
Deutschlands Weltmarktanteil an den transnationalen Patentanmeldungen von rund 12 Prozent im Jahr 2000
auf 14 Prozent im Jahr 2022 angestiegen. Auch der Anteil der Branche an allen am Forschungsstandort
Deutschland hervorgebrachten transnationalen Patentanmeldungen der Wirtschaft ist im Vergleich dieser
beiden Zeitpunkte von durchschnittlich 0,6 Prozent auf 0,9 Prozent gestiegen. Trotz dieses Zuwachses weist
die Branche in der Patent-Binnenstruktur der deutschen Wirtschaft weiterhin eine untergeordnete Bedeu-
tung auf. Zusammenfassend hat Deutschland in der Branche HPDK in den letzten Jahren absolut und relativ
zu ihrer internationalen Konkurrenz leicht an Innovationskraft gewonnen, allerdings auf niedrigem Niveau.

Von der obigen Entwicklung waren die jeweiligen Regionen hierzulande sehr unterschiedlich betroffen. Die
folgenden beiden Landkarten illustrieren die Innovationskraft der 400 Kreise und kreisfreien Stadte Deutsch-
lands fir die Branche HPDK. Abbildung 2-67 zeigt den Wert der 5-Jahreskohorte 2018-2022 transnationaler
Patentanmeldungen und misst folglich den aktuellen regionalen Bestand an Innovationskraft. Abbildung 2-68
hingegen zeigt die Differenz dieses Indikators zur vorherigen 5-Jahreskohorte 2013-2017 transnationaler Pa-
tentanmeldungen und spiegelt folglich die regionale Veranderung der Innovationskraft wider.

Abbildung 2-67 zeigt, dass 154 der 400 Kreise und kreisfreien Stadte im betrachteten Zeitraum keinerlei Pa-
tentanmeldungen verzeichneten. Hohe Patentanmeldungsaktivitat meldeten Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Nordrhein-Westfalen, sowie Norddeutschland, Berlin und Sachsen. Der Rest des Ostens meldete zumeist we-
nig bis keine Patente an, ebenso der mittlere Teil Deutschlands. Auch in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-
Vorpommern befanden sich vereinzelt Kreise ohne Anmeldungsaktivitat. Die wichtigsten Forschungsstan-
dorte der Branche kristallisierten sich insgesamt klar heraus.

Anhand von Abbildung 2-68 wird deutlich, dass groRflachige Gruppierungen von Kreisen mit positiven Trends
insbesondere in Baden-Wirttemberg und Bayern vorzufinden waren. In Bayern lagen auch die drei Kreise
mit den signifikantesten positiven Entwicklungen. Hierbei handelte es sich um Miinchen, Miesbach und Bad
Tolz-Wolfratshausen. In Nordrhein-Westfalen traten vor allem negative Dynamiken auf, an der nérdlichen
Grenze zu Niedersachsen dominierte jedoch ein deutlich positiver Trend. Die Bundeslander im Osten wiesen
vor allem Kreise ohne Entwicklungen auf, von denen ein GrofSteil zwischen 2018 und 2022 keine Patente
anmeldete. Im Raum Hamburg und Schleswig-Holstein wurden einige positive Dynamiken erfasst. Deutsch-
landweit waren Kreise mit positiver Dynamik etwa genauso haufig vertreten wie Kreise mit negativer Dyna-
mik. In 106 Kreisen und kreisfreien Stadten wurde im betrachteten Zeitraum keinerlei Veranderung vermerkt,
wiederum in vielen Fallen mangels genereller Patentaktivitat.
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Abbildung 2-67: Transnationale Patentanmeldungen der Branche HPDK: Kreise und kreisfreie Stadte
Deutschlands - Bestand
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Abbildung 2-68: Transnationale Patentanmeldungen der Branche HPDK: Kreise und kreisfreie Stadte
Deutschlands - Veranderung
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2.10.4 Patentbilanz Deutschlands gemaR Global Ultimate Ownership

Wie Abbildung 2-69 zeigt, befinden sich aktuell rund 1.840 aller im Zeitraum 2000-2022 in Deutschland her-
vorgebrachten transnationalen Patentanmeldungen aus der Branche HPDK im Besitz und damit unter der
Kontrolle eines Global Ultimate Owners aus dem Ausland. Mit einem Anteil von 24,2 Prozent werden die
meisten dieser 1.840 intellektuellen Eigentumsrechte aus der Schweiz kontrolliert, gefolgt von den USA (20,7
Prozent) und Osterreich (10,8 Prozent).

Abbildung 2-69: Transnationale Patentanmeldungen der Branche HPDK: Aggregierte Patentbilanz
Deutschlands gemaR Global Ultimate Ownership
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Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen

Beispiele auslandischer GUO mit Kontrolle tiber in Deutschland entstandene Patentanmeldungen sind die L°E
Lundbergforetagen AB Uber die Essity AB, die Oji Holdings Corporation sowie die Private-Equity-Gesellschaft
Strategic Value Partners LLC Uiber diverse Portfolio-Unternehmen aus dem Bereich der Holz- und Papierindu-
strie wie die Pfleiderer Group. Umgekehrt befinden sich aktuell rund 240 aller im Zeitraum 2000-2022 im
Ausland hervorgebrachten Patentanmeldungen aus der Branche HPDK in deutschem Besitz. Beispiele deut-
scher GUO mit Kontrolle Uber im Ausland entstandene Patentanmeldungen sind die Wilh. Werhahn KG, die
Karl Danzer Stiftung sowie die Formicum 3D-Service GmbH. Unter dem Strich weist Deutschland in der Bran-
che HPDK in der Kontrollperspektive folglich einen deutlich negativen Saldo in Hohe von rund 1.600
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transnationalen Patentanmeldungen auf. Das heil3t, es werden unter dem Strich 1.600 mehr in Deutschland
hervorgebrachte intellektuelle Eigentumsrechte aus dem Ausland kontrolliert, als umgekehrt im Ausland her-
vorgebrachte intellektuelle Eigentumsrechte von Deutschland aus kontrolliert werden.

Abbildung 2-70 greift das Thema der Patentkontrolle erneut auf und weist die Ergebnisse aus Abbildung 2-69
in Form der bilateralen Landerbilanzen aus. Wie sich zeigt, weist Deutschland mit samtlichen Landern mit
Ausnahme Frankreichs einen negativen Patentsaldo auf. Die per Saldo hochsten Kontrollverluste sind aktuell
im Binnenverhiltnis mit der Schweiz und den USA zu verzeichnen, aber auch mit Osterreich, Schweden sowie
dem Residuum der EU27-Staaten weist der Forschungsstandort Deutschland in der Branche HPDK einen ne-
gativen Saldo auf.

Abbildung 2-70: Transnationale Patentanmeldungen der Branche HPDK: Landerweise Patentbilanz
Deutschlands gemaR Global Ultimate Ownership
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2.11 Gummi- und Kunststoffindustrie

Die Gummi- und Kunststoffindustrie wird durch die Abteilung 22 der Klassifikation der Wirtschaftszweige
(StaBu, 2008) gebildet. Nicht inkludiert sind Dienstleistungsunternehmen, die in einer Verbundfunktion flr
die Gummi- und Kunststoffindustrie tatig sind, beispielsweise Ingenieurbiiros und andere FuE-Dienstleister.
Diese sind gemal ihrer Primartatigkeit dem Dienstleistungssektor zugerechnet und folglich in Abschnitt 2.14
erfasst.

2.11.1 Aufwendungen der Wirtschaft fiir Forschung und Entwicklung

Abbildung 2-71 zeigt die inflations- und kaufkraftbereinigten FUE-Aufwendungen der Gummi- und Kunststoff-
industrie fir den Zeitraum der Jahre 2000 bis 2021 sowie den Anteil Deutschlands an den weltweiten FuE-
Aufwendungen der Branche. Da die Daten der OECD-ANBERD-Datenbank in den ersten Jahren fiir einige der
Lander Licken aufweisen, ware der auf Basis der verfligbaren Daten berechnete FuE-Weltmarktanteil
Deutschlands fiir diese Jahre stark Uberzeichnet und wird folglich erst ab dem Jahr 2008 ausgewiesen. Ab
diesem Zeitpunkt dirfte der Weltmarktanteil Deutschlands nur noch leicht iberzeichnet ausfallen, da die
Missings gewichtet in der Regel nur noch von untergeordneter Bedeutung sein diirften.

Abbildung 2-71: FuE-Aufwendungen der Gummi- und Kunststoffindustrie: Forschungsstandorte weltweit

Mill. US-S, KKP, konstante Preise, Sekundarachse in %
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Deutschland hat, wie auch Finnland, seine FuE-Aufwendungen fiir die Gummi- und Kunststoffindustrie von
2000 auf 2021 nur leicht erhéht. Damit betrug Deutschlands relativer Anteil an den weltweiten
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Aufwendungen der Branche 6 Prozent, wahrend es im Jahr 2008 noch 11 Prozent waren. Frankreich hat seine
Aufwendungen wihrend des Analysezeitraums um 58 Prozent gesenkt, wihrend Italien und Osterreich ihre
verdoppelt bzw. verdreifacht haben. Chinas Aufwendungen wiesen ein hohes und kontinuierliches
Wachstum auf, sodass sie im Jahr 2021 24-mal so gro waren wie noch im Jahr 2000 und mehr als die Halfte
der globalen Aufwendungen ausmachten. Im Jahr 2008 waren es noch 20 Prozent. Siidkorea hat seine Auf-
wendungen mehr als verflinffacht, Taiwan seine verdoppelt. Japans Aufwendungen stagnierten lange, waren
im Jahr 2021 schlieRlich aber 58 Prozent hoher als im Jahr 2000 und doppelt so hoch wie jene von Deutsch-
land. Die USA haben ihre Investitionen im betrachteten Zeitraum nur minimal erh6ht, ebenso Kanada.

2.11.2 Transnationale Patentanmeldungen: Forschungsstandorte weltweit

Abbildung 2-72 zeigt die Anzahl der transnationalen Patentanmeldungen der Gummi- und Kunststoffindu-
strie differenziert nach den Forschungsstandorten der Welt, an denen diese Patentanmeldungen hervorge-
bracht wurden. Anders als bei den FuE-Daten bilden die Patentdaten eine Vollerhebung, so dass insbeson-
dere die Weltmarktanteile ohne Einschrankung eventueller fehlender Datenwerte interpretiert werden kon-
nen.

Abbildung 2-72: Transnationale Patentanmeldungen der Gummi- und Kunststoffindustrie: Forschungs-
standorte weltweit

Anmeldejahr, Erfindersitz
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Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen
Wie Abbildung 2-72 zeigt, ist der an der Anzahl transnationaler Anmeldungen gemessene Patent-Weltmarkt

in der Gummi- und Kunststoffindustrie wahrend des Analysezeitraums der Jahre 2000 bis 2022 von rund
2.000 auf rund 2.500 angestiegen. Dies entspricht einem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum in Hohe
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von 1,0 Prozent, was deutlich unterhalb des Referenzwerts fiir den brancheniibergreifenden Patent-Welt-
markt der Wirtschaft (2,2 Prozent) liegt. Eine substanzielle jahrliche Wachstumsdynamik konnten neben
China auch Thailand (+5,8 Prozent) und Osterreich (+4,8 Prozent) erzielen.

Im selben Zeitraum ist die Anzahl der transnationalen Patentanmeldungen aus Deutschland in der Gummi-
und Kunststoffindustrie um lediglich 0,1 Prozent jahrlich gestiegen. Noch liegt Deutschland im Landerver-
gleich wie bereits im Jahr 2000 an der Spitze, hat jedoch deutlich auf die Konkurrenz verloren und hatte
seinen Spitzenplatz zwischenzeitlich an Japan verloren.

Aktuell entfallen rund 1,4 Prozent des in Abbildung 1-2 ausgewiesenen Patent-Weltmarkts der Wirtschaft auf
die Gummi- und Kunststoffindustrie, so dass es sich im Kontext intellektueller Eigentumsrechte um eine
kleine Branche handelt. Die folgenden Abschnitte analysieren die Entwicklung der Patentkraft am For-
schungsstandort Deutschland naher.

2.11.3 Transnationale Patentanmeldungen: Forschungsstandort Deutschland

Abbildung 2-73 zeigt die Anzahl aller am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen
Patentanmeldungen der Gummi- und Kunststoffindustrie, deren Anteil am entsprechenden Patent-Welt-
markt der Branche sowie deren Anteil an allen am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten trans-
nationalen Patentanmeldungen der hiesigen Wirtschaft.

Abbildung 2-73: Transnationale Patentanmeldungen der Gummi- und Kunststoffindustrie: Forschungs-
standort Deutschland
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Die Anzahl der jahrlich am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen Patentanmel-
dungen schwankte im Analysezeitraum zwischen 600 und 850, zeigt jedoch im Trend eine Stagnation. In Folge
dieser Stagnation ist Deutschlands Weltmarktanteil an den transnationalen Patentanmeldungen der Branche
angesichts des im langfristigen Trend wachsenden Patent-Weltmarkts (vgl. Abbildung 2-72) von 32 Prozent
im Jahr 2000 auf 26 Prozent im Jahr 2022 gesunken. Der Anteil der Branche an allen am Forschungsstandort
Deutschland hervorgebrachten transnationalen Patentanmeldungen der Wirtschaft schwankte (iber den ge-
samten Analysezeitraum kaum, lag bei durchschnittlich 2,5 Prozent und zuletzt bei 2,4 Prozent. In der Patent-
Binnenstruktur der deutschen Wirtschaft weist die Branche folglich eine mittlere Bedeutung auf.

Zusammenfassend hat die Gummi- und Kunststoffindustrie in Deutschland in den letzten Jahren ihr absolutes
Niveau an Patentanmeldungen zumindest halten konnen, jedoch bedingt durch die zeitgleich stattgefundene
Patent-Expansion ihrer internationalen Konkurrenz relativ zu letzterer an Innovationskraft verloren.

Von der obigen Entwicklung waren die jeweiligen Regionen hierzulande sehr unterschiedlich betroffen. Die
folgenden beiden Landkarten illustrieren die Innovationskraft der 400 Kreise und kreisfreien Stadte Deutsch-
lands fiir die Gummi- und Kunststoffindustrie. Abbildung 2-74 zeigt den Wert der 5-Jahreskohorte 2018-2022
transnationaler Patentanmeldungen und misst folglich den aktuellen regionalen Bestand an Innovationskraft.
Abbildung 2-75 hingegen zeigt die Differenz dieses Indikators zur vorherigen 5-Jahreskohorte 2013-2017
transnationaler Patentanmeldungen und spiegelt folglich die regionale Verdanderung der Innovationskraft wi-
der.

Abbildung 2-74 zeigt, dass 46 der 400 Kreise und kreisfreien Stadte im betrachteten Zeitraum keinerlei Pa-
tentanmeldungen verzeichneten. Stddeutschland, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, sowie Hamburg
und Berlin verzeichneten auffallig viele Patentanmeldungen. In Sachsen-Anhalt und Thiringen hauften sich
die Kreise mit moderaten Anmeldungsniveaus, ebenso im Nordosten Deutschlands. Die Kreise ohne jegliche
Patentanmeldungen befanden sich zumeist im Osten, allerdings auch in Schleswig-Holstein und Niedersach-
sen.

Anhand von Abbildung 2-75 wird deutlich, dass stark negative Dynamiken insbesondere in Niedersachsen,
Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz sowie Sliddeutschland zu beobachten waren. In
Ostdeutschland waren jegliche Dynamiken zumeist weniger ausgepragt. Cluster auffallig positiver Dynamiken
traten unregelmaRig auf, hauften sich aber in Stiddeutschland und der Landesmitte. Insgesamt Uberstieg die
Anzahl der Kreise mit negativen Verdanderungen die der Kreise mit positiven. Die drei Kreise mit der signifi-
kantesten positiven Entwicklung waren Hannover, Freudenstadt und Warendorf. In 29 Kreisen und kreis-
freien Stadten wurde im betrachteten Zeitraum keinerlei Veranderung vermerkt, wiederum in vielen Fallen
mangels genereller Patentaktivitat.
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Abbildung 2-74: Transnationale Patentanmeldungen der Gummi- und Kunststoffindustrie: Kreise und
kreisfreie Stadte Deutschlands - Bestand
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Abbildung 2-75: Transnationale Patentanmeldungen der Gummi- und Kunststoffindustrie: Kreise und
kreisfreie Stadte Deutschlands - Veranderung
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2.11.4 Patentbilanz Deutschlands gemaR Global Ultimate Ownership

Wie Abbildung 2-76 zeigt, befinden sich aktuell rund 5.800 aller im Zeitraum 2000-2022 in Deutschland her-
vorgebrachten transnationalen Patentanmeldungen aus der Gummi- und Kunststoffindustrie im Besitz und
damit unter der Kontrolle eines Global Ultimate Owners aus dem Ausland. Mit einem Anteil von 43,3 Prozent
werden die meisten dieser 5.800 intellektuellen Eigentumsrechte aus den USA kontrolliert, gefolgt von Japan
(8,7 Prozent) und dem Residuum der Welt (8,3 Prozent).

Abbildung 2-76: Transnationale Patentanmeldungen der Gummi- und Kunststoffindustrie: Aggregierte
Patentbilanz Deutschlands gemaR Global Ultimate Ownership
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Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen

Beispiele ausldandischer GUO mit Kontrolle Giber in Deutschland entstandene Patentanmeldungen sind die
Private-Equity-Gesellschaft Atlas Holdings LLC Uber Portfoliounternehmen aus dem Dichtungsbereich, die
Joyson Group Co. Ltd. sowie die Samvardhana Motherson International Ltd.. Umgekehrt befinden sich aktuell
rund 1.000 aller im Zeitraum 2000-2022 im Ausland hervorgebrachten Patentanmeldungen aus der Gummi-
und Kunststoffindustrie in deutschem Besitz. Beispiele deutscher GUO mit Kontrolle Gber im Ausland ent-
standene Patentanmeldungen sind die Schaeffler Group, die Orafol-Gruppe sowie die Bettermann Stiftung.
Unter dem Strich weist Deutschland in der Gummi- und Kunststoffindustrie in der Kontrollperspektive folglich
einen deutlich negativen Saldo in H6he von rund 4.800 transnationalen Patentanmeldungen auf. Das heif3t,
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es werden unter dem Strich 4.800 mehr in Deutschland hervorgebrachte intellektuelle Eigentumsrechte aus
dem Ausland kontrolliert, als umgekehrt im Ausland hervorgebrachte intellektuelle Eigentumsrechte von
Deutschland aus kontrolliert werden.

Abbildung 2-77 greift das Thema der Patentkontrolle erneut auf und weist die Ergebnisse aus Abbildung 2-76
in Form der bilateralen Landerbilanzen aus. Wie sich zeigt, weist Deutschland mit samtlichen Landern mit
Ausnahme Italiens einen negativen Patentsaldo auf. Die per Saldo mit Abstand hochsten Kontrollverluste
sind aktuell im Binnenverhaltnis mit den USA zu verzeichnen, aber auch mit Japan, China sowie der Schweiz
weist der Forschungsstandort Deutschland in der Gummi- und Kunststoffindustrie einen negativen Saldo auf.

Abbildung 2-77: Transnationale Patentanmeldungen der Gummi- und Kunststoffindustrie: Linderweise
Patentbilanz Deutschlands gemaR Global Ultimate Ownership
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Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen
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2.12 Glas/-waren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden

Die Branche Glas/-waren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden (GKSE) wird durch die Abteilung 23
der Klassifikation der Wirtschaftszweige (StaBu, 2008) gebildet. Nicht inkludiert sind Dienstleistungsunter-
nehmen, die in einer Verbundfunktion flr die Branche GKSE tétig sind, beispielsweise Ingenieurbiiros und
andere FuE-Dienstleister. Diese sind gemald ihrer Primartatigkeit dem Dienstleistungssektor zugerechnet und
folglich in Abschnitt 2.14 erfasst.

2.12.1 Aufwendungen der Wirtschaft fiir Forschung und Entwicklung

Abbildung 2-78 zeigt die inflations- und kaufkraftbereinigten FUE-Aufwendungen der Branche GKSE fiir den
Zeitraum der Jahre 2000 bis 2021 sowie den Anteil Deutschlands an den weltweiten FUuE-Aufwendungen der
Branche. Da die Daten der OECD-ANBERD-Datenbank in den ersten Jahren fir einige der Lander Licken auf-
weisen, ware der auf Basis der verfligbaren Daten berechnete FUE-Weltmarktanteil Deutschlands fiir diese
Jahre stark Uberzeichnet und wird folglich erst ab dem Jahr 2008 ausgewiesen. Ab diesem Zeitpunkt dirfte
der Weltmarktanteil Deutschlands nur noch leicht tiberzeichnet ausfallen, da die Missings gewichtet in der
Regel nur noch von untergeordneter Bedeutung sein dirften.

Abbildung 2-78: FuE-Aufwendungen der Branche GKSE: Forschungsstandorte weltweit
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Entgegen der weltweiten Entwicklung sind Deutschlands FuE-Aufwendungen in der Branche GKSE im Zeit-
raum von 2000 bis 2021 um 23 Prozent gesunken, obwohl sie zwischenzeitlich gestiegen waren. Der deutsche
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Anteil an den weltweiten Aufwendungen der Branche betrug in der Folge zuletzt nur noch etwa 2 Prozent,
wihrend es im Jahr 2008 noch 5 Prozent gewesen waren. Ahnlich sah es auch bei den anderen europiischen
Landern aus, die ihre Aufwendungen entweder nur leicht erhéht haben oder stagnieren lieRen. Hingegen hat
China im Jahr 2021 20-mal so viel investiert wie im Jahr 2000, Siidkorea dreimal und Taiwan doppelt so viel.
Japan und die USA haben ihre Aufwendungen nur geringfiigig erhoht. Den mit Giber 50 Prozent groRten Anteil
an den Gesamtaufwendungen steuerte zuletzt China bei. Mit 8 Prozent lagen die USA knapp hinter Japan,
jedoch weit vor Deutschland.

2.12.2 Transnationale Patentanmeldungen: Forschungsstandorte weltweit

Abbildung 2-79 zeigt die Anzahl der transnationalen Patentanmeldungen der Branche GKSE differenziert nach
den Forschungsstandorten der Welt, an denen diese Patentanmeldungen hervorgebracht wurden. Anders
als bei den FuE-Daten bilden die Patentdaten eine Vollerhebung, so dass insbesondere die Weltmarktanteile
ohne Einschrdankung eventueller fehlender Datenwerte interpretiert werden kénnen.

Abbildung 2-79: Transnationale Patentanmeldungen der Branche GKSE: Forschungsstandorte weltweit
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Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen

Wie Abbildung 2-79 zeigt, ist der an der Anzahl transnationaler Anmeldungen gemessene Patent-Weltmarkt
in der Branche GKSE wéahrend des Analysezeitraums der Jahre 2000 bis 2022 von rund 1.200 auf rund 1.500
angestiegen. Dies entspricht einem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum in Hohe von 1,1 Prozent, was
deutlich unterhalb des Referenzwerts fiir den branchenibergreifenden Patent-Weltmarkt der Wirtschaft (2,2
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Prozent) liegt. Eine substanzielle jahrliche Wachstumsdynamik konnten neben China auch Frankreich (+4,0
Prozent) und das Residuum der EU27-Staaten (+4,3 Prozent) erzielen.

Im selben Zeitraum ist die Anzahl der transnationalen Patentanmeldungen aus Deutschland in der Branche
GKSE um insgesamt 19 Prozent oder 1,0 Prozent jahrlich zurlickgegangen. Als Folge hat Deutschland seinen
Spitzenplatz im Landervergleich, den es im Jahr 2000 noch innehatte, inzwischen an Japan verloren.

Aktuell entfallen rund 0,8 Prozent des in Abbildung 1-2 ausgewiesenen Patent-Weltmarkts der Wirtschaft auf
die Branche GKSE, so dass es sich im Kontext intellektueller Eigentumsrechte um eine kleine Branche handelt.
Die folgenden Abschnitte analysieren die Entwicklung der Patentkraft am Forschungsstandort Deutschland
naher.

2.12.3 Transnationale Patentanmeldungen: Forschungsstandort Deutschland

Abbildung 2-80 zeigt die Anzahl aller am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen
Patentanmeldungen der Branche GKSE, deren Anteil am entsprechenden Patent-Weltmarkt der Branche so-
wie deren Anteil an allen am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen Patentan-
meldungen der hiesigen Wirtschaft.

Abbildung 2-80: Transnationale Patentanmeldungen der Branche GKSE: Forschungsstandort Deutschland

Anmeldejahr, Erfindersitz, Sekundarachse in %
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Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen

Die Anzahl der jahrlich am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen Patentanmel-
dungen ist trotz Schwankungen im langfristigen Trend riickldufig und von 380 auf 300 gesunken. In Folge
dieses Riickgangs und des zeitgleichen Wachstums des Patent-Weltmarkts (vgl. Abbildung 2-79) ist
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Deutschlands Weltmarktanteil an den transnationalen Patentanmeldungen der Branche deutlich von rund
29 Prozent im Jahr 2000 auf rund 20 Prozent im Jahr 2022 gesunken.

Der Anteil der Branche an allen am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen Pa-
tentanmeldungen der Wirtschaft schwankte iber den gesamten Analysezeitraum nur geringfligig, lag bei
durchschnittlich 1,2 Prozent, ist jedoch im Trend leicht gesunken und lag zuletzt bei 1,1 Prozent. In der Pa-
tent-Binnenstruktur der deutschen Wirtschaft weist die Branche folglich eine mittlere Bedeutung auf.
Zusammenfassend hat die Branche GKSE in Deutschland ihr absolutes Niveau an Patentanmeldungen nicht
ganz halten kdnnen und bedingt durch die zeitgleiche Patent-Expansion ihrer internationalen Konkurrenz
relativ zu letzterer an Innovationskraft verloren.

Von der obigen Entwicklung waren die jeweiligen Regionen hierzulande sehr unterschiedlich betroffen. Die
folgenden beiden Landkarten illustrieren die Innovationskraft der 400 Kreise und kreisfreien Stadte Deutsch-
lands fiir die Branche GKSE. Abbildung 2-81 zeigt den Wert der 5-Jahreskohorte 2018-2022 transnationaler
Patentanmeldungen und misst folglich den aktuellen regionalen Bestand an Innovationskraft. Abbildung 2-82
hingegen zeigt die Differenz dieses Indikators zur vorherigen 5-Jahreskohorte 2013-2017 transnationaler Pa-
tentanmeldungen und spiegelt folglich die regionale Veranderung der Innovationskraft wider.

Abbildung 2-81 zeigt, dass 121 der 400 Kreise und kreisfreien Stadte im betrachteten Zeitraum keinerlei Pa-
tentanmeldungen verzeichneten. Hohe Anmeldungsniveaus erfassten Berlin, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-
Westfalen, Hessen und Schleswig-Holstein. In Bayern und Baden-Wiirttemberg blieben die Bestande mode-
rat. Anmeldungsfreie Kreise dominierten insbesondere Norddeutschland und Ostdeutschland.

Anhand von Abbildung 2-82 wird deutlich, dass ein moderater Negativtrend sich vor allem durch Nord-
deutschland und Ostdeutschland zog, wahrend sich ein stark negativer Trend im GroRteil des restlichen Lan-
des beobachten liel3. Der Vergleich beider Zeitraume zeigt, dass viele der Regionen, die zwischen 2018 und
2022 keine Bestande vorwiesen, zu friiherer Zeit Patentanmeldungen getatigt haben, sich dann jedoch riick-
laufig entwickelten. In Summe war die Anzahl der Kreise mit negativen Dynamiken doppelt so hoch wie die
der positiven. Die drei Kreise mit der signifikantesten positiven Entwicklung waren Aachen, Landshut und
Mainz (kreisfreie Stadt). In 76 Kreisen und kreisfreien Stadten wurde im betrachteten Zeitraum keinerlei Ver-
anderung vermerkt, wiederum in vielen Fallen mangels genereller Patentaktivitat.
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Abbildung 2-81: Transnationale Patentanmeldungen der Branche GKSE: Kreise und kreisfreie Stadte
Deutschlands - Bestand

Anmeldejahre 2018-2022 kumuliert, Erfindersitz

I > 5,1 bis = 215,2 (68)
[H > 2,2 bhis=5,1(68)
[ > 1,0 bis = 2,2 (59)
[] > 0 bis < 1,0 (84)

[ =0(121)

Quellen: BKG, 2025, dl-de/by-2-0, Verwaltungsgebiete 1:250 000, Stand 01.01, IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 123



M Patent- und Forschungsanalyse der deutschen Industrie: Branchen

Abbildung 2-82: Transnationale Patentanmeldungen der Branche GKSE: Kreise und kreisfreie Stadte
Deutschlands - Veranderung
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2.12.4 Patentbilanz Deutschlands gemaR Global Ultimate Ownership

Wie Abbildung 2-83 zeigt, befinden sich aktuell rund 2.700 aller im Zeitraum 2000-2022 in Deutschland her-
vorgebrachten transnationalen Patentanmeldungen aus der Branche GKSE im Besitz und damit unter der
Kontrolle eines Global Ultimate Owners aus dem Ausland. Mit einem Anteil von 38,2 Prozent werden die
meisten dieser 2.700 intellektuellen Eigentumsrechte aus Frankreich kontrolliert, gefolgt von GroRbritannien
(22,1 Prozent) und dem Residuum der EU27-Lander (11,7 Prozent).

Abbildung 2-83: Transnationale Patentanmeldungen der Branche GKSE: Aggregierte Patentbilanz
Deutschlands gemaR Global Ultimate Ownership
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Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen

Beispiele auslandischer GUO mit Kontrolle Giber in Deutschland entstandene Patentanmeldungen sind die
Saint-Gobain Group, die Rockwool A/S sowie die Private-Equity-Gesellschaft BC Partners LLP tiber deren Port-
folio-Unternehmen der CeramTec-Gruppe.

Umgekehrt befinden sich aktuell rund 1.500 aller im Zeitraum 2000-2022 im Ausland hervorgebrachten Pa-
tentanmeldungen der Branche GKSE in deutschem Besitz. Beispiele deutscher GUO mit Kontrolle iber im
Ausland entstandene Patentanmeldungen sind die Gebr. Knauf KG, die Carl-Zeiss-Stiftung sowie die Villeroy
& Boch AG.
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Unter dem Strich weist Deutschland in der Branche GKSE in der Kontrollperspektive folglich einen deutlich
negativen Saldo in Hohe von rund 1.200 transnationalen Patentanmeldungen auf. Das heil3t, es werden unter
dem Strich 1.200 mehr in Deutschland hervorgebrachte intellektuelle Eigentumsrechte aus dem Ausland kon-
trolliert, als umgekehrt im Ausland hervorgebrachte intellektuelle Eigentumsrechte von Deutschland aus
kontrolliert werden.

Abbildung 2-84 greift das Thema der Patentkontrolle der Branche GKSE erneut auf und weist die Ergebnisse
aus Abbildung 2-83 in Form der bilateralen Landerbilanzen aus. Wie sich zeigt, weist Deutschland mit samt-
lichen Landern mit Ausnahme Italiens einen negativen Patentsaldo auf. Die per Saldo mit Abstand hochsten
Kontrollverluste sind aktuell im Binneverhaltnis mit Frankreichs zu verzeichnen, was insbesondere der sehr
stark in Deutschland patentaktiven Saint-Gobain Group geschuldet ist, aber auch mit GroBbritannien, Japan
sowie dem Residuum der EU27-Staaten weist der Forschungsstandort Deutschland in der Branche GKSE ei-
nen negativen Saldo auf. Einen positiven Saldo erreicht Deutschland hingegen unter anderem mit den USA,
der Schweiz sowie Italien.

Abbildung 2-84: Transnationale Patentanmeldungen der Branche GKSE: Landerweise Patentbilanz
Deutschlands gemal Global Ultimate Ownership
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Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen
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2.13 Sonstige Industriebranchen

Das Aggregat der Sonstigen Industriebranchen wird durch die Abteilungen 30-31 der Klassifikation der Wirt-
schaftszweige (StaBu, 2008) gebildet, konkret Herstellung von Mdébeln (Abt. 31) sowie Herstellung von son-
stigen Waren (Abt. 32). Von besonderer quantitativer Bedeutung ist die in Abteilung 32 subsumierte Medi-
zintechnik, die fiir den groBten Teil der Patentanmeldungen dieses Branchenaggregats verantwortlich zeich-
net. Nicht inkludiert sind Dienstleistungsunternehmen, die in einer Verbundfunktion fir die Sonstigen Indu-
striebranchen téatig sind, beispielsweise Ingenieurbiiros und andere FuE-Dienstleister. Diese sind gemakR ihrer
Primartatigkeit dem Dienstleistungssektor zugerechnet und folglich in Abschnitt 2.14 erfasst.

2.13.1 Aufwendungen der Wirtschaft fiir Forschung und Entwicklung

Abbildung 2-85 zeigt die inflations- und kaufkraftbereinigten FuE-Aufwendungen der Sonstigen Industrie-
branchen fir den Zeitraum der Jahre 2000 bis 2021 sowie den Anteil Deutschlands an den weltweiten FuE-
Aufwendungen der Branche. Da die Daten der OECD-ANBERD-Datenbank in den ersten Jahren fiir einige der
Lander Licken aufweisen, ware der auf Basis der verfligbaren Daten berechnete FuE-Weltmarktanteil
Deutschlands fiir diese Jahre stark Uberzeichnet und wird folglich erst ab dem Jahr 2008 ausgewiesen. Ab
diesem Zeitpunkt dirfte der Weltmarktanteil Deutschlands nur noch leicht lberzeichnet ausfallen, da die
Missings gewichtet in der Regel nur noch von untergeordneter Bedeutung sein diirften.

Abbildung 2-85: FUE-Aufwendungen der Sonstigen Industriebranchen: Forschungsstandorte weltweit
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40.000 12

35.000
10

30.000
8

25.000
20.000 6

15.000
4

10.000
2

5.000
0 0

2000200120022003200420052006200720082009201020112012201320142015201620172018201920202021

DE I US CN I /P KR I FR _ TW T

m CA AT  NL . SE FI . CH DE in %

Keine Angabe fiir FR: 2000-2006, CN: 2001-2007, NL: 2000-2012, SE: 2000-2006, GB: 2000-2021, CH: 2000-2021

Quelle: OECD-ANBERD-Datenbank, eigene Berechnungen

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 127



M Patent- und Forschungsanalyse der deutschen Industrie: Branchen

In den Sonstigen Industriebranchen, zu denen unter anderem die Herstellung von medizinischen Produkten
und die Herstellung von Mdbeln zédhlen, hat Deutschland seine FuE-Aufwendungen zunachst reduziert, da-
nach jedoch so weit erh6ht, dass sie im Jahr 2015 fast doppelt so hoch waren wie im Jahr 2000. Von 2015 zu
2021 sind sie allerdings wieder um 28 Prozent gesunken, sodass sich Deutschlands Anteil an den weltweiten
FuE-Aufwendungen der Branche auf unter 5 Prozent belief. Damit stand Deutschland im Vergleich an vierter
Stelle hinter den USA, China und Japan.

Sowohl Osterreich als auch Frankreich haben ihre Aufwendungen nach 2000 zunichst erhéht, danach aber
wieder reduziert. Chinas FuE-Aufwendungen sind im Jahr 2021 54-mal so groR ausgefallen wie noch im Jahr
2000, wahrend die von Sidkorea und Taiwan sich vervierfacht haben. Japans Aufwendungen wurden fast
verdoppelt, jene der USA vervierfacht. Ihr Anteil an den globalen FuE-Aufwendungen lag in der Folge im Jahr
2021 bei 44 Prozent, Chinas Referenzwert bei 22 Prozent.

2.13.2 Transnationale Patentanmeldungen: Forschungsstandorte weltweit

Abbildung 2-86 zeigt die Anzahl der transnationalen Patentanmeldungen der Sonstigen Industriebranchen
differenziert nach den Forschungsstandorten der Welt, an denen diese Patentanmeldungen hervorgebracht
wurden. Anders als bei den FuE-Daten bilden die Patentdaten eine Vollerhebung, so dass insbesondere die
Weltmarktanteile ohne Einschrankung eventueller fehlender Datenwerte interpretiert werden kénnen.

Abbildung 2-86: Transnationale Patentanmeldungen der Sonstigen Industriebranchen: Forschungsstan-
dorte weltweit
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Wie Abbildung 2-86 zeigt, ist der an der Anzahl transnationaler Anmeldungen gemessene Patent-Weltmarkt
in den Sonstigen Industriebranchen wahrend des Analysezeitraums der Jahre 2000 bis 2022 von rund 5.000
auf rund 10.000 angestiegen. Dies entspricht einem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum in Héhe von 3,2
Prozent, was deutlich oberhalb des Referenzwerts fiir den branchenibergreifenden Patent-Weltmarkt der
Wirtschaft (2,2 Prozent) liegt. Eine substanzielle jahrliche Wachstumsdynamik konnten neben China auch
Sudkorea (+12,2 Prozent) und Kanada (+5,8 Prozent) erzielen.

Im selben Zeitraum hat auch Deutschland die Anzahl seiner transnationalen Patentanmeldungen in dieser
Branche deutlich steigern kdnnen, wenngleich mit einer leicht unterdurchschnittlichen jahrlichen Wach-
stumsrate in Hohe von 2,3 Prozent. Wie bereits im Jahr 2000 konnte Platz 2 im Landervergleich auch am
aktuellen Rand behauptet werden.

Aktuell entfallen rund 5,5 Prozent des in Abbildung 1-2 ausgewiesenen Patent-Weltmarkts der Wirtschaft auf
die Sonstigen Industriebranchen, so dass es sich im Kontext intellektueller Eigentumsrechte um eine mittel-
grolRe Branche weltweit handelt. Die folgenden Abschnitte analysieren die Entwicklung der Patentkraft am
Forschungsstandort Deutschland naher.

2.13.3 Transnationale Patentanmeldungen: Forschungsstandort Deutschland

Abbildung 2-87 zeigt die Anzahl aller am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen
Patentanmeldungen der Sonstigen Industriebranchen, deren Anteil am entsprechenden Patent-Weltmarkt
der Branche sowie deren Anteil an allen am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnatio-
nalen Patentanmeldungen der hiesigen Wirtschaft.

Die Anzahl der jahrlich am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen Patentanmel-
dungen hat im Trend eine positive Entwicklung vollzogen und im Jahr 2011 mit 1.050 ihr Maximum des Ana-
lysezeitraums erreicht. In den Folgejahren war zwar ein geringfligiger Riickgang der Patentanmeldungen zu
verzeichnen, doch konnte das Niveau zuletzt wieder nahe dem Maximum stabilisiert werden. Qualitativ
folgte die Entwicklung in Deutschland damit in etwa der Entwicklung des Patent-Weltmarkts der Branche.

Der Anteil Deutschlands an allen transnationalen Patentanmeldungen der Branche konnte liber den Analy-
sezeitraum nahezu stabil gehalten werden, lag bei durchschnittlich rund 10 Prozent und weist bei zuletzt 10
Prozent eine positive Tendenz auf. Vor dem Hintergrund des expandierenden Patent-Weltmarkts (vgl. Abbil-
dung 2-86) liegt der Hauptgrund hierfiir in der deutlich gestiegenen Patentaktivitat der Branche auch am
Standort Deutschland, mafigeblich im Bereich der Medizintechnik.

Der Anteil der Branche an allen am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen Pa-
tentanmeldungen der Wirtschaft schwankte tiber den Analysezeitraum, lag bei durchschnittlich 3,0 Prozent
und konnte auf zuletzt 3,5 Prozent gesteigert werden. In der Patent-Binnenstruktur der deutschen Wirtschaft
weist die Branche folglich bei positiver Dynamik eine mittlere Bedeutung auf.

Zusammenfassend haben die Sonstigen Industriebranchen ihr absolutes Niveau an Patentanmeldungen wah-
rend des Analysezeitraums am Forschungsstandort Deutschland sogar leicht ausbauen und dieses trotz leich-
ter Schwankungen zuletzt auch stabilisieren kdnnen. Trotz der uneinheitlichen Entwicklung und trotz der
Patent-Expansion der internationalen Konkurrenz haben die Sonstigen Industriebranchen in Deutschland ab-
solut und relativ zu letzterer nur vergleichsweise wenig an Innovationskraft verloren. Getragen wird die unter
dem Strich stabile Situation malSgeblich von der Medizintechnik.
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Abbildung 2-87: Transnationale Patentanmeldungen der Sonstigen Industriebranchen: Forschungsstand-
ort Deutschland
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Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen

Von der obigen Entwicklung waren die jeweiligen Regionen hierzulande sehr unterschiedlich betroffen. Die
folgenden beiden Landkarten illustrieren die Innovationskraft der 400 Kreise und kreisfreien Stadte Deutsch-
lands fir die Sonstigen Industriebranchen. Abbildung 2-88 zeigt den Wert der 5-Jahreskohorte 2018-2022
transnationaler Patentanmeldungen und misst folglich den aktuellen regionalen Bestand an Innovationskraft.
Abbildung 2-89 hingegen zeigt die Differenz dieses Indikators zur vorherigen 5-Jahreskohorte 2013-2017
transnationaler Patentanmeldungen und spiegelt folglich die regionale Verdanderung der Innovationskraft wi-
der.

Abbildung 2-88 zeigt, dass 47 der 400 Kreise und kreisfreien Stadte im betrachteten Zeitraum keinerlei Pa-
tentanmeldungen verzeichneten. In Baden-Wiirttemberg gab es keinen Kreis ohne Patenanmeldungen. Viel
mehr noch erfasste die Mehrheit der Kreise ein hohes Anmeldeniveau. Kein anderes Bundesland verzeich-
nete dquivalente Ergebnisse. Die Bestande des Ostens, abgesehen von Berlin, blieben auf moderatem Ni-
veau, wahrend in Westdeutschland und Bayern vereinzelt Cluster mit hoher Anmeldeaktivitat vorzufinden
waren.
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Anhand von Abbildung 2-89 wird deutlich, dass sich Kreise mit stark negativer Dynamik deutschlandweit ver-
teilten. Die meisten dieser Kreise lagen in Westdeutschland, allerdings auch in Bayern. Baden-Wirttemberg
stach durch einen hohen Anteil positiver Entwicklungen heraus. Insgesamt wurden mehr als doppelt so viele
negative Dynamiken wie positive verzeichnet. Die drei Kreise mit der signifikantesten positiven Entwicklung
waren Berlin, Hochtaunuskreis und Tuttlingen. In 30 Kreisen und kreisfreien Stadten wurde im betrachteten
Zeitraum keinerlei Veranderung vermerkt.
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Abbildung 2-88: Transnationale Patentanmeldungen der Sonstigen Industriebranchen: Kreise und kreis-
freie Stadte Deutschlands - Bestand
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Abbildung 2-89: Transnationale Patentanmeldungen der Sonstigen Industriebranchen: Kreise und kreis-
freie Stadte Deutschlands - Veranderung
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2.13.4 Patentbilanz Deutschlands gemaR Global Ultimate Ownership

Wie Abbildung 2-90 zeigt, befinden sich aktuell rund 1.500 aller im Zeitraum 2000-2022 in Deutschland her-
vorgebrachten transnationalen Patentanmeldungen aus den Sonstigen Industriebranchen im Besitz und da-
mit unter der Kontrolle eines Global Ultimate Owners aus dem Ausland. Mit einem Anteil von 42,3 Prozent
werden die meisten dieser 1.500 intellektuellen Eigentumsrechte aus den USA kontrolliert, gefolgt von GroR-
britannien (18,5 Prozent) und der Schweiz (14,2 Prozent).

Beispiele auslandischer GUO mit Kontrolle Giber in Deutschland entstandene Patentanmeldungen sind die
Mitsui Chemicals Inc. Gber das Medizintechnikunternehmen Kulzer GmbH, die Dentsply Sirona Inc sowie die
JFG Privatstiftung tiber den Spielautomatenhersteller LOWEN ENTERTAINMENT GmbH.

Umgekehrt befinden sich aktuell rund 600 aller im Zeitraum 2000-2022 im Ausland hervorgebrachten Pa-
tentanmeldungen aus den Sonstigen Industriebranchen in deutschem Besitz. Beispiele deutscher GUO mit
Kontrolle liber im Ausland entstandene Patentanmeldungen sind die Siemens AG, die Else Kroner-Fresenius-
Stiftung sowie die Carl-Zeiss-Stiftung. Innerhalb des Siemens-Konzerns werden medizintechnische Patente
seit dem Jahr 2015 von der zu diesem Zeitpunkt gegriindeten Tochtergesellschaft Siemens Healthineers AG
angemeldet. Zuvor erfolgte die Anmeldung im Namen der Siemens AG.

Abbildung 2-90: Transnationale Patentanmeldungen der Sonstigen Industriebranchen: Aggregierte Pa-
tentbilanz Deutschlands gemaR Global Ultimate Ownership
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ES: Erfindersitz/Forschungsstandort, GUO: Land des Global Ultimate Owners; exkl. GUO-Joint-Ventures mit deutscher Beteiligung;
GUO-Joint-Ventures ohne deutsche Beteiligung sowie GUO-Sitz unklar wurden RES_WORLD zugeordnet; Lesehilfe: Rund 1.500 / 600
im Zeitraum 2000-2022 in Deutschland / im Ausland hervorgebrachten transnationalen Patentanmeldungen befinden sich aktuell im
Besitz eines Global Ultimate Owners aus dem Ausland / Deutschland.

Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen
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Unter dem Strich weist Deutschland in den Sonstigen Industriebranchen in der Kontrollperspektive folglich
einen negativen Saldo in Héhe von rund 900 transnationalen Patentanmeldungen auf. Das heif3t, es werden
unter dem Strich 900 mehr in Deutschland hervorgebrachte intellektuelle Eigentumsrechte aus dem Ausland
kontrolliert, als umgekehrt im Ausland hervorgebrachte intellektuelle Eigentumsrechte von Deutschland aus
kontrolliert werden.

Abbildung 2-91 greift das Thema der Patentkontrolle der Sonstigen Industriebranchen erneut auf und weist
die Ergebnisse aus Abbildung 2-90 in Form der bilateralen Landerbilanzen aus. Wie sich zeigt, werden in den
Sonstigen Industriebranchen absolut und auch per Saldo die meisten in Deutschland hervorgebrachten trans-
nationalen Patentanmeldungen aus den USA kontrolliert. Auch mit den anderen quantitativ relevanten Lan-
dern GroRbritannien und der Schweiz weist Deutschland eine negative Patentbilanz auf. Umgekehrt haben
absolut und auch per Saldo die meisten von deutschen GUO kontrollierten transnationalen Patentanmeldun-
gen ihren Ursprung in den Niederlanden.

Abbildung 2-91: Transnationale Patentanmeldungen der Sonstigen Industriebranchen: Linderweise Pa-
tentbilanz Deutschlands gemaf Global Ultimate Ownership
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GUO-Joint-Ventures ohne deutsche Beteiligung sowie GUO-Sitz unklar wurden RES_WORLD zugeordnet; Lesehilfe: Rund 90 / 60 im
Zeitraum 2000-2022 in Deutschland / Frankreich hervorgebrachten transnationalen Patentanmeldungen befinden sich aktuell im
Besitz eines Global Ultimate Owners aus Frankreich / Deutschland.

Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 135



M Patent- und Forschungsanalyse der deutschen Industrie: Branchen

2.14 Sonstige Branchen

Das Aggregat der Sonstigen Branchen ist als heterogene Residualkategorie zu verstehen und wird durch die
Abteilungen 01-09 sowie 35-99 der Klassifikation der Wirtschaftszweige (StaBu, 2008) gebildet, konkret durch
den Dienstleistungssektor (45-99), die Energieversorgung (35), die Wasserversorgung; Abwasser- und Abfall-
entsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen (36-39) sowie das Baugewerbe (41-43).

Insbesondere sind hier auch jene Dienstleister inkludiert, die in einer Verbundfunktion fir Industriebranchen
aus den Abschnitten 2.1 bis 2.13 tatig sind, beispielsweise Ingenieurbiiros und andere FuE-Dienstleister. Ge-
maR ihrer Primartatigkeit werden diese dem Dienstleistungssektor zugerechnet und folglich im vorliegenden
Aggregat erfasst. Aus demselben Grund werden an dieser Stelle auch die sporadisch auftretenden Patenthol-
dings erfasst, auf deren Namen gelegentlich Patente des hinter ihnen stehenden Industriekonzerns angemel-
det werden.

Schlief8lich wird auch die Branchenkategorie , Nicht (trennscharf) zuordenbar” der IW-Patentdatenbank an
dieser Stelle gezahlt. In dieser Kategorie sind samtliche Anmelder subsumiert, zu denen sich entweder keine
Brancheninformationen recherchieren lieBen oder deren Primartatigkeit sich ohne eindeutigen Schwerpunkt
auf mehrere Abteilungen der Klassifikation der Wirtschaftszweige erstreckten, die keiner der analysierten 13
Industriebranchen eindeutig zuordenbar sind.

Aufgrund der hohen Heterogenitat der in diesem Residuum aggregierten Branchen und der Inklusion von
Patentanmeldungen der nicht (trennscharf) zuordenbaren Unternehmen lassen sich die Ergebnisse nur in
der Art eines zu den Industriebranchen komplementaren Sammelbeckens interpretieren und sind auch nicht
prazise mit den Daten zu den FuE-Aufwendungen in Einklang zu bringen.

2.14.1 Aufwendungen der Wirtschaft fiir Forschung und Entwicklung

Abbildung 2-92 zeigt die inflations- und kaufkraftbereinigten FUE-Aufwendungen der Sonstigen Branchen fiir
den Zeitraum der Jahre 2000 bis 2021 sowie den Anteil Deutschlands an den weltweiten FUE-Aufwendungen
der Branche. Da die Daten der OECD-ANBERD-Datenbank in den ersten Jahren fir einige der Lander Liicken
aufweisen, ware der auf Basis der verfligbaren Daten berechnete FuE-Weltmarktanteil Deutschlands fiir
diese Jahre stark Uberzeichnet und wird folglich erst ab dem Jahr 2008 ausgewiesen. Ab diesem Zeitpunkt
diirfte der Weltmarktanteil Deutschlands nur noch leicht Gberzeichnet ausfallen, da die Missings gewichtet
in der Regel nur noch von untergeordneter Bedeutung sein diirften.

In den Sonstigen Branchen haben alle betrachteten Lander ihre FUE-Aufwendungen seit dem Jahr 2000 er-
hoht. Deutschland, welches in einem internationalen Vergleich im Jahr 2021 auf Platz 4 lag, stagnierte zu-
nachst, hat seine Investitionen seit 2009 aber verdreifacht. Osterreich, China, Finnland, Japan, Schweden, die
Schweiz und die USA haben ihre Aufwendungen mindestens verdoppelt, Slidkorea mehr als vervierfacht und
Taiwan mebhr als verdreifacht. Die USA investierten durchgehend den grofSten Anteil an den weltweiten FuE-
Aufwendungen der Branche. Im Jahr 2021 lag dieser bei 66 Prozent. Mit 5 Prozent stand Japan an zweiter
Stelle, gefolgt von Frankreich mit 4,6 Prozent und Deutschland mit 4,2 Prozent.
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Abbildung 2-92: FuE-Aufwendungen der Sonstigen Branchen: Forschungsstandorte weltweit
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2.14.2 Transnationale Patentanmeldungen: Forschungsstandorte weltweit

Abbildung 2-93 zeigt die Anzahl der transnationalen Patentanmeldungen der Sonstigen Branchen differen-
ziert nach den Forschungsstandorten der Welt, an denen diese Patentanmeldungen hervorgebracht wurden.
Anders als bei den FuE-Daten bilden die Patentdaten eine Vollerhebung, so dass insbesondere die Weltmarkt-
anteile ohne Einschriankung eventueller fehlender Datenwerte interpretiert werden kénnen.

Wie Abbildung 2-93 zeigt, ist der an der Anzahl transnationaler Anmeldungen gemessene Patent-Weltmarkt
in den Sonstigen Branchen wahrend des Analysezeitraums der Jahre 2000 bis 2022 von rund 23.800 auf rund
40.900 angestiegen. Dies entspricht einem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum in Hohe von 2,5 Prozent,
was leicht oberhalb des Referenzwerts fiir den brancheniibergreifenden Patent-Weltmarkt der Wirtschaft
(2,2 Prozent) liegt. Eine substanzielle jahrliche Wachstumsdynamik konnten neben China auch Siidkorea
(+8,3 Prozent) und Taiwan (+7,1 Prozent) erzielen.

Im selben Zeitraum hat auch Deutschland die Anzahl seiner transnationalen Patentanmeldungen in dieser
Branche steigern kdnnen, wenngleich mit einer unterdurchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate in Hohe
von 1,0 Prozent. Wie bereits im Jahr 2000 konnte Platz 2 im Landervergleich hinter den USA auch am aktuel-
len Rand behauptet werden.
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Abbildung 2-93: Transnationale Patentanmeldungen der Sonstigen Branchen: Forschungsstandorte welt-
weit

Anmeldejahr, Erfindersitz
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Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen

Aktuell entfallen 22,4 Prozent des in Abbildung 1-2 ausgewiesenen Patent-Weltmarkts der Wirtschaft auf die
Sonstigen Industriebranchen, so dass es sich im Kontext intellektueller Eigentumsrechte um ein quantitativ
relevantes, aufgrund seiner Heterogenitat jedoch schwer zu interpretierendes Branchenresiduum handelt.
Der Fokus dieser Studie liegt auf den Industriebranchen. Die folgenden Abschnitte analysieren die Entwick-
lung der Patentkraft am Forschungsstandort Deutschland naher.

2.14.3 Transnationale Patentanmeldungen: Forschungsstandort Deutschland

Abbildung 2-87 zeigt die Anzahl aller am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen
Patentanmeldungen der Sonstigen Branchen, deren Anteil am entsprechenden Patent-Weltmarkt der Bran-
che sowie deren Anteil an allen am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen Pa-
tentanmeldungen der hiesigen Wirtschaft.

Die Anzahl der jahrlich am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen Patentanmel-
dungen hatim Trend eine leicht positive Entwicklung vollzogen und im Jahr 2020 mit rund 6.000 ihr Maximum
des Analysezeitraums erreicht. In den zwei Folgejahren war jedoch ein deutlicher Riickgang der Patentan-
meldungen zu verzeichnen. Mit Abstrichen folgte die Entwicklung in Deutschland damit jener des Patent-
Weltmarkts (vgl. Abbildung 2-93), erreichte jedoch nicht dessen Wachstumsdynamik.

Als Konsequenz ist der Anteil Deutschlands an allen transnationalen Patentanmeldungen der Branche tber
den Analysezeitraum deutlich gesunken, lag bei durchschnittlich rund 16 Prozent und wies zuletzt im Trend
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eine negative Tendenz auf. Konkret ist Deutschlands Weltmarktanteil an den transnationalen Patentanmel-
dungen der Branche aufgrund des im Vergleich zum relevanten Patent-Weltmarkt (vgl. Abbildung 2-93) un-
terproportionalen Wachstums seit dem Jahr 2000 von rund 19 Prozent auf inzwischen rund 13 Prozent ge-
sunken.

Abbildung 2-94: Transnationale Patentanmeldungen der Sonstigen Branchen: Forschungsstandort
Deutschland
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Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen

Der Anteil der Branche an allen am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen Pa-
tentanmeldungen der Wirtschaft schwankte iber den Analysezeitraum, lag bei durchschnittlich rund 18 Pro-
zent und ist auf zuletzt rund 20 Prozent gestiegen. Anders formuliert reprasentieren die in den Abschnitten
2.1 bis 2.13 behandelten Industriebranchen mit tiber 80 Prozent den Grof3teil aller transnationalen Patentan-
meldungen der Wirtschaft in Deutschland, doch ist in der Binnenstruktur Deutschlands die Bedeutung der
Sonstigen Branchen — darunter allen voran des Dienstleistungssektors —in den letzten Jahren gestiegen.

Zusammenfassend haben die Sonstigen Branchen in Deutschland ihr absolutes Niveau an Patentanmeldun-
gen wahrend des Analysezeitraums entgegen der Gesamtentwicklung am Forschungsstandort Deutschland
leicht ausbauen und dieses trotz leichter Schwankungen zuletzt auch stabilisieren kdnnen. In Folge der tGber-
proportionalen Patent-Expansion der internationalen Konkurrenz haben die Sonstigen Branchen in Deutsch-
land jedoch relativ zu letzterer an Innovationskraft verloren.
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Von der obigen Entwicklung waren die jeweiligen Regionen hierzulande sehr unterschiedlich betroffen. Die
folgenden beiden Landkarten illustrieren die Innovationskraft der 400 Kreise und kreisfreien Stadte Deutsch-
lands fiir die Sonstigen Branchen. Abbildung 2-95 zeigt den Wert der 5-Jahreskohorte 2018-2022 transnatio-
naler Patentanmeldungen und misst folglich den aktuellen regionalen Bestand an Innovationskraft. Abbil-
dung 2-96 hingegen zeigt die Differenz dieses Indikators zur vorherigen 5-Jahreskohorte 2013-2017 transna-
tionaler Patentanmeldungen und spiegelt folglich die regionale Veranderung der Innovationskraft wider.

Abbildung 2-95 zeigt, dass alle 400 Kreise und kreisfreien Stadte im betrachteten Zeitraum patentaktiv waren.
Die meisten Kreise mit hohen Anmeldeniveaus befanden sich in Baden-Wirttemberg, Bayern, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen und Hessen. Ansonsten hielten sich die Bestdnde, bis auf einige GrofRstadte und
ihre umliegenden Regionen, groRtenteils moderat.

Anhand von Abbildung 2-96 lasst sich erkennen, dass sich insbesondere in den Regionen, in denen zwischen
2018 und 2022 viele Patente angemeldet wurden, im Vergleich eine stark riicklaufige Entwicklung feststellen
liels. Hierzu zahlten Hessen, Nordrhein-Westfalen und Bayern. Entlang der Grenze zwischen Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen war ein auffalliger Positivtrend zu beobachten, welcher ebenso in Teilen Bayerns
und Baden-Wirttembergs verzeichnet wurde. Die drei Kreise mit der signifikantesten positiven Entwicklung
waren Erlangen, Berlin, und Minchen. Landesweit Uberstiegen die positiven Veranderungen die negativen
um etwas mehr als das Doppelte. Sdmtliche Kreise und kreisfreien Stadte verzeichneten im betrachteten
Zeitraum eine Dynamik in ihrem Patentbestand.
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Abbildung 2-95: Transnationale Patentanmeldungen der Sonstigen Branchen: Kreise und kreisfreie Stadte
Deutschlands - Bestand
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Abbildung 2-96: Transnationale Patentanmeldungen der Sonstigen Branchen: Kreise und kreisfreie Stadte
Deutschlands - Veranderung

Differenz der kumulierten Anmeldejahre 2018-2022 und 2013-2017, Erfindersitz

560,6 (113)

bi
s =8,8(117)

o IA

A

(0)
-5,5 bis < 0 (85)
-110,6 bis < -5,5 (85)

T o

8,
0
0

BOC0Om
ATV

Quellen: BKG, 2025, dI-de/by-2-0, Verwaltungsgebiete 1:250 000, Stand 01.01, IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 142



M Patent- und Forschungsanalyse der deutschen Industrie: Branchen

2.14.4 Patentbilanz Deutschlands gemaR Global Ultimate Ownership

Wie Abbildung 2-97 zeigt, befinden sich aktuell rund 22.400 aller im Zeitraum 2000-2022 in Deutschland
hervorgebrachten transnationalen Patentanmeldungen aus den Sonstigen Branchen im Besitz und damit un-
ter der Kontrolle eines Global Ultimate Owners aus dem Ausland. Mit einem Anteil von 35,1 Prozent werden
die meisten dieser 22.400 intellektuellen Eigentumsrechte aus den USA kontrolliert, gefolgt von der Schweiz
(13,9 Prozent) und GroRbritannien (8,6 Prozent).

Beispiele auslandischer GUO mit Kontrolle Giber in Deutschland entstandene Patentanmeldungen sind die
Vodafone Group Plc., Saudi-Arabien tber die Clariant Verwaltungsgesellschaft mbH, welche als Verwaltungs-
gesellschaft gemaR ihrer Primarbranche dem Dienstleistungssektor zugerechnet werden muss, in der Ver-
bundbranche jedoch fiir die Chemische Industrie tatig ist, sowie die Philips NV {iber die Philips GmbH, welche
als Business-Service-Einheit gemall ihrer Primarbranche dem Dienstleistungssektor zugerechnet werden
muss und in der Verbundbranche keiner Branche zugeordnet werden kann, da sie die deutschen Patentan-
meldungen aus verschiedenen Bereichen wie der Medizintechnik und der Elektroindustrie biindelt.

Abbildung 2-97: Transnationale Patentanmeldungen der Sonstigen Branchen: Aggregierte Patentbilanz
Deutschlands gemaR Global Ultimate Ownership
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ES: Erfindersitz/Forschungsstandort, GUO: Land des Global Ultimate Owners; exkl. GUO-Joint-Ventures mit deutscher Beteiligung;
GUO-Joint-Ventures ohne deutsche Beteiligung sowie GUO-Sitz unklar wurden RES_WORLD zugeordnet; Lesehilfe: Rund 22.400 /
12.400 im Zeitraum 2000-2022 in Deutschland / im Ausland hervorgebrachten transnationalen Patentanmeldungen befinden sich
aktuell im Besitz eines Global Ultimate Owners aus dem Ausland / Deutschland.

Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen
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Umgekehrt befinden sich aktuell rund 12.400 aller im Zeitraum 2000-2022 im Ausland hervorgebrachten Pa-
tentanmeldungen aus den Sonstigen Branchen in deutschem Besitz. Beispiele deutscher GUO mit Kontrolle
Uber im Ausland entstandene Patentanmeldungen sind die Bundesrepublik Deutschland, die Siemens AG so-
wie die Bayer AG. Die Prasenz der Bundesrepublik Deutschland in diesem Abschnitt erklart sich durch deren
Kontrolle (iber die Deutsche Telekom AG und deren ausléndische Tochtergesellschaften, die ihrerseits der
Branche Telekommunikationsdienstleistungen zugeordnet sind. Letzteres gilt auch fiir die zahlreichen in
Deutschland patentaktiven Tochtergesellschaften der Vodafone Group Plc.

Unter dem Strich weist Deutschland in den Sonstigen Branchen in der Kontrollperspektive folglich einen ne-
gativen Saldo in Hohe von rund 10.000 transnationalen Patentanmeldungen auf. Abbildung 2-98 greift das
Thema der Patentkontrolle in den Sonstigen Branchen erneut auf und weist die Ergebnisse aus Abbildung
2-97 in Form der bilateralen Landerbilanzen aus. Wie sich zeigt, werden in den Sonstigen Branchen absolut
und auch per Saldo die meisten in Deutschland hervorgebrachten transnationalen Patentanmeldungen aus
den USA kontrolliert. Auch mit den meisten anderen quantitativ relevanten Landern wie der Schweiz, GroR-
britannien und Japan weist Deutschland eine negative Patentbilanz auf. Umgekehrt erzielt Deutschland u.a.
mit Osterreich, Italien sowie Taiwan eine positive Patentbilanz.

Abbildung 2-98: Transnationale Patentanmeldungen der Sonstigen Branchen: Landerweise Patentbilanz
Deutschlands gemaR Global Ultimate Ownership
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Besitz eines Global Ultimate Owners aus Frankreich / Deutschland.

Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen
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3 Foreign Ownership der Patentanmeldungen nach Bundeslan-
dern

Wie bereits die Analyse in Abschnitt 1.2.4 verdeutlicht hat, befinden sich zum aktuellen Zeitpunkt rund
189.000 oder rund 29 Prozent aller am Forschungsstandort Deutschland hervorgebrachten transnationalen
Patentanmeldungen der Jahre 2000-2022 im Besitz und damit unter der Kontrolle eines Global Ultimate Ow-
ners aus dem Ausland. Abbildung 3-1 zeigt die entsprechenden Anteile nach Bundeslandern.

Abbildung 3-1: Patentbezogene Foreign Ownership nach Bundeslandern

Anteil hervorgebrachter transnationaler Patentanmeldungen, die sich im Besitz eines Global Ultimate Owners aus
dem Ausland befinden, Anmeldejahre 2000-2022 kumuliert, Erfindersitz, in %
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Quelle: IW-Patentdatenbank, eigene Berechnungen

Den mit rund 42 Prozent mit Abstand hochsten Anteil aus dem Ausland kontrollierter Patentanmeldungen
weist das Bundesland Hessen auf. Hinter diesem Ergebnis stehen mafigeblich die patentstarke Automobilin-
dustrie an den Standorten Risselsheim und GroR-Gerau, deren Patente durch den Global Ultimate Owner
Peugeot Société Anonyme (PSA) respektive Stellantis kontrolliert werden, sowie die ebenfalls patentstarke
pharmazeutische Industrie rund um den Standort Frankfurt, hinter welcher maligeblich die franzdsische
Sanofi SA steht. Aber auch in Nordrhein-Westfalen mit seinem im US-amerikanischen Besitz befindlichen Au-
tomobilstandort K6In und in Bremen wird mit mehr als einem Drittel ein groBer Teil der dort hervorgebrach-
ten Patentanmeldungen aus dem Ausland kontrolliert. Insbesondere in Nordrhein-Westfalen war in den letz-
ten Jahren eine hohe Anzahl an Ubernahmen patentstarker Unternehmen durch ausldndische Global Ulti-
mate Owner zu verzeichnen (vgl. Abschnitt 2.4.4 fir das aktuelle Beispiel der Covestro-Gruppe). Wie bereits
in Abschnitt 2.1.4 erwahnt, |lage der Wert fiir NRW sogar noch héher, hatte die Bundesregierung im Jahr 2022
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nicht ihr Veto gegen die geplante Ubernahme der in diesem Bundesland angesiedelten Elmos Semiconductor
SE durch die chinesische Sai Microelectronics eingelegt.

Baden-Wirttemberg weist mit knapp 24 Prozent einen ebenfalls substanziellen, jedoch deutlich geringeren
Anteil patentbezogener Foreign Ownership auf als der bundesweite Durchschnitt. Ahnlich wie im Falle Nie-
dersachsens, welches mit rund 20 Prozent den niedrigsten Anteil aller Bundeslander aufweist, ist die Struktur
der Global Ultimate Owner in Baden-Wirttemberg durch eine hohe Anzahl deutscher Familienunternehmen
gepragt. Ebenso wie stiftungsgefiihrte Unternehmen weisen Familienunternehmen eine deutlich héhere
Resilienz gegen Ubernahmen aus dem Ausland auf als beispielsweise bérsennotierte Unternehmen, die sich
im Streubesitz oder malRgeblich im Besitz institutioneller Anleger befinden.

Der in Abbildung 3-1 gemessene Ort der Entstehung intellektueller Eigentumsrechte kann auch tiefregional
gut zugeordnet werden. Hingegen kann der Ort der Kontrolle im Sinne des Sitzes des Global Ultimate Owners
in vielen Fallen nur auf nationaler Ebene bestimmt werden. Beispielsweise liegen die Kontrollrechte der mafl3-
geblich im Besitz der Familien Porsche und Piéch befindlichen Konzernstruktur um die patentstarken Unter-
nehmen Volkswagen AG, Porsche AG und Audi AG zweifellos in Deutschland, jedoch sind diese Kontrollrechte
nicht trennscharf einzelnen Bundeslandern wie Niedersachsen oder Baden-Wiirttemberg zuordenbar. Eine
vollstandige Patentbilanz in der Art, wie sie in den jeweiligen Abschnitten des Kapitels 2 auf Ebene Deutsch-
lands ermittelt wurde, kann auf Ebene der Bundeslander folglich nicht erstellt werden. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass eine derartige Patentbilanz auch auf Ebene eines jeden einzelnen Bundeslandes in einem
deutlich negativen Saldo resultieren wiirde.
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4 Abstract

The German economy has lost considerable innovative strength in recent years. While inflation- and purchas-
ing power-adjusted expenditure on research and development (R&D) in Germany has risen only marginally,
countries such as China and the US have developed their efforts in this area much more dynamically. As a
result, Germany's share of global business R&D expenditure has fallen steadily from 8.5 percent in 2008 to
5.6 percent in 2021. This relative erosion of R&D input has also led to a significant decline in R&D output in
Germany. Specifically, Germany's cross-sector global market share of transnational patent applications has
declined steadily — from 21.9 percent in 2000 to 15.0 percent in 2022. Since 2018 — well before the COVID
pandemic — there has even been a decline in the number of transnational patent applications produced in
Germany as a research location. As a result of the unfavorable development in Germany and the simultane-
ous global expansion in R&D expenditure and patent activity, industry in particular, which accounts for over
80 percent of all R&D expenditure and patent applications in this country, has lost significant innovative
strength in recent years, both in absolute terms and relative to its international competitors.

A differentiated analysis at the level of 13 industrial sectors shows that this finding is confirmed in almost
every single sector. In relative terms, Germany suffered the greatest loss in the pharmaceutical industry,
whose share of the global patent market fell from 13.1 percent in 2000 to 4.4 percent in 2022, while in ab-
solute terms, the industry in this country currently accounts for only around one-third of its patent applica-
tions in 2000. A similarly unfavorable development can be observed in the chemical industry. The electrical
industry and, to a lesser extent, the automotive industry — traditionally Germany's driving force in terms of
innovative strength — have also lost significant ground to international competition during the period under
review. Only the mechanical engineering sector has managed to limit the relative loss of innovative strength
and even expand its patent power as a research location in Germany. At the level of individual industries, the
picture is thus that patent and R&D activities in Germany have generally stagnated at best, while they have
expanded significantly in the relevant international competitor countries.

This finding is further reinforced when the control perspective of patents is also taken into account. Around
189,000, or 29 percent, of all transnational patent applications filed in Germany as a research location be-
tween 2000 and 2022 are currently owned and thus controlled by a global ultimate owner from abroad. In
contrast, there are around 102,000 transnational patent applications that were produced at a foreign re-
search location during the same period and are currently controlled by a global ultimate owner from Ger-
many. On balance, Germany is therefore losing intellectual property rights to foreign countries to a serious
extent. The differentiated analysis shows that each of the 13 industrial sectors—with the exception of the
automotive industry, which is also very active in research and patenting abroad—has a negative patent bal-
ance. In total, more than 5,000 different companies in Germany were active in patenting during the analysis
period, and these companies and their patents are currently controlled by a global ultimate owner from
abroad — primarily as a result of takeovers of originally German companies by foreign investors, but also as a
result of subsidiaries of foreign industrial companies founded in Germany. Most patents produced in Ger-
many are controlled from the US, but China has also established itself among the leaders in this field. In view
of current geopolitical developments, both circumstances must be critically examined. Germany would be
well advised to strengthen its patent-based research and development in the long term and achieve a signif-
icantly higher degree of technological self-sufficiency in relevant technology areas.
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