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Strompreise für die Wirtschaft langfristig senken 
Sven Hellbusch und Thieß Petersen  

 
Der Angriff Russlands auf die Ukraine und das damit verbundene Ende des Imports von russi-

schem Pipeline-Erdgas hatten deutlich erhöhte Energiepreise zur Folge. Die dadurch ver-

stärkte und immer noch anhaltende wirtschaftliche Schwächephase Deutschlands hat eine 

Diskussion über Möglichkeiten zur Senkung der Industriestrompreise ausgelöst, um die Wett-

bewerbsfähigkeit der deutschen Wirtschaft zu verbessern. Die Frage von staatlichen Eingrif-

fen in das Energiesystem ist zunehmend mit dem Klimaneutralitätspfad verbunden und bedarf 

einer Gesamtstrategie, die sowohl kurzfristige Entlastungen für Unternehmen als auch den 

bestmöglichen Transformationspfad bedenkt, um in absehbarer Zeit langfristig niedrige 

Strompreise gewährleisten zu können. 

Wettbewerbsfähige Strompreise  
Die Gründe für die – verglichen mit Deutsch-

land – geringeren Industriestrompreise in ande-

ren industriestarken Ländern betreffen sowohl 

die Erzeugungskosten als auch die staatlichen 

Steuern und Abgaben. So verfügen beispiels-

weise die USA, Mexiko und Kanada über eigene 

Erdgasvorkommen, die eine relativ günstige Erd-

gasförderung erlauben. Die bessere und günsti-

gere Verfügbarkeit von Erdgas in der Stromerzeu-

gung hat zur Folge, dass die Strompreise in die-

sen Ländern deutlich niedriger sind als die euro-

päischen, da Gaskraftwerke häufig die preisset-

zenden Stromerzeuger sind (vgl. Kienscherf, 

Namockel und Lange 2023: 9, Prognos AG 2023: 

13 sowie Abbildung 1). 

Speziell im Fall der USA ist festzustellen, dass es 

dort keine Bundessteuern für den Verbrauch von 

Strom gibt. Außerdem werden hier auf nationaler 

Ebene keine Abgaben für die Verstromung von 

Energieträgern und keine CO2-Preise erhoben. 

Zwar gibt es in einzelnen Bundesstaaten und Be-

zirken bzw. Städten individuelle Abgaben, aller-

dings werden dabei häufig anteilige Entlastungen 

für Industrieunternehmen gewährt (vgl. Kien-

scherf, Namockel und Lange 2023: 9). 

 
Um die Wettbewerbsfähigkeit Deutschlands zu 

erhöhen, bieten sich Maßnahmen an, die die 

Strompreise für Industrie und Gewerbe verrin-

gern – insbesondere für solche Unternehmen, die 
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einem hohen globalen Wettbewerbsdruck ausge-

setzt sind. Dafür gibt es verschiedene Möglich-

keiten, die sich grundsätzlich in drei Ansätze 

gruppieren lassen, die mit den drei Hauptkompo-

nenten des Strompreises korrespondieren. 

 

Die erste Komponente besteht aus den staatli-

chen Strompreiselementen, auf die der Staat the-

oretisch den direktesten Einfluss hat. Hier wurde  

jedoch bereits in den letzten Jahren ein Großteil 

des Potenzials zu einer Verringerung der Belas-

tung genutzt. Zwischen 2017 und 2024 wurde 

durch verschiedene kleinere Maßnahmen, aber 

insbesondere durch die Übernahme der EEG-Um-

lage durch die öffentliche Hand, der Anteil von 

staatlichen Preiselementen am Strompreis bei-

spielsweise für Gewerbekunden mit Abnahme- 

mengen zwischen 160 MWh und 20 GWh von 

rund 53 Prozent auf rund 9 Prozent gesenkt 

(siehe Abbildung 2). 

Folglich besteht bei dieser Preiskomponente kein 

großer Handlungsspielraum mehr. Außerdem 

würde sich durch weitere Reduzierungen von 

Umlagen oder Abgaben die Haushaltsbelastung 
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erhöhen und die Lenkungswirkung verringern, 

weswegen dieser Ansatzpunkt hier nicht weiter 

betrachtet wird. 

Die zweite Strompreiskomponente sind die Netz-

entgelte. Die Netzentgelte sind eine Sammlung 

von unterschiedlichen Kosten, die bei dem Be-

trieb des Stromnetzes anfallen und auf die Ver-

braucher:innen umgewälzt werden. Neben den 

Grundkosten für den Netzbetrieb fallen auch  

Kosten für verschiedene Systemdienstleistungen, 

wie z. B. das Engpassmanagement, unter die 

Netzentgelte (siehe Abbildung 3). 

 

Dem Staat bietet sich hier eine Vielzahl an Mög-

lichkeiten, durch die die Belastung der Verbrau-

cher:innen durch Netzentgelte direkt oder indi-

rekt reduziert werden könnte. Auf direkte Weise 

könnte der Staat die Netzentgelte für bestimmte 

Verbrauchergruppen übernehmen. Die maxima-

len Kosten für die öffentliche Hand, um die Netz-

entgelte für die gesamte Industrie komplett und 

das gesamte Gewerbe zur Hälfte zu übernehmen, 

würden sich auf maximal 14 Milliarden Euro jähr-

lich belaufen. Dadurch ließen sich die durch-

schnittlichen Netzentgelte für die Industrie und 

das Gewerbe um rund 4 Eurocent pro Kilowatt-

stunde reduzieren. Die realen Kosten einer diffe-

renzierten Maßnahme dieser Art würden ent-

sprechend diese maximale Summe nicht über-

schreiten, sondern wahrscheinlich sogar, je nach 

konkreter Ausgestaltung, eher deutlich niedriger 

ausfallen. Hier könnte man argumentieren, dass 

andere Infrastrukturbereiche, wie beispielsweise 

Autobahnen, ebenfalls durch Steuermittel finan-

ziert und nicht nur von Autofahrer:innen bezahlt 

werden. Aus Budget- und Wirkungssicht wäre es 

allerdings sinnvoll, die begünstigten Unterneh-

men dahin gehend auszuwählen, ob die Strom-

kosten einen besonders hohen Anteil an den ge-

samten Unternehmenskosten ausmachen, ob sie 

zu bestimmten stromintensiven Industriezweigen 

gehören oder ob sie unter hohem internationalen 

Wettbewerbsdruck stehen. Außerdem müssen  

 

 

dadurch wegfallende Anreize einer sinnvollen  

Netznutzung entsprechend kompensiert werden. 

Die Grundlage für Ermäßigungen von Netzentgel-

ten für bestimmte Industriebetriebe, § 19 Strom-

NEV, soll eigentlich auch Anreize zu netzdienli-

chem Stromverbrauch geben, allerdings werden 

hier noch Ermäßigungen für durchgängige Netz-

nutzung gewährt, was im zukünftigen Stromsys-

tem einem Fehlanreiz entspricht, weil die Strom-

erzeugungsseite deutlich volatiler produziert als 

früher. Daher bedarf dieser Aspekt sowieso einer 

Überarbeitung. 

Um die Netzentgelte längerfristig zu senken, 

müssen die Kostenursachen beseitigt werden. Ei-

ner der größten Kostenfaktoren ist der soge-

nannte Redispatch. Das sind die Kosten, die ent-

stehen, wenn das Stromnetz die optimale Markt-

lösung nicht ausführen kann. Hier braucht es ers-
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tens einen weiteren Netzausbau. Dieser ist not-

wendig, um die neu aufgebauten dezentralen er-

neuerbaren Erzeugungskapazitäten in das System 

einbinden zu können. Außerdem muss das  

 

Stromsystem in der Lage sein, in zwei Jahrzehn-

ten mehr als die doppelte Strommenge zu trans-

portieren (vgl. Bundesnetzagentur 2024, Thelen 

et al. 2024). Zweitens könnten die Redispatch-

Kosten um rund 25 Prozent bzw. 600 Millionen 

Euro gesenkt werden, wenn es zu einer Teilung 

der deutschen Strompreiszone käme (vgl.  

ENTSO-E 2025). Dadurch könnten die inhärenten 

Engpässe bei der Stromverteilung direkt einbezo-

gen und entsprechend eine Vielzahl von Netz-

überlastungen verhindert werden. Die europäi-

schen Netzbetreiber haben in ihrer Bidding Zone 

Review ohne Einschränkung empfohlen, die 

Strompreiszone Deutschland-Luxemburg in zwei 

oder mehr Teilzonen aufzuteilen (vgl. ENTSO-E 

2025). Die Bundesregierung muss entsprechend 

der europäischen Gesetzgebung aufgrund dieser 

Empfehlung bis Oktober 2025 eine Entscheidung 

bezüglich der deutschen Strompreiszone und ei-

ner eventuellen Teilung treffen. 

Die dritte Komponente des Strompreises sind die 

Beschaffungs- und Vertriebskosten. Diese bilden 

für Industrie und Gewerbe den größten Anteil an 

den Gesamtpreisen, sind aber nur indirekt durch 

staatliche Instrumente beeinflussbar. Der Strom- 

preis am Großmarkt, also der Beschaffungspreis, 

wird über den Marktautomatismus des Merit-Or-

der-Prinzips gebildet (siehe Abbildung 4). Nach  

diesem Prinzip werden die angebotenen Stromer-

zeugungen aufsteigend nach ihren Erzeugungs-

kosten geordnet. Der letzte (und damit teuerste)  

Stromerzeuger, der benötigt wird, um die Nach-

frage zu decken, setzt mit seinen Erzeugungskos- 

ten den zu zahlenden Handelspreis. Typischer-

weise liefern erneuerbare Energien den billigsten 

Strom, was der Tatsache geschuldet ist, dass 

diese Energieformen kaum bis gar keine laufen-

den Betriebskosten aufweisen, weil beispiels-

weise Solar- und Windkraftanlagen keine Brenn-

stoffe zukaufen müssen. Konventionelle Energie-

träger zur Betreibung von Kraftwerken verursa-

chen hingegen hohe Betriebskosten, wodurch der 

erzeugte Strom auch zu einem höheren Preis an-

geboten werden muss. Folglich ist also der ein-

fachste Weg, die Strombeschaffungskosten zu 

senken, dafür zu sorgen, dass die gesamte Strom-

nachfrage häufiger komplett von erneuerbaren 

Energien gedeckt wird.  
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Das Energiesystem mitten in seiner größ-

ten Transformation 
Betrachtet man das gesamte Stromsystem, so 

sorgt der Ausbau der erneuerbaren Energien 

zwar für weitere Handlungsfelder, zentral ist al-

lerdings, die Geschwindigkeit dieses Ausbaus im-

mer weiter zu erhöhen, da eine klimaneutrale 

Stromerzeugung essenziell dafür ist, die deut-

schen Klimaneutralitätsziele zu erreichen. 

Dadurch, dass eine Vielzahl von Wirtschafts- und 

Gesellschaftssektoren absehbar elektrifiziert wer-

den müssen, wird sich der Strombedarf in 

Deutschland in den nächsten zwei Jahrzehnten 

von 511,9 TWh im Jahr 2024 (vgl. BDEW 2024) 

auf schätzungsweise 1.079 bis 1.544 TWh min-

destens verdoppeln, wenn nicht sogar mehr als 

verdreifachen (vgl. Bundesnetzagentur 2024, 

Thelen et al. 2024). Insofern wäre es kontrapro-

duktiv, wenn die derzeitige Ausbaugeschwindig-

keit durch neue politische Maßnahmen verlang-

samt würde. 

 

Der Umstieg von mehrheitlich fossiler auf fast 

komplett erneuerbare Stromerzeugung erfordert 

weitere Anpassungen, die in der politischen Um-

setzung mitgedacht werden müssen. Eine Folge 

aus dem voraussichtlichen künftigen Energiemix 

in Deutschland ist ein hoher Bedarf an Nachfra-

geflexibilität. Dadurch, dass die Stromerzeugung 

aus Sonne und Wind wetter- und tageszeitabhän-

gig ist und das Stromangebot dementsprechend 

nicht immer zwingend der Stromnachfrage ent-

sprechen kann, braucht es eine Flexibilisierung 

der Stromnachfrage. Gegenwärtig liegt die Flexi-

bilität im Stromsystem auf der Angebotsseite, die 

sich durch beliebig hoch- und herunterfahrbare 

fossile Kraftwerke auszeichnet. Um dieses derzei-

tige Verhältnis umzukehren und zukünftig die 

Flexibilität auf der Nachfrageseite zu etablieren, 

braucht es Möglichkeiten, um den Energiever-

brauch zeitlich von der Energieerzeugung zu tren-

nen. Beispiele hierfür sind große (und kleine) fle-

xible Verbraucher, die Strom in den Phasen nut-

zen, in denen sehr viel Strom produziert wird. 

Eine weitere Möglichkeit sind große Stromspei-

cherkapazitäten und Wärmespeicher, die kurzfris-

tig das Überangebot an Strom aufnehmen und 

später bei geringerem Stromangebot die gespei-

cherte Energie wieder in das System geben kön-

nen. Allein an Kurzzeitstromspeichern werden bis 

2045 bis zu 600 Gigawattstunden Kapazität be-

nötigt (vgl. Thelen et al. 2024), wobei die aktuell 

installierte Kapazität bei knapp 22 Gigawattstun-

den liegt (vgl. Fraunhofer ISE 2025). Schließlich 

braucht es auch hier ein stark ausgebautes 

Stromnetz, das regionale Überangebote auf die 

Stromnachfrage im gesamten Landes- und (euro-

päischen) Binnengebiet verteilen kann.  

 

Dementsprechend und um zukünftig auch von 

den erneuerbaren Stromerzeugungspotenzialen 

in ganz Europa zu profitieren, bedarf es eines Ein-

satzes für den Ausbau der Verbindungskapazitä-

ten im europäischen Stromnetz. Eine verstärkte 

Integration in den europäischen Strommarkt und 

eine vertiefte Zusammenarbeit bei dem transnati-

onalen Netzausbau mit unseren europäischen 

Partnern können helfen, die Preise zu verringern 

und den Wettbewerb zu verbessern. So könnte 

beispielsweise künftig günstig im Ausland produ-

zierter Strom aus erneuerbaren Energiequellen 

leichter nach Deutschland fließen. Außerdem 

würden ausgebaute Verbindungskapazitäten die 

Netzstabilität und -sicherheit angesichts der zent-

ralen geografischen Lage Deutschlands noch wei-

ter verbessern (vgl. OECD 2025).  

 

Die Opportunitätskosten sind enorm 

Eine weitere Verzögerung und Verlangsamung – 

selbst eine zu geringe Beschleunigung – dieser 

Transformation bedeutet hohe unnötige Kosten 

für das gesamte Wirtschaftssystem (vgl. Benayad 

et al. 2025). So müssten zu einem späteren Zeit-

punkt viel drastischere Maßnahmen ergriffen 

werden, um das feststehende Klimaschutzziel 

doch noch zu erreichen. Außerdem müssten in ei-

nem kürzeren Zeitraum viel höhere Investitionen 

in den Systemumbau getätigt werden. Schließlich 

wäre wahrscheinlich die gesellschaftliche Akzep-

tanz von erzwungenen drastischeren Maßnah-

men gering (vgl. Holzmann und Digulla 2024). Die 

Vorteile, diese Transformation des Stromsystems 

möglichst schnell voranzutreiben, überwiegen 

auch daher in vielerlei Hinsicht. Nicht nur könnte 

sich Deutschland hier als Markt- und Innovati-

onsführer von Branchen, die global in den nächs-

ten Jahrzehnten immer mehr Relevanz bekom-

men werden, etablieren. Auch hinsichtlich des 
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Stromgroßhandels wäre ein schnellerer Aufbau 

von Erzeugungskapazitäten erneuerbarer Ener-

gien für die Stromabnehmenden vorteilhaft. 

Dadurch, dass die Grenzerzeugungskosten von 

Wind- und Solarstrom sehr viel geringer sind als 

die Grenzerzeugungskosten von fossilen Kraft-

werken, sind diese fossilen Kraftwerke heute 

häufig noch die preissetzenden Stromerzeuger. 

Absehbar wird die Differenz zwischen den Gren-

zerzeugungskosten von erneuerbaren und fossi-

len Stromerzeugern durch die CO₂-Bepreisung 

auch weiter zunehmen. Zu allen Zeiten, zu denen 

heute schon erneuerbare Energien den gesamten 

Strombedarf Deutschlands decken, ergeben sich 

im Großhandel sehr niedrige Preise. Teilweise 

gibt es heute sogar negative Preise, da das Sys-

tem noch keine große Menge an flexiblen Strom-

verbrauchern – wie oben beschrieben – hat. 

Wenn die Erzeugungskapazitäten von erneuerba-

ren Energien schnell und spürbar ausgeweitet 

werden, ergeben sich auch häufiger im Großhan-

del entsprechend niedrige Preise, da dann keine 

fossilen Kraftwerke mehr gebraucht werden, um 

den Bedarf komplett abzudecken. 

  

Wie könnte eine Gesamtstrategie zur 

Transformation des deutschen Stromsys-

tems aussehen? 

Die klimaneutrale Transformation des Stromsys-

tems ist das Fundament für die Klimaneutralitäts-

ziele. Ohne ein klimaneutrales Stromsystem kön-

nen die Ziele nicht erreicht werden. Das ist eine 

enorme Herausforderung. Daher sollte die aktu-

elle Diskussion um niedrigere Strompreise in die-

sem größeren Kontext gesehen werden, wodurch 

Ansätze wie die Nutzung von Atomkraft oder Gas 

aus inländischem Fracking unserer Einschätzung 

nach keinem Beitrag zu einer Lösung bieten kön-

nen. Der Grund dafür ist, dass der Zeitrahmen, in 

dem die Lösungsstrategie umgesetzt werden 

muss, geringer als zwei Jahrzehnte ist. Sowohl 

Atomkraft als auch Fracking dürften in dieser Zeit 

nicht wirtschaftlich nutzbar sein. Es bedarf der 

Nutzung aller jetzt schon als langfristig vorteilhaft 

eingestufter Möglichkeiten und Technologien, um 

diese Transformation des Stromsystems voranzu-

treiben. Ansätze, die absehbar keinen langfristi-

gen Beitrag leisten werden, sollten aus Effizienz-

gründen nicht weiterverfolgt werden.  

 

Eine Gesamtstrategie hat also sowohl die lange 

Frist als auch kurzfristige Komponenten im Blick. 

Da eine schwache Gesamtwirtschaft durch gerin-

gere Investitionsmengen nachteilig für die Trans-

formation des Energiesystems ist, haben auch 

Maßnahmen, die kurzfristig eine starke Preissen-

kung auslösen, eine transformationsbeschleuni-

gende Wirkung. Sollten also beispielsweise die 

Netzentgelte wie oben beschrieben für Industrie 

und Gewerbe komplett oder teilweise von der öf-

fentlichen Hand übernommen werden, so wäre 

es empfehlenswert, solch ein Instrument zeitlich 

befristet auszugestalten und dies auch zu kom-

munizieren, um den Wirtschaftsakteuren eine ge-

wisse Planungssicherheit zu gewährleisten. Im 

Sinne einer Gesamtstrategie würden Maßnahmen 

zur kurzfristigen Preissenkung von einem konkre-

ten und ambitionierten Plan flankiert werden, wie 

die Transformation innerhalb der kommenden 

zwei Jahrzehnte umgesetzt werden soll. Neben 

systemischen Maßnahmen – wie der Aufteilung 

der deutschen Strompreiszone oder der Verbes-

serung des jeweiligen Investitionsrahmens für 

Netzausbau, große flexible Verbraucher und 

Stromerzeugungsanlagen – sind auch möglichst 

schnell Maßnahmen zu verabschieden, die eine 

Strategie zur Umsetzung dieser Transformation 

erkennen lassen. Es braucht klare Bekenntnisse 

und Förderungsinstrumente zu den Technologien 

und Lösungsansätzen, die bereits heute als un-

verzichtbarer Teil der Transformation erkennbar 

sind. Zu nennen sind hier neben Photovoltaik- 

und Windenergieanlagen auch große Energie-

speicher, Wasserstoff-Elektrolyseure und der 

Ausbau des Stromnetzes. Auf der anderen Seite 

sind diese Technologien notwendig und Voraus-

setzung dafür, dass die gesamte deutsche Volks-

wirtschaft ihren Energieverbrauch so weit wie 

möglich elektrifizieren kann. Gleichzeitig ist auch 

eine Abkehr von Ansätzen wichtig, für die heute 

schon klar ist, dass sie keinen sinnvollen Beitrag 

zu den Transformationsbemühungen leisten, wie 

beispielsweise Atomkraft oder inländisches Fra-

cking-Gas. 

 

Neben den Inhalten einer Gesamtstrategie zur 

Umsetzung der Transformation des Energiesys-

tems ist auch die Frage der Kommunikation von 

großer Relevanz. Eine Kommunikation, die die 
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Chancen und die Vision eines klimaneutralen 

Strom- und Energiesystems herausstellt, kann 

nicht nur die gesellschaftliche Akzeptanz für die 

entsprechenden Maßnahmen steigern, sondern 

auch den Optimismus der Wirtschaft und damit 

deren Bereitschaft zu privaten Investitionen er-

höhen. 

 

Fazit und Ausblick 

Die Problematik hoher Strompreise für die deut-

sche Wirtschaft lässt sich auf kluge Weise durch 

regulatorische Anpassungen und den Einsatz 

staatlichen Kapitals lösen. Es sollte allerdings der 

Fehler vermieden werden, öffentliche Gelder nur 

für eine kurzfristige Stärkung von Industrie und 

Gewerbe zu nutzen. Wenn das Ziel also nicht nur 

darin besteht, schnell niedrigere Strompreise zu 

erreichen, sondern auch langfristig niedrige 

Strompreise zu stabilisieren, findet sich eine Lö-

sung nur unter Berücksichtigung des größeren 

Kontextes einer zwingenden klimaneutralen 

Transformation des gesamten Energiesystems in-

nerhalb der nächsten 20 Jahre. Wir haben acht 

Kernpunkte identifiziert, die hierfür relevant sind: 

▪ Die relevanten Ansatzpunkte zur Strompreis-

reduktion sind die Beschaffungskosten und 

die Netzentgelte. Gleichzeitig ist dieses Ziel 

nur durch eine komplette Transformation des 

Stromsystems zu erreichen. 

▪ Kurzfristige Maßnahmen, die künstlich die 

Strompreise senken, sollten zeitlich begrenzt 

sein und entsprechend durch ein großes Maß-

nahmenpaket begleitet werden, was dafür 

sorgen soll, dass die Strompreise langfristig 

stabil und niedrig sind.  

▪ Um kurzfristig wettbewerbsfähige Strom-

preise zu gewährleisten, ist eine Streichung 

der Netzentgelte für die Industrie und die Hal-

bierung der Netzentgelte für Gewerbebe-

triebe denkbar. Diese Maßnahme würde den 

Strompreis für die Industrie und für das Ge-

werbe jeweils um bis zu 4 Eurocent pro Kilo-

wattstunde senken und den Bundeshaushalt 

jährlich maximal 14 Milliarden Euro kosten. 

▪ Die zentrale Stellschraube für langfristig nied-

rige Strompreise für alle Endverbraucher:in-

nen und ein robusteres Energiesystem ist der 

konsequente Ausbau von erneuerbaren Ener-

gien und die Lösung der damit einhergehen-

den Herausforderungen. 

▪ Die wichtigsten Handlungsfelder abseits des 

Ausbaus der erneuerbaren Energien sind die 

Flexibilisierung der Stromnachfrage und der 

Ausbau des Stromnetzes. Die Flexibilisierung 

der Stromnachfrage ist zwingend notwendig, 

um die Systemstabilität zu gewährleisten.  

▪ Eine relevante Maßnahme ist die Teilung der 

deutschen Strompreiszone in drei Teilzonen. 

Die positiven Effekte einer solchen Teilung 

sind eine Reduktion der Netzentgelte unter 

anderem durch rund 25 Prozent bzw. 600 Mil-

lionen Euro niedrigere Redispatch-Kosten und 

regionalere Preissignale, die eine markteffizi-

ente Transformation unterstützen. Die Ent-

scheidung über eine Teilung der deutschen 

Strompreiszone muss nach EU-Recht bis Ok-

tober dieses Jahres gefällt werden. 

▪ Um grundsätzlich die Transformationsge-

schwindigkeit zu erhöhen und Opportunitäts-

kosten durch eine zu langsame Transforma-

tion zu verhindern, sollten jetzt sehr schnell 

die gesetzlichen Rahmenbedingungen für In-

vestitionen in erneuerbare Energien, Strom-

speicher und Stromnetze geschaffen, verbes-

sert und vereinfacht werden, um große Men-

gen privates Kapital hierfür zu mobilisieren. 

Allein bei der Frage von Stromkurzzeitspei-

chern bräuchte es einen Ausbau der Kapazitä-

ten von heute 22 Gigawattstunden auf bis zu 

600 Gigawattstunden in 2045. 

▪ Der Ausbau der Stromnetze sollte sich nicht 

nur auf inländische Trassen beschränken. Es 

ist möglich und sinnvoll, die Verbindungskapa-

zitäten zwischen den europäischen Ländern so 

stark auszubauen, dass in Zukunft alle von den 

günstigsten europäischen Erzeugungsgebieten 

erneuerbarer Energien profitieren können. 

 

Insgesamt ergibt es wenig Sinn, an dem alten Sys-

tem festzuhalten. Sowohl aus ökonomischer als 

auch ökologischer Sicht spricht alles dafür, mög-

lichst schnell diese Transformation zu bewältigen. 

Es ist zudem der einzige Weg, um die Strom-

preise effektiv und langfristig zu senken.
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