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Innovationsliicken der Bundeslander

Kinftig missen weniger Erwerbstatige mehr erwirtschaften, um das vergangene
Wachstum des Lebensstandards zumindest aufrecht zu erhalten. Dafiir miissen Pro-
duktivitat und Innovationskraft in Deutschland starker zulegen als bisher — andernfalls
droht eine Halbierung des Potenzialwachstums bis 2035. Doch die erforderlichen An-
strengungen unterscheiden sich deutlich zwischen den Bundeslandern.

In nahezu allen Industrienationen nimmt das
Wachstum der Arbeitsproduktivitét ab. Dies gilt
gleichermallen fur Deutschland (vgl. SVR, 2018).
Doch durch den demografischen Wandel kdnnte
sich die Abnahme des Produktivitatswachstums
in Deutschland besonders stark auswirken. Denn
in Zukunft miissen immer weniger Erwerbstétige
immer mehr erwirtschaften — sie missen also
produktiver werden, um das derzeitige Wachs-
tum des Lebensstandards zumindest zu halten.

Doch nicht allein der demografische Wandel
stellt uns vor neue Herausforderungen. Auch die
Megatrends der Globalisierung und Digitalisie-
rung fihren zu Veranderungen in ganzen Wirt-
schaftsbereichen. Je nach Bevdlkerungs- und
Wirtschaftsstruktur betreffen diese Herausforde-
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rungen die deutschen Bundeslénder in unter-
schiedlichem MalRe.

Wie stark sind die einzelnen Bundeslander
schon jetzt von diesen Trends betroffen, welche
Entwicklungen sind in der Zukunft zu erwarten?
In der Studie ,Wachstum und Produktivitat 2035
— Innovations- und Produktivitatsliicken auf
Ebene der Bundeslander” wird diese Frage mit-
hilfe mehrerer Szenarien fir die deutschen Bun-
deslander bis in das Jahr 2035 naher untersucht.
Die Studie knlpft damit an die Arbeiten von
Gromling (2017) fur Deutschland an.

In einem Basisszenario, welches die aktuellen
Entwicklungen fur jedes Bundesland bis ins Jahr
2035 fortschreibt, zeigen wir auf, welches poten-
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tielle Wirtschaftswachstum und ein damit einher-
gehender Anstieg des Lebensstandards zu er-
warten ist. In den meisten Bundeslandern ent-
steht eine sogenannte ,Produktivitatsllicke®.
Diese gibt an, wie stark die Arbeitsproduktivitat
steigen muss, um den zukiinftigen demografi-
schen Riickgang der Erwerbstatigen zu kompen-
sieren. Hiervon sind insbesondere die ostdeut-
schen Flachenlander betroffen. Aber auch die
strukturschwa-
cheren west-
deutschen Bun-
deslander Saar- 140
land und Rhein-
land-Pfalz ste-

hen vor ahnlich

Niveau des Lebensstandards im Vergleich
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wahlen wir den Lebensstandard, gemessen als
preisbereinigtes Bruttoinlandsprodukt (BIP) je
Einwohner.

Die deutschen Bundeslander unterscheiden sich
deutlich im Niveau des Lebensstandards. So lag
der bayerische Lebensstandard im Jahr 2017 um
mehr als 16 Prozent (iber dem gesamtdeutschen
Durchschnitt. Es folgen Baden-Wurttemberg (15

Preisbereinigtes Bruttoinlandsprodukt je Einwohner, Deutschland = 100

groRen Heraus-
forderungen. 100

In einem weite-
ren Szenario un-
tersuchen wir,
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander; Berechnungen des ifo Instituts.
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Abbildung 1: Niveau des Lebensstandards im Vergleich, 1991-2017

und den (teil-

weise) strukturschwachen westdeutschen Bun-
deslandern Niedersachsen, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Schleswig-Holstein, herbeizufiih-
ren — und diese Anstrengungen sind erheblich.
Die sogenannte Totale Faktorproduktivitat (TFP),
ein Malf3 fur das technologische Niveau und die
Innovationskraft, muss teilweise mehr als doppelt
so stark steigen wie in der Vergangenheit, um
die entstehende ,Innovationslicke® zu schlieRen
und die Angleichung der Lebensverhéltnisse zu
erreichen. In diesem Policy Brief stellen wir die
Kernergebnisse der o. g. Studie vor (vgl. Gill-
mann et al., 2019).

Bestandsaufnahme fiur die deut-
schen Bundeslander bis 2017

Wie sieht das Bild derzeit aus, wo stehen wir?
Dazu betrachten wir die wirtschaftliche und de-
mografische Entwicklung der einzelnen Bundes-
lander von 1991 bis 2017. Als zentralen Indikator
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Prozent Gber dem Durchschnitt) und Hessen (13
Prozent Gber dem Durchschnitt). Die Stadtstaa-

ten nehmen wir von der Betrachtung aus, da de-
ren Wirtschaftsleistung erheblich durch Ein- und
Auspendler beeinflusst ist.

Markant ist die Entwicklung Ostdeutschlands.
Wéhrend die ersten Jahre nach der Wiederverei-
nigung durch einen erheblichen Aufholprozess
gekennzeichnet waren, ist der Angleichungspro-
zess seit jeher nur marginal vorangeschritten o-
der gar zum Erliegen gekommen (vgl. Ragnitz,
2015, 2016), wie in Abbildung 1 dargestellt.
Demnach kann auch fast 30 Jahre nach der Wie-
dervereinigung nicht von der ,Angleichung der
Lebensverhaltnisse” die Rede sein. Im Jahr 2017
lag der Lebensstandard der ostdeutschen Fla-
chenlander um rund 29 Prozent unter dem Ni-
veau von Deutschland insgesamt.
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BIP-Wachstum bis 2017

Eine entscheidende BestimmungsgrofR3e fur den
zukinftigen Lebensstandard ist das gesamtwirt-
schaftliche Wachstum. Wir betrachten hier den
Zeitraum von 1996 bis 2017, um mogliche Son-
dereffekte nach der Wiedervereinigung auszu-
blenden. Uber den gesamten Beobachtungszeit-
raum wuchs das preisbereinigte BIP in West-
deutschland um durchschnittlich 1,5 Prozent pro
Jahr, in Ostdeutschland um durchschnittlich

1,2 Prozent pro Jahr, sodass auch hier ein leich-
tes Auseinanderdriften beider Landesteile zu er-
kennen ist.

Die Bundeslander unterscheiden sich markant in
ihrer Wirtschaftsstruktur. So gilt Berlin als tber-
durchschnittlich dienstleistungsorientiert, wéh-
rend etwa Baden-Wurttemberg den héchsten In-
dustrialisierungsgrad unter den deutschen Bun-
deslandern aufweist. Diese wirtschaftsstrukturel-
len Unterschiede spiegeln sich unmittelbar im
Wirtschaftswachstum wider.

Spitzenreiter beim durchschnittlichen Wirt-
schaftswachstum ist das Bundesland Bayern,

Bevélkerungsentwicklung im Vergleich Westdeutschland und Ostdeutschland
Einwohner und Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter, 1996 = 100
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Demografische Entwicklung

Abbildung 2 verdeutlicht die unterschiedliche de-
mografische Entwicklung zwischen der gesam-
ten Einwohnerzahl und der erwerbsfahigen Be-
volkerung (Personen im Alter von 15 bis 67 Jah-
ren) im Zeitraum 1996 bis 2017 fur West- und
Ostdeutschland. Zwei Entwicklungen sind hier
besonders bemerkenswert. Erstens sind die Ge-
samtbevolkerung und die Bevélkerung im er-
werbsfahigen Alter in Ostdeutschland (mit Berlin)
starker geschrumpft als in den westdeutschen
Bundeslandern. In Westdeutschland ist die Be-
volkerungszahl gegeniiber dem Jahr 1996 merk-
lich gestiegen, auch bedingt durch die seit 2015
verstarkt eingesetzte Zuwanderung.

Zweitens ist die Bevolkerung im erwerbsféahigen
Alter der ostdeutschen Bundeslander insgesamt
in viel starkerem MalRe geschrumpft als die Ge-
samtbevolkerung. In Ostdeutschland lebten im
Jahr 2017 mehr als 1,3 Mio. Personen weniger
als im Jahr 1996; dies entspricht einem Bevolke-
rungsruckgang von 7,7 Prozent. Die Zahl der
Personen im erwerbsfahigen Alter sank im glei-
chen Zeitraum sogar um 1,9 Mio. Personen bzw.
14,8 Prozent. Demge-
genuber stieg die Bevol-
kerungszahl in West-
deutschland um mehr

80
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s Einwohner Westdeutschland
s Einwohner Ostdeutschland (mit Berlin)
Quelle: Arbeitskreis VGR der Linder; Statistisches Bundesamt; Berechnungen des ifo Instituts.

== == Bevblkerungim erwerbsfahigen Alter Westdeutschland

Abbildung 2: Bevolkerungsentwicklung im Vergleich, 1996-2017

dessen Wirtschaft in den Jahren 1996 bis 2017
durchschnittlich um 2,0 Prozent expandierte. Da-
rauf folgen Baden-W rttemberg und Thiringen
mit durchschnittlich 1,7 Prozent bzw. 1,6 Prozent
jahrlichem Zuwachs. Die Schlusslichter bilden
Mecklenburg-Vorpommern (1 Prozent), Sach-
sen-Anhalt und das Saarland (jeweils 0,9 Pro-
zent).
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= == Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter Ostdeutschland (mit Berlin)

als 2,5 Mio. Personen
bzw. 4,0 Prozent an; die
Zahl der Personen im
erwerbsfahigen Alter
stieg marginal um etwa
660.000 Personen bzw.
1,4 Prozent — wobei hier
die erhdhte Zuwande-
rung eine maf3gebliche
Rolle spielt.

2012 2014 2016
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Noch grofer sind die

Unterschiede auf der Ebene der einzel-
nen Bundeslander. Wéhrend insbesondere die
wirtschaftsstarken Bundeslander Bayern und Ba-
den-Wirttemberg sowie die Stadtstaaten Ham-
burg und Berlin in den 21 Jahren des Beobach-
tungszeitraums ein Bevdlkerungsplus von bis zu
10 Prozent verbuchen konnten, ging die Bevol-
kerung in den ostdeutschen Flachenlandern um
annahernd 11 Prozent, in Sachsen-Anhalt sogar
um rund 18 Prozent zurick.
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Projektion fur die deutschen Bun-
deslander

Die unterschiedlichen wirtschaftlichen und demo-
grafischen Entwicklungen haben unmittelbare
Auswirkungen auf die Projektion zukinftiger Ent-
wicklungen. In der Studie betrachten wir ein Ba-
sisszenario und vier unterschiedliche Alterna-
tivszenarien. Hier stellen wir zwei Szenarien vor.

Im Basisszenario schreiben wir die derzeitigen
wirtschaftlichen und demografischen Trends in
den einzelnen Bundeslandern anhand histori-
scher Durchschnitte fort. In einem alternativen
Szenario untersuchen wir, welche Entwicklungen
notwendig sind, um eine Angleichung der Le-
bensverhéltnisse zwischen den ostdeutschen
Flachenlandern und den (teilweise) struktur-
schwachen westdeutschen Bundeslandern zu er-
reichen. Das Basisszenario ist somit eine eher
konservative Schatzung und zugleich das von
uns als am wahrscheinlichsten erachtete Szena-
rio. Der wesentliche Treiber der Entwicklungen in
diesem Szenario ist die Entwicklung der Einwoh-
ner und der erwerbsfahigen Bevdlkerung in den
einzelnen Bundeslandern.

Gemal unserer Projektion bleibt die Zahl der
Einwohner in Deutschland bis 2028 ann&hernd
konstant und folgt dann einem leichten Abwarts-
trend. Dieser Trend setzt sich zusammen aus ei-
ner linearen Abnahme in Ostdeutschland und ei-
nem schwacheren Rickgang in Westdeutsch-
land. Wéhrend die Einwohnerzahl im Projekti-
onszeitraum in Hamburg und Berlin zunimmt, in
Baden-Wurttemberg, Bayern und Hessen im
Durchschnitt ungeféhr konstant bleibt und auch
in Schleswig-Holstein und Bremen zuerst noch
positiv ist, nimmt die Bevolkerungszahl in allen
anderen Bundesléandern im Zeitverlauf tiber-
durchschnittlich stark ab.

Die erwerbsféahige Bevolkerung in Deutschland
nimmt im gesamten Projektionszeitraum deutlich
ab. Dieses Bild zeigt sich sowohl in Ostdeutsch-
land als auch in Westdeutschland. Eine weniger
starke Abnahme verzeichnen Baden-Wrttem-
berg, Bayern, Bremen und Hessen. Ausnahmen
vom allgemeinen Abwaértstrend sind Berlin und
Hamburg, in denen die erwerbsfahige Bevolke-
rung im Projektionszeitraum zunachst zunimmt
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und dann riicklaufig sein dirfte.

Die Zahl der Erwerbstétigen in Deutschland
bleibt zuné&chst bis ins Jahr 2024 annahernd kon-
stant. Hierbei Ubersteigt die Ausweitung der Er-
werbstatigenquote den negativen Trend der er-
werbsfahigen Bevolkerung. Zum Ende des Pro-
jektionszeitraums Uberwiegt dann der negative
demografische Effekt und die Anzahl der Erwerb-
statigen folgt der abnehmenden Dynamik der er-
werbsfahigen Bevolkerung. Auch dieses Bild
zeigt sich sowohl in Ostdeutschland als auch in
Westdeutschland. Der Riickgang zum Ende des
Projektionszeitraums fallt etwas ausgepragter in
allen strukturschwachen Bundesléandern aus.
Diese sind Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, das Saarland, Sachsen-Anhalt und Tharin-
gen. Positiver verlauft die Entwicklung in den
strukturstarken Bundeslandern Baden-Wirttem-
berg, Bayern und Hessen. Ausnahmen bilden
Berlin und Hamburg, in denen die Zahl der Er-
werbstétigen fast den ganzen Projektionszeit-
raum Uber ansteigen durfte.

Basisszenario: Fortschreibung der
Trends

Im Basisszenario werden die historischen Trends
der demografischen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung unter bestimmten Annahmen fortge-
schrieben; Details sind in der Studie einsehbar
(vgl. Gillmann et al., 2019). Demnach durfte die
deutsche Wirtschaft im Projektionszeitraum ins-
gesamt pro Jahr um durchschnittlich 0,7 Prozent
wachsen — das Potentialwachstum wird sich also
im Vergleich zur Vergangenheit in etwa halbie-
ren.

Die Projektion des Lebensstandards und der Ar-
beitsproduktivitat fir das gesamte Bundesgebiet
wird in Abbildung 3 dargestellt.

Zu Beginn des Projektionszeitraums wachst der
Lebensstandard schneller als die Arbeitsproduk-
tivitat. Dies &ndert sich jedoch Anfang der
2020er-Jahre. Der einsetzende Riickgang der
Erwerbstétigkeit wird insoweit zum Teil dadurch
kompensiert, dass die Arbeitsproduktivitat star-
ker zunimmt.
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Entwicklung der Produktivitatsliicke fiir Deutschland im Projektionszeitraum

Lebensstandard, Arbeitsproduktivitat und Produktivitatsliicke

09

08
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06

2018 2020 2022 2024 2026 2028

BIP je Einwohner (in %) e BIP je Erwerbstitigen (in %)
Quelle: Berechnungen und Projektionen des ifo Instituts.

Produktivitatsiicke (in PP, rechte Achse)

Abbildung 3: Entwicklung der Produktivitatsliicke fur Deutschland im Projektionszeitraum

Die Differenz zwischen dem Wachstum der Ar-
beitsproduktivitat und der Zunahme des Lebens-
standards wird hier als Produktivitatsliicke be-
zeichnet. Sie gibt also an, wie stark die Arbeits-
produktivitat pro Jahr zuséatzlich steigen misste,
um ein vorgegebenes Wachstumsziel (etwa den
derzeitigen Lebensstandard) zu erreichen — und
somit den Riickgang der Erwerbstéatigen zu kom-
pensieren.

In unserer Projektion betrégt die Produktivitatslu-
cke im Durchschnitt 0,2 Prozentpunkte pro Jahr.
Zum Vergleich: Die durchschnittliche Produktivi-
tatslicke der Jahre 1995 bis 2017 betrug

-0,6 Prozentpunkte, was gleichbedeutend daftir
steht, dass der Produktivitdtsanstieg mehr als
ausreichend war, um den Lebensstandard zu er-
hohen. In der Projektion muss damit gerechnet
werden, dass der Produktivitatsanstieg nicht
mehr ausreichen wird, um den Lebensstandard
im gleichen Mal3e steigen zu lassen. Die demo-
grafische Belastung wird daher in erheblichem
MafRe zunehmen, die Kompensation durch mehr
Produktivitat bleibt — ceteris paribus — aus.

Welche Herausforde-
rungen ergeben sich
fur die einzelnen Bun-
deslander? Tabelle 1
stellt die Veranderung
ausgewabhlter Kenn-
zahlen im Basisszena-
rio dar. Nach unserer
Projektion wird die
Wirtschaft in Berlin

Brandenburg 18

Mecklenburg-Vorpommern 19
Sachsen 13
Sachsen-Anhalt 14

Thiiringen 13
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und Bayern jahres-
durchschnittlich am
kraftigsten expandie-
ren. Allerdings fallt
das Potentialwachs-
tum in allen Bundes-
landern im Projekti-
onszeitraum deutlich
schwécher als in der
Vergangenheit aus.
Ebenso nimmt die
Dynamik Uber die Zeit
ab. In Sachsen-An-
halt, dem Saarland
und in Mecklenburg-
Vorpommern durfte
die Wirtschaftsleistung
im Projektionszeitraum sogar etwas zurtickge-
hen, was malf3geblich auf die sich verscharfen-
den demografischen Bedingungen ab Mitte der
2020er-Jahre zuriickzufiihren ist.

2032 2034
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Im Projektionszeitraum durfte der Lebensstan-
dard im Freistaat Sachsen jahresdurchschnittlich
am starksten zunehmen. Das Saarland dirfte im
selben Zeitraum die geringste jahresdurch-
schnittliche Steigerung des Lebensstandards er-
fahren. Im Basisszenario ergibt sich die Zu-
nahme des Lebensstandards in den meisten Fal-
len aus einer Kombination des Wirtschafts-
wachstums und des Bevdlkerungsriickgangs.

Ausnahmen sind lediglich die siiddeutschen
Bundeslander Bayern und Baden-W rttemberg
sowie die Stadtstaaten Hamburg und Berlin. Da
hier die Einwohnerzahl zunimmt, wird der Zu-
wachs des Bruttoinlandsprodukts auf insgesamt
mehr Kopfe verteilt, mit der Folge, dass die Zu-
nahme des Lebensstandards hinter dem Anstieg
der Wirtschaftsleistung insgesamt zuriickbleibt.

Verinderung ausgewihlter Kennziffern Ostdeutschlands im Alternativszenario 2

08 27 05 19 0.6

05 33 08 26 07

1,1 19 02 16 10

0,7 26 04 23 0,7

09 25 0.6 20 10

Bei allen Angaben handelt es sich um Durchschnitte im Proj
Quelle: Berechnungen und Projektionen des ifo Instituts.

itraum (2018 bis 2035). Abwei inden Dif sindr
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Tabelle 1: Verénderung ausgewahlter Kennziffern Ostdeutschlands im Alternativszenario 2
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In Hessen bleibt die Einwohnerzahl im Projekti-
onszeitraum im Durchschnitt konstant. Die Zu-
nahme des Lebensstandards ist hier also maR-
geblich auf das Wirtschaftswachstum zuriickzu-
fuhren. Im Saarland, in Sachsen-Anhalt und in
Mecklenburg-Vorpommern schlie3lich schrumpft
die Wirtschaftsleistung im Projektionszeitraum
pro Jahr leicht. Aufgrund des im Vergleich zum
Wirtschaftswachstum starkeren Bevélkerungs-
rickgangs steigt der Lebensstandard aber auch
hier weiter an.

Fur die Bundeslander ergeben sich unterschied-
lich Herausforderungen. In Berlin ist die Produkti-
vitatsliicke mit -0,1 Prozent sogar negativ, was
auf den starken projizierten Anstieg der Erwerbs-
bevolkerung zuriickzufuhren ist. In den restlichen
Bundeslandern schrumpft die Zahl der Erwerb-
statigen starker als die Zahl der Einwohner, so
dass die Produktivitat pro Erwerbstatigen steigen
muss, um den projizierten Anstieg des Lebens-
standards zu gewébhrleisten. Herausforderungen
ergeben sich in beiden Landesteilen. In den
strukturschwachen westdeutschen Regionen
Saarland und Rheinland-Pfalz entsteht eine in
etwa gleich groRe Produktivitatsliicke wie in den
strukturschwachen ostdeutschen Regionen
Sachsen-Anhalt, Thiringen und Brandenburg.
Die groRte Produktivitatslicke entsteht in Meck-
lenburg-Vorpommern mit 0,8 Prozent, was auf
den starken Ruckgang der Erwerbstatigen zu-
rickzufihren ist.

Alternativszenario: Konvergenz
des Lebensstandards

Dieses Szenario untersucht, welche Entwicklun-
gen notwendig sind, damit der Lebensstandard
der ostdeutschen Flachenlander bis zum Ende
des Projektionszeitraums zum durchschnittlichen
Niveau der strukturschwachen westdeutschen
Bundeslander konvergiert.

Damit die Konvergenz des Lebensstandards er-
reicht werden kann, musste das BIP je EW in
den ostdeutschen Flachenléandern jahresdurch-
schnittlich deutlich stéarker steigen als im Ba-
sisszenario — im Freistaat Sachsen um jahres-
durchschnittlich 1,7 Prozent, in Mecklenburg-
Vorpommern sogar um 2,5 Prozent.
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In Bezug auf die Arbeitsproduktivitat lassen sich
die ostdeutschen Bundeslander in zwei Gruppen
aufteilen. Sachsen und Thiringen brauchen &hn-
lich wie beim Lebensstandard im Vergleich zum
Basisszenario einen zusatzlichen Anstieg der Ar-
beitsproduktivitat um 0,6 Prozent bzw. 1,0 Pro-
zent. Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern
und Sachsen-Anhalt mussten ihr jahresdurch-
schnittliches Arbeitsproduktivitdtswachstum hin-
gegen etwas mehr als verdoppeln.

Damit der Lebensstandard der ostdeutschen Fla-
chenlander an das Niveau der strukturschwa-
chen westdeutschen Lander konvergiert, muss
ein deutlich héheres Wirtschaftswachstum er-
reicht werden als im Basisszenario. Mecklen-
burg-Vorpommern und Brandenburg stehen hier
vor den gréfdten Anstrengungen. Dort muss das
BIP pro Kopf um 1,5 bzw. fast zwei Prozent-
punkte hoher liegen als im Basisszenario. Die
anderen ostdeutschen Bundeslander stehen in
dieser Hinsicht etwas besser dar.

Wie kann ein solches Wirtschaftswachstum er-
reicht werden? Der wesentliche Treiber ist wohl
der technische Fortschritt. Aus diesem Grund
wird im Folgenden die notwendige Innovationsli-
cke aufgezeigt, die zur Konvergenz des Lebens-
standards bendtigt wird (vgl. Abbildung 4). Diese
gibt an, wie viel technologisches Wachstum ein
Bundesland insgesamt brauchte, um die gege-
bene Produktivitatsliicke zu schlieRen und das
Niveau seines Lebensstandards auf den Durch-
schnitt der strukturschwachen westdeutschen
Bundeslander zu heben.

Die grof3ten Herausforderungen ergeben sich fir
Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-
Vorpommern. Letzteres benétigt mehr als das
Doppelte der jeweiligen historischen Zuwachsra-
ten: Hier musste die TFP anstatt des histori-
schen Wachstums von 0,7 Prozent im Projekti-
onszeitraum jahresdurchschnittlich um 2,6 Pro-
zent wachsen, wie Abbildung 4 darstellt. Etwas
besser stehen Sachsen und Thuringen dar,
wenngleich auch hier das Wachstum der TFP
fast doppelt so stark sein misste. Vor dem Hin-
tergrund der sich verscharfenden demografi-
schen Rahmenbedingungen und vor allem der
derzeitigen niedrigen Wachstumsraten der TFP
muss dies wohl als eher unwahrscheinlich erach-
tet werden.
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Notwendiger technischer Fortschritt zur Konvergenz des Lebensstandards

Historische und notwendige Totale Faktorproduktivitat - Durchschnittliche Veranderung in Prozent

Brandenburg _
Mecklenburg-Vorpommern _
|
Sachsen-Anhalt _

0 05 10 15

notwendiger technischer Fortschritt W historischer technischer Fortschritt
Quelle: Berechnungen und Projektionen des ifo Instituts.

Abbildung 4: Notwendiger technischer Fortschritt zur Konvergenz des Lebensstandards

Fazit

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen auf, dass
die demografische Entwicklung einen héheren
Produktivitats- und Innovationsbedarf erforderlich
macht. Wirtschaftspolitisch kann mit Malinahmen
gegengesteuert werden. Fir den Faktor Arbeit
liegt in der Steigerung der Erwerbsquote eine
wichtige Malinahme — welche jedoch nicht mehr
unbegrenzt mdglich ist, da schon heute hohe Er-
werbsquoten in den Bundeslandern zu beobach-
ten sind. Jedoch kénnte die derzeit diskutierte
gezielte Fachkraftezuwanderung Abhilfe schaf-
fen.

Dariiber hinaus ist es sinnvoll, Ma3hahmen zu
ergreifen, die auf eine Steigerung der Arbeitspro-
duktivitat abzielen. Besonders jene MalRnahmen
sind vielversprechend, die die negativen Effekte
des Ruckgangs des Erwerbspersonenpotentials
abfedern oder gar kompensieren. Ein mdglicher
Weg besteht darin, die Qualitat der eingesetzten
Arbeitskréafte zu verbessern, also vermehrt in
(Weiter-)Bildung zu investieren. Der alternative
Weg besteht darin, zuséatzliche komplementare
Produktionsfaktoren verfligbar zu machen, also
in erster Linie zusatzliches Sach- oder Wissens-
kapital. Dies ware gleichbedeutend entweder mit
einer starkeren Kapitalintensivierung der Produk-
tion, also einer héheren Investitionsquote, oder
mit einer Starkung des technischen Fortschritts —
MalRnahmen, die jeweils positiv auf das Produkti-
vitdtswachstum einzahlen und somit den Riick-
gang des Arbeitskraftepotenzials kompensieren
kénnen.

Beides ist moglich, wenn die Investitionen zulas-
ten des privaten und 6ffentlichen Konsums aus-
geweitet werden. Um dies zu erreichen, ist eine
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starkere Ausrichtung
der deutschen Wirt-
schaftspolitik auf eine
Wachstumsorientie-
rung erforderlich. Hier
ist vor allem an eine
Starkung der Innovati-
onskraft zu denken,
die deshalb eine deut-
lich héhere politische
Prioritat erhalten sollte
als bisher. Dies gilt
gerade auch fur struk-
turschwache Regionen, die auch laut dieser Stu-
die kinftig in erheblichem MalRe Produktivitats-
und Innovationsbedarfe aufweisen werden. Eine
bessere regionale Vernetzung von Unternehmen
und Hochschulen (auch im Rahmen einer neuen
Clusterpolitik) kbnnte hier zu einer héheren Inno-
vationsfahigkeit und letztlich zu einem breiten
Produktivitatswachstum beitragen.

| BertelsmannStiftung
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