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4

„The Bigger Picture“ lautete der Titel unseres ersten 

Megatrend-Reports, den wir vor einem Jahr veröffent-

licht haben. Er beleuchtete, wie uns die gesellschaftli-

chen Megatrends Globalisierung, Digitalisierung und 

demografischer Wandel einzeln und in ihrem Zusam-

menspiel herausfordern – mit Blick auf das Gemein-

wesen, auf die Wirtschaft und auf jeden Einzelnen von 

uns. Wir rechneten mit so weitreichenden Folgen wie 

der Umverteilung des globalen sowie individuellen 

Wohlstands und der internationalen Wettbewerbs-

fähigkeit. Schon vor einem Jahr gingen wir davon aus, 

dass große politische und wirtschaftliche Investitio-

nen nötig sein würden, um mit der Veränderungsdy-

namik im Zuge wachsender sozialer und wirtschaftli-

cher Polarisierung Schritt halten zu können. Niemand 

konnte aber letzten Herbst damit rechnen, dass wir 

so bald in noch viel größerem Maße herausgefordert 

werden würden. 

Nicht, dass es keine warnenden Stimmen gegeben 

hätte. Schon seit vielen Jahren weisen Wissenschaft-

ler:innen auf die reale Gefahr einer weltweiten Pan-

demie hin. Die Warnschüsse Ebola und Schweine-

grippe verliefen allerdings so glimpflich, dass die von 

Expert:innen befürchtete Bedrohung allenfalls als 

fernes Szenario erschien. Viel dringlicher erschienen 

die akuten Herausforderungen, mit denen sich Poli-

tik und Wirtschaft auseinanderzusetzen hatten: der 

Vormarsch des Populismus auf den Schwingen wach-

Vorwort

sender Ungleichheit, die immer dramatischeren Aus-

wirkungen der globalen Erwärmung, die Folgen von 

demografischer Alterung und Wanderung für unse-

ren Wohlfahrtsstaat oder die tektonischen Macht-

verschiebungen durch den Aufstieg Chinas. Noch ist 

keine dieser globalen Herausforderungen auch nur 

annähernd gelöst – und doch ist unsere Gesellschaft 

nun mit einer Krise konfrontiert, die all diese ande-

ren Themen in den Schatten stellt. Ihre Bewältigung 

lässt keinen Aufschub zu. Sie zwingt uns, auf Sicht zu 

navigieren, ständig neue Strategien zur Eindämmung 

ihrer gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Auswir-

kungen zu entwickeln, zu erproben und anzupassen. 

Um dabei nachhaltig erfolgreich zu sein, müssen die 

Dynamiken der Krise auch im Zusammenspiel mit den 

RALPH MÜLLER-EISELTANDREAS ESCHE



globalen Megatrends analysiert und verstanden wer-

den. Hierzu wollen wir mit unserem zweiten Mega

trend-Report einen Beitrag leisten. 

Im ersten Abschnitt gehen wir der Frage nach, wie sich 

die Pandemie auf die Weltwirtschaft über die Zeit aus-

wirkt und wie die Wirtschaftspolitik darauf reagieren 

kann und sollte. Daran anschließend skizzieren wir im 

zweiten Teil, wie die Corona-Krise die digitale Trans-

formation der Wirtschaft beschleunigt und dadurch 

die Resilienz in der Unternehmenswelt verbessern, 

gleichzeitig aber auch neue soziale Spannungen be-

gründen kann. Im dritten Abschnitt beschreiben wir, 

wie sich Globalisierung und wirtschaftliche Arbeitstei-

lung in Folge der Krise abbremsen und wir uns in Zu-

kunft besser für den Umgang mit globalen Pandemien 

wappnen können: von „just in time“ zu „just in case“. Effi-

zienzerwägungen dürften zukünftig an Bedeutung ver-

lieren, das Risikomanagement hingegen eine größere 

Rolle spielen. Den Abschluss des Megatrend-Reports 

bilden fünf Thesen, in denen wir pointiert zusammen-

führen, welche Entwicklungen wir vor diesem Hinter-

grund für die Megatrends Globalisierung, Digitalisie-

rung und demografischer Wandel erwarten. 

Uns ist bewusst, dass Voraussagen zur weiteren Ent-

wicklung der Pandemie, geschweige denn ihrer Folgen 

für Wirtschaft und Gesellschaft, mit unauflösbaren 

Unsicherheiten einhergehen. Dies ändert aber nichts 

am großen Bedarf an begründeten Einschätzungen, 

die helfen, die Zukunft zu gestalten – aller Volatilität 

zum Trotz. Wir hoffen, dass diese Publikation durch die 

Synthese von plausibler Argumentation und empiri-

scher Unterfütterung dazu einen Beitrag leisten kann. 

Wir danken den Autoren Christian Bluth und Thieß 

Petersen für ihren Mut zu Analyse und Positionie-

rung. Um die technische Umsetzung und Koordina-

tion hat sich Carina Wegener verdient gemacht. Und 

nicht zuletzt gilt unser Dank allen Kolleg:innen im Me-

gatrends-Team, die mit ihren kritisch-konstruktiven 

Kommentaren und vielseitigen kreativen Anregun-

gen zum Gelingen dieses Reports beigetragen haben. 

Wir wünschen eine anregende Lektüre und freuen 

uns auf Resonanz!

Andreas Esche & Ralph Müller-Eiselt

Direktoren Programm Megatrends
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Die durch die Corona-Pandemie ausgelöste globale 

Wirtschaftskrise ist bereits die zweite Wirtschafts-

krise historischen Ausmaßes, wie sie seit den 1930er 

Jahren keine Generation mehr erlebt hat. Während 

die Finanzkrise von 2008/2009 das Ergebnis einer ge-

platzten Spekulationsblase war, die zu einem abrup-

ten Nachfragerückgang nach Gütern und Dienstleis-

tungen führte, ist eine Pandemie ein exogener Schock, 

der nicht nur einen Nachfrageeinbruch, sondern auch 

noch einen Produktionsrückgang hervorruft. Entspre-

chend gehen die aktuell vorliegenden Prognosen von 

einem wesentlich größeren Einbruch der Weltwirt-

schaft aus als nach der Lehman-Pleite, was die export

orientierte deutsche Volkswirtschaft hart trifft.

Die Corona-Pandemie ist zwar längst noch nicht been-

det und es wird voraussichtlich Jahre dauern, bis alle 

ökonomischen und sozialen Schäden einigermaßen be-

hoben sind. Angesichts der Schwere der wirtschaftli-

chen Krise und der gewaltigen Anstrengungen zu ihrer 

Bewältigung dürfte aber bereits jetzt klar sein: Dieses 

einschneidende Ereignis bringt langfristige Verände-

rungen für unser Wirtschaftsleben mit sich. 

Aus Sicht der Megatrends spielen zwei Entwicklungen 

eine besondere Rolle. Zum einen gehen wir davon aus, 

dass die Corona-Pandemie ein zusätzlicher Katalysa-

tor für die Digitalisierung sein wird. Sowohl in der Pro-

duktion als auch im Handel und im Dienstleistungsbe-

reich wird sich der Einsatz digitaler Technologien nach 

unserer Einschätzung beschleunigen. Damit verringert 

sich für Unternehmen die Gefahr, im Fall einer erneu-

ten Pandemie krankheitsbedingten Produktionsein-

bußen und Umsatzausfällen ausgesetzt zu sein. Zum 

anderen erwarten wir eine Verlagerung der globa-

len Wertschöpfungsketten, weil Effizienzerwägun-

gen zukünftig ein Stück weit an Bedeutung verlieren 

Zusammenfassung

und dafür Risikomanagement eine größere Rolle bei 

unternehmerischen und politischen Entscheidungen 

spielen wird. Eine Konsequenz, die sich daraus ergibt, 

ist eine stärkere Diversifikation und Relokalisierung 

von ausgewählten ökonomischen und technologischen 

Aktivitäten. Der Vorteil: Die Abhängigkeit von Tech-

nologien, Vorleistungen und Endprodukten aus dem 

Ausland sinkt. Der Nachteil: Spezialisierungsgewinne, 

die sich aus der internationalen Arbeitsteilung erge-

ben, fallen weg. Resilienz hat einen Preis.

Aus diesen Entwicklungen ergeben sich unserer An-

sicht nach fünf zentrale Tendenzen für die zukünftige 

Entwicklung der Digitalisierung, der Globalisierung 

und des demografischen Wandels:

1. �Die Frage der digitalen Souveränität gewinnt an 

Relevanz�  

Eine Einheit ist digital souverän, wenn seine digi-

talen Abhängigkeiten das Ergebnis eines Auswahl- 

und Entscheidungsprozesses sind und somit jeder-

zeit abgeändert werden können. Dies bringt mit sich, 

dass die Einheit frei ist, ihre Sozial-, Wirtschafts- 

und Regulierungspolitik für den digitalen Raum so 

zu gestalten, dass sie ihren Werten und Zielvorstel-

lungen entsprechen. Die Kernherausforderung für 

die digitale Souveränität Europas ist entsprechend, 

seine Abhängigkeit von Dritten im Bereich digitaler 

Technologien und Geschäftsmodelle zu vermindern. 

Angesichts der coronabedingt zu erwartenden Be-

schleunigung der Digitalisierung und des damit ein-

hergehenden Strukturwandels ist die Frage der digi-

talen Souveränität relevanter denn je. Europa sollte 

die Pandemie als Weckruf begreifen und den digita-

len Wandel gleichermaßen aktiv wie wertebasiert 

und zielgerichtet vorantreiben, um kritische Abhän-

gigkeiten von Dritten zu reduzieren. Aus einer sol-

chen „smarten Resilienz“ kann mittel- bis langfristig 

eine Steigerung der europäischen Wettbewerbsfä-

higkeit und in diesem Zuge auch der sozialen Teilha-

bechancen aller Europäer:innen erwachsen.  
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2. �Die internationale Arbeitsteilung gerät zuneh-

mend unter Druck �  

Effizienz und Kostenminimierung waren bisher die 

maßgeblichen Aspekte für die Gestaltung der inter-

nationalen Arbeitsteilung. Zukünftig dürfte auch die 

Frage der Liefersicherheit eine wichtige Rolle spie-

len. Daher erwarten wir eine Tendenz zur weiteren 

Diversifikation von Wertschöpfungsketten und zur 

verstärkten Lagerhaltung. Allerdings sind Effizienz

einbußen der Preis für eine Verringerung der Ab-

hängigkeit von den Zulieferungen aus dem Rest der 

Welt. Zudem könnte die partielle Renationalisierung 

von Produktionsprozessen der Startschuss für einen 

weiteren Protektionismus-Wettlauf sein. Proble-

matisch ist schließlich auch, dass deutsche Unter-

nehmen bestimmte Vorleistungen aus dem Ausland 

beziehen, weil die entsprechenden einheimischen 

Produkte nicht wettbewerbsfähig oder bestimmte 

Ressourcen hier nicht vorhanden sind. Das bedeu-

tet: Außerhalb von Krisenzeiten, in denen kein Im-

port dieser Produkte erfolgt, werden sich die Käu-

fer:innen unter sonst gleichen Rahmenbedingungen 

weiterhin bei den nach wie vor existierenden preis-

werteren Angeboten aus dem Ausland bedienen. 

Deshalb wird eine sich aus Gründen der Risikomini-

mierung abzeichnende Relokalisierung der Herstel-

lung von bestimmten Gütern ohne irgendeine Form 

der staatlichen Unterstützung kaum möglich sein. 

Auch eine Diversifizierung von Wertschöpfungsket-

ten, bei der nicht mehr nur Vorleistungen von einem 

Herkunftsland, sondern von mehreren bezogen wer-

den, ist mit Kosten verbunden.

3. �Die Bedeutung der vertikalen Industriepolitik 

nimmt zu�   

China, die USA und andere Nationen unterstüt-

zen zukunftsträchtige Schlüsselindustrien wie Elek

tromobilität, Robotertechnologie oder Biomedizin 

in erheblichem Ausmaß durch eine gezielte Förde-

rung der ausgewählten Sektoren bzw. Technologien 

(vertikale Industriepolitik). Wenn Deutschland und 

Europa in diesen Bereichen nicht den Anschluss ver-

lieren und nicht von den Importen aus dem Aus-

land abhängig sein wollen, werden auch sie ihre 

Anstrengungen in der vertikalen Industriepolitik 

steigern müssen. Dabei geht es nicht um die Kopie 

chinesischer oder amerikanischer Ansätze, sondern 

vielmehr um die Entwicklung eines eigenen indus

triepolitischen Ansatzes im Rahmen der Werte und 

gesellschaftlichen Zielsetzungen der Sozialen Markt-

wirtschaft.

4. �Die eigene Innovationsfähigkeit wird zu einem�  

zentralen Resilienzfaktor�  

Ganz besonders wird sich die Frage der Industriepo-

litik im Innovationsbereich stellen. Der sich inten-

sivierende Hegemonialkonflikt zwischen China und 

den USA sorgt für eine Verschärfung des Innovati-

onswettbewerbs zwischen diesen beiden Staaten. 

Zunehmend bilden sich eigene technologische Ein-

flusssphären heraus, in denen entweder chinesische 

oder amerikanische Standards gelten und die tech-

nologischen Entwicklungen aus einem dieser Länder 

dominieren. Mit der Corona-Krise verstärkt sich die-

ser Trend weiter: Sie verdeutlicht, wie schnell Staa-

ten von ausländischen Innovationen abgeschnit-

ten werden können, und zeigt, wie wertvoll eigene 

Innovationsfähigkeit im Krisenfall ist. Im Zuge der 

zunehmenden Digitalisierung werden vor allem ei-

gene Kapazitäten in Technologien wie künstlicher 

Intelligenz, 5G oder Blockchain an Bedeutung ge-

winnen. Gemessen an besonders bedeutsamen Pa-

tenten, sind die USA in vielen Zukunftstechnolo-

gien und vor allem in der Digitalisierung Weltspitze. 

China hat seine Innovationskraft mit einem rasanten 

Wachstum in den vergangenen Jahren stark gestei-

gert. Für Europa – und noch viel mehr für Entwick-

lungsländer – sind die Aussichten hingegen trüb. Sie 

drohen, den Anschluss zu verlieren und sich in ein 

technologisches Vasallentum zu begeben.
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5. �Der fortschreitende demografische Wandel be-

inhaltet zusätzliche „Störfaktoren“�  

Die demografische Alterung wird in diesem Jahr-

zehnt in vielen europäischen Ländern in eine „heiße 

Phase“ eintreten. Mit Blick auf die Bewältigung 

der ökonomischen Folgen der Corona-Krise und 

die Errichtung krisenresilienter Strukturen erge-

ben sich dadurch zusätzliche „Störfaktoren“: Be-

reits im Verlauf der 2020er-Jahre werden die Al-

terung und Schrumpfung der Erwerbsbevölkerung 

das Wirtschaftswachstum in Deutschland dämp-

fen. Erschwerend kommt hinzu, dass mit dem demo

grafischen Wandel die Staatsausgaben zusätzlich 

steigen. Bei der Diskussion um die Relokalisierung 

der Herstellung bestimmter Güter muss berücksich-

tigt werden, dass Deutschland auf eine Phase des 

akuten Fachkräftemangels zusteuert. Schließlich 

sinkt bei den öffentlichen Finanzen der Spielraum, 

sodass es zukünftig umso mehr darauf ankommt, 

diese sozialverträglich auf Zukunftsinvestitionen 

und die Gewährleistung altersbezogener Siche-

rungsleistungen zu verteilen. Dies wird politisch 

eine besonders große Herausforderung, da die hö-

heren Altersgruppen einen stetig zunehmenden Teil 

der Wähler:innen ausmachen. 

Diese und weitere Entwicklungen führen zu einem gra-

vierenden Strukturwandel von Wirtschaft und Gesell-

schaft – und bringen für die Bürger:innen erhebliche 

Anpassungen mit sich. Die ohnehin schon hohen An-

forderungen an eine Flankierung dieser Veränderun-

gen durch sozial- und bildungspolitische Maßnahmen 

werden dadurch noch größer. Dennoch ist sie erfor-

derlich, denn sonst droht eine Blockadehaltung brei-

ter Bevölkerungsschichten.

Der durch die Corona-Krise 

beschleunigte Strukturwandel 

braucht eine sozial- und bil-

dungspolitische Flankierung.
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Einleitung

Die Ausbreitung des neuen Corona-Virus (COVID-19) 

hält die Weltwirtschaft fest im Griff. Sie hat bereits 

eine hohe Zahl von Erkrankungs- und Todesfällen ge-

fordert und ruft gravierende wirtschaftliche Auswir-

kungen hervor, die wiederum soziale Verwerfungen 

mit sich bringen. Die durch diese Pandemie ausge-

löste globale Wirtschaftskrise ist nach den Rezessio-

nen im Zuge der geplatzten Dotcom-Blase Anfang der 

2000er-Jahre und der Lehman-Pleite 2008/09 bereits 

die dritte große Wirtschaftskrise dieses Jahrhunderts. 

Während die ersten beiden Wirtschaftseinbrüche im 

Kern eine Nachfrage- und Vertrauenskrise darstell-

ten, die jeweils durch eine Finanzmarktkrise ausge-

löst wurden, handelt es sich bei der aktuellen Krise 

um eine Kombination aus Nachfrage- und Angebots-

krise, die eine Finanzmarkt- und Vertrauenskrise nach 

sich ziehen kann.

Die Ursachen der aktuellen Wirtschaftskrise sind somit 

vielfältiger als bei den bisherigen Krisen dieses Jahr-

hunderts. Das hat zwei gravierende Konsequenzen:

1.	� Das Ausmaß der ökonomischen Schäden wird – so 

die aktuell vorliegenden Prognosen – weltweit grö-

ßer ausfallen als bei allen anderen Wirtschaftskri-

sen seit dem Ende des 2. Weltkriegs. Damit wird 

auch die Lösung dieser Wirtschaftskrise eine grö-

ßere Herausforderung als der Umgang mit den bis-

herigen Krisen sein. Sie wird u. a. weltweit wesent-

lich höhere finanzielle staatliche Mittel verlangen, 

als nach der Lehman-Pleite erforderlich waren.

2.	� Spätestens nach dem Ende der Corona-Pandemie 

werden wir weltweit erhebliche strukturelle Verän-

derungen unseres Wirtschafts- und Gesellschafts-

systems erleben. So gehen wir davon aus, dass die 

Pandemie ein zusätzlicher Katalysator für die Digi-

talisierung sein wird. Sowohl in der Produktion als 

auch im Handel und im Dienstleistungsbereich er-

warten wir eine weitere Beschleunigung des Einsat-

zes digitaler Technologien. Diese Entwicklung ver-

ringert die Gefahr, dass Unternehmen im Fall einer 

erneuten Pandemie krankheitsbedingten Produkti-

onseinbußen und Umsatzausfällen ausgesetzt sind. 

Zudem erwarten wir, dass Effizienzerwägungen zu-

künftig ein Stück weit an Bedeutung verlieren und 

dafür Risikoaspekte eine größere Rolle bei unter-

nehmerischen und gesellschaftspolitischen Ent-

scheidungen spielen. Eine sich daraus ergebende 

Konsequenz ist die stärkere Diversifikation bzw. 

Relokalisierung von ausgewählten ökonomischen 

und technologischen Aktivitäten. Die damit verbun-

dene Stärkung der nationalen Souveränität redu-

ziert die Abhängigkeit von Technologien, Vorleis-

tungen und Endprodukten aus dem Ausland. Dabei 

gehen allerdings Spezialisierungsgewinne verloren, 

die sich aus der internationalen Arbeitsteilung er-

geben. Resilienz hat einen Preis. Dieser kann je-

doch durch den verstärkten Einsatz digitaler Tech-

nologien – der ohnehin stattfinden wird – reduziert 

werden. Digitale Technologien verringern die Pro-

duktionskosten und können es zu einer betriebs-

wirtschaftlich lohnenden Alternative machen, die 

Herstellung von essenziellen Produkten in Indus-

trieländer zu verlagern.

9



1
Pandenomics –  

Auswirkungen der 
Corona-Pandemie  

auf die Weltwirtschaft
Ökonomische Krisen begleiten die Weltwirtschaft schon seit Langem. Doch breiten sich 

nationale Wirtschaftseinbrüche durch das wirtschaftliche Zusammenwachsen der Volks-

wirtschaften im Zuge der voranschreitenden Globalisierung und den technologischen 

Fortschritt immer schneller weltweit aus – und führen so zu größeren wirtschaftlichen 

Schäden als bei einer auf eine Region begrenzten Rezession.
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Die meisten dieser Krisen waren das Resultat einer 

geplatzten Spekulationsblase (vgl. zu den nachfol-

genden Ausführungen Petersen 2013, S. 177–190). 

Eine solche Blase entsteht, wenn viele Menschen auf 

Preissteigerungen bei einem bestimmten Vermögens-

gegenstand spekulieren. Fließen große Geldmengen 

in den Kauf dieses Vermögensgegenstandes, schießt 

der Preis in die Höhe. Irgendwann glauben die Anle-

ger:innen nicht mehr an weitere Preissteigerungen 

und verkaufen das Spekulationsobjekt. Folgen viele 

Marktteilnehmer:innen dieser Entscheidung, kommt 

es zu erheblichen Preiseinbrüchen. Da diese Vermö-

gensgegenstände häufig als Sicherheit für Kredite ge-

nutzt werden, platzt mit der Spekulationsblase dann 

auch eine Kreditblase. Es bleibt daher nicht bei Ver-

mögensverlusten von Spekulant:innen, sondern auch 

Kreditgeber:innen und vor allem Banken müssen herbe 

Einbußen hinnehmen.

Diese Vermögensverluste übertragen sich rasch auf 

die Realwirtschaft und lassen die Konsumausgaben 

der Verbraucher:innen und die Investitionsaktivitä-

ten der Unternehmen sinken. Banken schränken ihre 

Kreditvergabe ein und erschweren damit kreditfinan-

zierte Investitionen. Unternehmen reduzieren ihre Pro-

duktion, wenn die Nachfrage nach Konsum- und In-

vestitionsgütern nachlässt. Damit wächst die Gefahr 

von Entlassungen. Da die steigende Unsicherheit bei 

vielen Konsument:innen zu einem Angstsparen führt, 

reduziert sich die Konsumnachfrage noch mal zusätz-

lich. Folglich gehen die Absatz- und die Renditeerwar-

tungen bezüglich anstehender Investitionsprojekte in 

den Unternehmen zurück – und die Investitionsgüter-

nachfrage sackt weiter ab. Die gesamtwirtschaftliche 

Nachfragekrise verschärft sich somit immer mehr.

Die internationale Verflechtung der Volkswirtschaften 

untereinander führt rasch zu einer weltweiten Aus-

breitung der realwirtschaftlichen Effekte. Ein Wirt-

schaftseinbruch in den USA bedeutet beispielsweise, 

dass die USA weniger Produkte aus dem Ausland be-

nötigen. Dadurch gehen die Exporte im Rest der Welt 

zurück. Geringere Exporte bringen in den betroffe-

nen Ländern einen Produktions- und Beschäftigungs-

rückgang mit sich, der zu geringeren verfügbaren Ein-

kommen führt und so die heimische Konsumnachfrage 

schwächt.

Die skizzierten Zusammenhänge gelten für die meis-

ten bisherigen Krisen – auch für die im Oktober 1929 

ausgelöste Weltwirtschaftskrise. Bei der weltweiten 

Ausbreitung einer Infektionskrankheit gilt dieses Mus-

ter jedoch nicht.

Wirtschaftseinbruch nach geplatzter  
Spekulationsblase

1.1
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Bei den ökonomischen Konsequenzen, die die Verbrei-

tung einer Infektionskrankheit nach sich zieht, sind 

zwei Phasen zu unterscheiden.

Die erste Phase betrifft den Ausbruch der Epidemie 

in einem Land, im Fall des Corona-Virus also China (die 

nachfolgenden Ausführungen sind Petersen 2020a 

entnommen). Dort hat die Verbreitung einer Infekti-

onskrankheit zunächst einmal nachfragedämpfende 

Effekte: Aus Angst vor einer Ansteckung meiden Men-

schen Geschäfte und schränken ihren Konsum ein. 

Sie verzichten auf den Besuch von Restaurants, Kinos 

sowie Großveranstaltungen und sagen Urlaubsreisen 

ab. Besonders hoch sind derartige Nachfrageausfälle, 

wenn staatliche Behörden einen entsprechenden Kon-

sum und die damit verbundenen Aktivitäten durch Aus-

gangssperren und Unternehmensschließungen – den 

sogenannten Lockdown – verbieten. Für die Anbie-

ter:innen der betroffenen Güter und Dienstleistungen 

kommt es folglich zu oft immensen Umsatzausfällen. 

Unternehmen reagieren darauf, indem sie ihre Produk-

tion oder die Bereitstellung von Dienstleistungen her-

unterfahren. Damit geht das Bruttoinlandsprodukt (im 

Folgenden: BIP) ebenso zurück wie die Beschäftigung.

Der Ausbruch einer Infektionskrankheit bringt gleich-

zeitig auch angebotsdämpfende Effekte mit sich: Ein 

krankheitsbedingter Ausfall von Arbeitskräften ver-

ringert die Produktionskapazitäten der Unternehmen. 

Hinzu kommt, dass auch gesunde Beschäftigte aus 

Angst vor einer Ansteckung nicht am Arbeitsplatz er-

scheinen wollen oder dort aufgrund staatlicher Anord-

nungen zur Eindämmung der Epidemie gar nicht mehr 

erscheinen dürfen. Deshalb müssen Unternehmen ihre 

Produktion einschränken oder sogar komplett einstel-

len. Und je umfangreicher die Unternehmensschlie-

ßungen sind, um die Verbreitung des Virus zu begren-

zen, desto größer werden die Wirtschaftseinbußen.

Für China bedeutete das gleichzeitige Auftreten eines 

Nachfrage- und Angebotseinbruchs einen beispiels-

losen Rückgang des realen BIP zu Beginn des Jahres 

2020. Die OECD weist die Veränderungen des realen 

BIP als Quartalsdaten aus. Für China liegen die ent-

sprechenden Werte seit Beginn des Jahres 2011 vor. 

Seitdem ist das reale BIP in China in jedem Quartal 

Wirtschaftseinbruch nach dem Aus-
bruch einer Epidemie bzw. Pandemie

1.2

Eine Pandemie ist ein exo-

gener Schock, der nicht nur 

einen Nachfrageeinbruch, 

sondern auch noch einen Pro-

duktionsrückgang hervorruft.
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Quelle: OECD.Stat (Datenabruf am 14.5.2020).

Quelle: Eigene Darstellung.

A B B I L D U N G  1 : 

Corona-Krise führt in China zu massivem Wirtschaftseinbruch

Veränderung des realen BIP in China, Veränderung in Prozent gegenüber dem Vorquartal
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A B B I L D U N G  2 : 

Ökonomische Konsequenzen einer Infektionskrankheit in China

Nachfrageeffekte in China

•	� Menschen meiden Einkaufsläden in den 
Städten

•	� Menschen meiden Großveranstaltungen 
(Sport, Konzerte, Theater etc.)

•	� Menschen schränken Reiseaktivitäten ein

Nachfrageeffekte im Rest der Welt

•	� Exporte nach China 

•	� Produktion und Beschäftigung 

REST DER WELT

Produktion 
BIP 

Beschäftigung 
Einkommen 

CHINA

Produktion 
BIP 

Beschäftigung 
Einkommen 

Angebotseffekte im Rest der Welt

•	� Produktion  wegen fehlender Vor-
leistungen aus China

•	� Beschäftigung  wegen Produktions-
einschränkung

Angebotseffekte in China

•	� Beschäftigte fallen krankheits-

bedingt aus

•	� Beschäftigte gehen aus Angst 
vor Ansteckung nicht zur Arbeit
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um 1,5 bis zwei, in der Spitze sogar um 2,5 Prozent ge-

wachsen. Im ersten Quartal 2020 sank die durch das 

BIP ausgedrückte Wirtschaftsleistung jedoch um fast 

zehn Prozent (siehe Abb. 1).

Ein weiterer Angebotsschock ergibt sich, wenn in- 

und ausländische Unternehmen plötzlich keine Vor-

leistungen mehr aus dem von der Infektionskrankheit 

betroffenen Land erhalten, weil es dort zu einem Pro-

duktionsstopp kommt oder die Transportwege unter-

brochen werden. Das trifft im aktuellen Fall nicht nur 

die chinesische Wirtschaft, sondern die gesamte Welt-

wirtschaft. Die temporäre Durchtrennung der globa-

len Lieferketten kann die Produktion einschränken 

oder sogar vollkommen zum Erliegen bringen, wenn 

Unternehmen keinen Ersatz für die notwendigen Vor-

leistungen finden.

Der Wirtschaftseinbruch in China hat noch eine wei-

tere Auswirkung auf den Rest der Welt: Wenn in China 

Produktion und Einkommen einbrechen, sinkt auch 

die chinesische Nachfrage nach Produkten aus dem 

gesamten Ausland. Im Rest der Welt gehen daher die 

Exporte nach China zurück. Daher müssen die Unter-

nehmen im Ausland ihr Produktions- und Beschäfti-

gungsniveau senken, was dort zu einem Rückgang des 

BIP führt (siehe Abb. 2).

Die globalen ökonomischen Ausstrahlwirkungen sind 

bei einer Infektionsepidemie in China gravierend, weil 

China mittlerweile die zweitgrößte Volkswirtschaft 

der Welt ist (gemessen durch die Wirtschaftskraft 

in US-Dollar). Damit ist auch die Bedeutung dieses 

Staates als Käufer von Gütern aus dem Rest der Welt 

in den letzten Jahren rasant gestiegen. 1990 betrug 

die chinesische Importnachfrage nach Waren ledig-

lich 1,5 Prozent der globalen Importnachfrage. 2019 

waren es bereits 10,8 Prozent. Damit ist China nach 

den USA der weltweit zweitgrößte Importeur von 

Waren (siehe Abb. 3).

Quelle: UNCTAD Statistics (Datenabruf am 20.5.2020).

A B B I L D U N G  3 : 

China ist gegenwärtig die zweitgrößte Importnation der Welt

Chinas Anteil am weltweiten Importvolumen 

von Waren (Angaben in Prozent)

Die 10 größten Importeure von Waren (Angaben in 

Prozent am globalen Importvolumen)

USA 13,4
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China

Deutschland

Japan

Vereinig. Königreich

Frankreich

Niederlande

China, Sonderverwal-
tungszone Hongkong

Südkorea

Indien
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Die zweite Phase der ökonomischen Konsequenzen 

einer Infektionskrankheit betrifft deren weltweite Aus-

breitung, die aus einer Epidemie eine Pandemie macht. 

In dieser Phase kommt es in zahlreichen Ländern zu 

einer Verbreitung der Infektionskrankheit. Die Folge: 

Alle beschriebenen ökonomischen Auswirkungen, die 

aus der Infektionskrankheit in China für die chinesi-

sche und die globale Wirtschaft resultieren, ergeben 

sich nun auch aus einer Epidemie in Italien, Deutsch-

land, Frankreich, den USA etc. Der damit verbundene 

Wirtschaftsabschwung trifft dann alle Volkswirtschaf-

ten – selbst jene, in denen es ggf. gar keine Erkrankun-

gen und Todesfälle gibt. So leiden beispielsweise viele 

Schwellen- und Entwicklungsländer in besonderem 

Maße darunter, dass rezessionsbedingt die Preise für 

Rohstoffe (allen voran Erdöl) einbrechen und Industrie

länder ihr Kapital aus diesen Ländern abziehen, um es 

in „sichere Häfen“ zu bringen und Liquiditätsengpässe 

im eigenen Land auszugleichen (vgl. ausführlicher Ar-

regui Coka, Hartmann und Petersen 2020).

Der Umstand, dass es in nahezu allen Volkswirtschaf-

ten der Welt pandemiebedingt sowohl zu einer Nach-

fragekrise als auch zu einer Angebotskrise kommt, hat 

eine bedenkliche Auswirkung: Die zu erwartenden 

BIP-Einbrüche werden weltweit höher ausfallen als 

bei einer Wirtschaftskrise, die nur einen Nachfrage-

rückgang nach sich zieht – also auch höher als im Zuge 

der weltweiten Rezession nach der Lehman-Pleite im 

Herbst 2008. Erschwerend kommt hinzu, dass bereits 

vor dem Pandemieausbruch ein schwächeres Wirt-

schaftswachstum zu erwarten war, weil das weltwirt-

schaftliche Umfeld zunehmend durch wirtschaftliche 

Abschottungstendenzen geprägt ist (Brexit, Handels-

streitigkeiten zwischen den USA und China, drohende 

amerikanische Strafzölle auf Produkte der EU etc.). Das 

Ausmaß der zu befürchtenden wirtschaftlichen Ein-

bußen zeigt der Vergleich der BIP-Entwicklungen des 

Jahres 2009 mit den erwarteten Veränderungsraten 

für 2020 (siehe Abb. 4). Während der Lehman-Pleite 

sank das weltweite BIP um lediglich 0,1 Prozent. Für 

2020 geht der Internationale Währungsfonds (IMF) in 

seiner im Juni 2020 veröffentlichten Prognose dage-

gen von einem weltweiten BIP-Rückgang in Höhe von 

fast fünf Prozent aus. Auch für Deutschland wird für 

2020 ein stärkerer Wachstumseinbruch als 2009 er-

wartet (7,8 Prozent statt 5,7 Prozent).

Dass diese Befürchtung nicht nur eine Vermutung ist, 

zeigen alle relevanten Konjunkturindikatoren – so-

wohl in Deutschland als auch im Rest der Welt. Neben 

dem bereits erwähnten beispiellosen BIP-Rückgang in 

China im ersten Quartal 2020 gab es nach dem Aus-

bruch des Corona-Virus Ende Februar 2020 zahlreiche 

Indikatoren, die historische Einbrüche oder sogar Tief-

stände erreichten. Dazu nur fünf Beispiele:

1.	� Die reale, also inflationsbereinigte Produktion des 

Produzierenden Gewerbes ging in Deutschland im 

März 2020 um über neun Prozent gegenüber Fe-

bruar 2020 zurück. Im April betrug der Rückgang 

gegenüber dem Vormonat sogar fast 18 Prozent. 

Das sind die stärksten Rückgänge seit Beginn die-

ser Zeitreihe im Januar 1991 (vgl. Statistisches Bun-

desamt 2020a).

2.	� Die realen Auftragseingänge im Verarbeitenden 

Gewerbe in Deutschland, die ein Indikator für die 

Produktion der nächsten Monate sind, sanken im 

März 2020 um mehr als 15 Prozent gegenüber dem 

Februar und im April 2020 nochmals um fast 26 Pro-

zent gegenüber dem Vormonat. Das sind ebenfalls 

die stärksten Rückgänge seit Beginn der Zeitreihe 

(vgl. Statistisches Bundesamt 2020b). 
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Quelle: IMF, World Economic Outlook Database – April 2020 (Datenabruf am 20.5.2020) und IMF 2020.

A B B I L D U N G  4 : 

Corona-Pandemie führt zu stärkeren Wirtschaftseinbrüchen  
als nach der Lehman-Pleite

Veränderungen des realen BIP in ausgewählten Regionen gegenüber dem Vorjahr, Angaben in Prozent, Daten ab 2020: Schätzwerte

3.	� Der ifo Geschäftsklimaindex, der die Aussichten 

der deutschen Unternehmen für das kommende 

halbe Jahr ausdrückt, hatte im April 2020 mit einem 

Wert von 69,4 den niedrigsten jemals gemessenen 

Wert. Das bedeutet, dass die Unternehmen „noch 

nie so pessimistisch auf die kommenden Monate“ 

(ifo Institut 2020, S. 1) geblickt haben.

4.	� Das Konsumklima der deutschen Verbraucher:in-

nen sackte in der April-Umfrage auf einen historisch 

niedrigen Wert ab. Dies ist ein bislang „beispiello-

se[r] Absturz des Konsumklimas“ (GfK 2020, S. 1). 

Parallel dazu nahm die Sparneigung der Bürger:in-

nen zu: Die gesamtwirtschaftliche Sparquote, die 

im vierten Quartal 2019 noch bei 9,7 Prozent lag, 

erreichte im ersten Quartal 2020 fast 17 Prozent 

(vgl. Siedenbiedel 2020).

5.	� In den USA stieg die Arbeitslosenquote von 3,5 Pro-

zent im Februar 2020 und 4,4 Prozent im März auf 

14,7 Prozent im April. Das ist der höchste Wert seit 

Beginn der Aufzeichnungen nach dem 2. Weltkrieg 

(vgl. BLS 2020, S. 1 f.).

Auch wenn sich im Mai und Juni bei einigen dieser Indi-

katoren eine leichte Verbesserung eingestellt hat, ma-

chen diese wenigen Beispiele deutlich: Der durch die 

Corona-Pandemie ausgelöste weltweite Wirtschafts-

abschwung ist größer als nach der Lehman-Pleite. Das 

verlangt umfangreichere wirtschaftspolitische Maß-

nahmen als 2008/09, um Produktion, Beschäftigung 

und Einkommen wieder auf das Niveau vor Ausbruch 

der Pandemie zu bringen.

Land/Region 2007 2008 2009 2010 2019 2020 2021

Welt 5,6 3,0 -0,1 5,4 2,9 -4,9 5,4

Eurozone 3,0 0,4 -4,5 2,1 1,3 -10,2 6

Deutschland 3,0 1,0 -5,7 4,2 0,6 -7,8 5,4

Frankreich 2,4 0,3 -2,9 1,9 1,5 -12,5 7,3

Italien 1,5 -1,0 -5,3 1,7 0,3 -12,8 6,3

Vereinigtes Königreich 2,4 -0,3 -4,2 2,0 1,4 -10,2 6,3

Japan 1,7 -1,1 -5,4 4,2 0,7 -5,8 2,4

USA 1,9 -0,1 -2,5 2,6 2,3 -8,0 4,5

17



2

1

0

-1

-2

-3

-4

-5

Q1-2008 Q2-2008 Q3-2008 Q4-2008 Q1-2009 Q2-2009 Q3-2009 Q4-2009

Die Wirtschaftspolitik hat zwei grundsätzliche In

strumente, um auf einen Wirtschaftseinbruch zu re-

agieren – eine expansive Geldpolitik und eine expan-

sive Fiskalpolitik:

1.	� Eine expansive Geldpolitik hat das Ziel, die In-

vestitionen der Unternehmen über sinkende Zin-

sen zu erhöhen. Bei geringeren Zinsen sind Unter-

nehmen eher bereit, einen Kredit für Investitionen 

aufzunehmen. Gleichzeitig erhöhen sich die kre-

ditfinanzierten Käufe von Konsumgütern. Wenn 

sowohl die Nachfrage nach Investitionsgütern als 

auch nach Konsumgütern steigt, passen sich die 

Unternehmen an die höhere Nachfrage an – die 

Wirtschaft wächst.

2.	� Ziel der expansiven Fiskalpolitik ist es, die ge-

samtwirtschaftliche Nachfrage nach Gütern und 

Dienstleistungen zu steigern und dadurch Pro-

duktion und Beschäftigung zu erhöhen. Der Staat 

kann dafür den staatlichen Konsum erhöhen, die 

öffentlichen Investitionen steigern und zusätzli-

che Beschäftigte einstellen. Die höheren Ausgaben 

werden in der Regel durch eine Kreditaufnahme fi-

nanziert, weil Steuererhöhungen die verfügbaren 

Einkommen der Bürger:innen reduzieren und da-

durch die private Konsumnachfrage schwächen. 

Zudem kann der Staat Steuern und Sozialversi-

cherungsbeiträge senken und so die verfügbaren 

Einkommen der privaten Haushalte erhöhen und 

den privaten Konsum forcieren.

Wirtschaftspolitische Antworten  
auf die Corona-Pandemie

1.3

A B B I L D U N G  5 : 

Schnelle Erholung in den G7-Staaten nach der Lehman-Pleite

Veränderung des realen BIP, Quartalsdaten, Angaben in Prozent

Quelle: OECD.Stat (Datenabruf am 14.5.2020).

  Japan   Kanada   USA   OECD   Deutschland   Frankreich   Italien   Vereinigtes Königreich
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Beide Maßnahmen wurden 2008 und 2009 weltweit 

eingesetzt – und zwar mit Erfolg. Die meisten Volks-

wirtschaften verzeichneten im Frühjahr 2009 bereits 

den Tiefpunkt ihrer wirtschaftlichen Entwicklung. Da-

nach begann eine rasche Erholung. Der Blick auf die 

Quartalsdaten des realen BIP verdeutlicht, dass z. B. 

die G7-Staaten im ersten Quartal 2009 bereits die 

Talsohle des Wirtschaftsabschwungs erreicht hatten. 

In der zweiten Jahreshälfte 2009 wuchs das reale BIP 

in allen G7-Ländern wieder an (siehe Abb. 5).

Die durch die Corona-Pandemie ausgelöste Weltwirt-

schaftskrise wird voraussichtlich nicht so schnell über-

wunden sein. Verantwortlich dafür ist u. a., dass die 

beschriebenen geld- und fiskalpolitischen Maßnah-

men nun weniger wirksam sind als bei einer reinen 

Nachfragekrise.

Die Geldpolitik hat das Problem, dass sich die Zinsen 

seit der Lehman-Pleite weltweit auf einem sehr ge-

ringen Niveau befinden. In den meisten Fälle liegen 

sie bereits nahe null. Weitere Zinssenkungen zur An-

kurbelung der Güternachfrage sind daher kaum mög-

lich. Hinzu kommt, dass durch die Corona-Pandemie 

die Produktionskapazitäten eines Landes temporär 

begrenzt sind. Wenn Unternehmen geschlossen sind, 

weil ihnen die Vorleistungen aus anderen Unterneh-

men fehlen, Beschäftigte krankheitsbedingt nicht zur 

Verfügung stehen oder die Regierung das Unterneh-

men zur Eindämmung der Pandemie schließt, kann die 

Volkswirtschaft nur ein geringeres BIP produzieren. 

Beim Erreichen dieser Kapazitätsgrenze hätte eine 

weitere zinsinduzierte Nachfragesteigerung nur noch 

inflationserhöhende Effekte. Darüber hinaus ist zu be-

achten, dass menschliche Kontakte zur Eindämmung 

der Infektionskrankheit weitgehend eingeschränkt 

werden (Social Distancing). Eine staatliche Förderung 

von personennahen Dienstleistungen wäre in diesem 

Zusammenhang nahezu absurd.

Dennoch ist eine expansive Geldpolitik auch während 

einer Pandemie erforderlich. Ihre primäre Zielsetzung 

ist aber nicht die unmittelbare Steigerung der gesamt-

wirtschaftlichen Nachfrage, sondern die Liquiditätssi-

cherung für Unternehmen und Freiberufler:innen. Sie 

können bei einem Produktionsstopp schließlich keine 

Erlöse erzielen, müssen ihre Fixkosten (Mieten, Pach-

ten, Zins- und Tilgungszahlungen, Löhne für Minimal-

besetzung) aber dennoch nach wie vor bezahlen. Kön-

nen viele Unternehmen ihren Zahlungsverpflichtungen 

nicht nachkommen, droht eine Insolvenzkrise. Das 

bedeutet, dass zahlreiche Unternehmen den Betrieb 

einstellen und Konkurs anmelden müssen. Um dies zu 

vermeiden, sollte die Wirtschaft ausreichend mit zins-

günstigen Krediten unterstützt werden.

Aufgrund der begrenzten Produktionskapazitäten und 

der erforderlichen sozialen Distanzierung gelten die 

gleichen Einschränkungen auch für die Wirksamkeit 

der Fiskalpolitik. Trotzdem ist es sinnvoll, bereits in 

der Lockdown-Phase umfangreiche Konjunkturpro-

gramme anzukündigen, die nach der Eindämmung des 

Corona-Virus starten sollen. Die Aussicht auf höhere 

staatliche Ausgaben und einen damit angestoßenen 
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wirtschaftlichen Aufschwung erhöht das Vertrauen 

von Unternehmen, Beschäftigten und Verbraucher:in-

nen und wirkt so gesehen stabilisierend.

Eine zentrale wirtschaftspolitische Herausforderung 

besteht bei einer durch eine Pandemie ausgelösten 

Wirtschaftskrise also darin, die eingeschränkten Pro-

duktionskapazitäten wieder auszuweiten, ohne dabei 

eine Ausbreitung der Infektionskrankheit zu riskie-

ren. Erforderlich sind neben Vorsichtsmaßnahmen 

in Betrieben und Geschäften auch Zusatzkapazitä-

ten im Gesundheitssystem. Erst wenn die „Funkti-

onalität des Gesundheitssystems und der medizini-

schen Versorgung“ sichergestellt ist (vgl. Bofinger et 

al. 2020, S. 261), können bestehende Beschränkun-

gen im gesellschaftlichen Leben gelockert werden – 

und das langsame Hochfahren der Produktion kann 

beginnen. Da die Angebotskrise nun nachlässt, ma-

chen nachfragesteigernde Konjunkturprogramme zu 

diesem Zeitpunkt Sinn.

Wegen des bereits erreichten niedrigen Zinsniveaus 

und der Schwere der wirtschaftlichen Schäden wer-

den die erforderlichen staatlichen Konjunkturpa-

kete weltweit wesentlich größer ausfallen als nach 

der Lehman-Pleite. Das verdeutlicht bereits der Blick 

auf die bis Ende April 2020 in Deutschland beschlos-

senen staatlichen Maßnahmen zur Bekämpfung der 

Wirtschaftskrise. Die damit verbundenen haushalts-

wirksamen Maßnahmen belaufen sich auf gut 350 Mil-

liarden Euro (vgl. BMF 2020). Anfang Juni 2020 wurde 

ein Konjunkturpaket im Umfang von rund 130 Milli-

arden Euro für die Jahre 2020 und 2021 auf den Weg 

gebracht. Das vom Koalitionsausschuss beschlossene 

Maßnahmepaket umfasst 57 Elemente, u. a. eine be-

fristete Absenkung des Mehrwertsteuersatzes von 19 

auf 16 Prozent bzw. von 7 auf 5 Prozent, zahlreiche 

weitere vorübergehende steuerliche Entlastungen, 

Überbrückungshilfen für kleine und mittlere Unter-

nehmen sowie verschiedene öffentliche Investitionen 

(vgl. Koalitionsausschuss 2020). 2008 und 2009 gab es 

in Deutschland als Antwort auf die Rezession im Zuge 

der Lehman-Pleite zwei Konjunkturpakete im Umfang 

von „nur“ etwa 62 Milliarden Euro: das im November 

2008 verabschiedete Konjunkturpaket I belief sich 

auf 12 Milliarden Euro und das im Januar 2009 verab-

schiedete Konjunkturpaket II erreichte ein Volumen 

von rund 50 Milliarden Euro (vgl. Barabas, Döhrn und 

Gebhardt 2011).

Ob diese Maßnahmen zu einer mehr oder weniger ra-

schen wirtschaftlichen Erholung in Deutschland führen 

können, hängt auch davon ab, wie schnell die Weltwirt-

schaft und in ihrem Kontext vor allem die europäi-

sche Wirtschaft wieder auf die Beine kommen. Für die 

größte Volkswirtschaft der EU hängt die ökonomische 

Entwicklung auch von den Umsatzerlösen ab, die deut-

sche Unternehmen im europäischen Ausland erzielen 

können. Daher ist auch die Wirksamkeit der konjunk-

turpolitischen Maßnahmen der EU eine Voraussetzung 

für die wirtschaftliche Regeneration Deutschlands.
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Der Umstand, dass die Regierungen weltweit bereits 

zum zweiten Mal seit 2008 riesige Geldsummen zur 

Stabilisierung der Wirtschaft in die Hand nehmen 

müssen, bringt die Staatsfinanzen doppelt unter 

Druck. Zum einen haben sich die Staatsschulden in 

den meisten Ländern noch nicht von den Rettungs-

maßnahmen im Zuge der Lehman-Pleite erholt. So ist 

die Staatsschuldenquote – definiert als staatlicher 

Schuldenstand in Relation zum BIP – in vielen europä-

ischen Staaten 2019 wesentlich höher als 2007 (siehe 

Abb. 6 links). Deutschland ist hier eine Ausnahme. 

Zum anderen fallen die kreditfinanzierten staatlichen 

Konjunkturprogramme ebenso wie die Steuerausfälle 

höher aus als 2008 und 2009. Daher sind die für 2020 

prognostizierten Finanzierungsdefizite für viele Län-

der wesentlich größer als 2009. Eine Ausnahme bilden 

drei südeuropäische Staaten – Griechenland, Portu-

gal und Spanien –, die 2008/09 besonders stark unter 

der globalen Rezession nach der Lehman-Pleite gelit-

ten haben (vgl. Abb. 6 rechts).

Die Staatsschulden werden folglich wegen der er-

forderlichen Stützungsmaßnahmen ansteigen. Den-

noch sind sie unvermeidlich, da ohne sie ein dauerhaf-

ter wirtschaftlicher Absturz mit erheblichen sozialen 

Spannungen droht.

A B B I L D U N G  6 : 

Corona-Krise setzt Staatsfinanzen erheblich unter Druck

Quelle: Eurostat (Datenabruf am 21.5.2020).

Bruttoschuldenstand des Staates (konsolidiert) in ausgewählten 

europäischen Ländern 2007 und 2019 (Angaben in Prozent des BIP)

Finanzierungsdefizit des Staates in ausgewählten europäischen 

Ländern 2009 und 2020 (Prognosewert; Angaben in Prozent des BIP)
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Offen ist, ob sich aus der Kombination von massiven 

Wirtschaftseinbrüchen und stark steigenden Schulden 

– nicht nur bei den Regierungen, sondern auch bei den 

Unternehmen – eine Finanzmarktkrise ergibt. Stabi-

lisierend wirkt die Ankündigung der meisten Zentral-

banken, Staats- und Unternehmensanleihen auf den 

Wertpapiermärkten zu kaufen und damit die Finanz-

märkte zu stärken. Damit können Kursrückgänge bei 

diesen Anleihen verhindert werden. Zudem versorgt 

dieser Anleihenkauf die Wirtschaft mit Liquidität. Die 

Geldpolitik flankiert so gesehen die expansive Fiskal-

politik. Dieses Zusammenspiel von Geld- und Fiskal-

politik dürfte ein wesentlicher Grund dafür sein, dass 

es bei den meisten Börsen nach einem massiven Kurs

absturz rasch wieder aufwärtsging. So ist eine Finanz-

marktkrise zunächst einmal vermieden worden.

Allerdings ist diese Geldpolitik nicht ganz ungefährlich: 

Sie pumpt riesige Geldmengen in das Wirtschaftssys-

tem und stellt dadurch die monetäre Basis für weitere 

Spekulationsblasen bereit. Sollte es zu einem erneu-

ten starken Anstieg der Infektionszahlen kommen – 

die sogenannte zweite Welle einer Pandemie – und 

ein zweiter flächendeckender Lockdown erforderlich 

werden, könnte dies der Auslöser für massive Aktien- 

und Wertpapierverkäufe sein und damit einen erneu-

ten Kurseinbruch an den Börsen hervorrufen. Auch 

eine Verschärfung der globalen Handelskonflikte – 

allen voran dem zwischen den USA und China – kann 

so ein Auslöser sein. Deshalb wird die Unsicherheit 

bezüglich möglicher Finanzmarktturbulenzen infolge 

einer geplatzten Spekulationsblase die Weltwirtschaft 

weiterhin begleiten.

Geld- und Fiskalpolitik stabi-

lisieren vorerst die Realwirt-

schaft und Finanzmärkte.
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Die Corona-Pandemie ist längst noch nicht beendet 

und es wird voraussichtlich Jahre dauern, bis alle öko-

nomischen und sozialen Schäden einigermaßen beho-

ben sind. Angesichts der Schwere der wirtschaftlichen 

Krise und der gewaltigen Anstrengungen zu deren Be-

wältigung dürfte klar sein, dass dieses einschneidende 

Ereignis langfristige Veränderungen für unser Wirt-

schaftsleben mit sich bringen wird. Diese Erwartung 

besteht zwar bei jeder großen Wirtschaftskrise, aber 

die tatsächlichen Veränderungen halten sich meist 

in Grenzen. Dieses Mal dürfte es jedoch wirklich an-

ders sein:

•	� Die großen finanziellen Mittel, die die meisten Staa-

ten zur Stabilisierung der Wirtschaft und zur sozia-

len Abfederung der Einkommensverluste aufwen-

den müssen, führen zu einem erheblichen Anstieg 

der staatlichen Verschuldung. Perspektivisch neh-

men die finanziellen Handlungsspielräume der 

Politik damit ab. So ist etwa die langfristige Finan-

zierbarkeit von gesellschaftlich zentralen Investiti-

onen, z. B. zur digitalen, sozialen und ökologischen 

Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft, 

fortan deutlich eingeschränkt. Das kann die poli-

tische Handlungsfähigkeit enorm beeinträchti-

gen. Für alternde Gesellschaften wie Deutschland 

stellt sich die Frage, wie die sozialen Sicherungs-

systeme demografiefest gestaltet werden können, 

noch drängender als ohnehin schon.

•	� Auch viele Unternehmen müssen hohe Kredite auf-

nehmen, um trotz der coronabedingten Umsatzaus-

fälle die nach wie vor anfallenden laufenden Kosten 

finanzieren zu können. Folglich wird die Unterneh-

mensverschuldung ebenfalls stark ansteigen – vor 

allem in personennahen Dienstleistungsbranchen. 

Wenn ein Nachholen des während der Pandemie 

ausgefallenen Konsums nicht erfolgt, kann das zur 

Zahlungsunfähigkeit führen. Die Folge wäre eine In-

solvenzkrise, die die Struktur der Anbieter:innen 

erheblich verändern würde. So standen beispiels-

weise nach Einschätzung des Deutschen Reisever-

bands (DRV) Anfang Mai zwei Drittel aller Unter-

nehmen in der deutschen Reisebranche vor einem 

Insolvenzantrag (vgl. DRV 2020). Neben den damit 

verbundenen Arbeitsmarktproblemen stellt sich 

auch die Frage, wer dann die nach wie vor existie-

renden physischen Produktionskapazitäten über-

nimmt. Sollte es in bestimmten Branchen zu einer 

marktbeherrschenden Stellung einzelner Anbie-

ter:innen kommen, sind die Kartellbehörden ge-

fordert.

•	� Auch für Unternehmen, die diese wirtschaftliche 

Schwächephase kreditfinanziert überstehen, erge-

ben sich Herausforderungen. Eine wachsende Ver-

schuldung in Kombination mit pandemiebedingten 

Umsatzeinbußen und entsprechenden Verlusten 

macht es zunehmend schwierig, Forschungs- und 

Entwicklungsausgaben sowie Investitionen zu fi-

nanzieren, die für den Einsatz moderner Technolo-

gien jedoch erforderlich sind. Ohne diese Investiti-

onen droht dem Wirtschaftsstandort Deutschland 

der Verlust wichtiger Innovationskraft. Damit gerät 

Mittel- und langfristige Auswirkungen 
der Corona-Pandemie

1.4
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die internationale Wettbewerbsfähigkeit zuneh-

mend unter Druck – vor allem im Vergleich zu Volks-

wirtschaften, die ihre Unternehmen mit Subventio-

nen und anderen staatlichen Instrumenten fördern. 

Damit nehmen auch die im Megatrend-Report #01 

beschriebenen sozialen Spannungen zu, die im Fall 

einer nachlassenden internationalen Wettbewerbs-

fähigkeit drohen (vgl. Bertelsmann Stiftung 2019a, 

S. 51).

•	� Neben den bisher genannten eher negativen Ver-

änderungen sind aber auch positive Entwicklun-

gen möglich. Der weltweite Einbruch von Produk-

tions- und Reiseaktivitäten hat den Energie- und 

Ressourcenverbrauch sowie die damit verbun-

denen Treibhausgasemissionen erheblich redu-

ziert. Dies geschah auch während der Weltwirt-

schaftskrise 2008/09. Das weltweite Volumen der 

CO
2
-Emissionen ging 2009 um rund 1,4 Prozent 

zurück. Mit der raschen wirtschaftlichen Erholung 

stiegen diese Emissionen 2010 um fast sechs Pro-

zent – „die krisenbedingten Einsparungen wurden 

zunichtegemacht“ (Gschnaller, Lippelt und Pittel 

2020, S. 74). Nach der Corona-Pandemie könnte 

eine solche vollständige Kompensation aus mehre-

ren Gründen ausbleiben: Anders als 2008/09 trifft 

die aktuelle Rezession zahlreiche Dienstleistungs-

bereiche wesentlich stärker. Vor allem die Berei-

che Gastronomie, Tourismus und Teile der Kultur- 

und Kreativwirtschaft (Theater, Konzerte, Messen 

und andere Veranstaltungen) leiden in erheblichem 

Maße unter Kontakt- bzw. Versammlungsverboten 

und Reisebeschränkungen (vgl. Ehrentraut, Koch 

und Wankmüller 2020, S. 3 f.). In diesen Bereichen 

ist zu erwarten, dass während der Pandemie aus-

gefallene Konsumaktivitäten nicht – oder nur teil-

weise – nachgeholt werden. Hinzu kommt der ver-

stärkte Einsatz des Homeoffice, den es nach der 

Lehman-Pleite nicht gab. Das wochenlange Arbei-

ten vieler Menschen von zu Hause aus hat das Ver-

kehrsaufkommen erheblich reduziert. Der damit 

eingesparte Energieverbrauch wird jedoch nach 

der Eindämmung der Pandemie nicht nachgeholt. 

Denkbar ist schließlich auch, dass die Reiseaktivi-

täten von Wirtschaft, Verwaltung und Politik auch 

nach dem Ende der Pandemie auf einem niedrigen 

Niveau bleiben, weil sich zahlreiche Unternehmen, 

Behörden und Organisationen an Online-Meetings 

24

1  Pandenomics – Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Weltwirtschaft



und Videokonferenzen gewöhnt haben und diese 

Formen des Austauschs aus Kostengründen wei-

terhin bevorzugen. Auch das Homeoffice könnte 

für viele Unternehmen und Beschäftigte mehr und 

mehr zum Normalfall werden, wodurch sich das Ver-

kehrsaufkommen zusätzlich reduzieren würde. Ein 

weiterer Schub für die ökologische Nachhaltigkeit 

kann sich ergeben, wenn die Regierungen bei der 

Ausgestaltung der Konjunkturpakete, die zur An-

kurbelung der Wirtschaft geschnürt werden, ver-

stärkt Maßnahmen zur ökologischen Transforma-

tion von Wirtschaft und Gesellschaft finanzieren. 

Konkrete Maßnahmen sind u. a. Investitionen in die 

Sanierung und Dämmung von Häusern, der Ausbau 

erneuerbarer Energien, die Umstellung auf Elektro-

fahrzeuge und die Förderung des zirkulären Wirt-

schaftens (vgl. Fischedick und Schneidewind 2020, 

S. 8 f.). Gleichzeitig ist allerdings zu berücksichtigen, 

dass der Wirtschaftseinbruch auch eine Bremse 

für die ökologische Transformation der Wirtschaft 

sein kann, u. a. weil den Unternehmen die finanziel-

len Mittel zur Durchführung der erforderlichen In-

vestitionen fehlen oder weil Zukunftsinvestitionen 

wegen der hohen Unsicherheit im Hinblick auf die 

zukünftige wirtschaftliche Entwicklung nicht ge-

tätigt werden (vgl. ausführlicher Bertelsmann Stif-

tung 2020).

Aus Sicht der Megatrends spielen zwei weitere von uns 

erwartete Entwicklungen eine besondere Rolle: eine 

durch die Corona-Pandemie zusätzlich beschleunigte 

Digitalisierung der Wirtschaft sowie eine Verkürzung 

der globalen Wertschöpfungsketten.

Corona-Pandemie be

schleunigt Digitalisierung  

und Strukturwandel, bremst 

aber auch die ökonomische  

Globalisierung.
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2
Die Corona-Pandemie 

als Katalysator für  
die Digitalisierung 

der Wirtschaft
Die Corona-Pandemie kann aufgrund ihrer Auswirkungen auf das Wirtschaftsleben ein zusätz-

licher Anreiz für Unternehmen sein, verstärkt digitale Technologien einzusetzen. Dadurch lässt 

sich – wenn auch nicht in allen, so doch in sehr vielen Bereichen – die Krisenanfälligkeit im Fall 

einer erneuten Epidemie oder Pandemie verringern. Allerdings nehmen damit auch die im Me-

gatrend-Report #01 diskutierten gesamtgesellschaftlichen Herausforderungen zur Gestaltung 

der digitalen Transformation zu (vgl. Bertelsmann Stiftung 2019a, S. 61 f., 72 f.).
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2.1	� Beschleunigung der digitalen  

Transformation erhöht Krisenresilienz

2.2	� Beschleunigung der digitalen  

Transformation bringt neue soziale  

Konfliktlinien hervor

2.3	� Beschleunigung der digitalen Transformation 

intensiviert Strukturwandel



Die verstärkte Nutzung digitaler Technologien kann so-

wohl eine Antwort auf eine pandemiebedingte Nach-

fragekrise als auch auf eine entsprechende Ange-

botskrise sein (die nachfolgenden Ausführungen sind 

Petersen 2020b entnommen).

Den pandemiebedingten Nachfragerückgängen kann 

– zumindest in einigen Bereichen – durch das Auswei-

chen auf den Online-Handel entgegengewirkt wer-

den. Online-Käufe ersetzen dann den Einkauf im sta-

tionären Handel. Sofern die stationären Händler:innen 

ihren Vertrieb auf Online-Angebote umstellen, müs-

sen die Verbraucher:innen noch nicht einmal die An-

bieter:innen wechseln. Gleiches gilt für Lieferdienste, 

die Restaurantbesuche ersetzen. Wenn hingegen 

Streamingdienste wie Netflix an die Stelle der Kinos 

treten, bedeutet dies einen Anbieter:innenwechsel – 

und damit auch Umsatzausfälle bei den ursprünglichen 

Anbieter:innen der entsprechenden Dienstleistung. 

Konsumieren die Verbraucher:innen danach dauerhaft 

auf diese Weise, verschwinden die negativ betroffenen 

stationären Anbieter:innen vom Markt.

Dass die Nutzung dieser Konsummöglichkeiten zu-

nimmt, wurde bereits kurz nach dem Ausbruch der 

Corona-Pandemie deutlich: Mitte März verkündete 

Amazon die Einstellung von zusätzlichen 100.000 Mit-

arbeiter:innen in den USA, um die rasant wachsende 

Zahl von Online-Bestellungen bearbeiten zu können 

(vgl. Tagesschau 2020). Sollte sich dieser Trend fortset-

zen, kann das aber auch das Verschwinden zahlreicher 

Geschäfte im Bereich des stationären Einzelhandels 

bedeuten. Das hätte dann wiederum weitreichende 

Konsequenzen für die Stadtentwicklung. Dazu ge-

hört z. B., dass der Leerstand zunimmt und Innenstädte 

sowie Stadtteilzentren an Vielfalt und Attraktivität ver-

lieren (vgl. Deutscher Städtetag 2016, S. 3).

Gleichzeitig ist aber auch festzustellen, dass On-

line-Angebote längst nicht bei allen Konsumaktivitä-

ten praktikabel sind. Vor allem im Tourismusbereich 

ist diese Form des Konsums nicht möglich.

Digitale Lösungen können zudem ein Instrument sein, 

um auf die gesundheitsbedingten Ausfälle von Arbeits-

kräften zu reagieren und somit der Angebotskrise ent-

gegenzuwirken. Eine in diesem Kontext intensiv ge-

nutzte Maßnahme ist das Arbeiten im Homeoffice. 

Diese Beschäftigungsform verringert die Ansteckungs-

gefahr und verhindert einen Arbeitsausfall aus Angst 

vor einer Ansteckung im Betrieb. Aber auch hier gilt: 

Nicht alle wirtschaftlichen Aktivitäten lassen sich so 

erledigen.

Effektive Kommunikationsmöglichkeiten während 

einer grassierenden Infektionskrankheit bieten On-

line-Meetings und Videokonferenzen. Diese Formen 

des Austauschs mithilfe digitaler Technologien sparen 

im Vergleich zu persönlichen Treffen Zeit sowie Geld 

für Fahrt- und Übernachtungskosten. Für Unterneh-

men bedeutet das einen Produktivitätsgewinn (vgl. 

Quicke und Jones 2020, S. 12 f.).

Eine weitere, eher mittelfristige Reaktion auf die Er-

fahrungen mit der Corona-Pandemie besteht darin, 

dass Unternehmen in der Produktion verstärkt Maschi-

nen, Roboter und andere digitale Technologien einset-

zen. Eine solche Automatisierung ersetzt menschliche 

Arbeitskräfte und reduziert damit die Abhängigkeit von 

ihnen. Dieser Trend ist bereits in vollem Gange, weil 

digitale Technologien zu erheblichen Produktivitäts-

fortschritten und damit Kostensenkungen führen. Das 

Argument, diese Technologien zur Steigerung der Kri-

senresilienz in der Produktion einzusetzen, wirkt als 

zusätzliches Motiv.

Allerdings ist zu berücksichtigen, dass nicht alle Bran-

chen und Unternehmen die gleichen Möglichkeiten 

haben, digitale Technologien zur Reduzierung der Kri-

senanfälligkeit einzusetzen. Daraus können sich neue 

soziale Spannungen ergeben.

Beschleunigung der digitalen Transfor
mation erhöht Krisenresilienz

2.1
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Die skizzierten möglichen technologischen Antwor-

ten auf die Frage, wie sich Unternehmen oder sogar 

ganze Volkswirtschaften besser auf zukünftige Pan-

demien vorbereiten können, zeigen, dass die Reakti-

onsmöglichkeiten innerhalb der Wirtschaft ungleich 

verteilt sind.

Während Hersteller:innen von physischen Gütern auf 

den Online-Handel zurückgreifen können, ist dies bei 

zahlreichen Formen des sogenannten sozialen Kon-

sums – vor allem beim Tourismus – nicht möglich. Die 

Anbieter:innen derartiger Konsumaktivitäten (und 

die bei ihnen beschäftigten Personen) tragen folglich 

ein größeres Risiko, bei der noch nicht überwunde-

nen sowie bei einer zukünftigen Pandemie Einkom-

menseinbußen einstecken zu müssen. Erschwerend 

kommt beim sozialen Konsum hinzu, dass – wiederum 

anders als bei physischen Produkten – ein Nachholen 

des epidemiebedingten Konsumverzichts nur schwer 

oder gar nicht möglich ist. Das erhöht die wirtschaft-

lichen Schäden für die Unternehmen und Angestell-

ten in diesen Branchen. Diese Brisanz ist u. a. auch bei 

der konkreten Ausgestaltung der Konjunkturpakete 

zu berücksichtigen, die zur Ankurbelung der Wirt-

schaft nach der Pandemie beschlossen werden. Das 

Ende Juni in Deutschland verabschiedete Konjunk-

turpaket beachtet diesen besonderen Aspekt. In dem 

Programm für Überbrückungshilfen für kleine und 

mittelständische Unternehmen werden explizit die Be-

sonderheiten von Branchen wie dem Hotel- und Gast-

stättengewerbe und dem Catering aufgeführt (vgl. Ko-

alitionsausschuss 2020, S. 3). 

Anpassungsbedarfe und daraus resultierende soziale 

Spannungen ergeben sich, wenn die Corona-Pande-

mie zu einer dauerhaften Veränderung des Konsum-

verhaltens der Bürger:innen führt. Der sich daraufhin 

entwickelnde Strukturwandel sollte sozialpolitisch 

flankiert werden, um so soziale Spannungen möglichst 

gering zu halten. Daher ist es wichtig, entsprechende 

wirtschaftspolitische Maßnahmen ebenfalls bei der 

konkreten Ausgestaltung der Konjunkturpakete zu 

berücksichtigen.

Auch die Möglichkeiten, berufliche Tätigkeiten in der 

eigenen Wohnung auszuüben, sind in der Gesellschaft 

ungleich verteilt. Vor allem im Bereich der personenna-

hen Dienstleistungen – etwa der Friseurarbeit sowie 

großen Teilen des Gesundheits- und Pflegebereichs – 

ist diese Form der Arbeit nicht möglich. Diese Beschäf-

tigten sind daher stärker von epidemiebedingten Un-

ternehmensschließungen betroffen, was im Krisenfall 

eine entsprechende soziale Absicherung erfordert. 

Gleiches gilt für Personen, die wegen familiärer Ver-

pflichtungen die Möglichkeiten des Homeoffice nur 

begrenzt nutzen können. So zeigt beispielsweise eine 

im April 2020 im Auftrag der Hans-Böckler-Stiftung 

durchgeführte Befragung von rund 7.700 Erwerbs-

personen in Deutschland, dass die in der Corona-Krise 

anfallende Betreuungsarbeit zum überwiegenden Teil 

von Frauen übernommen wird. Die Schließung von Kin-

dertagesstätten und Schulen wurde offenkundig über-

wiegend von Müttern kompensiert (vgl. Kohlrausch 

und Zucco 2020, S. 2, 5). Dies schränkt ihre Arbeits-

zeit ein und führt zu Einkommensverlusten, was be-

stehende Einkommensungleichheiten weiter erhöht 

(vgl. Barišić und Consiglio 2020). Für die Wirtschafts-

politik bedeutet dies: Diejenigen, die im Rahmen einer 

angemessenen Krisenprävention keine digitalen Tech-

nologien einsetzen können (oder nur eingeschränkt), 

müssen im Fall einer erneuten Krise mit ausreichen-

den finanziellen Mitteln bei der Einkommenssicherung 

unterstützt werden. 

Beschleunigung der digitalen  
Transformation bringt neue soziale 
Konfliktlinien hervor

2.2
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Neben diesen produkt- bzw. tätigkeitsbedingten Un-

terschieden sind auch die divergierenden finanziel-

len Möglichkeiten der Unternehmen zur Durchfüh-

rung von Investitionen zu berücksichtigen:

•	� Wie bei der Skizzierung der wirtschaftlichen Aus-

wirkungen der Corona-Pandemie bereits erwähnt, 

werden viele Unternehmen während dieser Pande-

mie Kredite aufnehmen und Verluste erleiden. Bei-

des verschlechtert ihre Finanzierungsmöglichkei-

ten. Damit wird es für sie zunehmend schwierig, 

die für die digitale Transformation des eigenen Be-

triebs oder Unternehmens erforderlichen Investi-

tionen zu tätigen.

•	� Auf der anderen Seite gibt es aber auch Branchen, 

die gestärkt aus der Corona-Pandemie herausgehen 

– allen voran die bereits erwähnten Unternehmen 

des Online-Handels. Sie werden nach der Pandemie 

über höhere Gewinne verfügen und kaum Kredite 

aufnehmen müssen. 

Die daraus resultierenden unterschiedlichen Mög-

lichkeiten zur tatsächlichen Umsetzung der digitalen 

Transformation von Unternehmen wirken sich sowohl 

auf die Krisenresilienz als auch auf die Wettbewerbs-

fähigkeit der Unternehmen aus: Wer bereits digitale 

Technologien einsetzt und deshalb einigermaßen gut 

durch die Wirtschaftskrise kommt, kann diesen Vor-

teil durch weitere Investitionen in Roboter, Maschinen 

und Software ausbauen. Unternehmen, die wegen eines 

nur geringeren Digitalisierungsgrads geschwächt aus 

der Corona-Krise herauskommen, haben diese Mög-

lichkeiten nicht. Die digitale Spaltung der Unterneh-

men, die immer auch die dort beschäftigten Menschen 

betrifft, wird also größer. Auf nationaler Ebene kön-

nen die deshalb entstehenden sozialen Spannungen 

ggf. durch eine sozialpolitische Flankierung abgefe-

dert werden. Auf internationaler Ebene kann sich al-

lerdings ein gravierender Wettbewerbsnachteil erge-

ben, der dann die gesamte Volkswirtschaft trifft – und 

damit auch die sozialen Sicherungssysteme vor erheb-

liche Finanzierungsprobleme stellt.

B O X  1 

Corona-Pandemie kann digitale 
Spaltung zwischen Unternehmen 
vergrößern
Unternehmen, die aufgrund der Nutzung digitaler 

Technologien relativ gut durch die Krise kommen, 

können ihren technologischen Vorsprung durch wei-

tere Innovationen und entsprechende Investitionen 

ausbauen. Gleiches gilt für etablierte Unternehmen, 

die Kredite und staatliche Hilfen erhalten. Wer je-

doch bereits vor der Corona-Pandemie technologisch 

hinterherhinkte, gerät durch die Pandemie zusätzlich 

unter Druck, wenn die steigende Verschuldung wei-

tere Kredite für Innovationen verhindert. Auch dy-

namische junge Unternehmen können in Bedrängnis 

geraten, falls sie mangels ausreichender Kreditwür-

digkeit nicht die nötigen Finanzmittel erhalten. Wenn 

dann auch noch die staatlichen Hilfsprogramme für 

junge Unternehmen nur bedingt wirken, leiden Start-

ups besonders stark unter der coronabedingten Wirt-

schaftskrise. 
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Die voranschreitende Digitalisierung stärkt nicht nur 

die Krisenresilienz, sie verringert auch die Kosten des 

grenzüberschreitenden Handels. International wett-

bewerbsfähige Unternehmen können so ihre Exporte 

und Beschäftigung steigern. Gleichzeitig nimmt der 

Wettbewerbsdruck durch ausländische Anbieter:in-

nen zu. Das beschleunigt den strukturellen Wandel der 

gesamten Volkswirtschaft – und kann für bestimmte 

Regionen oder Personen Einkommensverluste bedeu-

ten (die Ausführungen des Abschnitts 2.3 sind Peter-

sen 2020d, S. 214–217 entnommen).

Die zunehmende Ausbreitung von Informations- und 

Kommunikationstechnologien sowie von Big-Da-

ta-Analysen hat viele kostensenkende Effekte. Neben 

den Kommunikationskosten nehmen durch die com-

putergesteuerte Logistik auch die Transportkosten 

über verschiedene Kanäle (z. B. über die Optimierung 

von Beschaffungs- und Versorgungsnetzwerken sowie 

über die Vermeidung von Leerfahrten) ab.

Darüber hinaus werden auch die Kosten des interna-

tionalen Handels – die sogenannten Handelskosten – 

durch digitale Technologien verringert. Beispiele dafür 

sind eine effizientere Koordinierung der Logistik zur 

Überwindung der Landesgrenzen und zur Distribution 

der Produkte in den verschiedenen Auslandsmärkten, 

geringere Suchkosten zur Identifizierung geeigneter 

Abnehmer:innen im Ausland sowie Softwarelösun-

gen zur Bearbeitung und Übersetzung digital vorlie-

gender Transport- und Zolldokumente (vgl. Bartholo-

mae 2018, S. 9).

Eine digitalisierungsbedingte Verringerung der Kos-

ten des grenzüberschreitenden Verkaufs von Produk-

ten kann die Exporte des Inlands steigern: Wenn die 

Transaktionskosten, die mit einem Verkauf der eige-

nen Produkte im Ausland verbunden sind, zu hoch sind, 

ist ein einheimisches Unternehmen mit diesen Produk-

ten im Ausland nicht wettbewerbsfähig. Eine Reduzie-

rung dieser Handelskosten kann bewirken, dass dieses 

Unternehmen sein Produkt nun zu einem Preis anbie-

tet, der von den ausländischen Verbraucher:innen ak-

zeptiert wird. Das hat positive gesamtwirtschaftliche 

Effekte: Die Exporte des Inlands nehmen zu. Höhere 

Exporte führen zu einer Steigerung der Produktion. 

Ein höheres Produktionsniveau verlangt im Normal-

fall auch eine größere Zahl von Beschäftigten. Im Inland 

steigt die Beschäftigung. Mit der Zahl der Beschäf-

tigten steigt das Einkommen, was im Inland zu einer 

Steigerung der Konsumgüternachfrage führt. Folglich 

wächst auch in der Konsumgüterindustrie die Zahl der 

Erwerbstätigen. Insgesamt führt die digitalisierungsbe-

dingte Verringerung der Kosten des Außenhandels im 

Inland zu einem wirtschaftlichen Aufschwung – eine 

Entwicklung, die gerade nach einer Wirtschaftskrise 

von großer Bedeutung ist.

Die skizzierten Zusammenhänge gelten natürlich auch 

für das Ausland. Auch dort können Unternehmen ihre 

internationale Wettbewerbsfähigkeit durch die voran-

schreitende Digitalisierung steigern. Für das Inland be-

deutet dies eine Zunahme der Importe aus dem Aus-

land. Somit sind die ausländischen Produkte für die 

einheimischen Unternehmen eine zusätzliche Konkur-

renz. Sie müssen nun ihre Produktionskosten senken, 

um nicht vom Markt verdrängt zu werden. Hieraus er-

geben sich zwei zentrale Konsequenzen:

1.	� Um die Absatzchancen im eigenen Land wieder 

zu verbessern, müssen die einheimischen Unter-

nehmen Kostensenkungen erreichen. Daher steigt 

für sie der Anreiz, ihre Forschungs- und Entwick-

lungsausgaben zu erhöhen und Investitionen durch

zuführen, die ihre Produktionskosten senken. Für 

eine Volkswirtschaft als Ganzes entsteht so ein 

technologischer Fortschritt, der eine Zunahme 

der gesamtwirtschaftlichen Produktivität bewirkt.

Beschleunigung der digitalen 
Transformation intensiviert 
Strukturwandel

2.3
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2.	� Unter dem verschärften Wettbewerbsdruck auslän-

discher Anbieter:innen leiden vor allem die ohne-

hin schon wenig produktiven Anbieter:innen. Wenn 

ihnen die notwendigen Produktivitätssteigerun-

gen nicht gelingen, verschwinden sie vom Markt.  

Dieser Prozess der „schöpferischen Zerstörung“ 

beschleunigt den Strukturwandel (vgl. Dachs et 

al. 2016).

Durch die Intensivierung des internationalen Wettbe-

werbsdrucks beschleunigt die Digitalisierung somit den 

strukturellen Wandel einer Volkswirtschaft, was sich 

langfristig positiv auf die Produktivität der Volkswirt-

schaft und auf das Wachstum auswirkt (vgl. Gabardo, 

Pereima und Einloft 2017).

Ein Wermutstropfen ist allerdings, dass dieser Struk-

turwandel in dem betreffenden Land auch Verlierer:in-

nen hervorbringt: Die Branchen, die bisher durch die 

hohen Handelskosten vor der ausländischen Konkur-

renz geschützt waren, geraten nun unter stärkeren 

Konkurrenzdruck. Dies kann mit erheblichen Ein-

kommensverlusten verbunden sein: Beschäftigte 

können ihren Arbeitsplatz und damit ihre wichtigste 

Einkommensquelle einbüßen. Die Unternehmensei-

gentümer:innen verlieren Kapitaleinkommen und ihre 

Unternehmensanteile an Wert, wodurch ihnen Vermö-

gensverluste entstehen (siehe Abb. 7).

Im Ergebnis ist also zu erwarten, dass die coronaindu-

zierte Beschleunigung des digitalen Wandels nicht nur 

die Krisenresilienz erhöht, sondern auch den Struk-

turwandel beschleunigt und damit das gesamtwirt-

schaftliche Wachstum fördert. Der verstärkte Ein-

satz digitaler Technologien ist somit auch ein Mittel, 

um schneller aus der Wirtschaftskrise herauszukom-

men. Allerdings ergeben sich aus dem beschleunigten 

strukturellen Wandel weitere Verteilungskonflikte. 

Daher bedarf die aus gesamtwirtschaftlicher Sicht po-

sitiv zu bewertende digitale Transformation der Wirt-

schaft einer sozialpolitischen Flankierung – ansonsten 

drohen die im Megatrend-Report #01 skizzierten sozi-

alen Spannungen und politischen Polarisierungen (vgl. 

Bertelsmann Stiftung 2019a, S. 46 f.).

Zusätzlich ist ein zweiter Aspekt von Bedeutung: Das 

skizzierte Zusammenspiel zwischen technologischem 

Fortschritt und internationalem Handel hat zu einer 

Form der internationalen Arbeitsteilung geführt, die 

sich durch drei zentrale Merkmale auszeichnet: eine 

Just-in-time-Produktion, eine Ausweitung der Zu-

liefererbeziehungen auf die gesamte Welt (globales 

Outsourcing) und häufig eine Zusammenarbeit mit 

nur einem Zulieferer (Single Sourcing) (siehe Abb. 8 

sowie vgl. Petersen 2020c).

Diese Form der Produktion ermöglicht Effizienzge-

winne. Die Verbraucher:innen können eine größere 

Menge an Gütern und Dienstleistungen konsumie-

ren, für die sie geringere Preise zahlen. Der Nachteil 

ist eine extreme Abhängigkeit von der exakten Ein-

haltung aller vereinbarten Details der Lieferbeziehun-

gen. Dass diese Voraussetzung keinesfalls garantiert 

ist, verdeutlicht die abrupte Durchtrennung der globa-

len Lieferketten durch die Corona-Pandemie.

Es spricht einiges dafür, dass viele Unternehmen ihre 

Zuliefererbeziehungen in der Post-Corona-Zeit über-

denken und dabei der Krisenresilienz ein größeres 

Gewicht einräumen werden. Wie sich das auf die zu-

künftige Entwicklung der internationalen Arbeitstei-

lung auswirken könnte, ist Thema des nachfolgenden 

Abschnitts.
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A B B I L D U N G  7 : 

Voranschreitende Digitalisierung beschleunigt Strukturwandel

Quelle: Eigene Darstellung.

A B B I L D U N G  8 : 

Internationale Arbeitsteilung vor der Corona-Pandemie

Quelle: Eigene Darstellung.

Verteilungskonflikte Strukturwandel 
Digitalisierung senkt  
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Produktion, Beschäftigung, Löhne 
und Kapitaleinkommen der wettbe-

werbsfähigen Unternehmen 

Wettbewerbsfähige  
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Arbeits- und Kapitaleinkommen 

Weniger wettbewerbsfähige  
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Importe  
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Just-in-time- 
Produktion

Eine Just-in-time-Produktion bedeutet eine Steigerung der interna-
tionalen Wettbewerbsfähigkeit durch geringere Lagerhaltungskosten 
und einen geringeren Kapitalbedarf.

Globales Outsourcing führt zu geringeren Preisen für Vorleistungen 
durch die Auswahl der weltweit günstigsten Anbieter.

Eine Beschränkung auf einen Zulieferer erleichtert Abstimmungspro-
zesse. Außerdem kann der Zulieferer wegen der großen Produktions-
menge Skalenerträge nutzen und seine Produktionskosten senken.

Globales  
Outsourcing

Single  
Sourcing
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3
Die Corona-Pandemie 

und die Zukunft von 
„Made in the World“

Die Globalisierung als feingliedrige, weltweite Aufteilung von Produktionsschritten hat enorme 

Effizienzgewinne gebracht. Doch bereits vor der Corona-Pandemie war klar, dass die Globali-

sierung so wie wir sie kennen unter Druck steht. Automatisierte Produktionsprozesse, Nutzung 

von Handel als geostrategisches Instrument sowie zunehmender Protektionismus erzwingen 

eine Anpassung des Globalisierungsmodells. Die steigende Frequenz von Epidemien verstärkt 

diese Tendenz zusätzlich.
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3.2 	 Produktionsnetzwerke und Megatrends

3.3	� „Weaponized Interdependence“

3.4	� Automatisierung und Individualisierung

3.5	� Epidemien als neuer Megatrend

3.6	� Fazit: „Just in Case“ statt „Just in Time” 



Die Corona-Pandemie hat in Handels- und Produk

tionsnetzwerken ein großes Durcheinander angerich-

tet und die Lockdown-Maßnahmen in vielen Ländern 

weltweit haben kurzfristig zu Produktions- und Nach-

frageschwierigkeiten geführt. Für Güter, die zur De-

ckung des kritischen Bedarfs in der Medizin oder in der 

Nahrungsmittelproduktion unabdingbar sind, kam es 

sogar zu Exportstopps. Wenn ein oder mehrere Glie-

der einer Produktionskette ausfallen, dann hat dies 

natürlich Konsequenzen für nachfolgende Produkti-

onsschritte. Die Ausbreitung des Corona-Virus hat 

gezeigt, wie verwundbar moderne Produktionsnetz-

werke sein können.

Nun denken Unternehmen darüber nach, wie Pro-

duktionsketten weniger krisenanfällig gestaltet wer-

den können. Damit soll die Resilienz, also die Fähig-

keit, eine Krise zunächst gut zu überstehen und sich 

danach schnell davon zu erholen, gefördert werden. 

Doch welche Maßnahmen konkret getroffen werden, 

hängt auch davon ab, mit welchen Arten von Schocks 

Unternehmen in der Zukunft rechnen müssen. Bereits 

vor der Corona-Krise gab es die Sorge, dass der Handel 

verstärkt geoökonomischen Maßnahmen – beispiels-

weise im Rahmen des US-chinesischen Handelskriegs 

– ausgesetzt sein könnte. Wahrscheinlich wird sich he-

rausstellen, dass sich die Pandemie wie ein Katalysa-

tor auf eine Reorganisation von globalen Produkti-

onsnetzwerken auswirkt. Das Corona-Virus verstärkt 

deutlich die Notwendigkeit, auf alte und neue Mega-

trends zu reagieren.

Einige Megatrends und die entsprechenden Forderun-

gen zum Umgang mit ihnen sind gut bekannt. Hierzu 

zählt z. B. die zunehmende Automatisierung, die mit 

einer neuen Verortung von Produktion einhergeht. 

Auch über die Bedeutung von Geoökonomie und die 

Notwendigkeit von digitaler und allgemein techno-

logischer Souveränität wurde bereits vor der Coro-

na-Zeit laut nachgedacht. Zudem gibt es die These, 

dass sich Unternehmen auch nach COVID-19 darauf 

einstellen müssen, dass auch zukünftige Pandemien 

ihre Produktionsnetzwerke in Unordnung bringen wer-

den. Dieser Abschnitt geht darauf ein, wie Produkti-

onsnetzwerke und Megatrends zusammenhängen, 

welche politischen und technologischen Megatrends 

die Verortung von Produktion in der Zukunft bestim-

men werden und wie sich Unternehmen am besten auf 

diese Trends einstellen können.

Das Corona-Virus verstärkt 

deutlich die Notwendigkeit, 

auf alte und neue Megatrends 

zu reagieren.

Neue Herausforderungen für 
Produzenten

3.1
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Es ist zur Normalität geworden, dass wir in einer Welt 

von Wertschöpfungsketten leben. Wenige Güter wer-

den komplett in einem Land produziert, mindestens 

Rohstoffe müssen oft importiert werden. Bei komple-

xen Gütern ist die Produktion in kleinste Produktions-

schritte aufgeteilt. Je komplexer das Produkt, desto 

komplexer in der Regel auch die Wertschöpfungs

ketten. Ein Beispiel: In einem typischen Automobil 

stecken unzählige Teile. Bei US-amerikanischen 

Hersteller:innen variiert der Anteil von in den USA 

produzierten Autoteilen zwischen 50 und 65 Prozent 

– der Rest kommt aus dem Rest der Welt.

Aus ökonomischer Sicht macht eine solch feinglied-

rige Aufteilung von Produktionsschritten Sinn, weil 

sie eine besonders effiziente Produktion ermöglicht. 

So wird die Produktion oft dorthin verlagert, wo die 

relativen Faktorpreise besonders günstig sind. Ist 

beispielsweise Arbeit in einem Land besonders preis-

wert, kann es Sinn machen, besonders arbeitsinten-

sive Produktionsschritte in dieses Land zu verlegen. 

Oft ist es so, dass auch lokal vorhandenes Know-how 

eine Rolle spielt. Wird die Produktion an solche Stand-

orte verlegt, ist es möglich, durch größere Produk-

tionsvolumina Skaleneffekte zu nutzen und so die 

Wettbewerbsfähigkeit gegenüber anderen Standor-

ten weiter auszubauen.

Damit die Globalisierung der Produktion funktionieren 

kann, ist es notwendig, dass die Kommunikations- und 

Handelskosten niedrig sind. Die Kommunikationskos-

ten spielen heute bei der internationalen Produktion 

kaum noch eine Rolle. Auch die Handelskosten sind 

stark zurückgegangen. Dies hat zum einen mit günsti-

geren Transportpreisen zu tun, aber auch damit, dass 

die Handelsbarrieren – in Form von Zöllen und Zoll-

formalitäten – innerhalb des GATT/WTO-Systems 

und bei seinen Mitgliedern, deren Anzahl stetig zu-

genommen hat, sukzessive verringert wurden. Seit 

den 1990er-Jahren hat sich dadurch eine Globalisie-

rung herausgebildet, die stark von komplexen Liefer-

ketten, Outsourcing und dem Transfer von Know-how 

geprägt wurde. Insbesondere China und andere asia-

tische Volkswirtschaften nutzten dieses Globalisie-

rungsmodell, um ihre Entwicklung voranzutreiben. 

China ist nicht das einzige, aber vielleicht das promi-

nenteste und beeindruckendste Beispiel für die Nut-

zung von Möglichkeiten, die sich durch diese Art der 

Globalisierung ergeben haben.

China startete in den späten 1970er-Jahren von einem 

unvorteilhaften Ausgangspunkt. Die Bevölkerung war 

arm, die Wirtschaft bestand aus wenig wettbewerbs-

fähigen Staatsbetrieben. Durch das Anwerben von 

ausländischen Direktinvestitionen wurde China zur 

„Werkbank der Welt“, die zunächst vor allem einfache 

Güter oder Komponenten für den Export produzierte. 

Produktionsnetzwerke und  
Megatrends

3.2

Der Aufstieg der Schwellen-

länder und der zunehmende 

protektionistische Populismus 

in den Industrieländern sind 

zwei Megatrends, die auch 

nach dem Ende der Corona-

Krise von Bedeutung sein 

werden.
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Mit den Investitionen floss aber auch zunehmend 

Know-how in das Land und die Fähigkeiten der chi-

nesischen Unternehmen gewannen an Komplexität. 

Chinas Wirtschaft wurde zunehmend von der Binnen-

nachfrage und nicht nur durch den Export getrieben. 

Mittlerweile ist China die größte Volkswirtschaft der 

Erde und befindet sich im Übergang zur Dienstleis-

tungsökonomie (absolutes GDP [Purchasing Power 

Parity]). Die Löhne sind vielfach so weit gestiegen, 

dass die einfache Produktion oft von China in andere 

Länder abwandert. Die absolute Armut steht in China, 

sowie in Asien allgemein, kurz vor der Verabschiedung 

in die Geschichtsbücher.

Doch diese Erfolgsstory hat auch ihre Schattenseiten. 

In weiten Teilen der Industrieländer war auch schon 

vor der Corona-Krise eine zunehmende Anti-Globa-

lisierungsstimmung bemerkbar. Zwar ist die Einstel-

lung zu Handel und Globalisierung generell weiterhin 

positiv, aber in Details zeigen sich Besorgnisse der Be-

völkerung (siehe Abb. 9 und 10). Die Gründe dafür sind 

unterschiedlich. Ein erheblicher Teil der Bevölkerung 

fühlt sich von der jeweiligen nationalen Regierung nur 

unzureichend gegen mögliche negative Effekte der 

Globalisierung abgesichert (vgl. Bluth 2018). Hinzu 

kommt die Befürchtung, dass durch bilaterale Han-

delsverträge Standards oder das „Right to Regulate“ 

aufgeweicht oder eingeschränkt werden könnten (vgl. 

Bluth 2016). Zudem werden Handel und Globalisierung 

grundsätzlich als Treiber einer steigenden Ungleich-

heit angesehen. Entsprechend bestehen in Industrie-

ländern prinzipiell größere Sympathien für den Handel 

mit anderen Industrieländern als für den verstärkten 

Handel mit Entwicklungsländern. Dieses Bild zeigt, 

dass die Globalisierung, insbesondere aber verstärk-

ter Lohnwettbewerb und Outsourcing zu einer stei-

genden Unzufriedenheit führen, die sich protektionis-

tische Populisten zunutze machen können.

Der Aufstieg der Schwellenländer, insbesondere 

Chinas, und der zunehmende protektionistische Po-

pulismus in Industrieländern sind zwei politische Me-

gatrends, die auch nach dem Ende der Corona-Krise 

von Bedeutung sein werden.

B O X  2 

Ökonomische Wurzeln des  
Populismus 

Die Globalisierung steigert das BIP der beteilig-

ten Länder. Innerhalb eines Landes gibt es allerdings 

auch Personengruppen, für die sich aus der Konkur-

renz mit Niedriglohnländern negative Einkommens

entwicklungen ergeben. Bei denjenigen, die Einkom-

menseinbußen oder sogar einen Arbeitsplatzverlust 

befürchten, kommt es zu einer Verunsicherung. Sie 

kann dazu führen, dass sich die verunsicherten Wäh-

ler globalisierungs- und modernisierungskritischen 

Parteien zuwenden. So gesehen sind globalisierungs-

bedingte Ängste ein Nährboden für Populismus und 

Protektionismus.
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A B B I L D U N G  9 : 

Positivere Beurteilung der Globalisierung durch die Bevölkerung in Schwellen- und 
Entwicklungsländern als durch die Bevölkerung in hoch entwickelten Industrieländern 

Quelle: Arregui Coka und Rausch 2020. 
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Die Spezialisierung innerhalb von Produktionsnetz-

werken funktioniert nur, wenn sich Unternehmen da-

rauf verlassen können, dass sie die Güter, die sie von 

außen einführen, auch verlässlich und zu stabilen Prei-

sen erhalten können. Somit steigt durch die differen-

zierte, spezialisierte Produktion die gegenseitige Ab-

hängigkeit von Handelspartnern.

Diese Abhängigkeit kann aber auch strategisch ein-

gesetzt werden. In der Theorie der „Weaponized In-

terdependence“ (frei übersetzt „erpresserische Ab-

hängigkeit“) geht es darum, bestimmte zentrale 

Knotenpunkte des Wirtschaftsgeschehens zu beset-

zen, um die daran anknüpfenden Verästelungen unter 

Kontrolle zu bringen (vgl. Farrell und Newman 2019). 

Solche Knotenpunkte können Infrastrukturen sein, 

beispielsweise Häfen, Straßen oder Pipelines, oder 

aber bestimmte Technologien, Produktionsfähigkei-

ten oder Rohstoffe. Es gibt zahlreiche Beispiele für 

die Nutzung von wirtschaftlichen Druckmitteln zur Er-

reichung von geostrategischen Zielen – und sie häu-

fen sich in den letzten Jahren zunehmend. Ein Beispiel 

für solche geoökonomischen Maßnahmen ist das Ver-

bot der USA, amerikanische Chiptechnologie an Hua-

wei zu liefern oder auch der Ausschluss des Irans vom 

Zahlungsabwicklungssystem Swift. Bei diesen Bei-

spielen machen sich die USA ihre Kontrolle über In

frastruktur oder wichtige Inputs zunutze, um strate-

gische Ziele zu erreichen.

Sowohl China als auch die USA verwenden in ihrem 

Streit um die politische und wirtschaftliche Dominanz 

zunehmend geoökonomische Mittel, setzen ihre Ab-

hängigkeiten voneinander aber auch gegenüber Dritt-

staaten strategisch ein. Ein Beispiel dafür ist die „One 

Belt, One Road“-Initiative, mit der China viele süd- 

und zentralasiatische Länder durch große Infrastruk-

turprojekte an sich bindet. Auch in Europa beteiligt 

sich China zunehmend an kritischer Infrastruktur, bei-

spielsweise am Hafen von Piräus. Kritiker der Initia-

tive werfen China vor, die zunehmende wirtschaftli-

che Abhängigkeit, beispielsweise durch Kredite zur 

Finanzierung von Großprojekten, zur politischen Ein-

flussnahme zu nutzen (vgl. Mumford 2020). Auch die 

USA verwenden zunehmend geoökonomische Maß-

nahmen, um ihre strategischen Ziele durchzusetzen. 

Besonders sichtbar wird dies im Kontext der Liefer-

beschränkungen von Prozessoren und Betriebssyste-

men amerikanischer Hersteller:innen an den chinesi-

schen Konzern Huawei.

Die Bedeutung von wirtschaftlichen Abhängigkeiten 

wurde insbesondere in den frühen Wochen der Coro-

na-Pandemie sichtbar. So kam es aufgrund der Lock-

down-Maßnahmen bei Handelspartnern zu Produk-

tions- und Lieferschwierigkeiten. Die Exportverbote 

für medizinische Güter und teilweise für Nahrungsmit-

tel kamen erschwerend hinzu. Mit dem Abebben der 

Pandemie erholen sich normale Lieferketten wieder 

und auch Exportverbote werden graduell zurückgefah-

ren. Dennoch stellt sich für Produzenten die Frage, wie 

man das Risiko von Ausfällen in Lieferketten reduzieren 

oder abmildern kann. Diversifikation und Vorratshal-

tung könnten hier vielversprechende Strategien sein.

Neben die liberale Globalisierung tritt zunehmend eine 

geoökonomische Globalisierung. Die liberale Globa-

lisierung, die insbesondere durch das GATT/WTO-

System geprägt wurde, charakterisiert sich dadurch, 

dass die wichtigen Handelsnationen gemeinsam Regeln 

für den internationalen Handel festlegen. So sollen die 

„Weaponized Interdependence“3.3
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Handelsprozesse in einem stabilen Umfeld ablaufen und 

die wirtschaftlichen Entwicklungsmöglichkeiten mög-

lichst weitreichend ausgeschöpft werden können. Diese 

liberale Ordnung gerät durch eine zunehmend geoöko-

nomische Globalisierung immer mehr unter Druck. In 

dieser Form der Globalisierung verfolgt Handelspolitik 

nicht mehr primär das Ziel der Wohlstandssteigerung, 

sondern ist auf eine Ausweitung des politischen Einflus-

ses ausgerichtet. Sowohl China als auch die USA zie-

len – als Protagonisten dieser neuen wirtschaftlichen 

Weltordnung – nicht auf eine generelle Deglobalisie-

rung ab. Vielmehr nutzen sie Globalisierung – ganz im 

Sinne der „Weaponized Interdependence“ –, um den 

eigenen Einflussbereich wirtschaftlich eng an sich zu 

binden bzw. von sich abhängig zu machen.

Für die EU und europäische Unternehmen stellt sich 

die Frage, wie sie mit der potenziellen Bedrohung durch 

die „Weaponized Interdependence“ umgehen können. 

Die wahrscheinliche Antwort besteht im Wesentlichen 

darin, dass zu vermeiden ist, sich in eine strategische 

Abhängigkeit von bestimmten Produzenten oder In

frastrukturen zu begeben. Komplett lässt sich dies nicht 

umsetzen, aber durch einen höheren Anteil an eigenen 

Produktionsfähigkeiten – insbesondere in Bereichen, 

die besonders verwundbar sind – lassen sich die Abhän-

gigkeiten reduzieren. Auf europäischer Ebene hat ins-

besondere der Binnenmarktkommissar Thierry Breton 

als Antwort auf die Entwicklungen immer wieder die 

digitale Souveränität Europas eingefordert (vgl. bei-

spielsweise Europäische Kommission 2020).

Die Strategie, die Breton für Europa skizziert, beinhal-

tet klassische Industriepolitik mit dem Ziel, strategi-

sche Fähigkeiten aufzubauen oder zu erhalten. So soll 

sichergestellt werden, dass europäische Unternehmen 

produzieren können und die Versorgung Europas ge-

währleistet ist. Eine solche Strategie bringt allerdings 

Kosten mit sich. Diese setzen sich aus monetären und 

politischen Kosten zusammen. Die monetären Kosten 

entstehen, weil die Produktion nicht mehr unbedingt 

dort stattfindet, wo sie am effizientesten geleistet 

werden kann. Für Sicherheit ist oft ein höherer Preis 

notwendig. Der politische Preis besteht darin, dass es 

wenig glaubhaft ist, andere Länder für ihre Subventio-

nen und Industriepolitik zu kritisieren, während man 

sich selbst dieser Mittel bedient. Konkret bedeutet das: 

Der Einsatz von globaler Industriepolitik und Subven-

tionen nimmt zu – und damit die Gefahr von Marktver-

zerrungen. Auch europäische Unternehmen könnten 

die Folgen davon spüren, wenn andere Länder versu-

chen sollten, von europäischen Lieferanten unabhän-

giger zu werden.

Gleichermaßen kann es für Europa durchaus sinnvoll 

sein, diesen höheren Preis zu zahlen, wenn dadurch 

mehr Sicherheit, Resilienz und politische Entschei-

dungs- und Handlungsfähigkeit erreicht werden kön-

nen. Dabei sollte Europa aber seine starke Verpflich-

tung gegenüber dem multilateralen Handelssystem 

beibehalten und nach multilateralen Absicherungen 

suchen, um ein industriepolitisches Wettrüsten zu ver-

hindern. Ein solches Wettrüsten würde die Kosten für 

Resilienz und Sicherheit zusätzlich in die Höhe treiben.

Die liberale Ordnung  

gerät durch eine zunehmend 

geoökonomische Globalisie-

rung immer mehr unter Druck.
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Auch ohne das Erstarken der Geoökonomie und das 

Eintreten der Corona-Pandemie hätte sich das Ge-

füge der internationalen Wertschöpfungsketten sehr 

wahrscheinlich verändert. Auslöser hierfür wären ins-

besondere die Trends hin zu einer verstärkten Auto-

matisierung der Produktion und zur Individualisie-

rung von Produkten gewesen.

Der Preis für Roboter nimmt seit Jahren deutlich ab. 

Gleichzeitig sind Roboter zunehmend in der Lage, auch 

feine und komplexe Arbeiten auszuführen sowie fle-

xiblen Anforderungen zu genügen. Damit steigen die 

Anreize, die Produktion zu automatisieren. Für eine 

Produktion mit einem hohen Automatisierungsgrad 

sind die Arbeitskosten logischerweise nicht mehr der 

bestimmende Faktor dafür, wo sich der Produktions

standort befindet. Stattdessen geraten andere Fak-

toren in den Vordergrund. Zu diesen gehören insbe-

sondere „Time to Market“ sowie die Verfügbarkeit von 

guter – vor allem digitaler – Infrastruktur.

„Time to Market“ ist die Zeit, die notwendig ist, bis 

Güter die Kund:innen tatsächlich erreichen. Bei einer 

Produktion in Asien für den europäischen Markt kann 

diese Zeit sehr lang sein. Containerschiffe sind oft 

mehr als drei Wochen unterwegs, hinzu kommt noch 

die Zeit für die Anlieferung und Verteilung. Der „Time 

to Market“-Aspekt ist insbesondere dann wichtig, 

wenn schnell auf Markttrends reagiert werden muss 

oder wenn es sich um individualisierte Produkte han-

delt. Immer mehr Hersteller:innen bieten Produkte 

an, deren Charakteristika sich die Kund:innen nach 

ihrem jeweiligen Geschmack aussuchen können. Bei-

spiele reichen von Sportschuhen über Möbel bis zu an-

deren Gebrauchsgegenständen. Bestellen die Kund:in-

nen individualisierte Produkte, dann wollen sie nicht 

lange darauf warten müssen. Eine Produktion in Ost-

asien ist dann oft alleine aufgrund der Transportzeit 

nicht mehr sinnvoll. In der Folge rückt die Produk-

tion wieder näher an die Kund:innen in den entwi-

ckelten Volkswirtschaften heran – ein Trend, der als 

Reshoring bezeichnet wird. Der Begriff ist allerdings 

leicht irreführend, denn die Produktion findet ja nicht 

nur z. B. in Europa in der Nähe der Kund:innen statt, 

sondern auch in anderen wichtigen Märkten, wie bei-

spielsweise Asien, Nordamerika etc. Die Lieferket-

ten, die diese Produktion bedienen, sind lokaler. Aus 

global integrierten Lieferketten werden in der Folge 

tendenziell eher regional integrierte Lieferketten – 

ein Trend, der bereits im Megatrend-Report #01 an-

gedeutet wurde (vgl. Bertelsmann Stiftung 2019, S. 63 

f.), sich nun allerdings beschleunigt.

Gleichzeitig verändert sich die Art der Produktion. 

Statt eine große Anzahl von Gütern für eine erwartete 

Nachfrage herzustellen, wird zunehmend in kleinen 

Losgrößen für die tatsächliche Nachfrage produziert. 

Damit lassen sich Lagerkosten und Überproduktion 

vermeiden. Damit ein solches On-Demand-System 

funktionieren kann, müssen die Lieferketten schnell 

und flexibel reagieren können. Eine automatisierte 

Produktion, die digital mit dem Auftragsmanagement 

verbunden ist, kann die benötigten Einzelteile selbst 

bestellen. Voraussetzung dafür ist eine gute digitale 

Infrastruktur, damit die Integration der Produktion 

und Zulieferung reibungslos funktionieren kann. Auch 

eine gute konventionelle Infrastruktur ist nötig, um 

schnell und zuverlässig liefern zu können. Diese Fak-

toren weisen ebenfalls auf eine Regionalisierung von 

Lieferketten hin, wodurch ein weiterer Vorteil gege-

ben ist: Regionale Lieferketten sind oft weniger an-

fällig für geoökonomische Disruptionen.

Automatisierung und Individualisierung3.4

Automatisierte Produktion 

rückt wieder näher an die 

Kund:innen heran – aus 

globalen werden regional 

integrierte Lieferketten.
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Die Ausbreitung des Corona-Virus ist der jüngste Fall 

einer zunehmenden Häufung von Epidemien. In den 

letzten 100 Jahren ist die Frequenz neu auftretender 

Infektionskrankheiten stetig gestiegen (vgl. Jones et 

al. 2008). Warum dies so ist, konnte die Wissenschaft 

bislang nicht abschließend erklären. Vermutet wird ein 

Zusammenhang zwischen verstärkter Urbanisierung, 

erhöhtem Fleischkonsum und Steigerung des Wohl-

stands. Entsprechend wird die COVID-19-Ausbrei-

tung wahrscheinlich nicht die letzte weltweite Epide-

mie sein. Es ist sogar damit zu rechnen, dass die sich 

weiter fortsetzende Urbanisierung und Wohlstands-

vermehrung in Kombination mit der hohen internati-

onalen Mobilität zu weiteren Epidemien führen wird. 

Epidemien sind ein neuer Megatrend. Die Notwen-

digkeit, resiliente Systeme zu schaffen, steigt damit 

zusätzlich. Aber wie lässt sich dieses Ziel am besten 

erreichen?

Auf dem Höhepunkt der Corona-Pandemie haben viele 

Länder Exportverbote für kritische medizinische Güter 

erlassen. Dahinter stand die Sorge, für einen mögli-

chen großen Bedarf infolge zahlreicher COVID-19-Er-

krankungen nicht gut genug gerüstet zu sein. Mit der 

Maßnahme sollte verhindert werden, dass sich die ver-

fügbare Menge an medizinischer Ausrüstung noch zu-

sätzlich durch Exporte verringert. Durch die Export-

verbote stieg hingegen in den Ländern, die auf Importe 

von medizinischen Gütern angewiesen sind, die Be-

fürchtung, dass ihre Nachfrage nicht befriedigt wer-

den kann. Mittlerweile werden die Ausfuhrbeschrän-

kungen tendenziell wieder gelockert oder aufgehoben 

(Stand 26.5.2020). Gravierende Probleme, die Nach-

frage nach kritischen Produkten langfristig zu befrie-

digen, sind nicht bekannt. Es ist also wahrscheinlich, 

dass die Exportbeschränkungen nur eine Panikreak-

tion waren.

Nichtsdestotrotz hätte eine Versorgungskrise ent-

stehen können. Deswegen ist es weiterhin wichtig, 

darüber nachzudenken, wie Versorgungssicherheit 

hergestellt werden kann. Vorratshaltung ist eine Mög-

lichkeit, allerdings in der Praxis schwer umzusetzen, 

da für zukünftige Epidemien nicht abgesehen werden 

kann, welche Güter in welcher Menge gebraucht wer-

den. Ähnlich verhält es sich mit dem Vorhalten von Pro-

duktionskapazitäten – auch hier ist im Vorhinein nicht 

klar, welche Kapazitäten notwendig sind.

Epidemien als neuer Megatrend 3.5

Fortgesetze Urbanisierung 

und hohe internationale  

Mobilität machen weitere  

globale Epidemien wahr-

scheinlicher. Epidemien sind 

ein neuer Megatrend.
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Eine bessere Strategie ist es, das Risiko zu diversifi-

zieren. Sie ist darauf ausgerichtet, nicht von einem be-

stimmten Zulieferer oder einer bestimmten Region ab-

hängig zu sein, sondern über ein möglichst breites Netz 

an Zulieferkapazitäten zu verfügen. So hätten in der 

Corona-Krise die EU und die USA – jeweils vor ihrem 

eigenen Lockdown – medizinische Güter an China lie-

fern können, während dort die Lockdown-Maßnahmen 

die Produktion beeinträchtigten. Später dann, als Eu-

ropa und die USA im Lockdown waren und China seine 

Produktionskapazitäten wieder hochfuhr, hätte sich 

der Hilfsstrom umkehren können (was teilweise auch 

geschah). Der (leicht) asynchrone Verlauf der Coro-

na-Pandemie hätte so für ein resilientes Produktions-

netz genutzt werden können.

Allerdings müssen einige Voraussetzungen erfüllt sein, 

damit ein solches System funktionieren kann. Erstens 

ist es notwendig, dass es global eine Produktionsüber-

kapazität gibt, um die Produktionsausfälle in anderen 

Regionen auffangen zu können. Um schnell beurteilen 

zu können, ob dies der Fall ist, wäre es wichtig, ein glo-

bales Monitoring der Produktionskapazitäten für be-

stimmte Güter einzurichten. Zweitens sind nationale 

Maßnahmen – wie Exportstopps – zu verhindern, die 

das System ins Ungleichgewicht bringen. Drittens ist 

es wichtig, dass ein anerkanntes System vorliegt, nach 

dem die Produktion zwischen den bedürftigen Staaten 

verteilt wird und das eine missbräuchliche Verwendung 

unmöglich macht. Viertens besteht die Notwendigkeit, 

regulatorische Kooperation auszubauen, um sich auf 

vergleichbare und belastbare Standards für Güter aus 

anderen Ländern verlassen zu können. 

Diese Bedingungen sind – insbesondere in einem durch 

geoökonomische Rivalität und Misstrauen geprägten 

Handelssystem – nicht einfach herzustellen und durch-

zusetzen. Dennoch ist ein solches System der „multi-

lateralen Risikoversicherung“ Erfolg versprechen-

der als Versuche, ein solches System auf nationaler 

Ebene zu etablieren.

B O X  3 

Globales Management von  
knappen Ressourcen – das AMIS-
System als Beispiel 
Auf dem Höhepunkt der Corona-Krise verhängten 

eine Reihe von Länder Exportsstopps für kritische 

(medizinische) Güter. Dies führte zu einer Verschär-

fung von Knappheiten und einer Disruption von in-

ternationalen Lieferketten. Um in Zukunft Knappheit 

besser zu managen und nicht zu verschärfen, könnte 

es Sinn machen den AMIS Mechanismus (Agricultu-

ral Market Information System) auf medizinische und 

andere kritische Güter auszuweiten. Das AMIS wurde 

im Zuge der Rohstoffkrise von 2008-2009 ins Leben 

gerufen. Es beobachtet die Entwicklung von wichti-

gen landwirtschaftlichen Rohstoffen. Verknappt sich 

das Angebot, können Exporteure und Importeure 

über eine sinnvolle Verteilung des knappen Gutes 

verhandeln. Damit sollen Exportstopps und in der 

Folge eine Nahrungsmittelkrise vermieden werden.
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„Just in Time“ war lange der Slogan der modernen Pro-

duktion. Die Lagerhaltung wurde vor allem als über-

flüssiger Kostenfaktor angesehen und die Produktion 

auf maximale Effizienz getrimmt. Die Corona-Krise 

zeigt nun, dass ein solches System verwundbar ist – 

nicht nur durch Epidemien, sondern auch durch an-

dere Faktoren, wie beispielsweise die „Weaponized 

Interdependence“.

Eine daraus gezogene Konsequenz ist, dass Unterneh-

men in Zukunft voraussichtlich weniger auf maximale 

Effizienz achten werden, sondern eher darauf, Resi-

lienz sicherzustellen. Damit dies funktionieren kann, 

braucht es eine Art von „Stoßdämpfer“. Ein solcher ist 

in Form von Produktionsüberkapazitäten, Lagerhal-

tung, Diversifizierung, Verkürzung von Lieferketten 

und Modernisierung denkbar. An die Stelle von „Just 

in Time“ rückt „Just in Case“.

Die Globalisierung bietet die Chance, Risiken global 

zu „poolen“, also auf viele Schultern zu verteilen und 

sich gegenseitig auszuhelfen. Diese Chance wird al-

lerdings durch die zunehmende geoökonomische Ri-

valität zwischen China und den USA untergraben. Es 

ist dringend notwendig zu verstehen, dass die Globali-

sierung durch die Corona-Pandemie zwar in eine Krise 

geraten ist, dass sie aber auch ein wichtiger Teil der 

Lösung ist, diese Krise zu beenden. Nationale Egois-

men verschärfen die Krise und ihre Konsequenzen für 

alle, nicht nur für jene, die multilaterale Bemühungen 

untergraben. Die EU ist gut beraten, weiterhin multi-

laterale oder plurilaterale Lösungen zu suchen, auch 

wenn sie einige Abhängigkeiten auflösen muss, um die 

eigene Sicherheit zu erhöhen.

Fazit:  
„Just in Case“ statt „Just in Time”

3.6

Unternehmen werden  

weniger auf maximale  

Effizienz und stärker auf gutes 

Risikomanagement achten.

45



4
Aus den beschriebenen Zusammenhängen ergeben sich fünf zentrale Tendenzen 

für die zukünftige Entwicklung der Megatrends Globalisierung, Digitalisierung 

und demografischer Wandel.

Fünf Thesen und 
Fragen zur Zukunft 

der Megatrends
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Hierfür müssen jetzt wichtige Fragen zum Abhängig-

keitsmanagement und zum Aufbau einer starken euro-

päischen digitalen Infrastruktur geklärt und angegan-

gen werden (vgl. Steiner und Grzymek 2020): 

•	� Welche Abhängigkeiten liegen im Bereich der Di-

gitalisierung vor, welche sind zu erwarten?

•	� Welche Abhängigkeiten stellen ein besonderes 

Risiko für die Entscheidungs- und Handlungsfä-

higkeit Europas dar? Es braucht eine Klassifizie-

rung anhand der Kritikalität und Mitigierbarkeit 

der Abhängigkeit.

•	� Welche Infrastrukturen und Fähigkeiten sind not-

wendig, um kritische Abhängigkeiten zu minimie-

ren? Wie kann ein Instrument des strategischen 

Abhängigkeitsmanagements gestaltet werden?

•	� Welche Handels-, Wettbewerbs- und Rechtsins

trumente sollten das Instrument des strategischen 

Abhängigkeitsmanagements begleiten?

THESE 1:

Die Frage der digitalen  

Souveränität gewinnt an  

Relevanz.

THESE 2:

Die internationale Arbeits-

teilung gerät zunehmend 

unter Druck. 

Eine Entität verfügt über digitale Souveränität, wenn 

sie selbstständig über die künftige Gestaltung von Ab-

hängigkeiten in der Digitalisierung entscheiden kann 

und im Besitz der hierfür notwendigen Befugnisse 

ist (vgl. Steiner und Grzymek 2020). Die europäische 

Entscheidungs- und Handlungsfähigkeit nach außen 

und innen ist wiederum maßgeblich, um den digita-

len Wandel gesellschaftlich, wirtschaftlich, regula-

torisch und politisch nach europäischen Idealen und 

Zielen gestalten zu können. Entsprechend ist die Kern

herausforderung für die digitale Souveränität Europas, 

seine Abhängigkeit von Dritten im Bereich digitaler 

Technologien und Geschäftsmodelle zu vermindern. 

Diese Herausforderung bestimmt die digitalpolitische 

Debatte nicht erst seit den Auseinandersetzungen um 

den Umgang mit Huawei beim 5G-Ausbau in Europa. 

Angesichts der coronabedingt zu erwartenden Be-

schleunigung der Digitalisierung und des damit ein-

hergehenden Strukturwandels ist die Frage der digi-

talen Souveränität relevanter denn je – und einer der 

wichtigsten Schlüssel für eine auch zukünftig wirt-

schaftlich erfolgreiche und sozial stabile Gesellschafts-

ordnung in Europa.

Europa sollte die Pandemie als Weckruf und vielleicht 

letzte Chance begreifen, den digitalen Wandel gleicher-

maßen aktiv wie wertebasiert und zielgerichtet vor-

anzutreiben, um kritische Abhängigkeiten von Dritten 

zu reduzieren. Aus einer solchen „smarten Resilienz“ 

(vgl. Bendiek und Neyer 2020) kann mittel- bis langfris-

tig eine Steigerung der europäischen Wettbewerbsfä-

higkeit und in diesem Zuge auch der sozialen Teilhabe-

chancen aller Europäer:innen erwachsen. 

Effizienz und Kostenminimierung waren bisher die 

maßgeblichen Aspekte für die Gestaltung der inter-

nationalen Arbeitsteilung. Zukünftig dürfte auch die 

Frage der Liefersicherheit eine wichtige Rolle spielen – 

sowohl für die einzelnen Unternehmen als auch für die 

Gesellschaft als Ganzes. Daher erwarten wir eine Ten-

denz zum weiteren Reshoring und Insourcing oder 

zumindest zur regionalen Diversifikation und Vor-

ratshaltung.
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Wie beschrieben, sind allerdings Effizienzeinbußen der 

Preis für eine Verringerung der Abhängigkeit von den 

Zulieferungen aus dem Rest der Welt. Zudem könnte 

die teilweise Renationalisierung von Produktionspro-

zessen der Startschuss für einen weiteren Protektio-

nismus-Wettlauf sein. Problematisch ist zudem, dass 

deutsche Unternehmen bestimmte Vorleistungen aus 

dem Ausland beziehen, weil die entsprechenden ein-

heimischen Produkte nicht wettbewerbsfähig sind. 

Das bedeutet: Außerhalb von Krisenzeiten, in denen 

kein der Import dieser Produkte erfolgt, werden sich 

die Käufer:innen unter sonst gleichen Rahmenbedin-

gungen weiterhin bei den nach wie vor existierenden 

preiswerteren Angeboten aus dem Ausland bedienen. 

Deshalb wird eine sich aus Gründen der Risikomini-

mierung abzeichnende Relokalisierung der Herstel-

lung von bestimmten Gütern ohne irgendeine Form 

der staatlichen Unterstützung kaum möglich sein.

Der Wunsch nach einer höheren Krisenresilienz und 

einer geringeren ökonomischen und technologischen 

Abhängigkeit vom Ausland wirft daher eine Reihe von 

zu beantwortenden Fragen auf:

•	� Nach welchen Kriterien kann die Gesellschaft ent-

scheiden, welche Endprodukte und Vorleistungen 

aus gesamtgesellschaftlicher Sicht so wichtig sind, 

dass eine Rückverlagerung der Produktion nach 

Deutschland bzw. Europa erforderlich ist?

•	� In welchen Bereichen ist eine – wie auch immer 

geartete – staatliche Flankierung zur Rückverla-

gerung der Produktion nach Deutschland bzw. Eu-

ropa zu befürworten? Welche spezifischen Fähig-

keiten (Know-how, berufliche Kompetenzen etc.) 

sind erforderlich, um die entsprechenden Produk-

tionsprozesse dauerhaft durchführen zu können?

•	� Wenn sich die Gesellschaft für eine staatliche Flan-

kierung entscheidet: Welche Maßnahmen sollte 

der Staat hier anwenden? Zu denken ist an Subventi-

onen, europäische Schutzzölle, die Gründung staat-

licher Unternehmen, einen Kontrahierungszwang 

für deutsche Unternehmen oder eine staatlich or-

ganisierte und finanzierte Vorratshaltung.

•	� Wie kann verhindert werden, dass andere Länder 

derartige Unterstützungen als ungerechtfertigte 

Wettbewerbsverzerrung einstufen und protekti-

onistische Maßnahmen gegen Deutschland bzw. 

Europa ergreifen?

•	� Welche Länder bzw. Regionen würden unter die-

ser Produktionsverlagerung in besonderem Maße 

leiden? Sollten Deutschland und Europa diesen Re-

gionen im Sinne einer Kompensation helfen? Und 

wenn ja: Wie könnte diese Hilfe aussehen?

THESE 3:

Die Bedeutung der vertikalen 

Industriepolitik nimmt zu. 

China, die USA und andere Nationen unterstützen 

zukunftsträchtige Schlüsselindustrien wie Elektro-

mobilität, Robotertechnologie oder Biomedizin in er-

heblichem Ausmaß durch eine gezielte Förderung der 

ausgewählten Sektoren bzw. Technologien (vertikale 

Industriepolitik). Wenn Deutschland und Europa in 

diesen Bereichen nicht den Anschluss verlieren und 

im Falle einer mangelnden Wettbewerbsfähigkeit der 

einheimischen Unternehmen nicht von den Importen 

aus dem Ausland abhängig sein wollen, werden auch 

sie ihre Anstrengungen in der vertikalen Industriepo-

litik steigern müssen.

49



Verstärkt wird die Notwendigkeit einer aktiven Indus-

triepolitik durch die Besonderheiten von Basistech-

nologien. Diese breiten sich in vielen Wirtschafts-

sektoren aus, werden im Laufe der Zeit immer besser 

und günstiger und erleichtern die Erfindung und Her-

stellung neuer Produkte und Verfahren. Private Un-

ternehmen investieren in der Regel nicht in solche 

Technologien, weil die Unsicherheit bezüglich des 

wirtschaftlichen Erfolgs zu groß und die Zeit bis zur 

Marktreife und Gewinnerzielung für sie zu lang ist. Der 

private Sektor investiert in der Regel nur in Produkte, 

die innerhalb von drei bis fünf Jahren wettbewerbsfä-

hig sind – Basistechnologien wie z. B. die Nanotechno-

logie benötigen jedoch zehn bis 20 Jahre und mehr bis 

zur Marktreife (vgl. Mazzucato 2014, S. 112).

Im Hinblick auf die konkrete Ausgestaltung einer in-

dustriepolitischen Strategie in Deutschland stellt sich 

eine Reihe von Fragen:

•	� In welchen Bereichen ist die Gefahr besonders groß, 

dass Deutschland den Anschluss an die internati-

onalen Konkurrent:innen verliert? In welchen Be-

reichen wäre es für Deutschland besonders pro
blematisch, den Anschluss zu verlieren?

•	� Sind für eine objektiv nachvollziehbare Indust-

riepolitik transparente und klare Kriterien notwen-

dig, nach denen finanzielle Mittel vergeben werden? 

Wenn ja: Welche könnten das sein?

•	� Welche konkreten Instrumente sollten für eine 

vertikale Industriepolitik herangezogen werden? 

Subventionen, Steuererleichterungen, Gründung 

staatlicher Unternehmen, um nur einige Möglichkei-

ten zu nennen. Wie können diese Instrumente mit 

einer horizontalen Industriepolitik (breite Grund-

lagenforschung) in Einklang gebracht werden?

•	� Welchen Beitrag kann die europäische Industrie-

strategie leisten, um Maßnahmen in Deutschland 

zu flankieren?

•	� Wie kann es gelingen, eine vertikale Industriepoli-

tik so auszugestalten, dass sie mit den Regeln der 

WTO kompatibel ist?

THESE 4:

Die eigene Innovations

fähigkeit wird zu einem 

zentralen Resilienzfaktor. 

Ganz besonders wird sich die Frage der Industriepoli-

tik im Innovationsbereich stellen. Der sich intensivie-

rende Hegemonialkonflikt zwischen China und den 

USA sorgt für eine Verschärfung des Innovationswett-

bewerbs zwischen diesen beiden Staaten. Zunehmend 

bilden sich eigene technologische Einflusssphären he-

raus, in denen entweder chinesische oder amerikani-

sche Standards gelten und die technologischen Ent-

wicklungen aus einem dieser Länder dominieren (vgl. 

Bremmer und Kupchan 2020). Mit der Corona-Krise 

verstärkt sich dieser Trend weiter: Sie verdeutlicht, wie 

schnell Staaten von ausländischen Innovationen abge-

schnitten werden können, und zeigt, wie wertvoll ei-

gene Innovationsfähigkeit im Krisenfall ist. Im Zuge 

der zunehmenden Digitalisierung werden vor allem ei-

gene Kapazitäten in Technologien wie künstlicher In-

telligenz, 5G oder Blockchain an Bedeutung gewinnen.

Gemessen an besonders bedeutsamen Patenten, sind 

die USA in vielen Zukunftstechnologien und vor allem 

in der Digitalisierung Weltspitze. China hat seine In-

novationskraft mit einem rasanten Wachstum in den 

vergangenen Jahren stark gesteigert (vgl. Breitinger, 

Dierks und Rausch 2020). Aufgrund seines riesigen Bin-
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nenmarktes, eines starken Konkurrenzkampfs unter 

lokalen Erfinder:innen und einer gezielten staatlichen 

Förderpolitik für Zukunftstechnologien ist das asiati-

sche Land bestens gerüstet, um die Lücke zu den USA 

zu schließen und sich mehr und mehr auf seine eigene 

Innovationsstärke zu verlassen (vgl. Lee 2018). Für 

Europa – und noch viel mehr für Entwicklungsländer 

– sind die Aussichten hingegen trüb. Sie drohen, den 

Anschluss zu verlieren und sich in ein technologisches 

Vasallentum zu begeben.

Um diese Entwicklung zu vermeiden, sind folgende 

Fragen zu stellen:

•	� Wie kann europäische Industriepolitik als Innova-

tionspolitik gestaltet werden, damit Europa insbe-

sondere im Krisenfall auf eigene Kapazitäten zu-

rückgreifen kann?

•	� Welche gesamteuropäischen Initiativen und In

strumente sind notwendig, um für mehr Forschungs-

kooperationen und eine bessere Verzahnung von 

Forschung und Umsetzung zu sorgen?

•	�� Wie können Gründer:innentum, Unternehmer:in-

nengeist und Risikobereitschaft gestärkt werden?

•	� Wie lässt sich Innovationspolitik besser für die Be-

wältigung von übergeordneten gesellschaftlichen 

Herausforderungen (etwa Klimawandel) nutzen?

•	� Welche Maßnahmen sind notwendig, damit Ent-

wicklungsländer eigene Innovationsleistungen er-

bringen oder in internationale Kooperationen ein-

gebunden werden können?

Digitalisierung | Anteile von Weltklassepatenten Blockchain | Anzahl von Weltklassepatenten
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Die Blockchain- 
Anwendung Bitcoin 
wird entwickelt

Die Gesamtzahl der Welt-
klassepatente in den USA 
wächst bis 2019 um durch-
schnittlich 115 % im Jahr

Die ersten Welt
klassepatente für 
Blockchain sind  
registriert

A B B I L D U N G  1 1 : 

Europas Rückstand bei Weltklassepatenten im Bereich Digitalisierung

Quelle: Breitinger, Dierks und Rausch 2020.
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Unabhängig davon, ob durch die Corona-Pandemie und 

ihre Folgen weniger Kinder zur Welt kommen, die hö-

here Mortalität in Verbindung mit COVID-19 Einfluss 

auf die durchschnittliche Lebenserwartung hat, Grenz-

schließungen und Krisen auf dem Arbeitsmarkt inter-

nationale Migrationsströme reduzieren oder die wirt-

schaftlichen Folgen in den Entwicklungsländern die 

Fluchtbewegungen nach Europa erhöhen: Die demo-

grafische Alterung wird in diesem Jahrzehnt in vielen 

europäischen Ländern in eine „heiße Phase“‘ eintre-

ten. Mit Blick auf die Bewältigung der ökonomischen 

Folgen der Corona-Krise und die Errichtung krisen-

resilienter Strukturen ergeben sich dadurch zusätz-

liche „Störfaktoren“:

•	� Bereits im Verlauf der 2020er-Jahre werden die Al-

terung und Schrumpfung der Erwerbsbevölkerung 

das Wirtschaftswachstum und das BIP pro Kopf in 

Deutschland dämpfen, wie die Ergebnisse einer Stu-

die der Bertelsmann Stiftung zu den makroökono-

mischen Effekten der demografischen Alterung für 

das Jahr 2030 zeigen (siehe Abb. 12 sowie Bertels-

mann Stiftung 2019b). Dadurch wird es schwieri-

ger, die stark gestiegene Schuldenquote vor allem 

über das Wirtschaftswachstum zurückzuführen. 

Erschwerend kommt hinzu, dass mit dem demo-

grafischen Wandel die Staatsausgaben zusätzlich 

steigen, weil schon allein die Rentenversicherung 

höhere Zuschüsse aus der Steuerkasse benötigt. 

Wie die steigenden Ausgaben in der gesetzlichen 

Krankenversicherung und der Pflegeversicherung 

gegenfinanziert werden sollen und ob auch hier-

für perspektivisch (mehr) Steuermittel eingesetzt 

werden, ist noch nicht geklärt. Die demografiebe-

dingte Dämpfung des Wirtschaftswachstums kann 

grundsätzlich durch den stärkeren Einsatz von Au-

tomatisierung und Digitalisierung kompensiert wer-

den. Dazu müssten jedoch öffentliche und private 

THESE 5:

Der fortschreitende demo-

grafische Wandel beinhaltet 

zusätzliche „Störfaktoren“.

A B B I L D U N G  1 2 : 

Dämpfung des BIP pro Kopf durch den demografischen Wandel im Jahr 2030

in Euro zu Preisen 2010

Quelle: Lizarazo López et al. 2019.

Japan Österreich Deutschland Frankreich USA Italien Spanien
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Investitionen z. B. in Informations- und Kommunika-

tionstechnologien in Zukunft deutlich steigen (vgl. 

Lizarazo López et al. 2019, S. 16). Eine aktuelle Um-

frage des BDI zeigt allerdings, dass sich unter dem 

Eindruck der Corona-Krise in den Unternehmen 

derzeit eher gegenteilige Tendenzen abzeichnen: 

So haben 38 Prozent der befragten Unternehmen 

ihre Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten re-

duziert oder sogar ganz gestoppt, in der Automo-

bilindustrie sind es sogar vier Fünftel der Betriebe 

(vgl. Gillmann 2020).

•	� Bei der Diskussion um die Relokalisierung der 

Herstellung bestimmter Güter muss berücksich-

tigt werden, dass Deutschland auf eine Phase des 

akuten Fachkräftemangels zusteuert. Auch kri-

senbedingt steigende Arbeitslosenzahlen beheben 

dieses Problem nicht automatisch, da die zur Ver-

fügung stehenden Arbeitskräfte nicht unbedingt 

die Qualifikationen der benötigten Fachkräfte be-

sitzen. Hinzu kommt, dass bereits in den letzten 

Jahren die Fachkräfteknappheit und relativ hohe 

Sozialbeiträge den Faktor Arbeit hierzulande im in-

ternationalen Vergleich teuer gemacht haben und 

bereits heute zu den größten Schwachpunkten des 

Wirtschaftsstandorts Deutschland gehören (vgl. Fi-

scher 2019). Diese Tendenzen werden sich in Zu-

kunft allein durch den demografischen Wandel wei-

ter verschärfen. Eine stärkere Automatisierung von 

Produktionsprozessen kann sowohl fehlende Fach-

kräfte kompensieren als auch die Produktionskos-

ten senken. Geschähe dies durch einen Digitalisie-

rungs- und Automatisierungsboom auf breiterer 

Basis, würden sich daraus allerdings weitreichende 

Konsequenzen für die lohnbezogene und beitrags-

basierte Finanzierung der sozialen Sicherungssys-

teme ergeben und grundlegende Strukturreformen 

notwendig werden. 

•	 �Sinkt bei den öffentlichen Finanzen der Spielraum, 

wird es zukünftig umso mehr darauf ankommen, 

diese „gleichmäßig“ auf Zukunftsinvestitionen (z. B. 

in Bildung, digitale Infrastruktur, Forschung und Ent-

wicklung) zur Schaffung von Chancengerechtigkeit 

und Wettbewerbsfähigkeit sowie auf die Gewähr-

leistung altersbezogener Sicherungsleistungen (z. B. 

Rente, Gesundheit, Pflege) zu verteilen. Dies wird 

politisch eine besonders große Herausforderung, 

da die höheren Altersgruppen einen stetig zuneh-

menden Teil der Wähler:innen ausmachen.

Mit Blick auf eine bessere Krisenresilienz ergeben sich 

aus demografischer Sicht folgende Fragen:

•	� Wie können in den für eine alternde Gesellschaft 

relevanten – und gemeinhin als wenig produktiv 

geltenden – Sektoren wie z. B. Pflege und Gesund-

heit Innovationen noch stärker gefördert und da-

durch neue Märkte erschlossen werden, sodass 

eine effektive Versorgung sichergestellt sowie die 

Produktivität erhöht und die Wirtschaft gestärkt 

werden?

•	� Welche strukturellen Reformen braucht es in den 

sozialen Sicherungssystemen, damit demografiebe-

dingt knapper werdende Ressourcen nachhaltiger 

einsetzbar sind und gleichzeitig ein hochwertiges 

Versorgungsniveau gewährleistet werden kann?

 

•	� Wie kann es gelingen, dass die finanziellen Lasten 

nicht einseitig von den nachkommenden Genera-

tionen getragen werden, dass die Kosten der de-

mografischen Alterung – z. B. steigende Sozialbei-

träge oder Steuersätze – nicht deren Bildungs- und 

Arbeitsmarktchancen einschränken und dass lang-

fristig soziale und wirtschaftliche Teilhabe für alle 

Generationen möglich ist?
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The global economic crisis brought by the Covid19 pan-

demic is the second economic depression on a historic 

scale within the lifespan of a single generation such as 

has not been seen since the Great Depression of the 

1930s. The 2008/2009 financial crisis originated in a 

speculative bubble that burst, leading to an abrupt re-

duction in the demand for goods and services. In con-

trast, a pandemic is an exogeneous shock that causes 

not only a loss of demand but also disrupts production 

at the same time. The current forecasts accordingly 

assume a much larger impact on global growth than 

that which followed the Lehman Bros bankruptcy. For 

Germany’s export-orientated economy, this is a par-

ticularly harsh blow.

The Covid19 pandemic is far from over. It is proba-

bly going to take years before its economic and social 

damage can be healed. In light of the severity of the 

economic crisis and the enormous efforts required 

to manage and mitigate it, one thing should be clear 

already: this momentous event will change our eco

nomic lives for the long term. 

From a megatrends perspective, two developments 

stand out. One is that we are convinced that the 

Covid19 pandemic will act as an extra catalyst for 

digitalization. We expect that the use of digital tech-

nologies will accelerate in production, trade, and ser-

vices, reducing a company’s risk of suffering output 

and turnover losses due to illness again in the event of 

a fresh pandemic. On the other hand, we are expect-

ing a relocation of global value chains. In future, effi-

ciency considerations will need to balanced with risk-

management aspects which are growing in relevance 

for business and policy decisions. This will, among other 

things, lead to stronger diversification and relocali-

zation of selected economic and technological activi-

ties. This has the advantage that dependence on tech-

nologies, inputs, and final products from abroad is to 

some degree falling, thus reducing vulnerabilities via 

imported shocks. The disadvantage is that specializa-

tion gains that result from the international division 

of labor are diminished. Resilience comes at a price.

Executive Summary

We believe that such developments result in five cen-

tral tendencies in the future development of digitali-

zation, globalization and demographic change:

1. �The question of digital sovereignty is growing more 

important �  

An entity is digitally sovereign, if its digital depen

dencies are the result of choice and thus can be al-

tered at will. This entails that the entity is free to 

implement policies that reflect its values and tar-

gets within its social, economic and regulatory pol-

icy areas. The core challenge for digital sovereignty 

in Europe is, therefore, reducing its dependence on 

third parties when it comes to digital technologies 

and business models. In light of the acceleration of 

digitalization expected due to Covid19, and the re-

sulting structural change, the question of digital so

vereignty becomes more urgent than ever. Europe 

should see the pandemic as a wake-up call and drive 

digital change actively and in a value-based and tar-

geted manner in order to reduce critical dependen-

cies on third parties. Such a “smart resilience” can 

lead to an increase in European competitiveness 

and  opportunities for Europeans in all walks of so-

ciety to enjoy its fruits.

2. �International division of labor is increasingly under 

pressure�   

Efficiency and cost minimization used to be essen-

tial aspects in the design of international division 

of labor. Since reliability of supply will likely still 

be a relevant issue in future, we expect a tendency 

towards further diversification of value-creation 

chains and increased inventory-building. However, 

efficiency loss is the price to be paid for reducing 

reliance on supplies from the rest of the world. The 

partial renationalization of production processes 

could also trigger a renewed protectionism race 

(to the bottom?). Another problem, finally, is that 

German companies procure certain input products 

from overseas either because the corresponding 
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local products are uncompetitive or because cer-

tain resources are not locally available. This means 

that purchasers will continue to opt for currently 

available, more cost-efficient overseas goods and 

services even outside times of crisis when such prod-

ucts are no longer imported unless and until the un-

derlying economic outlook is altered. Therefore, 

re-localization of the production of certain goods, 

which is expected to minimize risks, will hardly be 

possible without some form of state support. Diver-

sification of value-creation chains so that input pro

ducts are purchased not only from one country of 

origin, but from several, adds, furthermore, to costs.

3. �The relevance of vertical industry policy is increasing  

China, the USA, and other nations support key in-

dustries with a promising future such as electromo-

bility, robot technology or biomedicine to a consi

derable extent with targeted support for selective 

sectors or technologies (vertical industry policy). If 

Germany and Europe have no desire to fall behind 

in these areas or become dependent on foreign im-

ports, they will have to step up the pace in vertical 

industry policy as well. This is not about copying Chi-

nese or US approaches but rather about developing a 

dedicated industrial policy approach true to the val-

ues and societal targets of a social market economy.

4. �Innovation capability becomes a core resilience 

factor�  

The question of industry policy will emerge as espe-

cially relevant to the innovation area. The intensify-

ing hegemonial conflict between China and the USA 

reinforces the competition in innovation between 

these two states. Dedicated technology spheres 

of influence are growing in which either Chinese 

or US standards apply and where technology de-

velopments from one of these countries dominate. 

The Covid19 crisis further accelerates this trend. It 

reflects just how quickly states can be cut off from 

foreign innovations and shows how valuable domes-

tic innovation capacity is in times of crisis. When it 

comes to increasing digitalization, domestic capabili-

ties in technologies such as artificial intelligence (AI), 

5G, or blockchain will gain in importance. Measured 

by particularly relevant patents, the USA is the global 

leader in many future technologies, and in particu-

lar in digitalization. China has boosted its power of 

innovation with rapid growth in the last few years. 

Europe – and even more so emerging countries – 

face, however, a grim future as they are at risk of 

losing their foothold in the race and of declining into 

a technology vassal.

5. �Progressing demographic change includes addi

tional “interference factors”�  

Demographic aging will reach a “hot phase” in many 

European countries in this decade. This adds extra 

“interference factors” when it comes to managing 

the economic consequences of the Covid19 crisis 

and creating crisis-resilient structures. The aging 

and shrinking of the working population will dam-

pen economic growth in Germany already in the 

course of the 2020s. This will be exacerbated by in-

creasing state expenditure related to demographic 

change. The discussion on the re-localization of the 

production of certain goods needs to take into ac-

count that Germany is heading for a phase of acute 

lack of specialists in its labor force. Finally, fiscal 

room for maneuver is shrinking, making it all the 

more important to distribute the available budget 

between future investments and the protection of 

age-related welfare benefits in a socially equita-

ble manner. This will become a key political chal-

lenge, as older age groups make up a steadily grow-

ing share of voters. 

This and other developments will result in pervasive 

structural changes in the economy and society as a 

whole, while bringing substantial adjustments for 

citizens in their wake. These structural changes should 

be mitigated by appropriate welfare and lifelong edu-

cation policies, designed to enable people to embrace 

the opportunities inherent in structural change rather 

than feel threatened by it.
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