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den 1970er und 1980er Jahren. Vor diesem histori-

schen Hintergrund und seinen strukturellen Anpas-

sungslasten wird die gegenwärtig schlechte Lage der 

deutschen Industrie weniger als ein konjunkturelles 

und vorübergehendes Phänomen, sondern als ein  

erneuter Strukturbruch und bleibender Wandel im 

gesamtwirtschaftlichen Branchengefüge gesehen.  

Vor allem die Einbrüche in den energieintensiven In-

dustrien mit ihrer wichtigen Vorleistungsfunktion für 

andere Bereiche des Verarbeitenden Gewerbes wer-

fen die Frage auf, ob Deutschland permanent an in-

dustrieller Basis verliert und damit unter starkem 

ökonomischen und sozialen Anpassungsdruck steht – 

mit vielfältigen Folgen für den Wohlstand der Volks-

wirtschaft. Im vorliegenden Modul 1 des Gutachtens 

„Industriedynamiken in Deutschland“ wird die sich 

bisher abzeichnende Industriekrise in Deutschland 

empirisch eingeordnet und es werden Argumente  

diskutiert, die für eine mögliche neue Phase der De

industrialisierung in Deutschland relevant sind.

1.1 | �Industriekrisen in Deutschland im 
historischen Kontext

Deutschland kann seit Ende der letzten Dekade kei-

nen ökonomischen Fortschritt aufweisen. Die gesamt

wirtschaftliche Leistung stagnierte auch im Jahr 2025 

auf dem Niveau von 2019. Neben einer ernsten Bau-

krise und einer nur moderat expandierenden Dienst-

leistungsökonomie prägt seit Anfang 2023 eine 

erneut rückläufige Industrietätigkeit diese makroöko-

nomische Schockstarre. Zuletzt lag die preisbereinige 

Bruttowertschöpfung des Verarbeitenden Gewerbes 

um 7,5 Prozent unter dem letzten Industriehoch von 

Ende 2017 und die industriellen Kapazitäten sind mit 

78 Prozent um rund 10 Prozentpunkte weniger aus-

gelastet als vor acht Jahren. Seitdem belasten globale 

Handelsstreitigkeiten, die multiplen Folgen der Coro-

napandemie (schwache globale Konsum- und Investi-

tionsgüternachfrage, gestörte Lieferketten und Mate-

rialengpässe), vielfältige geopolitische Verwerfungen 

und Kostenschocks infolge des Ukrainekriegs. Er-

neute Handelskonflikte und Zölle beeinträchtigen  

aktuell die Absatzchancen der weltmarktorientierten 

deutschen Industrie. 

Gemessen an den starken Einbrüchen der Industrie

wertschöpfung in Deutschland durch die globale Fi-

nanzmarktkrise von 2008/2009 und den Corona-

schock von 2020 erscheint der Rückgang in den 

letzten drei Jahren weniger heftig (Abbildung 1-1). 

Gemessen an der Dauer ist die aktuelle Industriekrise, 

die insgesamt bereits nach 2017 einsetzte, jedoch 

ebenso hartnäckig wie die Strukturkrise der 1990er 

Jahre und auch länger als jene in Westdeutschland in 

1 | �Warum reden wir über 
Deindustrialisierung?



6

Warum reden wir über Deindustrialisierung?

rücksichtigung ihrer jeweiligen Preise mit ihrer pro-

duzierten (realen) Gütermenge erwirtschaften. Der 

Erfolg ergibt sich letztlich aus der produzierten Menge 

und ihrem Marktwert. Sektoral langfristig unterschied-

liche Preisentwicklungen – etwa aufgrund von Unter-

schieden im internationalen Wettbewerb oder der Pro-

duktivitätsdynamiken – können dann selbst bei einer 

mehr oder weniger stabilen Mengenstruktur zu Bedeu-

tungsveränderungen von Branchen führen.

Bei einer Bewertung des aktuellen Strukturwandels in 

Deutschland und der Frage nach einer Deindustriali-

sierung sind offensichtlich unterschiedliche sektorale 

Preisentwicklungen relevant (Abbildung 1-2): Der An-

teil des Verarbeitenden Gewerbes an der gesamtwirt-

schaftlichen Bruttowertschöpfung ist auf Basis nomi-

naler Werte seit 2016 um rund 3 Prozentpunkte auf 

unter 20 Prozent gesunken. Das schafft eine neue  

Erfahrung, nachdem der Industrieanteil seit Mitte 

der 1990er Jahre – ausgenommen die globale Finanz-

marktkrise – mehr oder weniger stabil war. Dagegen  

war bereits in der ersten Hälfte der 1990er Jahre 

eine starke Deindustrialisierung aufgrund des Indus-

trieabbaus in Ostdeutschland und der Wettbewerbs-

probleme in Westdeutschland zu durchleben. Sowohl 

1.2 | �Bedeutung der Industrie im 
Branchengefüge der Volkswirtschaft

Der in Abbildung 1-1 gezeigte Rückgang der realen 

Bruttowertschöpfung des Verarbeitenden Gewerbes  

in den letzten drei Jahren signalisiert offensichtlich  

eine problematische Wende am Industriestandort 

Deutschland. Strukturwandel lässt sich daraus noch 

nicht ableiten. Um bleibende Veränderungen im Bran-

chengefüge festzustellen, werden in der Regel die 

Anteile von Wirtschaftsbereichen an der gesamt-

wirtschaftlichen Wertschöpfung gemessen. Das Ver-

arbeitende Gewerbe und die einzelnen Industrien 

werden auf Basis von Produkten gemäß dem Schwer-

punktprinzip abgegrenzt. Damit wird nicht genau er-

sichtlich, was Industriefirmen neben ihrem Schwer-

punktprodukt noch an zusätzlichen Leistungen selbst 

erstellen. Eine intensivierte Kombination von Waren 

und produktbegleitendem Service erschwert die tra-

ditionelle Branchenabgrenzung. Auch eine unter-

schiedliche Bewertung der Wirtschaftsleistungen 

kann beim Strukturbild und ihrem Wandel zu unter-

schiedlichen Befunden führen. Meistens werden die 

Anteile auf Basis der nominalen Wertschöpfung ge-

messen. Dies zeigt, was einzelne Branchen unter Be-
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Abbildung 1-1 | Industriezyklen in Deutschland

Saison- und preisbereinigte Bruttowertschöpfung des Verarbeitenden Gewerbes; Index 4. Quartal 2017=100

Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft
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der firmieren. Bereits Mitte der 1990er Jahre bestand 

eine markante Differenz beim nominalen Industrie-

anteil zu den USA, dem Vereinigten Königreich oder 

Frankreich. In den folgenden 20 Jahren hat sich der 

Abstand zwischen Deutschland und all den in Abbil-

dung 1-3 enthaltenen Ländern zum Teil erheblich ver-

größert. Eine ähnliche stabile Industrieposition auf 

einem ebenfalls höheren Niveau erreichten Öster-

reich, die Schweiz und Japan.

Für die besondere Entwicklung Deutschlands können 

eine Reihe von Erklärungen angeführt werden: Die 

Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Industrie hatte 

sich nach den negativen Arbeitskosten- und Wechsel

kursschocks der frühen 1990er Jahre danach wieder  

verbessert. Vor allem begünstigte die stark anzie-

hende Weltwirtschaft und dabei die Dynamik in den 

aufstrebenden Volkswirtschaften das Produktport

folio der deutschen Industrie. Die im internationalen  

Vergleich in hohem Ausmaß auf die Produktion von 

Investitionsgütern ausgerichtete deutsche Wirtschaft 

konnte sehr gut am stark in Fahrt kommenden glo-

balen Investitionszyklus der letzten beiden Dekaden 

dieser damalige Strukturbruch als auch der darauf-

folgende Bedeutungsgewinn der Industrie („Reindus

trialisierung“) waren auch auf Basis realer Wert-

schöpfung zu sehen. Zumindest bis 2023 war im 

Mengengefüge der deutschen Wirtschaft noch keine 

Deindustrialisierung erkennbar. 

1.3 | �Deutsche Industrie im 
internationalen Vergleich

Der Blick auf die Entwicklung des Industrieanteils in 

Deutschland hat sowohl auf Basis nominaler als auch 

preisbereinigter Daten gezeigt, dass ab Mitte der 

1990er Jahre – mit Ausnahme des starken Einbruchs 

und der ebenso starken Erholung im Gefolge der glo-

balen Finanzmarktkrise – eine hohe Stabilität zu ver-

zeichnen war. Der internationale Vergleich in Abbil-

dung 1-3 zeigt zudem, dass diese konstante Position 

der Industrie im gesamtwirtschaftlichen Branchen-

gefüge auf einem zum Teil erheblich höheren Niveau 

stattfand als in anderen fortgeschrittenen Volkswirt-

schaften, die oftmals nach wie vor als Industrielän-

Durchschnitt realDurchschnitt nominalAnteil realAnteil nominal
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Abbildung 1-2 | Industrieanteile in Deutschland

Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschöpfung auf Basis nominaler und preisbereinigter 
Werte (Preisbasis 1995) sowie jeweiliger Durchschnitt 1995 bis 2024 in Prozent

Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft
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1.4 | �Tempo des gesamtwirtschaftlichen 
Strukturwandels in Deutschland

Bei der Bewertung von Wirtschaftsstrukturen und 

ihrem Wandel kommt auch die Frage nach einem rich-

tigen oder optimalen Branchengefüge auf. Ist ein 

hoher Industrieanteil unter Wohlstandsgesichtspunk-

ten besser oder signalisiert er Rückstände im Struk-

turwandel? Die Realität zeigt, dass es sowohl sehr 

wohlhabende als auch weniger wohlhabende indust-

riebasierte Volkswirtschaften gibt – und Gleiches gilt 

für stärker auf Dienstleistungen ausgerichtete Län-

der. Viele Wirtschaftsstrukturen sind historisch ge-

wachsen und spiegeln ökonomische und regionale 

Spezialisierungs- und Agglomerationsmuster wider. 

Dass sich darauf aufsetzend die Bedeutung von Gü-

tern im Zeitverlauf, die damit verbundene Produktion 

und die zugrunde liegenden Prozesse ändern, erfolgt 

aus technologischem Fortschritt und auch gesell-

partizipieren. Das erklärt auch die im internationalen 

Kontext hohe Exporttätigkeit und die damit einher-

gehenden Handelsbilanzüberschüsse der deutschen 

Wirtschaft. Der Fokus auf Investitionsgütern gilt 

ebenso für Österreich, die Schweiz und Japan. 

In den letzten Jahren hat Deutschland jedoch im in-

ternationalen Vergleich am stärksten beim Industrie

anteil eingebüßt. Wird vom letzten Höhepunkt in 

Deutschland im Jahr 2016 mit einen Industrieanteil 

von fast 23 Prozent ausgegangen, dann war der Ver-

lust in Höhe von 3 Prozentpunkten hierzulande am 

höchsten. Ähnlich hoch war der Bedeutungsverlust 

nur in Österreich. Dagegen konnte sich das Verarbei-

tende Gewerbe in Japan, der Schweiz und auch in Ita-

lien deutlich besser behaupten. Das gilt auch, wenn 

die absolute Produktionstätigkeit (reale Bruttowert-

schöpfung) in diesen Ländern als Messgröße heran

gezogen wird. 

Vereinigtes KönigreichFrankreichUSAItalien
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Abbildung 1-3 | Industrieanteile im internationalen Vergleich

Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der gesamtwirtschaftlichen nominalen Bruttowertschöpfung in Prozent

Quellen: OECD; Institut der deutschen Wirtschaft
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der Anteilsänderungen ergibt Null, da die Gewinne 

der einen den Verlusten der anderen Branchen ent-

sprechen. Gemäß dem absoluten Messkonzept waren 

nach der ersten Konjunkturkrise in Deutschland 1967 

merkliche Umwälzungen im Branchengefüge zu er-

kennen, gefolgt von jenen während des Ölschocks 

Mitte der 1970er Jahre. Auch die deutsche Wieder-

vereinigung und vor allem die globale Finanzmarkt-

krise ab 2008 gingen mit starken Veränderungen von 

Wertschöpfungsanteilen im gesamtwirtschaftlichen 

Gefüge einher. Offensichtlich schaffen auch die viel-

fältigen Anpassungslasten in den letzten Jahren ein 

hohes Tempo beim Strukturwandel.

1.5 | �Industriebeschäftigung in 
Deutschland

Strukturelle Veränderungen finden nicht nur auf der 

Güterebene statt, also bei dem, „was“ in einem Land 

produziert wird. Auch die Art und Weise, „wie“ pro-

duziert wird, unterliegt säkularen Veränderungen. 

Dementsprechend treten Bedeutungsverschiebun-

gen auch auf der Ebene der Produktionsfaktoren auf. 

schaftlichen Präferenzänderungen. Insofern ist Struk-

turwandel auf der Angebots- und Nachfrageseite der 

Volkswirtschaft auch ein Ausdruck von langfristiger 

wirtschaftlicher Entwicklung auf Basis historisch ge-

wachsener Ausgangslagen. 

Entwicklung und Strukturwandel gehen auch mit viel-

fältigen Anpassungsprozessen einher, die Joseph 

Schumpeter mit einem Prozess einer „schöpferischen 

Zerstörung“ beschrieb. Mit Blick auf Güter, Qualifika-

tionen und Arbeitsplätze, Produktionsanlagen, Roh-

stoffe und anderem entsteht permanent Neues und 

ersetzt Bisheriges. Bei einem eher stetigen Struktur

wandel können auch Anpassungen stetig erfolgen.  

Jedoch zeigt ein Blick in die Vergangenheit, dass Ver-

änderungen im Branchengefüge der deutschen Volks-

wirtschaft in den vergangenen sechs Dekaden ruck-

artig verliefen. Ein ausgeprägter Strukturwandel fand 

oftmals in Konjunkturkrisen statt. Um dies empirisch 

zu erfassen, wurden in Abbildung 1-4 die absoluten 

Anteilsveränderungen der über 60 gesamtwirtschaft-

lichen Wirtschaftsbereiche, die detailliert im Rahmen 

der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen doku-

mentiert werden, aufsummiert. Die einfache Summe 
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Abbildung 1-4 | Tempo des Strukturwandels in Deutschland

Summe der absoluten Anteilsveränderungen an der nominalen Bruttowertschöpfung in Prozentpunkten

1960 bis 1990: Westdeutschland. Gleitender Drei-Jahresdurchschnitt.

Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft
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tor für eine erfolgreiche Reallokation und die Bewäl-

tigung des Strukturwandels. Dazu zeigt Abbildung 

1-5 vorgelagert die absolute Beschäftigungsentwick-

lung in der deutschen Industrie als Ausdruck der mit 

dem Strukturwandel entstehenden Anpassungserfor-

dernisse am Arbeitsmarkt: Die Energieschocks Mitte 

der 1970er und Anfang der 1980er Jahre gingen ins-

gesamt mit einem Verlust von 1,5 Millionen Indust-

riearbeitsplätzen einher. Disruptiv war der Rückgang 

der Industriebeschäftigung in den frühen 1990er 

Jahren. Durch die Strukturkrisen in Ost- und West-

deutschland wurden 2,5 Millionen oder ein Viertel 

der Industriebeschäftigung abgebaut. Die Langzeit-

arbeitslosigkeit stieg von Anfang der 1990er Jahre 

bis 2005 von 650.000 auf 2,4 Millionen Menschen an. 

Die „Reindustrialisierung“ ab Mitte der 1990er Jahre 

ging allerdings mit einem Aufbau von rund 800.000 

Arbeitsplätzen einher. Die Industrieprobleme in den 

letzten Jahren hatten bereits einen Abbau von rund 

einer halben Million Industrieerwerbstätigen seit 

dem Jahr 2018 zur Folge. Das entspricht bislang be-

reits mehr oder weniger dem Ausmaß, das insgesamt 

während der Strukturkrise von 2001 bis 2005 zu ver-

zeichnen war.

Ein zentraler Faktor ist der Arbeitseinsatz in seiner 

quantitativen und qualitativen Art. Entsprechend zur 

Messung des Strukturwandels auf der Güterebene 

können sektorale Beschäftigungsanteile und ihre Ver-

änderungen im Zeitverlauf analysiert werden. Im Ge-

folge des langfristig rückläufigen Wertschöpfungsan-

teils der Industrie ist auch der Anteil der industriellen 

Erwerbstätigen am gesamtwirtschaftlichen Arbeits-

einsatz seit 1991 von knapp 26 Prozent auf knapp 16 

Prozent im Jahr 2025 gesunken. In Westdeutschland 

waren Anfang der 1970er Jahre noch knapp 36 Pro-

zent der Erwerbstätigen im Verarbeitenden Gewerbe 

aktiv. 

In Anlehnung an das unterschiedliche Tempo des 

Strukturwandels und den auch damit einhergehenden 

Reallokationen des Faktors Arbeit kommt der Funk-

tionsfähigkeit der Arbeitsmärkte und der diese auch 

bestimmenden Institutionen und Sozialsysteme einer 

Volkswirtschaft eine zentrale Bedeutung zu. Langfris-

tige strukturelle Arbeitslosigkeit mit vielfältigen so-

zialen Folgen und Wohlstandseinbußen lässt sich nur 

dann vermeiden, wenn produktionsbedingt freige-

setzte Arbeitskräfte zeitnah in neue Beschäftigung 

übergehen. Demnach sind das Ausmaß und die Per-

sistenz von struktureller Arbeitslosigkeit ein Indika-
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Abbildung 1-5 | Beschäftigungsentwicklung in der Industrie

Anzahl der Erwerbstätigen im Verarbeitenden Gewerbe in Millionen in Deutschland (bis 1991 Westdeutschland)

Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft
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eingesetzt werden. Beim nominalen Anlagevermö-

gen war in Deutschland seit 1991 ein durchgehender 

Rückgang des Industrieanteils zu verzeichnen (Abbil-

dung 1-6). Die Industrie hatte 2024 nur noch ein Ge-

wicht von 14 Prozent – nach rund 20 Prozent in den 

1990er Jahren. Damit liegt der Kapitalanteil durch-

gehend unter dem Wertschöpfungs- und Beschäfti-

gungsanteil. Allerdings hat die Industrie bei Ausrüs-

tungen eine weit überproportionale Position. Diese 

ist seit Anfang der 1990er Jahre aber auch um 10 

Prozentpunkte auf zuletzt 25 Prozent zurückgegan-

gen. Dagegen konnte der im sektoralen Vergleich sehr 

hohe Industrieanteil an den Intangibles auch zuletzt 

stabil auf dem hohen Niveau von 60 Prozent gehal-

ten werden. Daraus wird auch die zumindest auf Basis 

dieser beiden Produktionsfaktoren hohe Kapitalin-

tensität der Industrie ersichtlich.

1.6 | �Kapitaleinsatz der Industrie in 
Deutschland

Neben dem Produktionsfaktor Arbeit bildet das Sach-

kapital einen zentralen Teil der Angebotsseite der 

Volkswirtschaft. Dem Kapitalstock liegt das Brutto

anlagevermögen zugrunde und dazu gehören Aus-

rüstungen (Maschinen, Geschäftsausstattungen, 

Nutzfahrzeuge), Bauten (Wohn-, Gewerbebau-

ten, Infrastrukturen) sowie immaterielle Kapital-

güter (Software, Daten, Forschung). Humankapital 

wird in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-

gen nicht erfasst. Analog zum Wertschöpfungs- und 

Beschäftigungsanteil kann der Anteil der Industrie 

am gesamtwirtschaftlichen Kapitalstock als Maß für 

Strukturwandel auf der Faktorebene herangezogen 

werden. Dabei werden Wohnbauten nicht berücksich-

tigt, da diese nur marginal für Produktionsprozesse 

Abbildung 1-6 | Industrielle Kapitalstockentwicklung in Deutschland

Anteil des Verarbeitenden Gewerbes am nominalen Bruttoanlagevermögen (ohne Wohnbauten) in Prozent und Veränderung des 
realen Bruttoanlagevermögens im Zeitraum 2023 gegenüber 2010 und 2019 in Prozent

Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft
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tiert demnach aus der Veränderung der TFP sowie aus 

der Entwicklung der Kapitalintensität, also dem Ver-

hältnis von Kapital- zu Arbeitseinsatz. 

Abbildung 1-7 zeigt für den Zeitraum 1991 bis 2024 

die Produktivitätsdynamik und ihre Determinan-

ten für die Industrie und Dienstleistungsökonomie in 

Deutschland. Demnach war im Gesamtzeitraum das 

Produktivitätswachstum in der Industrie mit jahres-

durchschnittlich 2,2 Prozent doppelt so hoch wie bei 

den Dienstleistern. Dabei war der Wachstumsbeitrag 

der Kapitalintensivierung in beiden Sektoren ähnlich 

hoch. Die Industrie konnte allerdings einen mehr als 

dreifach höheren Impuls aus dem technisch-organisa-

torischen Fortschritt erreichen. Aufgrund eines här-

teren internationalen Wettbewerbs musste die auf 

handelbare Güter fokussierte Industrie ihre Prozesse 

stärker optimieren. Während die Dienstleister in den 

letzten Jahren ihren Produktivitätsfortschritt na-

hezu auf dem langfristigen Durchschnittsniveau hal-

ten konnten, war in der Industrie wie bereits in den 

2010er Jahren nochmals ein schwächer werdender 

Zuwachs zu verzeichnen. Vor allem vom technisch-

organisatorischem Wissen kamen – im Gegensatz zu 

den vorhergehenden Dekaden – zuletzt kaum noch 

Verbesserungen. Die aktuell wieder höhere Kapital-

intensivierung reflektiert in erster Linie den Arbeits-

platzverlust in der Industrie und keine forcierten In-

vestitionen in Sachkapital.

Beim produktionsrelevanten Kapitalstock (reales 

Bruttoanlagevermögen) gab es für die einzelnen In-

dustriezweige zuletzt sehr unterschiedliche Ent-

wicklungen. Einige energieintensive Industrien (Pa-

pier- und Metallindustrie) haben nicht erst seit 2019, 

sondern auch in den 2010er Jahren ihren Kapital-

stock am Standort Deutschland zurückgebaut. Die 

Chemieindustrie lag im Jahr 2023 noch leicht über 

den Niveaus von 2010 und 2019. Die Pharmaindust-

rie und sogar der Fahrzeugbau weisen dagegen eine 

insgesamt bessere Kapitalausstattung auf als zu den 

beiden Referenzzeiten. Dabei gilt beim Fahrzeug-

bau zu berücksichtigen, dass dieser neben Kraftfahr-

zeugen auch andere Bereiche (Nutz- und Militärfahr-

zeuge) enthält. Zudem zeigt sich hier wie auch in der 

Pharmaindustrie die insgesamt dynamische Entwick-

lung bei den immateriellen Kapitalgütern und dabei 

explizit bei den Forschungs- und Entwicklungsinvesti-

tionen. Das gilt für die Industrie insgesamt.

1.7 | �Produktivitätstreiber im 
Sektorenvergleich

In den beiden vorhergehenden Abschnitten wurde 

die relative Bedeutung der Industrie beim gesamt-

wirtschaftlichen Einsatz der Produktionsfaktoren 

Arbeit und Kapital dargestellt. Daneben kommen 

noch vielzählige andere Faktoren – wie Humankapi-

tal, Rohstoffe/Energie sowie das technologisch-or-

ganisatorische Wissen zum Einsatz. Auf Basis eines 

Growth-Accounting kann die Bedeutung verschiede-

ner Wachstumsfaktoren für die gesamtwirtschaftliche 

und sektorale Produktivitätsdynamik ermittelt wer-

den. Produktivität ist auf der betriebs- und volkswirt-

schaftlichen Ebene eine wichtige Leistungskennziffer. 

Den Ausgangspunkt bildet eine Produktionsfunktion 

mit den drei Wachstumsfaktoren Arbeit, Kapital und 

technisches/organisatorisches Wissen. Alle nicht ex-

plizit mit den Faktoren Arbeit und Kapital erfassten 

Determinanten der Wirtschaftsdynamik werden dem 

technischen/organisatorischen Fortschritt oder der 

sogenannten Totalen Faktorproduktivität (TFP) zuge-

rechnet. Die Dynamik der Arbeitsproduktivität resul-
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gleich zur Dienstleistungswirtschaft höhere Produk-

tivitätsfortschritte erzielen, um diese an die globalen 

Kunden in Form von (relativ) sinkenden Preisen wei-

tergeben zu können. Im langfristigen Kontext waren 

die Produktivitätsgewinner zugleich Preisverlierer. In 

Abschnitt 1-2 wurde dementsprechend gezeigt, dass 

die deutsche Industrie in bestimmten Phasen wertmä-

ßig an Bedeutung verlor, weil ihre Preisentwicklung 

deutlich hinter derjenigen der Dienstleistungen zu-

rückblieb. 

Dieser sektorale Produktivitätsvorsprung der Indus-

trie folgt im Blick auf Deutschland auch aus der sek-

toralen Forschungsstruktur. Mehr als vier von fünf 

Euro privatwirtschaftlicher Forschung werden hierzu-

lande von der Industrie getätigt, wenngleich der An-

teil rückläufig ist. Nur in Japan ist der Industriean-

teil an den F&E-Ausgaben der Privatwirtschaft leicht 

höher, in China leicht niedriger. In den anderen in Ab-

1.8 | �Bedeutung und Schwerpunkte der 
Industrieforschung

Technologisch-organisatorischer Wandel in Form von 

Produkt- und Prozessinnovationen war im Rückblick 

auf die vergangenen Dekaden ein wesentlicher Trei-

ber für das industrielle und gesamtwirtschaftliche 

Produktivitäts- und Wohlstandswachstum. Um dies 

auch in Zukunft zu gewährleisten, muss der Anschluss 

an neue Basistechnologien – wie Künstliche Intelli-

genz oder das „industrial metaverse“ – gesichert wer-

den. Der internationale Wettbewerb hat zumindest in 

der Vergangenheit in den Branchen unterschiedliche 

Anreize für Innovationen gesetzt. Die Industrie mit 

ihren handelbaren Gütern steht in der Regel stärker 

unter globalem Anpassungsdruck als zumindest der 

Teil der nicht handelbaren und auf einen lokalen Raum 

konzentrierten Dienstleister. Gemäß dem sogenann-

ten Produktivitäts-Bias muss die Industrie im Ver-

Kapitalintensität TFP
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Abbildung 1-7 | Growth Accounting im Branchenvergleich

Jahresdurchschnittliche Veränderung der realen Bruttowertschöpfung je Erwerbstätigenstunde in Prozent und Beiträge zur 
Produktivitätsentwicklung in Prozentpunkten

2010er Jahre ohne 2020 und 2020er Jahre: 2020 bis 2024. 

Quellen: Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft
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bildung 1-8 aufgelisteten fortgeschrittenen Volks-

wirtschaften ist die relative Bedeutung der Industrie-

forschung dagegen erheblich niedriger: In den USA 

bei etwas über und in Frankreich bei weniger als der 

Hälfte, im Vereinigten Königreich bei nur noch 20 

Prozent. Das ergibt sich aus der Wirtschaftsstruktur, 

weist aber auch auf unterschiedliche Ausgangspfade 

in der sektoralen Forschungsinfrastruktur hin. Unge-

achtet der Größe der jeweiligen Volkswirtschaft zeigt 

Abbildung 1-8 zum einen das absolut hohe Ausmaß an 

Industrieforschung in Deutschland im Vergleich mit 

anderen europäischen Industrieländern. Zum anderen 

wird aber auch sichtbar, mit welchen gewaltigen Sum-

men Industrieunternehmen in den USA, China und 

auch Japan ihren technologischen Fortschritt durch 

Forschung und Entwicklung nach vorne treiben.

Abbildung 1-8 | Industrieforschung im internationalen Vergleich

Anteil der Industrieforschung an der jeweiligen privatwirtschaftlichen Forschung in Prozent und Ausgaben für Industrieforschung im 
Jahr 2021 in Milliarden Euro

Quellen: OECD; Institut der deutschen Wirtschaft
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mal multiple Veränderungen auf der Angebots- und 

der Nachfrageseite der Volkswirtschaft. Hinzu kom-

men die sich verändernden Rahmenbedingungen in 

Politik und Gesellschaft, die wiederum die einzelnen 

ökonomischen Treiber und damit auch die Richtung 

und Intensität des strukturellen Wandels mitbestim-

men. 

Im ersten Teil dieses Gutachtens wurde angedeutet, 

dass makroökonomischer Strukturwandel zum einen 

daran zu erkennen ist, dass sich auch durch Nachfra-

gewandel die produzierte Güterstruktur ändert. Zum 

anderen entwickelt sich die Art und Weise, „wie“ diese 

Güter produziert werden. Entsprechend wird von 

einer Tertiarisierung der Produkte und einer Tertiari-

2.1 | �Bestimmungsfaktoren für 
Strukturwandel im Überblick

In allen fortgeschrittenen Ländern haben Dienstleis-

tungen seit geraumer Zeit das größte Gewicht an der 

gesamtwirtschaftlichen Wertschöpfung. Über die 

letzten zwei Jahrhunderte hat sich die Wirtschafts-

leistung zunächst von der Agrarwirtschaft zur In-

dustrie und schließlich hin zum vielfältigen Dienst-

leistungssektor verschoben. Eine allumfassende und 

alleinstehende Theorie zum Strukturwandel liegt je-

doch nicht vor. Vielmehr gibt es eine Reihe von Erklä-

rungen, die teilweise bereits in der ersten Hälfte des 

letzten Jahrhunderts vorgestellt wurden. In der Wirt-

schaftsstruktur und ihrem Wandel sammeln sich nun 

2 | �Erklärungen für Strukturwandel und 
Deindustrialisierung

Abbildung 2-1 | Dimensionen und Determinanten des Strukturwandels

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Nachfragewandel 
„Was?“

Technologischer 
Wandel

Gesellschaftlicher 
Wandel

Klimawandel

Demografischer 
Wandel

Geopolitischer  
Wandel

Ressourcenwandel

Produktionswandel 
„Wie?“

Internationaler Wandel



16

Warum reden wir über Deindustrialisierung?

2.2 | Konsum- und Präferenzänderungen

Die beschriebenen Veränderungen in der Produkti-

onsstruktur werden in einer Marktwirtschaft auch 

durch eine sich ändernde Konsumnachfrage ausge-

löst. Frühe Untersuchungen zum Strukturwandel 

haben aufgezeigt, dass Veränderungen auf der Güte-

rebene der Volkswirtschaft auch ein Wohlstandsphä-

nomen sind. Werden die materiellen und damit oft-

mals industriebasierten Bedürfnisse der Menschen 

mehr und mehr erfüllt, dann wenden sie sich zum Bei-

spiel verstärkt hochwertigen Dienstleistungen zu, 

etwa in den Bereichen Gesundheit, Finanzen, Woh-

nen, Kultur und Freizeit. Die Nachfrage nach Diensten 

steigt demnach mit einem steigenden Einkommen und 

Wohlstand überproportional an. Außerdem verlangen 

Konsumenten beim Kauf von Waren produktbeglei-

tende Dienstleistungen. Dies ist zum einen Ausdruck 

der angesprochenen Wohlstandsentwicklung. Zum 

anderen aber auch die Folge einer steigenden Kom-

plexität moderner Gesellschaften. Das private und öf-

fentliche Leben komplexer und stärker individualisier-

ter Volkswirtschaften verlangt möglicherweise mehr 

Dienstleistungen – etwa im Beratungs- oder Betreu-

ungsbereich. Zudem spielen wissensintensive Dienst-

sierung der Produktion gesprochen. Dieses Wording 

reflektiert die zunehmende Bedeutung des tertiären 

Sektors oder der Dienstleistungen im Wirtschaftsle-

ben. All dies findet nicht nur im nationalen Kontext 

statt, sondern auch internationale Veränderungen 

wirken hierauf ein. In Abbildung 2-1 ist eine Reihe von 

Determinanten aufgeführt, die wiederum als einzelne 

Treiber von strukturellen Veränderungen analysiert 

werden können. In den folgenden Abschnitten wird 

ausschnittsweise kurz erklärt, wie im Zeitverlauf ganz 

unterschiedliche Veränderungen einen Wandel auf 

der Nachfrage- und Angebotsseite einer Volkswirt-

schaft und somit Richtung und Intensität des Struk-

turwandels bestimmt haben. So führt technologischer 

Fortschritt nicht nur zu neuen Produktionsprozessen, 

die teils neue Ressourcen erfordern, teils aber auch 

eine Reaktion auf einen klimatisch oder politisch be-

dingten Ressourcenwandel sind. Gesellschaftliche, 

politische und demografische Veränderungen haben 

in den vergangenen beiden Jahrhunderten die Wirt-

schaftsstrukturen über die Angebots- und Nachfra-

geseite geprägt.
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Abbildung 2-2 | Konsumstrukturen im internationalen Vergleich

Anteil des Dienstleistungskonsums am Gesamtkonsum der privaten Haushalte in Prozent

Quellen: OECD; Institut der deutschen Wirtschaft
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geschäft. Die Warenexporte waren im zweiten Quar-

tal 2020 um ein Viertel niedriger als im Jahr 2019. Nach 

der schnellen Erholung im Jahresverlauf 2020 und 

2021 ist das deutsche Auslandsgeschäft seit 2022 wie-

der rückläufig. Für Deutschland mit seiner Weltmarkt-

orientierung waren Exportprobleme schon immer mit 

entsprechenden Echoeffekten in der Industrie verbun-

den. Denn deutscher Außenhandel bestand über lange 

Zeit zu mehr als vier Fünftel aus Waren, die vorwiegend 

aus der Industrie stammen. In den 1980er Jahren waren 

es in Westdeutschland 88 Prozent. Abbildung 2-3 ver-

anschaulicht, wie bedeutsam Warenhandel für die dort 

aufgeführten Länder ist. Eine sichtbar höhere Rolle 

spielen mit 90 Prozent die Warenexporte in China. In 

Frankreich, den USA und vor allem im Vereinigten Kö-

nigreich ist das gesamte Exportgeschäft dagegen deut-

lich weniger auf Waren ausgerichtet. Hier zeigen sich 

auch Unterschiede in den historisch gewachsenen Wirt-

schaftsstrukturen, etwa mit Blick auf das Vereinigte Kö-

nigreich und seinem ausgeprägten Finanzsektor und 

dessen Auslandsaktivitäten.

Als eine Erklärung für einen Strukturwandel auf der 

Güterebene kann diskutiert werden, ob nachfrage-

seitig ein beständiger Wandel beim Auslandsgeschäft 

aufgetreten ist. Verschiebt sich die Auslandsnach-

frage weg von Waren und hin zu Dienstleistungen, 

dann können daraus entsprechende Anpassungen in 

der Produktionsstruktur der Volkswirtschaft entste-

hen. Mit Blick auf Deutschland war die Exportstruk-

tur bis zur globalen Finanzmarktkrise weitgehend sta-

bil – rund 84 Prozent entfielen auf Waren. Seitdem ist 

ein nahezu durchgängiger Rückgang des Warenanteils 

auf zuletzt 76 Prozent zu beobachten. Dies reflektiert 

am aktuellen Rand zum einen die absolut rückläufigen 

Warenausfuhren und zum anderen aber auch absolut 

ansteigende Dienstleistungsexporte. Auf einem nied-

rigeren Niveau zeigt sich dieser stetige Wandel der 

Außenhandelsstruktur ebenso in Frankreich. Das galt 

zunächst auch für das Vereinigten Königreich, wo al-

lerdings in den letzten Jahren der Warenexport ruck-

artig an Bedeutung verlor. Dagegen entfallen unver-

ändert neun von zehn chinesischen Ausfuhren auf den 

Warenbereich. 

leistungen sowie die fortschreitende Digitalisierung 

auch auf der Konsumebene eine wichtigere Rolle. Di-

gitale Medien substituieren teilweise industriell ge-

fertigte Waren (zum Beispiel Bücher). Schließlich 

dürfte auch die demografische Entwicklung und die 

damit verbundene „Alterung der Gesellschaft“ die At-

traktivität und Notwendigkeit von Dienstleistungen, 

etwa im Gesundheits- und Sozialwesen, forcieren. 

Langfristig haben Dienstleistungsausgaben am Kon-

sum der privaten Haushalte – exemplarisch in den in 

Abbildung 2-2 beinhalteten Ländern – an Bedeutung 

gewonnen. Das gilt vor allem in den letzten drei Deka-

den des vorigen Jahrhunderts. Dienstleistungen ma-

chen in den USA derzeit rund zwei Drittel des priva-

ten Konsums aus – vor einem halben Jahrhundert war 

es die Hälfte. Deutschland ist dagegen erst neuerdings 

auf diesem Niveau. Gleichwohl stieg auch hierzulande 

der Serviceanteil langfristig deutlich an. Die Tertiari-

sierung des Privatkonsums hat sich bereits in der letz-

ten Dekade nicht weiter fortgesetzt, sondern in den 

hier abgebildeten Ländern stabilisiert. Insofern ent-

stehen jedenfalls von der privaten Konsumebene seit 

geraumer Zeit keine Impulse für Veränderungen auf 

der Produktionsebene der Volkswirtschaft. Der mar-

kante Rückgang des Dienstleistungsanteils während 

der Pandemie war die Folge der Lockdown-Maßnah-

men, die in besonderem Ausmaß die Serviceunterneh-

men betroffen haben. Zum Teil wurde dies durch den 

gleichzeitig deutlich ansteigenden Staatskonsum mit 

seinem hohem Dienstleistungsgehalt kompensiert. 

2.3 | Wandel der Handelsstrukturen

Deutschland ist seit je her eine weltoffene Volkswirt-

schaft. Die gesamtwirtschaftliche Exportquote liegt bei 

über 40 Prozent. Deutscher Außenhandel ist aber keine 

Einbahnstraße, denn auch die Importquote beläuft sich 

auf knapp 40 Prozent. Dabei erzielt Deutschland im Be-

reich der Waren merkliche Überschüsse und bei Dienst-

leistungen Handelsdefizite. Im Gefolge der Coronapan-

demie kam es zu einem starken Einbruch im Welthandel 

und in einem hohen Ausmaß beim deutschen Export-
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schnittliche Wachstum der weltweiten Warenimporte 

dargestellt. In den 1980er, 1990er und 2000er Jahren 

wuchs die globale Warennachfrage immer deutlich 

stärker als die Weltproduktion, was als ein Indikator 

für Globalisierung und eine Intensivierung des welt-

weiten Güteraustausches für Konsum und Vorleis-

tungen gilt. Während der Welthandel bereits in den 

2010er Jahren marginal hinter der Produktion zu-

rückblieb, besteht zuletzt eine merkliche Divergenz. 

Dies gilt gleichsam als Indikation für Deglobalisie-

rung. Schließlich zeigt Abbildung 2-4 das jahresdurch-

schnittliche Wachstum der deutschen Warenexporte. 

Über die vergangenen vier Dekaden konnte die deut-

sche Exportwirtschaft mehr oder weniger im Rhyth-

mus der globalen Nachfrage atmen. Die in den letzten 

beiden Dekaden schwächer werdenden Zuwächse bei 

den globalen Importen haben auch das deutsche Ex-

porttempo abgeschwächt. Allerdings passen offen-

sichtlich die letzten fünf Jahre nicht mehr in dieses 

Muster. Die deutschen Warenexporte werden vom 

ehedem schwächeren Welthandelswachstum nicht 

mehr begünstigt. Vielmehr scheint sich der deutsche 

Export vom Weltmarkt abgekoppelt zu haben – mit 

entsprechenden Auswirkungen auf die Industriepro-

duktion und ihre gesamtwirtschaftliche Bedeutung. 

2.4 | �Exportprobleme in Deutschland

Der im vorigen Abschnitt beschriebene Wandel der 

Exportstrukturen kann Ausdruck einer säkularen 

Entwicklung sein, die über generelle Nachfragever-

schiebungen hin zu Dienstleistungen auch das Aus-

landsgeschäft von Volkswirtschaften verändert. 

Möglicherweise können jedoch auch außergewöhn-

liche Anpassungslasten auftreten, die schockartige 

Strukturverschiebungen auslösen. Für eine welt-

marktorientierte Industrie und ihre Position im ge-

samtwirtschaftlichen Branchengefüge sind globale 

Veränderungen von hoher Relevanz. 

Abbildung 2-4 zeigt zunächst das jahresdurchschnitt-

liche Wachstum der Weltwirtschaft (gemessen am re-

alen globalen Bruttoinlandsprodukt) für die vorher-

gehenden vier Dekaden und für den Zeitraum 2020 

bis 2024. Die Krise im Jahr 2020 und die darauffol-

gende Erholung im Jahr 2021 werden analog zu den 

Jahren 2009 und 2010 mit ihren Finanzmarkteffekten 

einem Zeitraum zugeordnet. Der Zeitvergleich zeigt 

das merklich schwächere Tempo der Weltwirtschaft, 

was in Anbetracht der Pandemie- und Geopolitikkrise 

nicht überrascht. Des Weiteren ist das jahresdurch-
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Abbildung 2-3 | Außenhandelsstrukturen im internationalen Vergleich

Anteil der Warenexporte am Gesamtexport in Prozent

Quellen: OECD; Institut der deutschen Wirtschaft
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dieses Outsourcing gibt es eine Vielzahl von Grün-

den wie die Verfügbarkeit von Wissen, Qualitätsdiffe-

renzen, Kostenunterschiede, Fixkostenflexibilisierung 

und Kapazitätsengpässe. Zudem dürfte der industri-

elle Produktionsprozess selbst dienstleistungsintensi-

ver werden.

Die Höhe der Vorleistungsanteile zeigt, wie inten-

siv Industriefirmen auf Zulieferer zugreifen – und 

entsprechend ihr eigener Wertschöpfungsanteil am 

Gesamtprodukt zurückgeht. Auch hier können di-

vergierende Preise von Vorleistungen und eigener 

Wertschöpfung relevant sein und unterschiedliche 

Befunde liefern (Abbildung 2-5): Zunächst zeigte sich 

in den 1990er Jahren, dass die Vorleistungsintensi-

vierung auf Basis von preisbereinigten Werten etwas 

stärker ausfiel. Die Vorleistungspreise hatten sich 

weniger erhöht als die Kosten und Preise für die ei-

gene Wertschöpfung der Industrie – was den Trend 

zum Outsourcing begünstigte. Danach blieb die reale 

Vorleistungsquote bis Mitte der 2000er Jahre na-

hezu konstant. Der Anstieg der nominalen Vorleis-

tungsquote bis 2008 beruhte auf stark angestiegenen 

Rohstoffpreisen und war nicht Folge einer stärkeren 

Mehrere Erklärungen kommen dafür in Betracht: glo-

bale Nachfrageverschiebungen weg vom deutschen 

Export- und Produktionsportfolio, Verlust an preisli-

cher Wettbewerbsfähigkeit, Substitution von Inlands-

produktion durch Produktionsverlagerungen oder 

geopolitische Blockbildung (geopolitisch sich näher-

stehende Länder intensivieren ihre ökonomische Ko-

operation).

2.5 | �Veränderung der industriellen 
Produktionsstrukturen

Industrieunternehmen bieten verstärkt Kompakt-

güter aus Waren und produktbegleitenden Diens-

ten an. Parallel zu dieser Leistungsausweitung kön-

nen sich Industriefirmen auf der Produktionsebene 

auf ihr Kerngeschäft konzentrieren und bestimmte 

Produktbestandteile an Spezialunternehmen ausla-

gern. Wird die Bedeutung einer Branche anhand ihrer 

Wertschöpfung gemessen, dann können Wirtschafts-

zweige, die in zunehmendem Ausmaß Vorleistungen 

von anderen Branchen beziehen, an Gewicht im ge-

samtwirtschaftlichen Branchengefüge verlieren. Für 

75 %
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2.6 | �Hohe Wertschöpfung im 
sektorübergreifenden Verbund

Industriefirmen haben sich in den letzten Dekaden 

hin zu hybriden Unternehmen gewandelt, die Indust-

riewaren in Kombination mit vielfältigen produktbe-

gleitenden Dienstleistungen anbieten. Dazu zählen 

zum Beispiel gemeinsame Forschung und Entwick-

lung von Kunde und Hersteller, Schulungsservice für 

die Mitarbeiter des Kunden, Reparatur- und Finanzie-

rungsdienste. Wettbewerbsvorteile gegenüber Kon-

kurrenten aus dem In- und Ausland entstehen oft-

mals gerade durch diese industrienahen Dienste. 

Beide Leistungskomponenten ergänzen sich. Sie ste-

hen nicht in einem substitutiven Verhältnis, wie es zu-

nächst eine isolierte Betrachtung von (ansteigenden) 

Vorleistungsquoten nahelegen könnte. Das branchen-

übergreifende Miteinander festigt die industrielle 

Basis, gleichzeitig gewinnen Dienste gesamtwirt-

schaftlich an Bedeutung. Diese Perspektive relati-

viert die traditionelle Strukturanalyse, die eine trenn-

scharfe Branchenabgrenzung akzentuiert.

Auslagerung von Produktionskomponenten an Zulie-

ferer. Nach dem kurzen Anstieg während der Finanz-

marktkrise hat sich das Outsourcing der deutschen 

Industrie durchgehend und deutlich zurückgebildet. 

Die preisbereinigte Vorleistungsquote beläuft sich 

seit 2021 auf 64 Prozent. Auch der nominale Vorleis-

tungsanteil war in den 2010er Jahren rückläufig. Er 

stieg jedoch aufgrund der stark angestiegenen Ener-

gie- und Rohstoffpreise in den letzten Jahren zwi-

schenzeitig wieder stark an. Insgesamt zeigt sich, dass 

in der deutschen Industrie vor allem in den 1990er 

Jahren die Wertschöpfungsketten hin zu einer stärke-

ren intersektoralen Arbeitsteilung restrukturiert wur-

den. Die Industrie verlor in dieser Zeit Wertschöp-

fungsbestandteile. Lässt man den Peak während der 

globalen Finanzmarktkrise außen vor, dann gab es seit 

der Jahrtausendwende keine Tendenz zu einem in-

tensivierten Outsourcing der deutschen Industrie mit 

entsprechenden realwirtschaftlichen Struktureffek-

ten – eher das Gegenteil ist eingetreten. 
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land erreicht mit fast 30 Prozent ein relativ hohes Ni-

veau. Die hohe und stabile Bedeutung der Industrie 

bis Ende der letzten Dekade resultierte sowohl aus 

dem direkten Industrieanteil als auch dem Verbund. 

Das gesamtwirtschaftlich niedrigere Gewicht der In-

dustrie in den USA und Großbritannien geht auch mit 

einem schwachen Verbund einher. China hat zwar mit 

fast 30 Prozent einen im internationalen Vergleich 

hohen direkten Industrieanteil. Der Verbund ist dort 

allerdings wenig ausgebaut. Das gilt mit Abstand auch 

für Japan.

2.7 | �Verschiebung globaler 
Industriegewichte

Der Blick auf die Struktur des deutschen Außenhan-

dels (Abbildung 2-3) zeigt, dass Industriewaren ten-

denziell an Relevanz verlieren. Zugleich ist Deutsch-

land offensichtlich vom schwächeren globalen 

Güteraustausch abgekoppelt (Abbildung 2-4). Mögli-

cherweise verschiebt sich die globale Nachfrage weg 

vom deutschen Produktionsportfolio (etwa Automo-

Der sogenannte Industrie-Dienstleistungsver-

bund veranschaulicht, wie bedeutsam die Indust-

rie als Drehscheibe für die Wertschöpfung anderer 

Wirtschaftsbereiche, etwa der unternehmensnahen 

Dienstleister, ist. Bei diesem Vorleistungsverbund 

geht es um den wechselseitigen Vorleistungsaus-

tausch zwischen Industrie und Dienstleistungsökono-

mie und er kann als eine gesamtwirtschaftliche Wert-

schöpfung verstanden werden, die beide gemeinsam 

erbringen. Dazu werden die Vorleistungskäufe der 

Industrie vom Dienstleistungssektor mit den Vor-

leistungslieferungen der Industrie an die Dienstleis-

ter saldiert. Unter den zwölf hier betrachteten Län-

dern weisen im Zeitraum 2015 bis 2019 Italien mit 9 

Prozent und Deutschland mit 7 Prozent den höchs-

ten Verbund auf. Aufgrund zeitlicher Verzögerungen 

in der Verfügbarkeit der zugrunde liegenden Input-

Output-Tabellen würde eine aktualisierte Betrach-

tung nur um die Coronaeffekte erweitert mit den ent-

sprechenden Verzerrungen durch dieses Ereignis. 

Wird der Verbundeffekt der Industrie hinzugerech-

net, dann fällt ihr Gewicht im gesamtwirtschaftlichen 

Branchengefüge deutlich höher aus und Deutsch-
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hat. Das dürfte auch trotz der zuletzt überdurch-

schnittlich angestiegenen Rohstoff-, Material- und 

Produktionskosten auf realer Ebene der Fall gewesen 

sein. Unter Berücksichtigung der Preis- und Wertent-

wicklung hat sich jedenfalls die weltweite Industrie-

produktion seit Anfang dieses Jahrtausends nahezu 

verdreifacht. Das erklärt sich zum Teil schon aus der 

wachsenden Weltbevölkerung und der damit verbun-

denen Notwendigkeit an industriellen Ausrüstungen 

und Problemlösungen. Abbildung 2-7 zeigt jedoch, 

dass dieses weiter angewachsene Marktvolumen 

immer weniger von europäischen Industrieländern 

bedient wird. Der Anteil Deutschlands an der globa-

len Industrieproduktion ist mit derzeit 5 Prozent nur 

noch halb so hoch wie in den 1990er Jahren. Europa 

(ohne Deutschland) sowie die USA mussten ebenfalls 

in hohem Umfang Marktanteile abtreten. Spiegelbild-

lich hat sich der Anteil Chinas in den vergangenen De-

kaden trotz des zuletzt leichten Rückgangs auf rund 

30 Prozent verzehnfacht. Zusammen mit den anderen 

asiatischen Ländern kommt nunmehr gut Hälfte aller 

Industriewaren von Konkurrenten aus Fernost.

bile). Die geopolitische Zeitenwende verstärkt die po-

litische und ökonomische Kooperation sich politisch 

näherstehender Länder zulasten deutscher Unterneh-

men. Hinzu kommt der Verlust an preislicher Wett-

bewerbsfähigkeit (durch höhere Energiekosten und 

Wechselkursaufwertungen). 

Generell betreffen internationale Veränderungen im 

politischen und ökonomischen Raum vor allem die 

Unternehmensentscheidungen von weltmarktorien-

tierten Unternehmen und Branchen. Internationaler 

Wandel betrifft die Produktionsprozesse von Indust-

rieunternehmen. Hierzu zählen Produktionsverlage-

rungen („offshoring“) ins Ausland oder ein verstärkter 

Vorleistungsbezug aus dem Ausland („outsourcing“). 

Des Weiteren hängt die Bedeutung eines Wirtschafts-

bereichs im eigenen Branchengefüge der Volkswirt-

schaft auch davon ab, wie sich der entsprechende in-

ternationale Markt entwickelt und ob dieser nunmehr 

von anderen Ländern oder Regionen stärker bedient 

wird als in der Vergangenheit. Zunächst ist festzuhal-

ten, dass sich der weltweite Industriemarkt (gemes-

sen an der nominalen Bruttowertschöpfung des glo-

balen „manufacturing“) weiter dynamisch entwickelt 
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minale Vorleistungsquote fast 75 Prozent. Abbildung 

2-5 hat auf Basis einer anderen Datengrundlage ge-

zeigt, dass dies zuletzt die Folge stark angestiegener 

Energie- und Rohstoffkosten war. Dagegen war in den 

vergangenen beiden Dekaden die Produktionsstruk-

tur der deutschen Industrie nahezu konstant: Der An-

teil der aus dem Ausland bezogenen Vorleistungen lag 

im Durchschnitt bei rund einem Fünftel und gut die 

Hälfte des industriellen Produktionswerts stammte 

von inländischen Zulieferern. Während der Vorleis-

tungsanteil aus dem Inland auch in den 1990er Jahren 

gut die Hälfte der Industrieproduktion ausmachte, 

ging damals der Anteil der Eigenleistung deutlich zu-

gunsten der importierten Vorleistungen zurück. Aus-

geprägte Umstrukturierungen der Industrieproduk-

tion in Deutschland fanden offensichtlich vorwiegend 

in den 1990er Jahren statt. Diese stärkere interna-

tionale Restrukturierung der industriellen Produk-

tionsprozesse kann zum einen vor dem Hintergrund 

der neuen Chancen zur internationalen Arbeitstei-

lung infolge der wirtschaftlichen Öffnungen in Asien 

und Osteuropa gesehen werden. Zum anderen dürf-

ten Verschlechterungen der internationalen Wett-

bewerbsfähigkeit die Anreize zur internationalen 

Vorleistungsintensivierung verstärkt haben. Hohe 

2.8 | �Auswirkungen der internationalen 
Arbeitsteilung

Durch die Globalisierung entstanden vielfältige Chan-

cen für die beteiligten Länder. Die wirtschaftliche Öff-

nung vieler Schwellenländer in den 1990er Jahren hat 

einen gewaltigen Investitionszyklus und globalen Auf-

holprozess ausgelöst und damit auch das Exportge-

schäft der deutschen Industrie über lange Zeit belebt. 

Eine stärkere Internationalisierung der Produktions-

prozesse kann allerdings auch zum Bedeutungsver-

lust der Industrie führen: Wenn vormals im Inland ge-

fertigte Industriewaren im Ausland produziert und 

schließlich importiert werden. Und wenn bei der In-

dustrieproduktion im Inland zunehmend industrielle 

Vorleistungen aus dem Ausland verarbeitet werden. 

Gleichwohl ist zu bedenken, dass durch importierte 

Vorleistungen das Gesamtprodukt kostengünstiger 

angeboten werden kann, was letztlich inländische In-

dustrieproduktion stärkt.

Eine Input-Output-Analyse für Deutschland zeigt, 

dass im Jahr 2022 knapp ein Viertel des Produktions-

werts der Industrie aus eigener Wertschöpfung resul-

tierte (Abbildung 2-8). Entsprechend betrug die no-
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beitskosten hat sie schon seit Dekaden einen Nach-

teil. Zum Teil wird dem durch eine hohe Produktivität 

entgegengewirkt – es verbleibt gleichwohl auch bei 

den Lohnstückkosten ein international hohes Niveau. 

Hinzu kommen im internationalen Vergleich höhere 

Regulierungen auf Produkt- und Faktormärkten. Der 

weltweite industriepolitische Wettlauf verstärkt dies. 

Des Weiteren setzen der geopolitisch bedingte Roh-

stoff- und Energiepreisschock sowie heimische Ener-

giekostenbestandteile insbesondere den energie- und 

rohstoffintensiven Industrien zu. Zudem wirken sich 

auch Wechselkursänderungen auf die Wettbewerbs-

fähigkeit von Unternehmen mit international handel-

baren Produkten aus.

Als Indikator zur Beurteilung der internationalen 

Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen einer Volks-

wirtschaft kann der reale effektive Wechselkurs her-

angezogen werden. Effektiv bedeutet, dass dabei die 

Arbeits- und Lohnstückkosten sowie die Währungs-

aufwertungen hatten damals das Exportgeschäft 

und somit auch die Industrieproduktion am Standort 

Deutschland belastet. Wie sich die gegenwärtigen An-

passungslasten durch hohe Energie-, Arbeits- und Re-

gulierungskosten auf die Produktionsstrukturen der 

deutschen Industrie auswirken, kann aufgrund der 

statistischen Verzögerungen erst zeitversetzt nach-

verfolgt werden.

2.9 | �Kostennachteile und 
Wettbewerbsfähigkeit

Beim Verstehen der aktuell schwachen Exporttätig-

keit Deutschlands und der Abkopplung vom insge-

samt schwächeren internationalen Warenaustausch 

geht es auch darum, ob die deutsche Industrie ein in-

ternationales Kosten- und Preishandikap hat. Bei Ar-

Abbildung 2-9 | Preisliche Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Vergleich

Realer effektiver Wechselkurs auf Basis von Lohnstückkosten für die Gesamtwirtschaft

Quellen: OECD; Institut der deutschen Wirtschaft
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trielle Standortqualität Deutschlands im internationa-

len Vergleich gemäß einer breit aufgestellten Empirik 

bestellt ist. In der Erhebung für das Jahr 2025 wurde 

dies anhand von 64 Einzelindikatoren (aggregiert in 

sechs Themenbereiche) im Kontext der 45 bedeu-

tendsten Wettbewerber ermittelt. Die Bewertungen 

werden für jeden Themenbereich anhand eines Ni-

veauvergleichs für den aktuellen Rand und eines Dy-

namikvergleichs (gegenüber 2015) zusammengefasst. 

Abbildung 2-10 zeigt für die 20 am besten platzierten 

Industriestandorte ihre jeweiligen Punktwerte und 

den Rang im IW-Standortranking. Für Deutschland 

werden zusätzlich die Punktwerte sowie die Rang-

folge bei den sechs zugrunde liegenden Themenberei-

chen dargestellt. Demnach rangiert Deutschland als 

Industriestandort derzeit auf Rang 12 der 45 Länder. 

Auf den ersten Plätzen stehen hinter der Schweiz die 

skandinavischen Länder sowie Australien, Kanada und 

die USA. Mit Blick auf die gesamte Breite der Stand-

ortqualitäten erreicht Deutschland beim Themen-

komplex Markt sogar Rang 1. Hier wird die Offenheit 

der Märkte, die Beschaffenheit der Wertschöpfungs-

ketten oder Diversifizierung und Komplexität der 

Wirtschaft bewertet. Mit seinen international sehr 

hohen Export- und Importquoten sowie der Präsenz 

in vielen Ländern wird die Weltoffenheit Deutschland 

klar ersichtlich. Auch beim Wissen (zum Beispiel Inno-

vationsumfeld, Bildungssystem und Fachkräftenach-

wuchs) schneidet Deutschland ziemlich gut ab. Nach 

vorne gerichtet bildet dies eine wichtige Ausgangs-

basis für künftigen Wohlstand durch Industriepro-

duktion. Bei einem breit angelegten Infrastrukturin-

dikator erreicht der Industriestandort Deutschland 

immerhin Platz 11. Weiter in Richtung Mittelmäßig-

keit geht die Bewertung von Ressourcen (etwa Roh-

stoffproduktion, Energieversorgung, Kapitalmarkt) 

und Staat (Regulierungen, Bürokratie). Bei der Kate-

gorie Kosten (etwa Steuer-, Arbeits-, Energie-, Zins- 

und Exportkosten) belegt Deutschland schließlich den 

besorgniserregenden vorletzten Platz – mit entspre-

chenden Belastungen für die preisliche Wettbewerbs-

fähigkeit der Industrieunternehmen am Standort D.

Wechselkursentwicklung gegenüber den wichtigs-

ten Handelspartnern betrachtet wird. Real bedeutet, 

dass neben den nominalen Wechselkursen weitere 

Preis- oder Kostenindikatoren (wie Lohnstückkos-

ten, Verbraucher- oder Produzentenpreise) hinzu-

kommen. Auch wenn die nominalen Wechselkurse 

konstant blieben, würden stärker steigende Kosten 

in einem Land dessen Produkte international verteu-

ern. Eine solche reale Aufwertung hat negative Ef-

fekte auf die Exportnachfrage. Zugleich führt sie zu 

einem verstärkten Importdruck im Inland. Beides be-

lastet schließlich die Inlandsproduktion von handel-

baren Gütern. In Abbildung 2-9 werden reale effek-

tive Wechselkurse auf Basis von Lohnstückkosten 

gemäß der OECD-Abgrenzung verwendet. Eine um-

fassende Wettbewerbsanalyse sollte weitere Kosten-

indikatoren (wie Energiekosten) berücksichtigen. Für 

die OECD-Daten sprechen der weitreichende Länder-

kanon und die Vergleichbarkeit. Demnach hat sich die 

preisliche Wettbewerbsfähigkeit der gesamten deut-

schen Wirtschaft in den letzten zehn Jahren im Ver-

gleich mit dem Euroraum aufgrund unterschiedlicher 

Lohnstückkosten verschlechtert. Mit Blick auf den 

Zeitraum 2019 bis 2024 mit seinen multiplen Schocks 

zeigt sich ebenfalls ein Anstieg des realen effektiven 

Wechselkurses für Deutschland. Gleichwohl weist 

Deutschland unter den in Abbildung 2-9 betrachteten 

Ländern keine völlig aus dem Rahmen fallende Ent-

wicklung bei seiner preislichen Wettbewerbsfähig-

keit auf. 

2.10 | �Deutschland im internationalen 
Standortwettbewerb

Niveau und Veränderung der preislichen Wettbe-

werbsfähigkeit aufgrund von Kosten und Wechselkur-

sen entscheiden mit darüber, von wo Unternehmen 

ihre Vorleistungen beziehen („outsourcing“) oder wo 

sie letztendlich selbst produzieren („offshoring“). Die 

Attraktivität eines Produktionsstandorts und darauf 

ausgerichtete Investitionsentscheidungen ergeben 

sich auf Basis vielfältiger Standortfaktoren. Mit dem 

IW-Standortindex wird ermittelt, wie es um die indus-
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Geopolitische Verwerfungen, globale Handelskon-

flikte und Kostenschocks haben einen kräftigen Rück-

gang der industriellen Wertschöpfung in Deutsch-

land ausgelöst. Gemessen an der Dauer ist die seit 

2017 anhaltende Industriekrise ebenso hartnäckig 

wie die Strukturkrise der 1990er Jahre, aber bereits 

länger als jene in Westdeutschland in den 1970er und 

1980er Jahren. Die gegenwärtig schlechte Lage der 

Industrie wird weniger als ein konjunkturelles und vo-

rübergehendes Phänomen, sondern als ein Struktur-

bruch im gesamtwirtschaftlichen Branchengefüge be-

fürchtet. Der Industrieanteil ist auf Basis nominaler 

Werte seit 2016 um rund 3 Prozentpunkte auf unter 

20 Prozent gesunken. Dagegen war er ab Mitte der 

1990er Jahre stabil und das Tempo des Strukturwan-

dels war in der letzten Dekade gering. Deutschland 

hat auch in einem internationalen Vergleich beim no-

minalen Industrieanteil zuletzt am stärksten einge-

büßt. Allerdings zeigt sich eine entsprechende De-

industrialisierung im Mengengefüge der deutschen 

Wirtschaft zumindest bis 2023 noch nicht. 

Ein Verlust an industriellem Potenzial wird bereits 

bei der Beschäftigung sichtbar. Seit 2018 wurde in 

Deutschland eine halbe Million Industriearbeitsplätze 

abgebaut und der Anteil der industriellen Erwerbs-

tätigen am gesamtwirtschaftlichen Arbeitseinsatz ist 

auf knapp 16 Prozent gesunken. Auch beim volkswirt-

schaftlichen Kapitalstock hatte die Industrie zuletzt 

nur noch ein Gewicht von 14 Prozent. Bei Ausrüstun-

gen ist der Industrieanteil auf zuletzt 25 Prozent zu-

rückgegangen. Dagegen konnte der im sektoralen 

Vergleich sehr hohe Industrieanteil an immateriellen 

Kapitalgütern weiterhin stabil bei 60 Prozent gehal-

3 | Zusammenfassung

ten werden. Gleichwohl konnte die Industrie aus dem 

technisch-organisatorischen Wissen im Gegensatz zu 

den vorhergehenden Dekaden zuletzt kaum noch Pro-

duktivitätsimpulse generieren. Mehr als vier von fünf 

Euro privatwirtschaftlicher Forschung werden hier-

zulande von der Industrie getätigt – der Anteil ist je-

doch rückläufig. Trotz dieses hohen Ausmaßes an 

Industrieforschung in Deutschland im Vergleich mit 

anderen europäischen Industrieländern treiben in ab-

soluten Summen die Industrieunternehmen in den 

USA, China und auch Japan den technologischen Fort-

schritt durch Forschung und Entwicklung nach vorne.

Langfristig haben Dienstleistungen am Konsum der  

privaten Haushalte an Bedeutung gewonnen. Die Ter-

tiarisierung des Privatkonsums hat sich bereits in der 

letzten Dekade nicht weiter fortgesetzt und insofern 

entstehen dadurch keine zusätzlichen Impulse für Ver-

änderungen auf der Produktionsebene der Volkswirt-

schaft. Allerdings war ein Rückgang des Warenanteils 

am Exportgeschäft auf zuletzt 76 Prozent zu beobach-

ten – bis zur globalen Finanzmarktkrise waren es stabil 

rund 84 Prozent. Die deutschen Warenexporte sind of-

fensichtlich vom schwächeren Welthandel abgekoppelt 

– mit entsprechenden Auswirkungen auf die Industrie

produktion und ihre gesamtwirtschaftliche Bedeutung. 

Globale Verschiebungen weg vom deutschen Export- 

und Produktionsportfolio, Verlust an preislicher Wett-

bewerbsfähigkeit und geopolitische Blockbildung spie-

len hier zusammen. Der Anteil Deutschlands an der 

weltweiten Industrieproduktion ist mit 5 Prozent nur 

noch halb so hoch wie in den 1990er Jahren. Europa 

sowie die USA mussten in hohem Umfang Marktanteile 

zugunsten von China und Asien abtreten. 
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Zusammenfassung

Produktionsseitig hat sich zumindest bislang kein 

Druck auf die heimische Industriewertschöpfung auf-

gebaut und es gab im Gegensatz zu den 1990er Jah-

ren keine Tendenz zu einem intensivierten Outsour-

cing der Industrie mit entsprechenden Einbußen an 

eigener Wertschöpfung. Mit Blick auf die Offenheit 

der Märkte hat Deutschland eine hervorragende in-

dustrielle Standortqualität. Auch beim Wissen schnei-

det Deutschland ziemlich gut ab. Mittelmäßig ist die 

Bewertung von Infrastruktur, Ressourcen und Staat. 

Bei den Kosten belegt Deutschland einen besorgnis-

erregend schlechten vorletzten Platz – mit entspre-

chenden Belastungen für die preisliche Wettbewerbs-

fähigkeit der Industrieunternehmen am Standort D.
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