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Executive Summary

Im Rahmen der Studie ,Monitoring der (De)Industriali-
sierung in Deutschland: Schreckgespenst oder reale
Gefahr?, die das ifo Institut im Auftrag der Bertels-
mann Stiftung durchfiihrt, untersucht dieser Projekt-
teil, wie der Industrieanteil eines Landes im inter-
nationalen Vergleich mit Wirtschaftswachstum und
regionaler Entwicklung zusammenhangt. Ziel ist es,
die Rolle der Industrie im gesamtwirtschaftlichen
und regionalen Kontext empirisch zu bestimmen und
damit die aktuelle Debatte um den Industriestand-
ort Deutschland auf eine datenbasierte Grundlage zu
stellen.

Die Ergebnisse zeigen, dass es keinen statistisch si-
gnifikanten Zusammenhang zwischen dem Industrie-
anteil und dem langfristigen Wirtschaftswachstum

in den untersuchten Landern gibt. Unter den OECD-
Landern wachsen solche mit hohem Industrieanteil
weder schneller noch langsamer als jene mit geringe-
rer industrieller Pragung, wenn bestimmte Charakte-
ristika der Lander bericksichtigt werden. Auch in den
Krisenjahren 2019 bis 2023 zeigt sich kein systemati-
scher Vorteil industriestarker Lander. Die industrielle
Basis bleibt zwar fiir Wertschépfung und Beschéfti-
gung relevant, sie ist jedoch kein Giberlegener Wachs-
tumsmotor im internationalen Vergleich. Die Analyse
zeigt vielmehr, dass sich die unterschiedlichen Spezi-
alisierungen der Lander in Wirtschaftswachstum nie-
derschlagen. Dabei sind Innovationskraft und Produk-
tivitat von zentraler Bedeutung und zwar unabhangig
davon, ob diese aus der Industrie oder dem Dienst-
leistungssektor stammen.

Anders stellt sich die Rolle der Industrie fir die regi-
onale Wirtschaftsstruktur dar. Hier zeigt sich, dass
nicht der Industrieanteil selbst, sondern dessen raum-
liche Struktur maf3geblich ist. Lander mit einer dezen-
tralen, diversifizierten Industrie - wie etwa Deutsch-
land - verzeichnen eine starkere Angleichung der
regionalen Wirtschaftsleistung iber die Zeit (Kon-
vergenz). Dagegen zeigt sich bei anderen Landern mit
einer stark rdumlich konzentrierten Wirtschaft und
Industrie - wie etwa Irland - eine Tendenz zur regi-
onalen Divergenz, weil sich wirtschaftliche Dynamik
und Beschaftigung auf wenige Agglomerationsraume
konzentrieren. Dass Irlands Wertschépfung geogra-
phisch stark konzentriert ist und zu einem erhebli-
chen Teil von multinationalen Konzernen stammt, ver-
starkt diesen Effekt zusatzlich. Damit erweist sich
eine breit in der Flache verankerte, diversifizierte In-
dustrie als stabilisierender Faktor, der regionale An-
gleichungsprozesse unterstiitzt und 6konomische
Chancen jenseits der Metropolen sichert.

Fir die Wirtschaftspolitik ergeben sich daraus drei
zentrale Implikationen:

Die Industriepolitik sollte sich nicht allein auf den An-
teil der Industrie an der Wertschopfung fokussieren,
sondern auf die Qualitat der dahinterliegenden regio-
nalen Struktur.

Die dezentrale Industriestruktur ist ein Standortvor-
teil Deutschlands. Sie sichert Beschaftigung, Wert-
schopfung und gesellschaftliche Stabilitat auch au-
Berhalb der Metropolen. Entscheidend ist, dass die
Politik die Verbindung von hochproduktiven Innovati-



onszentren mit dezentralen Diffusions- und Produkti-
onsnetzwerken starkt, sodass technologische Spriinge
breit in die Flache wirken.

Politische MaBBnahmen sollten daher die regionale
Vernetzung industrieller und wissensintensiver Ak-
teure fordern - etwa durch die gezielte Standortfoér-
derung strukturschwacherer Regionen mittels Be-
reitstellung guter Infrastruktur sowie beruflichen und
hochschulischen Bildungseinrichtungen.

Insgesamt zeigt die Analyse: Die Industrie bleibt fiir
Wohlstand und regionale Gleichheit essenziell. Ent-
scheidend ist dabei nicht allein ihr Anteil an der Wert-
schopfung, sondern ihre regionale Struktur.
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1 | Einleitung

1.1 | Motivation, Kontext und
Fragestellung

Dieser Berichtsteil ist der erste Bestandteil des Ge-
samtprojekts ,Monitoring der (De)Industrialisierung
in Deutschland: Schreckgespenst oder reale Gefahr?*,
das vom ifo Institut im Auftrag der Bertelsmann Stif-
tung durchgefiihrt wird. Das Projekt untersucht Ur-
sachen, Dynamik und Folgen des industriellen Struk-
turwandels in Deutschland. Der vorliegende Teil
analysiert die internationale Perspektive: Die Leit-
frage lautet, wie sich der Industrieanteil eines Lan-
des im internationalen Vergleich auf Wirtschafts-
wachstum und regionale Wirtschaftsentwicklung
auswirkt. Dabei besteht das Ziel darin, die Rolle des
Verarbeitenden Gewerbes?! im gesamtwirtschaftli-
chen und regionalen Kontext empirisch zu bestimmen
und die aktuelle Diskussion um den Industriestand-
ort Deutschland auf eine datenbasierte Grundlage zu
stellen.

Die aktuelle 6ffentliche und politische Debatte tiber
eine mogliche Deindustrialisierung in Deutschland

ist gepragt von der Sorge, dass damit ein Verlust von
Wachstum, Wohlstand und Beschéftigung in der Fla-
che eintreten kdnnte. Diese Diskussion findet vor dem
Hintergrund globaler Trends statt: In fast allen fort-
geschrittenen Volkswirtschaften sinkt der Industrie-
anteil an Beschaftigung und Wertschoépfung, wahrend
zugleich eine Renaissance industriepolitischer Initiati-
ven zu beobachten ist. Dies betrifft etwa den Inflation
Reduction Act in den USA, den European Green Deal

1 Inder gesamten Studie werden die Begriffe ,Verarbeitendes
Gewerbe”“ und ,Industrie” synonym verwendet.

der EU oder die deutsche Industriestrategie 2030.
Diese Programme eint, dass sie im Spannungsfeld zwi-
schen Wettbewerbsfahigkeit, Klimatransformation
und regionaler Ausgewogenheit stehen.

Traditionell gilt die Industrie als Wachstumsmotor
(Kaldor 1966; Rodrik 2013) und als Trager regiona-
ler Kohasion (Moretti 2010). Gleichzeitig zeigen in-
ternationale Daten, dass hochindustrialisierte Volks-
wirtschaften nicht automatisch schneller wachsen als
starker dienstleistungsorientierte Lander (Herren-
dorf, Rogerson und Valentinyi 2014). Wahrend die In-
dustrie produktivitatsstarke Wertschopfung gene-
riert, entfalten wissensintensive Dienstleistungen
zunehmend eigene Wachstumsimpulse, vor allem in
urbanen Agglomerationsraumen.

Aus regionaldkonomischer Sicht wird die Industrie
mit stabiler Beschaftigung, mittelstandischer Struk-
tur und hoher Exportfahigkeit in Verbindung gebracht
(Ciccone 2002). Politikbkonomisch steht sie im Span-
nungsfeld zwischen marktwirtschaftlicher Dynamik
und staatlicher Steuerung. In diesem Zusammenhang
weisen Fuest et al. (2024) sowie Elspal3, Mattmul-

ler und Robers (2025) darauf hin, dass Europa Ge-
fahr lauft, in eine Mid-Tech-Falle zu geraten: Geringe
Investitionen in radikale Innovation und eine unzu-
reichende Koordination zwischen Mitgliedstaaten
schwachen langfristig die Wettbewerbsfahigkeit der
Industrie und der Wirtschaft insgesamt. Fiir Deutsch-
land, dessen industrielle Starke auf dem dezentralen
Mittelstand basiert, ergibt sich die Herausforderung,
diesen Stabilitatsanker zu erhalten und zugleich die
technologische Anpassungsfahigkeit zu sichern.



Aus dieser Ausgangslage ergibt sich die zentrale Leit-
frage dieser Studie: Ist ein hoher Industrieanteil im in-
ternationalen Vergleich ein Garant fiir wirtschaftli-
ches Wachstum und eine raumliche Ausgewogenheit
der wirtschaftlichen Entwicklung?

1.2 | Relevanz und aktueller Stand der
Forschung

Die 6konomische Forschungsliteratur hebt drei Di-
mensionen hervor, Uber welche die Industrie den
Wohlstand, die regionale Struktur und die Gesell-
schaft pragt (vgl. Abbildung 1):

1. Makroékonomisch: Industrie als potenzieller

Wachstumsmotor tiber Produktivitat, Innovation
und Exportfahigkeit,

Abbildung 1 Drei Dimensionen der Industrie
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2. Regionalékonomisch: Industrie als Stabilisator
wirtschaftlicher Aktivitat und Beschaftigung in der
Flache bei dezentraler Struktur,

3. Gesellschaftlich-politisch: Industrie als Element
sozialer Kohasion und politischer Stabilitat.

Diese drei Dimensionen strukturieren die empirische
Analyse und bilden zugleich die normative Grundlage
des Gesamtprojekts.

1.2.1 Makrodkonomische Ebene

Gesamtwirtschaftlich sieht Kaldor (1966) in der In-
dustrie den zentralen Sektor, in dem Lern-, Skalie-
rungs- und Produktivitatseffekte entstehen, die
zum Wirtschaftswachstum beitragen. Rodrik (2013)
zeigt, dass eine ,verfriihte” Deindustrialisierung das
wirtschaftliche Wachstumspotenzial von Landern
schwachen kann. Demgegentiber legen Herrendorf,
Rogerson und Valentinyi (2014) dar, dass der Struk-

Wirtschafts-
wachstum,
Investitionen und

Innovation Wachstums-

motor?

Attraktive
Beschaftigungs-
moglichkeiten in
der Flache

Regionale
Struktur?

Gesellschaftliche
Auswirkungen?

Wirtschaftliche Ungleichheit,
politische Polarisation

Quelle: Darstellung des ifo Instituts.

BertelsmannStiftung



Executive Summary

turwandel ein nattirlicher Prozess ist, bei dem sich die
Wachstumsquellen mit steigendem Einkommen aus
dem Verarbeitenden Gewerbe in produktive Dienst-
leistungen verlagern. Fiir Deutschland zeigen Leh-
mann und Wollmershauser (2025), dass der indus-
trielle Wertschépfungsanteil real weitgehend stabil
blieb, wahrend Beschiftigungsverluste vor allem
Produktivitatsfortschritten geschuldet sind.

1.2.2 Regionale Ebene

Auf der regionalen Ebene zeigt Moretti (2010), dass
industrielle Beschaftigung tiber Léhne und Zuliefer-
beziehungen lokale Multiplikatoreffekte auslost. Cic-
cone (2002) verweist auf Agglomerationsvorteile, die
regionale Produktivitat steigern. Audretsch (2024)
betont, dass unterschiedliche Innovationssysteme -
so vergleicht er die inkrementellen Innovationen in
Deutschland mit den radikal-unternehmerischen In-
novationen in den USA - dafiir verantwortlich sind,
dass Lander mit dhnlichem Industrieanteil unter-
schiedliche Entwicklungen in Bezug auf Wachstum
und regionale Konvergenz zeigen. Ob Industrie aus-
gleichend wirkt, hangt zudem stark von ihrem sekto-
ralen Zuschnitt ab: In Branchen mit geringen ,Econo-
mies of Scale and Scope” kann industrielle Produktion
raumlich breiter gestreut stattfinden. Wo hingegen
starke GréRenvorteile vorherrschen, wie in der Halb-
leiterproduktion, gibt es Tendenzen zur raumlichen
Konzentration. Audretsch und Lehmann (2016) sowie
Pahnke und Welter (2019) betonen, dass Deutsch-
lands dezentraler Mittelstand mit seiner starken in-
dustriellen Basis eine hohe regionale Stabilitat und
gleichmaBige Wirtschaftsentwicklung ermoglicht.
Kroger, Schaffranka und Schnitzer (2025) dokumen-
tieren schlie8lich regionale Unterschiede im deut-
schen Strukturwandel, etwa die industrielle Starke im
Siden und zunehmende Divergenz in landlichen Regi-
onen.

10

1.2.3 Gesellschaftlich-politische Ebene

Die Industrie hat darlber hinaus auch eine gesell-
schaftliche Funktion. In einer viel beachteten Studie
zum sogenannten ,China Shock” zeigen Autor, Dorn
und Hanson (2013) furr die USA, dass der durch China-
Importe ausgeldste industrielle Beschaftigungs-
riickgang in betroffenen Regionen zu Einkommens-
verlusten, hdherer Arbeitslosigkeit und steigenden
Sozialtransfers flihrte. In einer Folgestudie belegen
Autor et al. (2020), dass dieselben Regionen politi-
sche Polarisierung und eine Entwicklung hin zu radi-
kaleren politischen Parteien erfuhren. Einen dhnli-
chen Zusammenhang zeigen Dippel et al. (2022) fur
Deutschland: In exportorientierten Regionen mit
starker industrieller Basis blieb das Wahlverhalten
stabil, wahrend Regionen mit starker Importkonkur-
renz aus Niedriglohnlandern steigende Unterstiitzung
fur nationalistische und rechtspopulistische Parteien
verzeichneten. Dies legt den Schluss nahe, dass eine
starke Industrie als sozialer Stabilisator wirken kann.



2 | Analyserahmen, Daten und Methode

2.1 | Leitfragen und Hypothesen

Die Analyse untersucht empirisch die folgenden zwei
6konomischen Leitfragen, jeweils ausgehend von
einer zentralen Hypothese (vgl. Abbildung 2). Dabei
folgt die Studie einem klaren analytischen Rahmen,
der auf etablierten Konzepten der Wachstums- und
Regionalokonomik aufbaut.

1. Industrie und Wirtschaftswachstum: Férdert ein
hoherer Industrieanteil das langfristige Wachs-

tum?

Hypothese 1: Es besteht kein systematischer Zu-

sammenhang zwischen Industrieanteil und Wachs-

tum, sobald unterschiedliche Charakteristika der
Lander berlicksichtigt werden.

Abbildung 2 Hypothesen zur Bedeutung der Industrie

Begriindung: Wirtschaftswachstum kann Giber un-
terschiedliche Spezialisierungsstrategien und kom-
parative Vorteile der jeweiligen Volkswirtschaf-
ten erzielt werden. Diese kénnen sowohl in einem
hohen Industrie- als auch einem hohen Dienstleis-
tungsanteil bestehen. Zudem gibt es eine Vielzahl
weiterer Eigenschaften, die einen Einfluss auf das
Wachstum haben und in einem Vergleich berick-
sichtigt werden sollten. Das bedeutet, dass kein
systematischer Wachstumsvorteil durch einen
hohen Industrieanteil zu erwarten ist, sobald der
Vergleich der Lander mit Kontrollvariablen fiir ihre
jeweiligen Charakteristika erfolgt.

Fiihrt ein hoher
Industrieanteil zu ...

... mehr
Wirtschaftswachstum?

Hypothese: kein
Zusammenhang zwischen
Industrieanteil und
Wirtschaftswachstum

... Weniger regionaler
Ungleichheit?

Hypothese: Industrieanteil
kénnte bedeutend sein
fiir regionale Struktur und
Konvergenz der Wirtschaft

Quelle: Darstellung des ifo Instituts.

| BertelsmannStiftung
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Analyserahmen, Daten und Methode

2. Industrie und regionale Struktur: Tragt die Indus-
trie zur rdumlichen Konvergenz der wirtschaft-
lichen Entwicklung bei?

Hypothese 2: Nicht der reine Anteil an der Wert-
schopfung, sondern die Struktur der Industrie ist
entscheidend fir regionale Konvergenz, also die
gleichmagige wirtschaftliche Entwicklung inner-
halb eines Landes.

Begriindung: Die Industrie verteilt Wertschépfung
und Beschaftigung grundsatzlich starker Gber die
Flache als Dienstleistungen, die haufig in urbanen
Agglomerationen konzentriert sind. Jedoch greift
der reine Industrieanteil zu kurz, da er nichts Gber
die regionale Struktur aussagt. Flr eine raumlich
gleichmaBige Wirtschaftsentwicklung ist diese re-
gionale Struktur entscheidend. Wie stark Indust-
rie tatsachlich dezentral wirkt, hdngt maBgeblich
von den ,Economies of Scale and Scope” der jewei-
ligen Branchen ab. In Sektoren mit hohen Fixkos-
ten, GréBenvorteilen und Verbundstrukturen wie
etwa der Halbleiterindustrie konzentriert sich die
Produktion tendenziell an wenigen Standorten. Wo
Skaleneffekte hingegen geringer sind, etwa im Ma-
schinenbau oder in spezialisierten Zulieferindus-
trien, entsteht eine breitere regionale Verteilung
industrieller Aktivitat. Daraus ergibt sich die Er-
wartung, dass eine dezentrale Industriestruktur
Konvergenzprozesse beglinstigt.

2.2 | Datengrundlage

Im Rahmen der empirischen Analyse dieser Hypothe-
sen werden zwei getrennte, aber inhaltlich verkniipfte
Datensatze analysiert. Beide decken den Zeitraum ab
2000 bis zum aktuellen Rand ab und beruhen auf in-
ternationalen amtlichen Statistiken.

2.2.1 Industrie und Wirtschaftswachstum

Der erste Analyseschritt untersucht den Zusammen-
hang zwischen Industrieanteil und gesamtwirtschaft-

12

lichem Wachstum auf Basis eines Panel-Datensatzes
mit 37 OECD-Volkswirtschaften. Die Daten stammen
aus der Datenbank der Weltbank.

Die zentralen Variablen sind das reale Wirtschafts-
wachstum pro Kopf und Jahr sowie der Industriean-
teil, gemessen als Wertschopfungsanteil des Verar-
beitenden Gewerbes am Bruttoinlandsprodukt (in
Prozent). Als Kontrollvariablen wird eine Reihe wirt-
schaftlicher und institutioneller Determinanten be-
ricksichtigt: das reale Bruttoinlandsprodukt (BIP)-
Niveau im Ausgangsjahr, die Bevolkerungsgréf3e und
das -wachstum, die Staatsquote, die Inflationsrate,
die Investitionsquote (in- und auslandisch), der Offen-
heitsgrad der Volkswirtschaft und ein Indikator fiir
Rechtsstaatlichkeit. Diese Variablen erfassen zentrale
strukturelle Unterschiede zwischen Volkswirtschaf-
ten, die das Wachstum beeinflussen kénnen.

2.2.2 Industrie und regionale
Wirtschaftsstruktur

Der zweite Analyseschritt untersucht den Zusam-
menhang zwischen Industrie und regionaler Wirt-
schaftsstruktur in 20 EU-Landern. Die Daten stam-
men aus den Eurostat Regional Accounts und liegen
auf NUTS-3-Ebene (Kreise und kreisfreie Stadte) fur
den Zeitraum 2000 bis 2022 vor.

Zentrale Indikatoren sind das regionale reale BIP pro
Kopf, dessen Wachstumsrate, die regionale Konzen-
tration und der Grad der regionalen Beta-Konvergenz.
Die Beta-Konvergenz misst den Zusammenhang zwi-
schen dem Ausgangsniveau und dem Wachstum des
regionalen BIP (Barro und Sala-i-Martin 1992). Ein
negativer Zusammenhang steht dabei fiir Konvergenz,
also das Aufholen anfangs 6konomisch schwacherer
Regionen. Die regionale Konzentration wird mit dem
Herfindahl-Hirschman-Index (HHI) bestimmt, der die
raumliche Verteilung der industriellen Beschaftigung
misst.



2.3 | Methode

2.3.1 Makroékonomische
Wachstumsregressionen

Zur Schatzung des Zusammenhangs zwischen Indus-
trieanteil und Wirtschaftswachstum wird ein Panel-
Datenmodell mit Kontrollvariablen und fixen Effekten
verwendet. Dieses Modell erlaubt es, beobachtete
sowie unbeobachtete, zeitinvariante Lindereigen-
schaften herauszufiltern. Ziel ist es, die partielle Kor-
relation zwischen Industrieanteil und Wachstum zu
isolieren, nachdem die Unterschiede in den struktu-
rellen Charakteristika der Lander berticksichtigt wur-
den. So lasst sich tiberprifen, ob der Industriean-

teil eine eigenstandige Wachstumswirkung entfalten
kann oder nicht.

Die Grundform der Regressionsgleichung lautet:
Wachstum,, ., = a + B Industrieanteil, , + yX;,+ u;+ &;;
mit

i=Land,

t = Anfangsjahr der betrachteten Periode,

t + n = Endjahr der betrachteten Periode

X;+= Vektor der Kontrollvariablen,

u; = landerspezifischer fixer Effekt (im Falle der ge-
poolten Analyse mehrerer Perioden).

Die abhangige Variable ist das durchschnittliche reale
Wachstum pro Land und Jahr. Die zentrale erklarende
Variable ist der ,Industrieanteil,; am BIP. Die Schat-
zung erfolgt mittels der Kleinsten-Quadrate-Methode
(Ordinary Least Squares, OLS) unter Verwendung
robuster Standardfehler. Ausgehend von der ersten
naiven Regression ohne Kontrollvariablen werden
sequenziell diese Kontrollen hinzugefiigt. Zusatzlich
werden Robustheitstests mit 5-Jahres-Perioden und
fixen Effekten fir Lander durchgefihrt.

2.3.2 Industrie und regionale
Wirtschaftsstruktur

Als Maf fiir regionale Konzentration wird der Herfin-
dahl-Hirschman-Index (HHI) berechnet, der die rdum-

Analyserahmen, Daten und Methode

liche Verteilung der industriellen Beschaftigung misst.
Ein hoherer HHI zeigt eine starkere Konzentration

an, ein niedrigerer Wert eine gleichmaRigere Vertei-
lung. Der Index geht auf Hirschman (1964) zurick und
wird seither als Standardmalf fiir Marktkonzentration
verwendet. Dieser Ansatz |asst sich auf die regionale
Konzentration Gbertragen.

Fir die Untersuchung der regionalen Dynamik wird
die klassische Beta-Konvergenz-Regression (Barro
und Sala-i-Martin 1992) verwendet. Sie misst, ob
wirtschaftlich schwachere Regionen schneller wach-
sen und somit eine Angleichung der regionalen Wirt-
schaftsleistung stattfindet. Dadurch kann empirisch
getestet werden, ob dezentral organisierte Industrie-
strukturen regionale Konvergenzprozesse begiinsti-
gen.

Die modellhafte Spezifikation pro Land lautet:
Aln(y, ;) =a+Bin(y, )+,

mit

Y = reales BIP pro Kopf,

r = Region (NUTS 3),

i=Land,

t=Jahr.

Ein negativer Beta-Koeffizient (B < 0) steht fiir re-
gionale Konvergenz (wirtschaftlich schwachere Re-
gionen holen auf), wahrend ein positiver Beta-Ko-
effizient (B > O) auf regionale Divergenz hinweist
(starkere Regionen wachsen schneller). Die Varia-

ble ,Industriestruktur® ; erfasst den Grad der raumli-
chen Konzentration bzw. Diversifikation der industri-
ellen Beschéftigung. Dadurch kann empirisch getestet
werden, ob dezentral organisierte Industrien Konver-
genzprozesse beglinstigen.

Fir den Zusammenhang zwischen regionaler Indus-
triestruktur und Konvergenz wird bewusst eine biva-
riate Beta-Konvergenz-Regression ohne zusatzliche
Kontrollvariablen verwendet. Ziel ist es, den struk-
turellen Grundzusammenhang zwischen raumlicher
Konzentration der Industrie und regionaler Aufholbe-
wegung sichtbar zu machen.
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3 | Industrieanteil und Wirtschaftswachstum

3.1 | Deskriptive Ergebnisse

Ein erster Blick auf die Daten zeigt eine schwach ne-
gative Korrelation zwischen Industrieanteil und

Wohlstandsniveau (vgl. Abbildung 3). Zu Beginn des
Beobachtungszeitraums im Jahr 2000 wiesen Volks-

wirtschaften mit einem hohen Anteil industrieller
Wertschopfung haufig mittlere Pro-Kopf-Einkom-
men auf.2 So lag etwa Deutschland in dieser Gruppe,

2 Fur eine bessere Vergleichbarkeit wird das BIP je Kopf der Lan-
der in konstanten US-Dollars mit einem Wechselkurs nach
Kaufkraftparitat gemessen.

Abbildung 3 Zusammenhang von Industrieanteil und realem BIP pro Kopf im Basisjahr 2000
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Quelle: World Bank 2025; Berechnungen des ifo Instituts.
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wahrend stark dienstleistungsorientierte Lander wie
die USA, Norwegen oder Luxemburg deutlich héhere
reale BIP-Werte pro Kopf erzielten. Die Streuung zwi-
schen den Landern ist dabei jedoch groR3.

Dieser einfache deskriptive Zusammenhang legt be-
reits nahe, dass ein hoher Industrieanteil nicht auto-
matisch mit h6herem Wohlstand einhergeht. In vielen
entwickelten Volkswirtschaften findet der industrielle
Strukturwandel parallel zu einem Anstieg wissensin-
tensiver Dienstleistungen statt. Linder mit fortge-
schrittener Digitalisierung, dynamischen Finanz- und
Unternehmensdienstleistungen oder einer ausge-
pragten Hightech-Spezialisierung haben teils eine ho-
here Wertschoépfung, obwohl ihr Industrieanteil ver-
gleichsweise gering ist.

3.2 | Ergebnisse der langfristigen Analyse
(2000-2023)

Im nachsten Schritt wird der Zusammenhang zwi-
schen Industrieanteil und langfristigem Wirtschafts-
wachstum fiir den Zeitraum 2000 bis 2023 empirisch
untersucht.

Die einfache Korrelation ohne Kontrollvariablen zeigt
zunachst einen schwach positiven Zusammenhang:
Lander mit hoherem Industrieanteil verzeichnen im
Durchschnitt ein etwas héheres Wachstum (vgl. Ab-
bildung 4 Panel A). Im Folgenden wird das Modell
schrittweise um Kontrollvariablen erganzt und jeweils
die partielle Korrelation unter Bericksichtigung die-
ser Variablen dargestellt (vgl. Panels B-H). Schon die
Aufnahme des Ausgangsniveaus des BIP (zur Kont-
rolle des Mean-Reversion-Effekts oder Aufholeffekts)
flhrt dazu, dass der positive Zusammenhang zwischen
Industrieanteil und Wirtschaftswachstum verschwin-
det und statistisch insignifikant wird. Mit zusatzlichen
Kontrollen fir die BevolkerungsgroBe, Staatsquote,
Inflationsrate, Investitionsquote, Aul3enhandelsoffen-
heit und Rechtsstaatlichkeit bleibt der geschatzte Ko-
effizient nahe null (B = 0).

Industrieanteil und Wirtschaftswachstum

Damit lasst sich kein systematischer Zusammenhang
zwischen Industrieanteil und langfristigem Wachs-
tum in den betrachteten Volkswirtschaften nachwei-
sen. Mehrere Lander erzielten trotz unterschiedli-
cher Industrieanteile vergleichbare Wachstumsraten:
Zum Beispiel verzeichnete Deutschland mit seinem
hohen Industrieanteil ein leicht tiberdurchschnittli-
ches Wachstum, wahrend die USA mit einem gerin-
geren Industrieanteil schneller wuchsen. Umgekehrt
zeigen Volkswirtschaften mit dhnlichem Industriean-
teil teils sehr unterschiedliche Wachstumsraten: Bei-
spielsweise erreichte Litauen nach der EU-Osterwei-
terung trotz eines dhnlich hohen Industrieanteils wie
Deutschland ein auBergewdéhnlich hohes Wachstum,
wahrend Mexiko mit einem vergleichbaren Indust-
rieanteil stagnierte und sogar leicht negative Wachs-
tumsraten aufwies. Diese Streuung legt nahe, dass der
Industrieanteil allein diese Wachstumsunterschiede
nicht erklaren kann, sondern dass diese mit struktu-
rellen Faktoren wie Spezialisierung, Innovationsfahig-
keit und Institutionen zusammenhangen.

3.3 | Bedeutung der Industrie vor und in
den Krisenjahren (2019-2023)

Um zu Gberpriifen, ob sich der Zusammenhang zwi-
schen Industrieanteil und Wachstum in Zeiten makro-
6konomischer und geopolitscher Instabilitat veran-
dert, wird der Untersuchungszeitraum in zwei Phasen
unterteilt: die Vorkrisenjahre 2000 bis 2019 und die
Multikrisenjahre 2019 bis 2023, die von Pandemie,
Energiekrise, Russlands Krieg gegen die Ukraine und
geopolitischen Spannungen gepragt waren (vgl. Ab-
bildung 5). Davon abgesehen bleibt die Analyse un-
verdndert und es wird erneut die partielle Korrelation
zwischen Industrieanteil und Wachstum nach Ber{ick-
sichtigung aller Kontrollvariablen berechnet.

Fiar die Zeit vor 2019 zeigt sich erneut kein signifi-
kanter Zusammenhang zwischen Industrieanteil und
Wachstum (Panel A). Dasselbe gilt auch fir die Kri-
senjahre 2019 bis 2023 (Panel B). In dieser Phase er-
zielten die industriestarken Lander Europas, darunter
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Abbildung 4 Zusammenhang von Industrieanteil und Wirtschaftswachstum 2000-2023 (A-D)
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Abbildung 4 Zusammenhang von Industrieanteil und Wirtschaftswachstum 2000-2023 (E-H)

E. Wirtschaftswachstum und Industrieanteil 2000-2023
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Deutschland, Italien und Tschechien, leicht unter-
durchschnittliche Wachstumsraten. Dagegen wiesen
die USA, deren Industrieanteil im internationalen Ver-
gleich besonders gering ist, eine der hdchsten realen
Wachstumsraten auf. Auch Polen mit einem mittle-
ren Industrieanteil entwickelte sich dynamisch. Diese
Evidenz widerspricht der weit verbreiteten Annahme,
dass eine starke Industrie ein Garant fiir Resilienz ge-
genlber Wirtschaftskrisen darstellt.

Diese Ergebnisse lassen sich auch politikokonomisch
deuten: Die betrachteten Lander mit diversifizier-
ten Industrie- und Dienstleistungssektoren konn-
tenin den Krisenjahren schneller auf Nachfragever-
schiebungen reagieren, wihrend exportorientierte
Industrienationen starker von Lieferkettenstorun-

gen (Abbildung 5), Energiepreisschocks und Nach-
fragerlickgdngen betroffen waren. Zugleich hat die
Coronapandemie einen deutlichen Digitalisierungs-
schub ausgeldst, von dem vor allem wissensintensive
Dienstleistungen profitierten. Dadurch verlagerte
sich ein Teil der wirtschaftlichen Dynamik hin zu digi-
talen und unternehmensnahen Aktivitaten, wahrend
die industrielle Produktion kurzfristig starker unter
den unmittelbaren Kriseneffekten litt.

3.4 | Robustheitsanalyse

Zur Uberpriifung der Ergebnisse wird eine Robust-
heitsanalyse durchgefiihrt. Erstens werden die Zeit-
reihen in 5-Jahres-Perioden aufgeteilt, um zyklische

Abbildung 5 Zusammenhang von Industrieanteil und Wachstum vor und wahrend der Krisenjahre (A)

A. Wirtschaftswachstum und Industrieanteil 2000-2019

Kontrollvariablen: Bruttoinlandsprodukt, Bevolkerung, Staatsquote, Inflationsrate, Investitionsquote (in— und auslandisch),
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Quelle: World Bank 2025; Berechnungen des ifo Instituts.
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Abbildung 5 Zusammenhang von Industrieanteil und Wachstum vor und wahrend der Krisenjahre (B)

B. Wirtschaftswachstum und Industrieanteil 2019-2023

Kontrollvariablen: Bruttoinlandsprodukt, Bevolkerung, Staatsquote, Inflationsrate, Investitionsquote (in- und auslandisch),

Handelsoffenheit und Rechtsstaatlichkeit
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Quelle: World Bank 2025; Berechnungen des ifo Instituts.

Schwankungen und kurzfristige Schocks zu glatten.
Zweitens werden fixe Effekte fir jedes Land hinzuge-
fligt, die fir unbeobachtete, zeitinvariante Charak-
teristika der Lander kontrollieren, z. B. etwa Unter-
schiede in institutioneller Qualitat, geographischer
Lage oder historischer Industriestruktur.

Die Ergebnisse der Robustheitsanalyse bestatigen die
Hauptergebnisse: Auch unter diesen restriktiven Be-
dingungen bleibt der Zusammenhang zwischen Indus-
trieanteil und Wachstum unter den betrachteten Lan-
dern statistisch insignifikant (vgl. Abbildung 6). Weder
das Niveau noch die Verdanderung des Industrieanteils
erklaren signifikant die Variation der Wachstumsra-
ten zwischen den Landern. Diese Robustheitsergeb-

| BertelsmannStiftung

nisse unterstreichen, dass der Industrieanteil in den
OECD-Léandern nicht als eigenstandiger Wachstums-
motor fungiert.

3.5 | Interpretation der Ergebnisse

Die empirischen Ergebnisse haben gezeigt, dass der
Industrieanteil als makrodkonomischer Indikator nur
begrenzt aussagekraftigist. Ein hoher Industrieanteil
geht weder systematisch mit hdherem Wachstum
noch mit groRerer Resilienz in Krisenzeiten einher.
Die Unterschiede zwischen den untersuchten Lan-
dern reflektieren vielmehr verschiedene Spezialisie-
rungen und Innovationsmuster.
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Abbildung 6 Robustheit des Zusammenhangs von Industrieanteil und Wirtschaftswachstum

Wirtschaftswachstum und Industrieanteil 5-Jahres-Perioden 2004-2023
Kontrollvariablen: Bruttoinlandsprodukt, Bevolkerung, Staatsquote, Inflationsrate, Investitionsquote (in- und auslandisch),
Handelsoffenheit und Rechtsstaatlichkeit zusatzlich fixe Effekte je Land

6
(]

.~.

° ﬂ.e.
[ J ® o
e®eo

Jahrliches Wachstum reales BIP pro Kopf
je 5-Jahres-Periode in % (residualisiert)
N

o o [
...~..‘ ®

®DE 20031300 _° L -
° U2019-23

° fD|502.004—o§4 J
e ° XX

( ]
® @ Bru2014-18 °

Korrelation = 0.04
N =37
o

T T
12 14

T T
16 18

Industrieanteil am BIP im Basisjahr in %
(residualisiert)

Quelle: World Bank 2025; Berechnungen des ifo Instituts.

Diese Unterschiede kénnen zur Erklarung beitragen,
warum Lander mit dhnlichen Industrieanteilen un-
terschiedliche Wachstumsraten erzielen. Entschei-
dend ist nicht der Umfang der Industrie, sondern die
Art des Innovationsregimes und der institutionelle
Rahmen. Die Beobachtung, dass Industrielander wie
Deutschland trotz hoher industrieller Basis keine
Uberdurchschnittlichen Wachstumsraten erzielen, ist
somit kein Hinweis auf Schwache, sondern Ausdruck
eines anderen Wirtschaftsmodells. Darin hdangt das
Wachstum weniger vom Umfang der Industrie ab als
von ihrer Fahigkeit, Wissen, Technologie und Produk-
tivitat in die Breite zu tragen (Phelps 2024).
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Die empirische Evidenz lasst sich daher so zusammen-
fassen, dass der Industrieanteil kein eigenstandiger
Wachstumstreiber ist. Die Wachstumsunterschiede
spiegeln vielmehr unterschiedliche Spezialisierungen,
Innovationsfahigkeit und institutionelle Qualitat wider.



4 | Industrie und regionale
Wirtschaftsstruktur

41 | Deskriptive Ergebnisse eller Wertschopfung. Dies lasst sich u. a. mit einem
unterschiedlichen Industriemix erklaren. Ein starker

Die regionale Verteilung der industriellen Aktivitat in Fokus auf Branchen mit hohen ,Economies of Scale"

Europa ist ausgesprochen heterogen. Wahrend in ei- flhrt Gber die GréRenvorteile auch in der Industrie

nigen Landern, wie etwa Deutschland, die Industrie zur Zentralisierung.

dezentral tGber zahlreiche mittelgroBe Standorte ver-

teilt ist, zeigt sich in anderen Landern, wie z. B. Irland, Diese Unterschiede lassen sich anhand des Zusam-

eine ausgepragte raumliche Konzentration industri- menhangs zwischen Industrieanteil und regionaler

Abbildung 7 Zusammenhang von Industrieanteil und regionaler Konzentration im Basisjahr 2000
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Konzentration illustrieren (vgl. Abbildung 7). Auf der
horizontalen Achse ist der Industrieanteil am BIP dar-
gestellt. Auf der vertikalen ist der Herfindahl-Hirsch-
man-Index (HHI) abgetragen, der die raumliche Kon-
zentration wirtschaftlicher Aktivitat misst. Dieser
Zusammenhang wird fiir das Basisjahr 2000 darge-
stellt.

Insgesamt ergibt sich ein schwach positiver Zusam-
menhang: Linder mit hoherem Industrieanteil wei-
sen tendenziell etwas starkere regionale Konzentra-
tion auf. Auffallig ist jedoch die erhebliche Streuung.
So verfligen etwa Deutschland und Irland tGber dhn-
lich hohe Industrieanteile von rund 20 Prozent, un-
terscheiden sich aber stark in ihrer raumlichen Struk-
tur: Deutschland zeigt eine der niedrigsten regionalen
Konzentrationen der gesamten EU, Irland dagegen
die hochste. Diese Ergebnisse spiegeln unterschied-
liche Muster wirtschaftlicher Organisation wider: In
Deutschland verteilt sich industrielle Wertschépfung
auf viele Regionen mit mittelstédndischer Pragung,
wahrend sie sich in Irland auf einige wenige Grof3-
rdume wie die Metropolregion Dublin konzentriert.

Diese Unterschiede lassen sich auch durch die jewei-
lige Branchenstruktur im Verarbeitenden Gewerbe
erklaren: In Deutschland sind die gré3ten Branchen
die Automobilindustrie, Maschinenbau und Metall-
verarbeitung (Statistisches Bundesamt 2025). Auf-
grund geringerer GroRenvorteile sind diese Indus-
trien rdumlich breiter verteilt. In Irland hingegen
konzentriert sich die industrielle Wertschopfung auf
Branchen mit GréRBenvorteilen wie die pharmazeuti-
sche, chemische und Halbleiter-Industrie sowie die
Lebensmittelverarbeitung (Central Statistics Office
Irleand 2024). Die irische Industriestruktur wird flan-
kiert von stark wachsenden und ebenfalls raumlich
stark konzentrierten IT-Dienstleistungen.

Irland ist trotz seiner statistischen Besonderheiten
ein aufschlussreicher Vergleichsfall. Zwar fiihrt die
Prasenz zahlreicher multinationaler Konzerne dazu,
dass das BIP das Bruttonationaleinkommen (BNE)
deutlich Gibersteigt, doch gerade diese Wirtschafts-
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struktur mit hochproduktiven, stark konzentrierten
Branchen verdeutlicht den untersuchten Mechanis-
mus: hohe Wertschopfung ohne breite regionale Dif-
fusion. Der Gegensatz zu Deutschland, wo industrielle
Aktivitat Gberwiegend mittelstandisch, einheimisch
und raumlich verteilt ist, macht den Einfluss unter-
schiedlicher Industriestrukturen besonders sichtbar.

Dieser Befund deutet darauf hin, dass der reine Indus-
trieanteil nur begrenzt Aufschluss Gber die regionale
Struktur der Wirtschaft gibt. Entscheidend ist, wo in-
dustrielle Aktivitat stattfindet: flichendeckend in der
Breite oder konzentriert in wenigen Clustern.

Die Analyse in diesem Kapitel umfasst daher zwei
Stufen: zunachst die Bestimmung der regionalen Kon-
vergenz innerhalb der Lander, anschlieBend deren Zu-
sammenhang mit der regionalen Industriestruktur.

4.2 | Ergebnisse zur regionalen
Konvergenz

Ausgangspunkt der Analyse ist der klassische Beta-
Konvergenz-Ansatz (Barro und Sala-i-Martin 1992).
Dieser misst, ob wirtschaftlich schwachere Regionen
schneller wachsen und sich die Unterschiede in der
Wirtschaftsleistung im Zeitverlauf verringern.

Um die Unterschiede moéglichst deutlich herauszuar-
beiten, zeigen wir die Konvergenz-Analyse beispiel-
haft fir Deutschland und Irland als die zwei EU-Staa-
ten mit besonders niedriger bzw. hoher regionaler
Konzentration, aber vergleichbar hohen Industrie-
anteilen. Gezeigt werden die langfristigen Wachs-
tumsraten der einzelnen Regionen (2001 bis 2020),
sortiert nach dem anfanglichen Niveau ihrer Wirt-
schaftsleistung und unterteilt in Dezile (Deutschland)
bzw. Quantile (Irland, wegen gréBenbedingter gerin-
gerer Anzahl an Regionen).
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Abbildung 8 Regionale Konvergenz in Deutschland und Divergenzin Irland

A.Konvergenz des regionalen BIP pro Kopf in Deutschland 2001-2020
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Die Ergebnisse zeichnen ein differenziertes Bild (vgl.
Abbildung 8): So weist Deutschland (Panel A) eine Kon-
vergenz der Regionen und damit einen signifikant nega-
tiven Beta-Koeffizienten auf. Regionen mit niedrigerem
BIP je Kopf im Basisjahr 2001 holten bis 2020 sichtbar
auf. Dagegen erkennt man in Irland (Panel B) die gegen-
satzliche Entwicklung: Diejenigen Regionen, die anfangs
6konomisch starker waren, wuchsen tiberproportional
schnell, was zu zunehmender Divergenz fihrte. Folglich
ist der Beta-Koeffizient fiir Irland positiv.

Ein Vergleich mit aktuellen Forschungsergebnissen
aus den USA unterstreicht diese Unterschiede. Acosta,
Eckert und Liang (2024) zeigen fiir 30.000 Postleit-
zahlgebiete (ZIP Codes), dass sich die Lohnentwick-
lung in einer ausgepragten U-Form darstellt: Wah-
rend drmere Regionen weiterhin leicht konvergieren,
kommt es in hochproduktiven Ballungsraumen zu
einer ,Breakaway-Dynamik®, bei der wohlhabende Re-
gionen ihren Vorsprung weiter ausbauen. Die Autoren
fihren dies auf die Konzentration wachstumsstarker,
wissensintensiver Dienstleistungen in sogenannten
»Superstar ZIP Codes" zuriick. Diese wenigen Cluster
generieren rund 40 Prozent des US-Lohnwachstums,
erzeugen aber kaum Spillovers auf angrenzende Regi-
onen. Dieses Muster findet sich auch in Europa: Eine
raumliche Konzentration wachstumsstarker Sektoren
fuhrt zu Divergenz, wahrend breit verteilte wirtschaft-
liche Aktivitat mit Konvergenz einhergeht.

4.3 | Ergebnisse zur Konvergenz und
Industriestruktur

Im nachsten Analyseschritt wird untersucht, wie die
Konvergenz mit der regionalen Industriestruktur zu-
sammenhangt. Die Ergebnisse zeigen einen klaren Zu-
sammenhang (vgl. Abbildung 9): Auf der horizontalen
Achse ist der Herfindahl-Hirschman-Index (HHI) der
Beschaftigung in der Industrie (im Basisjahr 2000) als
Konzentrationsmal3 der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur abgetragen. Die vertikale Achse zeigt die geschiatzte
Beta-Konvergenz der Regionen. Die Darstellung in Ab-
bildung 9 zeigt die bivariate Grundbeziehung, die den
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zentralen Mechanismus der Analyse abbildet. Da die re-
gionale Wirtschaftsstruktur Gber den Beobachtungs-
zeitraum weitgehend stabil ist, wird der Zusammen-
hangin der bivariaten Spezifikation bereits adaquat
erfasst und das Hinzufligen zusatzlicher Kontrollvariab-
len verandert das Ergebnis nicht systematisch.

Der negative Zusammenhang verdeutlicht, dass es
Konvergenzprozesse in Laindern mit dezentral organi-
sierter Industrie und folglich geringer Konzentration
gibt. Der in Abbildung 9 ausgewiesene Koeffizient von
0,00 ist eine Folge der verwendeten Variablenskalie-
rung. Tatsachlich ist der Zusammenhang zwischen re-
gionaler Konzentration der Wirtschaftsstruktur und
regionaler Beta-Konvergenz leicht negativ. Das ein-
drucksvollste Beispiel hierfiir ist Deutschland mit
einer historisch gewachsenen, dezentralen und mit-
telstandisch gepragten Industriestruktur. Das Land
liegt am unteren Ende der Skala mit einer niedrigen
Konzentration der Industriestruktur (geringer HHI)
und einer starken Konvergenz (negativer Beta-Koeffi-
zient). Dagegen weist Irland eine konzentrierte Indus-
triestruktur (hoher HHI) und eine ausgepragte regio-
nale Divergenz auf (positiver Beta-Koeffizient).

4.4 | Interpretation der Ergebnisse

Die Ergebnisse belegen, dass nicht der Industrieanteil
an sich, sondern die rdumliche Struktur der Industrie
maBgeblich fir regionale Entwicklung ist. LAnder

mit dezentraler, diversifizierter Industrie wie Deutsch-
land erzielen eine starkere Konvergenz, wahrend
stark konzentrierte Wirtschaftsstrukturen wie in
Irland zur regionalen Divergenz beitragen. Im Folgen-
den werden mégliche Mechanismen hinter diesem
Zusammenhang dargestellt.

4.4.1 Mechanismen: Dezentralisierung,
Spillovers und Resilienz

Eine dezentrale Industriestruktur fordert regionale
Gleichheit, indem sie auch auf dem Land gute Be-
schaftigungsmoglichkeiten schafft, Wissensspillovers
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Abbildung 9 Zusammenhang von regionaler Konvergenz und regionaler Struktur der

Industriebeschiftigung

Beta-Konvergenz und regionale Konzentration Industriebeschaftigung 2000-2022
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ermoglicht und Nachfrageeffekte in vor- und nachge-
lagerten Sektoren generiert. Diese Mechanismen fiih-
ren zu einer breiteren Verteilung von Einkommen und
Wertschépfung.

Empirisch zeigen Ciccone (2002) und Moretti (2010)
die Agglomerations- und Multiplikatoreffekte regi-
onaler Industrien. Ergdnzend weist Rubinton (2025)
nach, dass der technologische Wandel in den USA zu-
nehmend skill-biased verlauft, wodurch sich Unter-
nehmensdynamik und Innovationsaktivitat in wenigen
urbanen Regionen konzentrieren, was zu Polarisie-
rungseffekten fiir das Land insgesamt fiihrt. Eine breit
ausgestellte, dezentrale Industriestruktur kann dieser
Polarisierung entgegenwirken.

| BertelsmannStiftung

4.4.2 Innovationssysteme und regionale
Struktur

Die Unterschiede zwischen der regionalen Konver-
genz in Deutschland und der Divergenzin Irland las-
sen sich im Licht unterschiedlicher Innovationssys-
teme interpretieren. Audretsch (2024) beschreibt
zwei Modelle, welche die OECD-Lander pragen: ei-
nerseits das radikal-unternehmerische Modell (USA,
Irland), das auf Wagniskapital und disruptive Techno-
logien setzt, sowie andererseits das inkrementell-in-
novative Modell (Deutschland), das auf Mittelstand,
Fachkrafte und langfristige Innovationsnetzwerke ba-
siert. Ersteres beruht auf einer risikofreudigen Unter-
nehmenskultur, disruptiver Technologieentwicklung
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und intensiver Wagniskapitalfinanzierung. Es ermog-
licht hohe Wachstumsraten einzelner Sektoren, geht
jedoch haufig mit einer starkeren raumlichen Polari-
sierung einher. Das deutsche Modell hingegen basiert
auf einem industriell verankerten Mittelstand, quali-
fizierten Fachkraften und langfristigen Innovations-
netzwerken. Es beglinstigt technologische Anpassung,
Produktivitat und regionale Kohasion, erzeugt jedoch
eine geringere gesamtwirtschaftliche Dynamik.

Deutschland kombiniert die Industrieproduktion mit
regional verankerten Innovationssystemen und einer
breit ausgebauten beruflichen und hochschulischen
Bildung. Diese dichte Einbettung industrieller Aktivi-
taten in lokale Netzwerke fordert Wissensdiffusion,
technologische Anpassung und regionale Stabilitat.
Ein wesentlicher Bestandteil dieses Modells ist die
seit den 1970er-Jahren erfolgte raumliche Verbrei-
tung der Fachhochschulen (FHs), die regionales
Humankapital gezielt starken und die Verbindung
zwischen Wissenschaft, Mittelstand und Industrie
vertiefen. Vergleichbare Befunde liefert Nimier-David
(2023) fur Frankreich, wo die dezentrale Ausweitung
von Hochschulstandorten messbar zur Griindung
neuer Unternehmen und zu einer dynamischeren re-
gionalen Entwicklung beigetragen hat. In Lindern mit
starker unternehmerisch-zentriertem Innovations-
system hingegen konzentrieren sich Dynamik und
hochwertige Beschiftigung auf wenige urbane Clus-
ter, was die rdumliche Ungleichheit verstarkt.

Dariiber hinaus zeigen Audretsch und Lehmann
(2016) sowie Pahnke und Welter (2019), dass der
deutsche Mittelstand mit seiner geographisch breiten
Prasenz regionale Spillover-Effekte erzeugt. Diese
tragen dazu bei, dass auch landliche Regionen am
technologischen Fortschritt teilhaben. In Irland da-
gegen sind die produktivitatsstarksten Branchen -
sowohl klassische Industrien wie die Pharma- und
Elektronikbranche als auch wissensintensive Dienst-
leistungen wie Informations- und Kommunikations-
technologie oder Finanzdienstleistungen - stark
geographisch konzentriert und weitgehend von aus-
landischen Konzernen gepragt. Diese Struktur fihrt
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zu hohen Produktivitatsniveaus in einzelnen Clustern,
begrenzt jedoch lGiberregionale Spillover-Effekte und
verstarkt die rdumliche Ungleichheit.

Dass Innovationen ohne raumliche Diffusion zu einer
starken regionalen Konzentration und Polarisierung
fihren kénnen, zeigt eine aktuelle Studie aus den
USA: Eeckhout, Hedtrich und Pinheiro (2024) bele-
gen, dass IT-intensive Beschéftigung fast ausschliel3-
lich in wenigen, hochpreisigen Metropolen entsteht
und dort zu einer deutlichen arbeitsmarkt- und
lohnseitigen Polarisierung fiihrt. Der technologische
Strukturwandel erzeugt damit raumliche Konzentra-
tion, wenn er nicht in bestehende Produktionsnetz-
werke oder regionale Transferstrukturen eingebettet
ist. Fir Lander mit dezentraler Industriestruktur wie
Deutschland stellt sich somit die strategische Frage,
wie sich Hightech-Dynamik mit rdumlicher Ausgewo-
genheit verbinden lasst.

Diese Muster verweisen auf ein mogliches Spannungs-
feld zwischen Landern mit einem radikal-unternehme-
rischen Innovationssystem, die ein hohes Wachstum,
aber regionale Konzentration erzeugen, und Landern
wie Deutschland mit einem inkrementell-innovati-
vem System, die mehr regionale Kohéasion, aber ge-
ringere Wachstumsraten erzeugen. Fiir die deutsche
Wirtschaftspolitik besteht ein méglicher Lésungsan-
satz in einem hybriden Modell, das Elemente beider
Systeme kombiniert: Hightech-Innovationen kénnen
in wenigen leistungsfahigen Zentren (,Hubs") entste-
hen, wahrend ein breites Netzwerk industrieller Mit-
telstandsstandorte (,Spokes"“) fur Diffusion, Adaption
und Skalierung sorgt. Audretsch (2024) deutet diese
Komplementaritat an: Die Kombination aus technolo-
gischen Knotenpunkten und dezentraler industrieller
Basis ermoglicht es, radikale Innovation und regionale
Ausgewogenheit gleichzeitig zu realisieren. Entschei-
dend ist dabei der systematische Transfer von Innova-
tionen in die Flache (iber wissenschaftliche, betrieb-
liche und institutionelle Netzwerke.



5 | Zusammenfassung und

Politikempfehlungen

5.1 | Zusammenfassung der
Analyseergebnisse

Die internationalen Analysen zum Industriean-
teil, Wirtschaftswachstum und zur regionalen Wirt-
schaftsstruktur zeichnen ein differenziertes Bild.

Erstens zeigt die internationale Analyse, dass der In-
dustrieanteil kein systematischer Treiber des lang-
fristigen Wirtschaftswachstums in den betrachteten
Landern ist. Sobald Unterschiede in Humankapital,
Investitionen und institutioneller Qualitat beriick-
sichtigt werden, wachsen Lander mit hoher industri-
eller Pragung im Durchschnitt weder schneller noch
langsamer als starker dienstleistungsorientierte
Volkswirtschaften. Auch in den Krisenjahren 2019
bis 2023 zeigt sich kein Vorteil industriestarker Lan-
der. Die Annahme, Industrie sichere per se wirtschaft-
liche Stabilitat, findet empirisch keinen Beleg. Wachs-
tumsunterschiede spiegeln vielmehr unterschiedliche
Spezialisierungs- und Innovationssysteme wider. Radi-
kal-unternehmerische Modelle wie in den USA erzeu-
gen hohe Dynamik in einzelnen Sektoren, wiahrend
inkrementell-innovative Systeme wie in Deutschland
oder Osterreich auf Stabilitat und technische Anpas-
sung setzen. Wachstum hangt damit weniger vom
Umfang der Industrie ab als von ihrer Fahigkeit, Wis-
sen, Technologie und Produktivitat in die Breite zu
tragen.

Zweitens ergibt die regionale Analyse, dass nicht der
Industrieanteil selbst, sondern seine rdaumliche Orga-
nisation entscheidend ist. Lander mit einer dezentra-
len, breit verankerten Industrie wie in Deutschland

verzeichnen eine starkere Angleichung regionaler
Wirtschaftsleistung. Das deutsche Modell mit seiner
dezentralen Mittelstandsstruktur erweist sich als be-
sonders resilient. Es stltzt Beschaftigung in der Fla-
che, begiinstigt Wissensdiffusion und schafft eine Ba-
lance zwischen industrieller Starke und regionaler
Gleichheit. Dagegen flihren konzentrierte Industrie-
strukturen wie in Irland zu Divergenz, da sich Dyna-
mik und hochwertige Beschiftigung auf wenige Ag-
glomerationsraume konzentrieren.

Die Industrie bleibt damit ein zentraler Bestandteil
6konomischer Starke, nicht durch ihren Anteil an der
Wirtschaftsleistung, sondern durch ihre strukturelle
und regionale Einbettung.

5.2 | Implikationen fir die
Wirtschaftspolitik

Die Ergebnisse haben klare wirtschaftspolitische Im-
plikationen, sowohl fiir die strategische Ausrichtung
der Industriepolitik als auch fir Regional- und Innova-
tionspolitik.

Erstens sollte sich die Industriepolitik nicht starr am
Industrieanteil orientieren, sondern an der Qualitat
der Industriestruktur. Der Anteil des Verarbeitenden
Gewerbes an der Wertschopfung sollte als Ergebnis,
nicht als Ziel der Wirtschaftspolitik verstanden wer-
den. MaB3geblich ist, ob die deutsche Industrie innova-
tiv, vernetzt und anpassungsfahig ist.
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Zweitens ist eine Industriepolitik erforderlich, die
technologische Wettbewerbsfahigkeit starkt. An-
stelle branchenspezifischer Férderung gilt es, produk-
tivitatssteigernde Rahmenbedingungen zu verbes-
sern. Dies betrifft vor allem Forschung, Humankapital,
Infrastruktur, Kapitalzugang. Der Wissenschaftliche
Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie (BMWE 2025) betont entsprechend, dass
staatliche Eingriffe temporar bleiben und marktwirt-
schaftliche Anpassung nicht behindern sollten.

Drittens ist eine missionsorientierte Industriepolitik
zu empfehlen, die strategische Ziele, wie etwa Klima-
neutralitdt oder digitale Souveranitat, mit marktba-
sierten Innovationsanreizen verbindet (Bunde et al.
2025). Dieser Ansatz verknlpft die Aktivierungslo-
gik klassischer Industriepolitik mit den Effizienzprin-
zipien offener Markte. Daraus ergibt sich ein indust-
riepolitischer Rahmen, der sich an Missionen statt an
Sektoren orientiert, also an gesellschaftlich definier-
ten, technologisch anspruchsvollen Aufgabenfeldern.

Viertens steht die Industrie in Deutschland und Eu-
ropa vor einer doppelten Transformation mit der Di-
gitalisierung und Dekarbonisierung. Um nicht in der
,Mid-Tech-Falle“ zu verharren durch zu wenig radi-
kale Innovation, ist eine europaische Industriepolitik
notwendig, die technologische Souveranitit und neue
Spezialisierungsvorteile ermoglicht.

Flnftens ist vor dem Hintergrund der dezentralen
Wirtschaftsstruktur Deutschlands die Regionalpolitik
von besonderer Bedeutung. Fir eine rdumlich dezen-
trale Wirtschaft sind Infrastruktur und regionale Hu-
mankapitalentwicklung entscheidend. Eine moderne
Industriepolitik muss daher raumbezogen denken: Sie
sollte gezielt in Verkehrsanbindung, digitale Netze,
Fachkraftequalifizierung und berufliche Bildung in
Regionen investieren, in denen die Mobilitat geringer
und Arbeitsmarkte kleinrdumiger sind. Damit kénnen
industrielle und wissensintensive Aktivitaten auch in
landlichen Regionen gestarkt und regionale Unter-
schiede in der Wirtschaftsentwicklung reduziert wer-
den.
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Sechstens erfordert der Ubergang zu mehr Hightech
keine Aufhebung der regional ausgeglichenen Wirt-
schaftsstruktur, sondern eine gezielte Kopplung bei-
der Ziele. Moglich ist dies iber die gezielte Verbin-
dung von technologischen Innovationszentren mit
einem dezentralen industriellen Produktionsnetz-
werk. Darin werden die Innovationen in wenigen
Hightech-Zentren entwickelt, aber Giber Mittelstand,
Fachhochschulen, Clusterstrukturen und Transfer-
programme in die Flache weitergegeben. Entschei-
dend ist dabei die institutionalisierte Verknipfung
von Innovation, Produktion und Humankapitalent-
wicklung Gber Regionen hinweg.

Insgesamt folgt aus den Ergebnissen dieser Studie
fir die deutsche Wirtschaftspolitik, dass sie innovati-
onsfreundliche Rahmenbedingungen, regionale Ver-
netzung und technologische Anpassungsfahigkeit
fordern sollte. Damit kann die einmalige Wirtschafts-
struktur in Deutschland mit Wachstum und Wohl-
stand in der Flache auch in Zukunft erhalten werden.
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