Familie als Bildungsort starken —
Familienleben ermdoglichen

Antje Funcke und Sarah Menne

| BertelsmannStiftung



Familie als Bildungsort starken — Familienleben ermdglichen Seite 2

Bildungschancen von Kindern sind in Deutschland ungleich verteilt und hangen ganz erheb-
lich vom familidaren Hintergrund ab. Unzureichende Bildung wird bei uns in einem so hohen
MalRRe ,vererbt* wie in kaum einem anderen Land. Im Schul- und Ausbildungssystem lassen
wir gerade Jugendliche aus sozial benachteiligten und bildungsfernen Elternhdusern zurtick
— mit erheblichen Folgen fir jeden Einzelnen sowie die ganze Gesellschaft. Das haben die
Berechnungen der Folgekosten unzureichender Bildung fir die Gesellschaft deutlich ge-

macht.

Faire Bildungschancen zu eréffnen und fur alle Kinder bestmégliche Bedingungen des Auf-
wachsens zu schaffen, muss daher ein gemeinschaftliches Ziel in unserer Gesellschaft sein.
Bildungspolitik hat sich genau aus diesem Grunde in den letzten Jahren zu einem der zentra-
len Politikfelder gemausert. Reformen in Krippen, Kitas und Schulen werden vielerorts disku-
tiert, umgesetzt und kritisiert. Ein Bildungssystem, dass jedes Kind wertschéatzt, individuell
fordert, Spall am Lernen vermittelt und kein Kind zurlicklasst, sollte das Ziel dieser Reformen
sein. Mit Sicherheit ware dies ein groRer und wichtiger Schritt hin zu mehr Bildungsgerech-

tigkeit.

Aber kdnnen Bildungsinstitutionen allein das Problem mangelnder Bildungschancen losen?
Konnen Kitas und Schulen kompensieren, was in der einen oder anderen Familie Zuhause
an anregenden Entwicklungsbedingungen und Unterstitzung fehlt bzw. nicht geleistet wer-
den kann? Kinder verbringen den weitaus grofdten Teil ihrer Zeit in der familiaren Umgebung
— selbst dann, wenn sie Ganztagsschulen oder -kitas besuchen. Die Familie ist der wichtigs-
te Ort des Aufwachsens fur Kinder. Kinder lernen in der Familie ihren Alltag zu meistern, mit
anderen Menschen umzugehen und Konflikte zu bewaltigen. Sie lernen Familie als soziales
System (Schier und Jurczyk 2007) mit individuellen Flrsorgebeziehungen, hierarchischen
und demokratischen Aspekten kennen und gewinnen Sicherheit durch Rituale und Routinen
(Jurczyk und Lange 2008). Hier werden den Kindern Tlren zu verschiedensten Welten und
Erfahrungsmaoglichkeiten gedffnet — oder sie bleiben ihnen verschlossen. Die Eltern und Ge-
schwister, Partner der Eltern und GroReltern spielen fir das Aufwachsen und die Entwick-
lung von Kindern eine entscheidende Rolle, die man nicht ohne weiteres durch Bildungsinsti-

tutionen, Erzieherinnen, Lehrerinnen und Lehrer Giberlagern oder gar ersetzen konnte.

Faire Bildungschancen fir alle Kinder konnen daher nur dann eroffnet werden, wenn Fami-
lien und Eltern einbezogen werden und Familie als Bildungsort anerkannt und ernst genom-
men wird. Denn Kinder brauchen qualitativ gute Bildungsinstitutionen und starke Familien.

Das soll hier in einem kurzen Uberblick erlautert werden.

Dabei hat Familie viele Gesichter: das verheiratete Paar mit Kind, ein alleinerziehendes El-

ternteil mit seinen Kindern, die Patchwork-Familie, die Grof3familie unter einem Dach, die
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gesamte Verwandtschaft — eine prézise Definition ist da schwierig. Geht man vom Kind aus
und stellt das Wohlergehen des Kindes, sein Aufwachsen und seine Bildungschancen in den
Mittelpunkt, bietet sich aber eine enge Definition von Familie an. Wir konzentrieren uns hier
daher auf die Kernfamilie, in der Kinder aufwachsen — d.h. Familie ist in unserem Kontext ein
oder mehrere Kinder mit einem Elternteil/Erziehungsberechtigten (und dessen Partner) oder
beiden Eltern/Erziehungsberechtigten.

(1) Familie ist der wichtigste Ort des Aufwachsens fir Kinder

Fir jedes Kind ist die Familie der erste und wichtigste Bezugspunkt: Hier erfahrt es in den
allermeisten Fallen Zuwendung, Halt und Sicherheit. Hier kann es sich ausprobieren, lernt
den Umgang mit anderen und bekommt in vielerlei Hinsicht Anregung. Familien beeinflussen
so — oft sogar unbewusst — die fachlichen, sozialen und emotionalen Kompetenzen ihrer
Kinder. Zudem sind Eltern wichtige Vorbilder fiir Kinder. Aber auch das Bild der Eltern vom
eigenen Kind, ihre Bildungsaspiration sowie ihr Zutrauen in seine oder ihre Fahigkeiten, ha-
ben eine hohe Bedeutung fir die eigene Wahrnehmung, das Selbstvertrauen sowie die Moti-
vation des jeweiligen Kindes.

Nachhaltige Veranderungen fur die Entwicklung und Bildung von Kindern kénnen daher am
ehesten gemeinsam mit Eltern erzeugt werden. Das belegt auch die internationale Bildungs-
forschung. Die Erfolge von bildungspolitischen Mal3nahmen waren dort am grof3ten und zeig-
ten die nachhaltigsten Wirkungen auf das weitere Leben der Heranwachsenden, wo Bil-
dungsinstitutionen Eltern als aktive Bildungs- und Erziehungspartner einbezogen haben und
ihnen passgenaue Unterstiitzung anbieten konnten (vgl. NICHD 2003, NICHD 2006, Belsky
u.a. 2007, Laroque u.a. 2011). Wenn es durch intensive Elternarbeit gelungen ist, Eltern fir
ihre Bedeutung, Mdéglichkeiten der Unterstiitzung und das Potenzial ihrer eigenen Kinder zu
sensibilisieren, war das eine der malRgeblichen Einflussfaktoren fiir gelingende Bildungsbio-
grafien (Schweinhart 2011).

Darlber hinaus hat die internationale Forschung rund um die Effekte friiher Bildungsangebo-
te gezeigt, dass Charakteristika der Eltern sowie der familidare Hintergrund die kindliche Ent-
wicklung weit mehr beeinflussen als jede Art der friihen Bildung und Betreuung. Belsky
schreibt hierzu: ,So it appears that what matters to a child most is the kind of family he
comes from, that is, whether the family is economically viable, parents are partnered, mother
is not depressed, and her parenting is itself sensitive to the needs of the child. Knowing
these things tells us more about a child’s life prospects than does her child care experience”
(Belsky 2009: 5).
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Zusammenfassend zeigen diese Befunde, dass z.B. qualitativ gute Kitas und Schulen dazu
beitragen konnen, dass Kinder sich gut entwickeln und ihre kognitiven, sprachlichen und
sozialen Kompetenzen ausbilden. Sie kénnen dadurch gerade auch Kindern aus sozial-
benachteiligten und bildungsfernen Hintergriinden Chancen er6ffnen. Entscheidend fir den
Effekt dieser guten padagogischen Arbeit ist es aber u.a., dass es gelingt, die Eltern mit ins
Boot zu holen und dadurch die familiaren Bedingungen des Aufwachsens von Kindern zu
verandern. Eine Trennung von Erziehung und Bildung als Aufgabenteilung zwischen Familie
und Bildungsinstitutionen ist nicht mehr zeitgemaf und sollte iberwunden werden. Ein part-
nerschaftliches und wertschétzendes Miteinander von Eltern und Fachkraften in den Instituti-

onen ist ein wichtiger Schritt zu fairen Bildungschancen.

(2) Eltern wollen ihrem Kind in aller Regel bestmdgliche Bedingungen des Auf-
wachsens geben

Ein solches Miteinander wird u.a. aber dadurch erschwert, dass Eltern in der 6ffentlichen
Darstellung nicht immer die nétige Anerkennung bekommen. Aktuell verfestigt sich vielmehr
in der Offentlichkeit das Bild, dass Eltern allgemein und einkommensschwache, bildungsfer-
ne Eltern im Besonderen oftmals nicht dazu in der Lage und auch nicht willens sind, ihre
Kinder bestmdéglich zu erziehen und zu férdern. Insbesondere sozial benachteiligte Eltern
werden in den Medien oft als ,Rabeneltern® dargestellt, die ihr Geld eher fur eigene Kon-
sumwunsche ausgeben als fir ihre Kinder. Immer wieder hort man die Forderung, finanzielle
Transfers an solche Familien mdglichst zu vermeiden, damit das Geld nicht zweckentfremdet

wird, sondern ,bei den Kindern ankommt*.

Dabei gerat schnell aus dem Blick, dass Familienleben trotz schwieriger Rahmenbedingun-
gen und gestiegenen Anforderungen an Eltern (siehe unten) in den allermeisten Fallen ge-
lingt. Auch in schwierigen Situationen versuchen Eltern in aller Regel, ihre Kinder bestmdg-
lich zu versorgen und zu unterstiitzen. Natlrlich dirfen dabei Extremfélle familiaren Schei-
terns nicht bagatellisiert werden: Dort, wo das Wohl von Kindern in Gefahr ist, missen Ju-

gendamt und Akteure vor Ort schnell und entschieden eingreifen.

Ein Blick in die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe des Statistischen Bundesamtes
zeigt, dass sozial benachteiligte Eltern einen viel héheren Anteil des ihnen zur Verfiigung
stehenden Geldes fur ihre Kinder ausgeben (Minnich 2006). Auch einkommensschwache
Eltern legen groRen Wert darauf, dass ihre Kinder im Bereich Freizeit/Kultur/Hobbies und
Bildung gut versorgt werden und sparen im Vergleich zu reichen Eltern lediglich stark bei

Ausgaben fur Gesundheitspflege und Pauschalreisen.
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Neben diesen Daten haben mehrere Befragungen gezeigt, dass sozial benachteiligte Eltern
eher sich selbst starker einschranken als bei ihren Kindern Abstriche zu machen (Wisten-
dorfer 2008, Diakonisches Werk und Stiftung Braunschweigischer Kulturbesitz 2011). Die
Mehrzahl der Familien will ihr Geld zum Wohl der Kinder einsetzen. Insbesondere Mutter
wollen nicht, dass ihre Kinder gegeniiber anderen Kindern ,zuriickfallen“. Sie sind haufig
bereit, eigene Konsumwiinsche und Bedurfnisse zuriickzustellen, um ihren Kindern Teilhabe
zu ermoglichen (BMFSFJ 2010: 8). Auch einkommensschwache Eltern sind sensibel fur die
Probleme ihrer Kinder und sehen gute Bildung als wichtigstes Erziehungsziel (W lstendorfer
2008, Diakonisches Werk und Stiftung Braunschweigischer Kulturbesitz 2011). lhre Win-
sche und Angste im Hinblick auf ihre Kinder sind dieselben, wie die von Eltern aus der Mit-
telschicht (AWO 2010: 40).

Eine aktuelle Studie aus dem Braunschweiger Land fasst ihre Ergebnisse folgendermafien
zusammen: Sozial benachteiligte Familien ,[...] sparen bei ihren Kindern zuletzt, sorgen fir
sie und wunschen ausdricklich Unterstitzung besonders bei Erziehungs- und schulischen
Problemen. Zweifel an der Mittelverwendung zugunsten der Kinder und ihre Umschichtung in
Alkohol und Zigaretten sind weitgehend unbegriindet. Sie sind keine ,Faulenzer®, die meis-
ten von ihnen gehoéren zur Gruppe der ,working poor“, wollen mehr arbeiten [...] Menschen
mit Migrationshintergrund haben dabei in vielem eine vergleichbare Einschétzung wie die
deutschen Haushalte.” (Diakonisches Werk und Stiftung Braunschweigischer Kulturbesitz
2011: 10)

Der haufig sehr defizitorientierte Blick aus der Mittelschicht auf Familien in sozial schwierigen
Lebenskontexten missachtet dabei vielfach kulturelle Unterschiede, wie z.B. andere Erzie-
hungsstile und -ziele, ein unterschiedliches Bild vom Kind sowie unterschiedliche Lernstile
von Kindern (Borke u.a. 2011, AWO 2010)). Dadurch werden Kompetenzen und Ressourcen
von Kindern aus anderen Milieus verkannt, wie z.B. Mehrsprachigkeit, Selbstandigkeit (AWO
2010) oder Verbundenheit (Borke u.a. 2011).

(3) Aufgrund wachsender Herausforderungen gelingt dies aber nicht immer

Auch wenn Eltern in aller Regel das Beste fur ihre Kinder wollen, werden die Bedingungen,
unter denen Familienleben und Familienalltag bewaltigt werden muss, fur alle Familien im-
mer schwieriger. Familien werden dadurch anfélliger fur Krisen (Rauschenbach 2011: 7).
Herausforderungen des Erwerbslebens, eine starkere Individualisierung, gestiegene Bil-
dungsanspriiche und im Zuge der Globalisierung veranderte Arbeitsmarkte fihren dazu,
dass Familie nicht mehr selbstverstandlich — quasi naturgegeben — ist, sondern zunehmend

aufwandig hergestellt werden muss (Schier und Jurczyk 2007). Eltern missen als Arbeit-
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nehmer zeitlich flexibel und mobil sein, was schwer vereinbar ist mit Ritualen und Routinen,
die wichtig fur das Familienleben sind. Aufgrund von Veranderungen auf dem Arbeitsmarkt

nimmt auRerdem das Risiko zu, in prekéare Lebenslagen abzurutschen.

Strukturelle Risikofaktoren fir das Aufwachsen von Kindern sind dabei Einkommensarmut,
Erwerbslosigkeit, ein niedriges Bildungsniveau der Eltern, ein familiarer Migrations-
hintergrund sowie die Tatsache, alleinerziehend zu sein — hinzu kommen sozialrdumliche
Belastungsfaktoren. Diese Faktoren sind nicht unabhangig voneinander — zwischen ihnen
bestehen vielmehr enge Zusammenhange (Walper und Riedel 2011: 13). Gesellschaftliche
Veranderungen haben zur Folge, dass diese Risikofaktoren vermehrt auftreten und sich hau-
fen (Rauschenbach 2011). Die Polarisierung von Lebenslagen fuhrt dazu, dass die Ressour-
cen in Familien zunehmend ungleich verteilt sind und die Gruppe mehrfach belasteter Fami-
lien groBer wird (Jurczyk u.a. 2009: 7). Es kommt zu einer Kumulation von Risikofaktoren,
wodurch prekare Lebenslagen fur das Aufwachsen von Kindern entstehen kénnen (Walper
und Riedel 2011). Das heil3t nicht, dass schwierige sozial-strukturelle Bedingungen das Auf-
wachsen und die Entwicklung von Kindern zwangslaufig gefdhrden — fur Eltern in prekaren
Lebenslagen ist es jedoch ungleich schwerer, ihren Kindern ein anregungsreiches Umfeld

und eine gute FOorderung zu ermoglichen.

Familien fehlen dann zum einen haufig die finanziellen Mittel, um ihre Kinder bestmdglich zu
unterstitzen. In einkommensschwachen Familien werden z.B. eher sattigende, glnstige Le-
bensmittel gekauft, wahrend auf frisches Obst und Gemuise verzichtet wird (BMFSFJ
2010:18). Laut Expertenaussagen werden auch , [...] in einigen Familienhaushalten mit ge-
ringem Einkommen die Spielrdume flr entwicklungs- und gesundheitsforderliche Ausgaben
wie Betreuungs-, Bildungs- und Forderangebote fir Kinder zugunsten demonstrativer Kon-
sumgtter wie Handys, teure Kleidung und Spielwaren eingeschrankt. Die Eltern wollen damit

die eigene prekare finanzielle Situation verdecken.“ (BMFSFJ 2010: 8)

Zum anderen fehlt Eltern vielfach aber auch einfach das Wissen, wie eine gesunde Ernah-
rung ihrer Kinder kostengtinstig moglich ist (BMFSFJ 2010:18) oder wie sie eine anregungs-
reiche Umgebung fir ihre Kinder — auch mit geringem finanziellem Aufwand — gestalten kon-

nen.

Letztendlich ist es der Bildungshintergrund der Eltern, der heute eine Schlisselrolle fir ge-
lingendes Aufwachsen spielt: Erstens wirkt der Bildungshintergrund sich entscheidend auf
das gelebte Familienklima aus. Zweitens fuhrt ein niedriges Bildungsniveau tendenziell dazu,
dass wenig Einkommen generiert werden kann. Drittens wird Kindern ein weniger anre-

gungsreicher Entwicklungshintergrund geboten (Walper und Riedel 2011: 15).
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(4) Die Familienpolitik hat auf diese Herausforderungen noch keine adaquaten
Antworten gefunden

(a) Finanzielle Unterstiitzung fir Familien kommt nicht an

Angesichts der Fille von ehe- und familienpolitischen Malinahmen und Leistungen (insge-
samt 160 MalRnahmen laut BMFSFJ 2012) sowie des Umfangs der eingesetzten Ressourcen
(2009 waren es 195 Milliarden Euro, BMFSFJ 2012) sollte man eigentlich davon ausgehen
kénnen, dass diese Probleme zielgerichtet und wirksam angegangen werden. Die Vielzahl
verschiedener Leistungen macht es aber sehr schwer zu beurteilen, welche dieser finanziel-
len Zuwendungen tatsachlich bei Familien und Kindern ankommen, die sich in prekéaren Le-
benslagen befinden. Das BMFSFJ und das Bundesministerium fir Finanzen arbeiten seit
einigen Jahren an einer (wissenschaftlich sehr aufwandigen) Gesamtevaluation der ehe- und
familienbezogenen Leistungen, bisher liegen aber noch keine Ergebnisse dieser For-

schungsarbeit vor.

Auf den ersten Blick stutzig macht, dass der grof3te Posten die ehebezogenen Leistungen
sind, die hauptséchlich aus den Steuervorteilen fur Eheleute durch das Ehegattensplitting
bestehen. Diese Steuererleichterungen sind jedoch keine Familienférderung im eigentlichen
Sinn, denn die finanziellen Vorteile kommen auch Paaren ohne oder mit erwachsenen Kin-
dern zugute. Nach einer Auswertung von 2003 haben von den Ehepaaren, die nach der
Splittingtabelle besteuert werden, lediglich rund 57 Prozent steuerlich zu bertcksichtigende
Kinder. Dadurch entfiel das Entlastungsvolumen durch das Ehegattensplitting lediglich zu 65
Prozent auf Ehepaare mit Kindern. Ansonsten profitierten Ehepaare ohne steuerlich zu be-
ricksichtigende Kinder (Spangenberg 2005: 25). Dariiber hinaus entlastet das Ehegatten-
splitting aufgrund des progressiven Steuertarifs vor allem Besserverdiener. Alleinerziehende,

nicht verheiratete Paare und Eltern ohne Erwerbseinkommen profitieren gar nicht davon.

Auch andere familienpolitische Instrumente wie Elterngeld und Kinderfreibetrage fordern
nicht die Familien, die durch Problemlagen besondere Unterstitzung benétigen, vielmehr
erhalten gerade besser gestellte Familien die hochsten finanziellen Zuwendungen. Im Ein-
kommensteuersystem erfolgt tGber die verschiedenen Freibetrage im Rahmen des Familien-
lastenausgleichs zwar eine Freistellung des Existenzminimums von Familien. Hier besteht
aber eine Schieflage darin, dass der im familiaren Unterhaltsrechts geltende Kindesunterhalt
nicht freigestellt wird. Zudem ist bei diesen steuerrechtlichen Mal3Bhahmen zu bedenken,
dass es sich dabei in keiner Weise um Familienférderung fir bedurftige Familien handelt,
sondern vielmehr um Elemente des Familienlastenausgleichs, die eine Benachteiligung von
Familien im Steuersystem abbauen sollen (Borchert 2003: 26 und Lang 2003: 304 ff.). Fami-
lien, die in Armut oder an der Armutsgrenze leben, kdnnen durch steuerliche Malinahmen

nicht erreicht werden. Schlie3lich belastet im Steuersystem aber auch der zunehmende An-
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teil an indirekten (Verbrauch-)Steuern am Volumen der Steuereinnahmen insgesamt Fami-
lien Uberproportional, da sie in aller Regel deutlich héhere Anteile ihres Einkommens fir

Konsum verwenden missen (Borchert 2003 und Lang 2003).

Schlie3lich missen Eltern auch im Sozialversicherungssystem erhebliche Nachteile in Kauf
nehmen: Bei der Erhebung der Beitrdge bleibt ganzlich unbericksichtigt, dass Eltern Unter-
haltslasten fir ihre Kinder tragen: der Beitrag von Eltern in die Sozialversicherung ist genau-
so hoch wie der Beitrag von Kinderlosen. Und das, obwohl die Kinder die Aufrechterhaltung
der Systeme in der Zukunft Uberhaupt erst méglich machen werden. Der demografische
Wandel und der wachsende Anteil lebenslang Kinderloser wird zu einer weiteren Destabili-
sierung der Sozialversicherungssystem fiihren, so dass Familien in Zukunft mit noch héhe-

ren Belastungen zu rechnen haben.

Trotz dieser Beispiele zu familienpolitischen Malinahmen, die bei bedirftigen Familien nicht
ankommen, sowie systematischen Fallen von Benachteiligung von Familien im Steuer- und
Sozialsystem, ist die offentliche Wahrnehmung in Deutschland eine andere: Die meisten
Menschen glauben, dass Familien gerade in Deutschland finanziell sehr stark unterstitzt
werden und dass sie hohe Transfers vom Staat erhalten. Diesen Mythos kann neben den
genannten Beispielen der internationale Vergleich entkraften: Im OECD-Vergleich liegt
Deutschland hinsichtlich Einkommen, die Familien zur Verfigung haben, und staatlicher Fa-
milienférderung lediglich im guten Mittelfeld. In Deutschland liegen die Familieneinkommen
leicht Uber dem OECD-Durchschnitt (3 Prozent dartber). Doch wahrend sich die durch-
schnittlichen Familieneinkommen in der OECD von 1985 bis 2005 stets erhoht haben, be-
sonders stark in den letzten 10 Jahren, ist das in Deutschland nicht der Fall: Familienein-
kommen sind heute genauso hoch wie im Jahr 1990 (OECD 2011: 43).

Im Schnitt gaben die OECD-Lander im Jahr 2007 etwa 2,2 Prozent ihres Bruttoinlandspro-
dukts (BIP) fur Familienleistungen aus (OECD 2011: 40). In Deutschland sind es Uberdurch-
schnittliche 2,75 Prozent. Doch dieser fir Familienleistungen ausgegebene Anteil ist kleiner
als der Anteil in Frankeich, dem Vereinigten Kdnigreich (jeweils tber 3,5 Prozent), Ungarn,
Déanemark, Belgien, Schweden, Luxemburg (jeweils Giber 3 Prozent), Norwegen, Island, den
Niederlanden und Australien (Uber 2,75 Prozent). Betrachtet man nur die monetéaren Zuwen-
dungen an Familien, so liegt Deutschland mit 1,1 Prozent sogar unter dem Mittelwert der
OECD-Lander von 1,2 Prozent des BIPs. In Deutschland wird mit 0,9 Prozent des BIPs ein
so hoher Teil wie in keinem anderen OECD-Land fur familienbezogene Steuererleichterun-
gen ausgegeben. Diese kommen jedoch wie bereits erwdhnt nur den Familien zugute, die

Arbeitseinkommen beziehen — und beglnstigen besser gestellte Familien Gberproportional.
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Dieser kurze Uberblick macht deutlich, dass finanzielle Unterstutzung fur Familien in
Deutschland nicht die Familien erreicht, die dringend Unterstiitzung bendtigen wirden. Die
nach wie vor hohe Zahl von Kindern, die in Deutschland in Armut aufwachsen, sind ebenfalls
ein klares Zeichen, dass die Hilfe vielfach nicht ankommt. 2010 lebten mehr als 400.000 Kin-
der unter drei Jahren in Haushalten, die Hartz IV beziehen (siehe www.keck-atlas.de). Eine
Neuausrichtung familienpolitischer Malinahmen sowie von Elementen des Steuer- und Sozi-
alsystems mit Blick auf Familien und Kinder erscheint vor diesem Hintergrund unausweich-
lich. Notwendig sind wirksame und bedarfsgerechte Unterstutzungsleistungen, die Kindern
ein Leben in Armut oder an der Schwelle zur Armut ersparen. Denn monetére Armut ist hau-
fig verbunden mit sozialer Ausgrenzung sowie dem Gefiuihl von Wert- und Perspektiviosigkeit
(Jurczyk u.a. 2009: 7).

(b) Institutionelle Angebote an und Unterstitzungen fir Familien reichen nicht aus

Finanzielle Unterstitzung allein reicht allerdings nicht aus, um Familien in prekaren Lebens-
situationen wirksam zu helfen. Notwendig sind hier verschiedenste Angebote, die Eltern bei
ihrer Erziehungs- und Bildungsarbeit wichtige Impulse geben. Solche Angebote missen den
Betroffenen helfen, an den richtigen Stellen um Hilfe zu fragen und sich nicht immer weiter
zurlick zu ziehen. Auch Beratung im Umgang mit Geld oder Schulden, Gesundheits- und
Ernahrungsberatung kdnnen vielen Familien auf die Spriinge helfen. Zudem ist natirlich eine
sehr gute Bildungsinfrastruktur eine wichtige Grundlage, um die Betreuung und Bildung der
Kinder zu sichern und Eltern — guten Gewissens — die Mdglichkeit zu erdffnen, Erwerbstatig-

keit auszubauen bzw. aufzunehmen.

Die Ergebnisse der Befragung von einkommensschwachen Haushalten im Braunschweiger
Land zeigt ganz deutlich, dass betroffene Eltern sich diese Unterstiitzung auch wiinschen:
Uber die Halfte der Befragten wiirde gerne Hilfe im Umgang mit Amtern und Behdrden in
Anspruch nehmen, jeweils mehr als 45 Prozent geben an, dass sie bei schulischen Proble-
men oder in Erziehungsfragen Unterstiitzung wiinschen und mehr als 40 Prozent der Betrof-
fenen wirden Hilfe beim Umgang mit Schulden nachfragen (Diakonisches Werk und Stiftung

Braunschweigischer Kulturbesitz 2011: 41).

Von entscheidender Bedeutung fir passgenaue und wirksame institutionelle Mal3nahmen fir
Familien in prekaren Lebenssituationen ist, dass die Betroffenen selbst ernst genommen und
gefragt werden, welche Angebote ihnen tatsachlich bei der Bewaltigung der alltdglichen Sor-
gen und Probleme helfen wiirden. Das erfordert u.a., dass die Angebotsstruktur méglichst im
direkten Wohnumfeld der Betroffenen entwickelt wird, dass verschiedenste Institutionen zu-

sammen arbeiten und ein tragfahiges Netz fir diese Familien aufbauen. Eine solche sozial-
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raumlich ausgestaltete Unterstitzungsinfrastruktur konnte auch die Hirde zur Nutzung der
Angebote erheblich senken, da keine langen Wege zurlickgelegt werden missen und be-

kannte Stellen angelaufen werden kdnnen.

Um Kindern aus sozial benachteiligten und/oder bildungsfernen Familien Bildungschancen
erdffnen zu kdnnen, ist es notwendig, dass die Bildungsinstitutionen feste Bestandteile die-
ses Unterstitzungssystems sind. Zudem ist es zentral, dass die Bedeutung von Eltern und
Geschwistern fir die Entwicklung der Kinder in den Bildungsinstitutionen erkannt und wert-
geschatzt wird und Familien und Bildungsinstitutionen wirksam ineinander greifen. Eltern
mussen von den Institutionen als echte Erziehungs- und Bildungspartner angenommen und
einbezogen werden. Verankert man Freizeit- und Bildungsangebote fur Kinder und Eltern in
Bildungsinstitutionen, so kann dies ein wirksamer Schritt sein, um den Zugang zu Angeboten
(Hobbies wie Sport, Musik, Elternkurse, Sprachkurse, Beratungsangebote) zu erleichtern —
insbesondere fir sozial benachteiligte Familien. Diese Familien sind oft Gber Angebote nicht
ausreichend informiert und verfiigen Uber einen geringen Bewegungsradius, so dass sie An-
gebote, die raumlich weiter entfernt von ihrem Wohnort liegen, nicht nutzen. Wird die Kita
oder Schule als positiver Ort erlebt, dann fallt es leichter, hier Unterstitzung anzunehmen —
sei es fir die Kinder oder auch Angebote, die sich an die Eltern selbst richten und sie pass-

genau unterstitzen.

Gelingende Bildungs- und Erziehungspartnerschaften zwischen Eltern und Bildungs-
institutionen (Textor 2009 und 2011) tragen dazu bei, das Kind als Ganzes zu sehen, Ver-
trauen zwischen Familie und Bildungseinrichtung zu schaffen, eine koharente Bildung und
Erziehung in Familie und Einrichtung zu gewahrleisten etc. Gute Bildungspartnerschaften
zahlen sich auch hinsichtlich der Bildungschancen fir die Kinder aus: Forschungsergebnisse
aus den USA zeigen, dass Elternbeteiligung sich positiv auf die Lernergebnisse der Kinder
auswirkt. Gerade in sozial schwachen Nachbarschaften verbessern sich schlechte Lerner-

gebnisse, wenn Eltern nachhaltig einbezogen werden (Epstein 2005).

Dabei sind Erziehungs- und Bildungspartnerschaften weit mehr als informierende Eltern-
abende. Eltern missen auf Augenhdhe eingebunden werden unter Berlcksichtigung von
kulturellen und familialen Besonderheiten. Erzieherinnen sowie Lehrer und Lehrerinnen soll-
ten in ihrer Ausbildung und in Fortbildungen die Zusammenarbeit mit Eltern lernen und kultu-
relle Kompetenzen erwerben, um Eltern tatsachlich einbeziehen, Elternarbeit wirksam gestal-
ten und die vielféltigen Potenziale der Zusammenarbeit mit unterschiedlichen Eltern nutzen
zu koénnen. Auch muss Elternarbeit institutionell verankert und in der Ressourcensteuerung
mitgedacht werden. Ist dies nicht gewahrleistet, so Uberfordert die Forderung nach Erzie-

hungs- und Bildungspartnerschaft die Padagogen und Einrichtungen von vorneherein. Das
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bedeutet zunachst, dass Padagogen ihr Verstandnis von ihrer padagogischen Arbeit tber-

denken, Eltern vorurteilsbewusst gegenibertreten und Fortbildungen besuchen.

(5) Kinder brauchen Familie und gute Bildungsinstitutionen — das Beste aus bei-

den Welten

Familienpolitik ist Bildungspolitik — denn wer Familien starkt, starkt gleichzeitig gutes Auf-
wachsen und gute Bildungschancen fir alle Kinder. Familien- und Bildungspolitik mussen
daher gemeinsam gedacht und miteinander verknupft werden. Familien bei ihrer Erziehungs-
und Bildungsaufgabe wirksam zu unterstiitzen, heif3t einerseits, sie finanziell so zu stellen,
dass gutes Familienleben tberhaupt mdglich ist. Andererseits werden Familien auch durch
ein qualitativ hochwertiges und quantitativ ausreichendes Angebot an Bildungsinstitutionen
unterstitzt, insbesondere wenn diese Institutionen Eltern als Bildungspartner ernst nehmen

und einbeziehen.

Allein auf Bildungsinstitutionen zu setzen, um faire Bildungschancen fir alle Kinder zu schaf-
fen, und die Familie nur am Rande zu sehen, wird den bisherigen Forschungsergebnissen
folgend nicht zielfuhrend sein. Eltern erziehen ihre Kinder, vermitteln ihnen Werte und bieten
ihnen ein anregungsreiches Lern- und Erfahrungsumfeld. Familie spielt fur Bildungserfolg
und Bildungschancen die wichtigste Rolle: Sie hat einen grof3eren Einfluss als z.B. die Quali-
tat von Bildungsinstitutionen — unabhangig von der Anzahl der Stunden, die Kinder in Bil-
dungseinrichtungen verbringen (siehe NICHD 2006).

Kinder brauchen beides — Familie und gute Bildungsinstitutionen. Die zentrale Aufgabe be-
steht darin, aus diesen beiden Welten das Beste fur das Aufwachsen fur Kinder herauszuho-
len und Schwéachen bestmdglich zu kompensieren (Heitkétter 2009: 19). Wenn es dann
noch gelingt, zwischen benachteiligten und privilegierten SozialrAumen und Bildungseinrich-

tungen Briicken zu bauen, werden sich Chancen fir alle Kinder eréffnen.
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