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1 EinfUhrung

Das Projekt ,Synergien vor Ort“ der Bertelsmann Stiftung verfolgt das Ziel, die Entwicklungschancen
von Kindern und Jugendlichen, die Selbstdndigkeit und Teilhabe im Alter sowie die Integration von
Flichtlingen zu verbessern. Dazu arbeitet das Projekt seit 2015 mit Kommunen und gemeinnitzigen
Organisationen zusammen, die neue Formen der Zusammenarbeit gewagt haben und die
Herausforderungen in der Praxis kennen.

Das nexus Institut hat im Auftrag der Bertelsmann Stiftung in vier Modellkommunen (Dessau-RofRlau,
Hannover, Langenfeld im Rheinland und Pirmasens) und einer Region (Vorpommern-Greifswald)
insgesamt sechs Netzwerke der Kinder- und Jugendarbeit, der Altenhilfe und der Flichtlingshilfe
analysiert. Im Rahmen dieser Untersuchung wurden die Strukturen der Zusammenarbeit aller
beteiligten Akteure sowie ihre verfiigbaren und eingebrachten Ressourcen ermittelt. Von Interesse
waren ebenfalls die gesetzten Ziele, die gemachten Erfahrungen sowie die im Rahmen der
Koproduktion erzielten Wirkungen, Herausforderungen und Entwicklungspotenziale. Die Ziele der
Untersuchung waren festzustellen, wie die Organisation und deren Umsetzung der Leistungen im Feld
gestaltet sind, welche Wirkung demgemaR erreicht wird und wo MaRRnahmen zur Optimierung
ansetzen koénnten. In den Modellkommunen wurde mit unterschiedlichen Befragungs- und
Veranstaltungsformaten die Vernetzung der verschiedenen Akteure und deren Angebote erfasst.

Die Analyse wurde in einem Methodenmix aus finf Bausteinen durchgefiihrt:

1. Qualitative Interviews, mit Koordinator_innen, Vertreter_innen der Kommunen,
herausgehobenen Akteuren und freiwillig Engagierten. Der qualitative Zugang richtete sich auf
die spezifische Konfiguration des Netzwerks, besondere Starken, Konfliktpotenzial, Steuerung
und Beteiligung.

2. Online-Akteursbefragung mit der die erbrachten Leistungen, die Art und Qualitdt von
Kooperationsbeziehungen sowie die zur Verfliigung stehenden Ressourcen erfasst wurden.

3. Halbstandardisierte Befragung von freiwillig Engagierten, die die Zusammenarbeit von
Zivilgesellschaft und Staat beleuchtete.

4. Fokusgruppen mit Jugendlichen, zu den Wirkungen der vernetzten Arbeit.

5. Partizipativer Workshop: AbschlieRend wurde in jeder Kommune ein partizipativer Workshop
durchgefiihrt, der mit breiter Beteiligung aller Gruppen die Maoglichkeiten der
Weiterentwicklung der Netzwerke zum Inhalt hatte.

Die Erhebungen in den Modellkommunen fanden im Zeitraum Januar bis September 2016 statt.

Der folgende Bericht stellt die wichtigsten Inhalte und Ergebnisse der wissenschaftlichen Analysen des
nexus Instituts als kommunaler Schlussbericht fir die Stadt Hannover dar.

Kontakt:

nexus - Institut fiir Kooperationsmanagement u. interdisziplindre Forschung GmbH, Berlin
Otto-Suhr-Allee 59, 10585 Berlin | www.nexusinstitut.de

Dr. Christine von Blanckenburg | blanckenburg@nexusinstitut.de

Bertelsmann Stiftung
Carl-Bertelsmann-Str. 256, 33311 Gutersloh
Alexander Koop | alexander.koop@bertelsmann-stiftung.de



Mit Gber einer halben Millionen Einwohnern
(523.642 Ew. im Jahr 2014) zahlt Hannover | Bevdlkerung

zu den finfzehn groRten Stadten in [ Einwohner (2014)* 523.642
Deutschland. Prognosen! gehen davon aus, | Einwohner (Prognose 2030)* 552.210
dass die Einwohnerzahl bis zum Jahr 2030 | Lage der Kinder und Jugendlichen
weiter auf etwa 552.210 Einwohner | Anteil derO-bis 18-Jahrigen (2012)** 14,9%
ansteigen wird, was einem Wachstum von | Anteil der O- bis 18-Jahrigen 15,2%
ca. 5,5% in diesem Zeitraum entsprechen (I?rognose 2030)**

. o . Kinderarmut (2014)** 27,8%
wirde. Mit einem Medianalter von 42,6 Jugendarmut (2014)** 23.3%

Jahren ist die niedersachsische - - - -
Wirtschaftliche Situation der Stadt

] . Einnahmen der Kommune (2013)** 7.965€/Ew.
dem Landesdurchschnitt von 45,4 Jahren in Kommunale Verschuldung (2014)** 4.604€/Ew.
Niedersachsen eine relativ junge Arbeitslosigkeit (Juni 2015)? 9,5%
GroRstadt’. Einen Beitrag hierzu leistet

Landeshauptstadt derzeit im Vergleich mit

) Tabelle 1: Rahmendaten zur Modellkommune Hannover
unter anderem der Trend, dass die Stadt  quellen: *Landesamt fiir Statistik Niedersachsen,

Hannover seit Jahren von einem  **Wegweiser Kommune

Wanderungsiberschuss insbesondere in der Altersgruppe der 18-bis-24-Jahrigen profitiert, auch gab
es im Jahr 2014 nach fast 50 Jahren das erste Mal wieder einen leichten Geburtenliberschuss
gegeniiber den Sterbefillen3. Entsprechend kann davon ausgegangen werden, dass der Anteil der O-
bis 18-Jahrigen von aktuell ca. 15,3% (2014) auf ca. 16,2% (2030) leicht steigen wird*, und somit in den
kommenden Jahren auch in absoluten Zahlen mehr Kinder und Jugendliche in der Stadt leben werden.

Mit einer Arbeitslosenquote von 9,5% (Juni 2015) nahm Hannover im Stadtevergleich 2015 den
sechsten Platz ein und lag damit etwas Uber dem Mittel der 15 gréten deutschen Stadte von 8,9%
und deutlich tGber dem gesamten Bundesdurchschnitt von ca. 6,0%. Mit einer kommunalen
Verschuldung von 4.604€/Ew. liegt Hannover deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt (1.857€/Ew.). Im
Jahr 2014 lebten ein Viertel der Kinder und Jugendlichen in Hannover in Haushalten, die
Arbeitslosengeld Il bezogen®, die Kinderarmut erreicht dabei 27,8%, die Jugendarmut mit 23,3% einen
im deutschlandweiten, wie auch im GroRstidte-Vergleich relativ hoher Wert.®

1 Landesamt fiir Statistik Niedersachsen (2014). Regionale Vorausberechnung der Bevolkerung Niedersachsens bis zum Jahr 2031.
LSN-Online: Tabelle K1010013. Online-Ressource (eingesehen am 19.05.2016): http://www1.nls.niedersachsen.de/statistik/default.asp.

2 Bertelsmann Stiftung (2016): Wegweiser Kommune. Hannover. Kommunale Daten - Demographischer Wandel. Online-Ressource
(eingesehen am 19.05.2016): http://www.wegweiser-kommune.de/statistik/hannover+kommunale-daten+demographischer-
wandel+2014+2030+land+tabelle.

3 Landeshauptstadt Hannover (Hrsg./2016): Lagebericht zur Stadtentwicklung 2015 — Hannover im deutschen Stadtevergleich. Schriften zur
Stadtentwicklung 125. Online-Ressource (eingesehen am 24.10.2016):
http://www.hannover.de/content/download/601158/13727977/file/Band+125+-+Lagebericht+zur+Stadtentwicklung+2015.pdf

4 Bertelsmann Stiftung (2016): Wegweiser Kommune. Hannover. Kommunale Daten - Demographischer Wandel. Online-Ressource
(eingesehen am 19.05.2016): http://www.wegweiser-kommune.de/statistik/hannover+kommunale-daten+demographischer-
wandel+2014+2030+land+tabelle.

5 Bertelsmann Stiftung (2016): Wegweiser Kommune. Hannover. Kommunale Daten - Soziale Lage. Online-Ressource (eingesehen am
19.05.2016): http://www.wegweiser-kommune.de/statistik/hannover+kommunale-daten+soziale-lage+2014+tabelle.

% In den in qualitativen Interviews mit Experten aus der Kinder- und Jugendarbeit wurden die Ausgaben der Stadt Hannover fir Kinder- und
Jugendliche vor dem Hintergrund der Lage der kommunalen Finanzen als ausreichend beschrieben bzw. nie als Hindernis eingestuft.



Die wissenschaftliche Analyse zur Zusammenarbeit zwischen Zivilgesellschaft und Verwaltung in der
offentliche Kinder- und Jugendarbeit in der Modellkommune Hannover steht in einem engen
Zusammenhang mit dem Prozess einer Neuorganisation der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover,
welche auf Basis eines Ratsbeschlusses und beginnend mit einer Erprobungsphase in drei
ausgewdhlten Stadtbezirken’ seit 2010 in Hannover eingefiihrt wurde.

Die Neuorganisation der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover verfolgt die Ausbildung einer ,Struktur
flr eine moderne und am Bedarf orientierte Forderung, Gestaltung und Leistungserbringung der
Kinder- und Jugendarbeit“®. Hierzu sollen insbesondere neue Formen der Zusammenarbeit und
Vernetzung sowie Abstimmung der Angebote von Akteuren auf der rdaumlichen Ebene von
Sozialrdaumen entwickelt werden. Neben der sozialrdumlichen Ausrichtung soll es zudem auf
stadtweiter Ebene Angebotserganzungen geben. Als Teilaufgaben sind im Rahmenkonzept der
Neuorganisation unter anderem die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen bei der
Bedarfsermittlung, die Dokumentation von Angeboten und Kooperationsstrukturen, die Beteiligung
stadtweiter Angebote an der AG Kinder- und Jugendarbeit nach §78 des SGB VIII (,,groRe AG 78“) bzw.
der Unter-AG Stadtweite Koordination (,kleine AG 78“), Fortbildungen der hauptamtlichen Mitarbeiter
und die ausgewogene Berlicksichtigung der Interessen von Jungen und Madchen festgehalten®.

Die im Rahmenkonzept der Neuorganisation formulierte Zusammenarbeit und Vernetzung in den
Sozialrdumen soll ,mit allen am Prozess des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen und in
dffentlicher Verantwortung beteiligten Institutionen und Diensten“® erfolgen. Die verbindliche
Koordinierung in den Stadtteilen findet durch sozialraumliche Koordinierungsrunden (SoKo’s) statt,
die in Stadtteilverbiinden organisiert sind und neben je einer Vertretung der Verwaltung und eines
Jugendverbandes bzw. des Stadtjugendrings aus Mitgliedern von Einrichtungen bzw. Angeboten
besteht, die aus kommunalen Mitteln voll- oder teilfinanziert sind. Weitere Akteure und Angebote der
Kinder- und Jugendarbeit sowie der Bildungsarbeit und der Kinder- und Jugendhilfe im Stadtteil, die
nicht stadtisch geférdert werden, sollen gemadR des Rahmenkonzepts der Neuorganisation nur bei
Bedarf gezielt hinzugezogen werden.

Die ,groBe AG 78" entspricht einer stadtweiten Koordinierungsrunde, in der (insgesamt ca. 50)
Vertreter der Verwaltung, der 6ffentlichen und der freien Trager sowie der Jugendverbande und des
Stadtjugendrings versammelt sind. In der Unter-AG ,kleine AG78“ sind ebenfalls Vertreter der
Stadtverwaltung, der freien Trager sowie das Stadtjugendrings als Mitglieder vorgesehen. In beiden
Arbeitsgruppen sind zivilgesellschaftliche Akteure und Initiativen, die keine kommunalen
Zuwendungen erhalten (aktuell) nicht vertreten'®.

7 Linden-Limmer, Herrenhausen-Stécken und Stidstadt-Bult.

8 Beschlussdrucksache Nr. 1674/2012 ,Einfliihrung der Neuorganisation der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover” S. 3.
9 Neuorganisation der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover — Rahmenkonzept. S. 6.

10 Beschlussdrucksache Nr. 1674/2012 ,Einfihrung der Neuorganisation der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover” S. 3.
11 Neuorganisation der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover — Rahmenkonzept. S. 8f.



2 Methodisches Vorgehen

In Hannover wurden nach eingehender

Dokumentenanalyse eine Reihe von qualitativen

Experteninterviews, eine Online-Umfrage unter Akteuren der Kinder- und Jugendarbeit sowie eine

Fragebogenerhebung (Papier)

unter freiwillig Engagierten durchgefiihrt. Zudem fand eine

Fokusgruppe mit , Betroffenen”, in diesem Fall mit Jugendlichen im Alter zwischen 14 und 21 Jahren,

statt. Zum Abschluss stand ein Partizipativer Workshop. In der folgenden Ubersicht (Tabelle 2) werden

die einzelnen Erhebungsinstrumente naher erlautert.

Tabelle 2: Ubersicht {iber das methodische Vorgehen

Erhebungsinstrumente

Vorgehen

Dokumentenanalyse

- Grundlegende Analyse von Dokumenten (z.B. Stadtteilkonzepte,
Beschlussdrucksachen??, Evaluationsberichte®3, statistische Daten)
bezliglich vorhandener Strukturen, Akteuren und ihrer Leistungen vor
Ort

Online-
Akteursbefragung

Die Ansprache von teilnehmenden Akteuren aus der Kinder- und
Jugendarbeit in Hannover erfolgte Uber die Mitglieder der ,AG 78 der
Stadt Hannover (ca. 50), Mitgliedern der Sozialrdumlichen
Koordinierungsrunde (SoKo) im Stadtteil Linden-Limmer (ca. 13) sowie
des Stadtteilforums Kinder- und Jugendarbeit in Linden-Limmer (ca. 70).

Teilnahme an der Online-Befragung von 18 Akteuren

Fragen zu Leistungen und Ressourcen, Kooperations- und
Netzwerktatigkeiten sowie Zusammenwirken von Hauptamt und
freiwilligem Engagement

Datenauswertung tber Excel

Experteninterviews

13 leitfadengestiitzte Experteninterviews mit Vertreterinnen und
Vertretern aus Jugendeinrichtungen, Jugendorganisationen, dem
Quartiersmanagement, zivilgesellschaftlichen Initiativen und Vereinen,
sowie aus Politik und Verwaltung der Stadt Hannover.

Einblicke in eigene Arbeit, Bedeutung von Kooperationen, Koordination,
Netzwerke und freiwilligem Engagement sowie daraus entstehende
Wirkungen

qualitative Auswertung lber atlas.ti

Fokusgruppe

Fokusgruppen-Interview, Dauer ca. 1,5h

8 Teilnehmerinnen und Teilnehmer im Alter von 14 bis 21 Jahren, die
Angebote von Jugendeinrichtungen in Hannover nutzen

Das inhaltliche Thema bildeten Wirkungen der Kinder- und Jugendarbeit
der Stadt Hannover im Leben der Jugendlichen

Ehrenamtsbefragung

Die Fragebogen (anonyme Befragung, Papier) wurden tber Kontakte
der Stadtjugendpflege an freiwillig Engagierte aus verschiedenen
Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover verteilt.

An der Befragung nahmen insgesamt 40 freiwillig Engagierte teil

Inhalt der Befragung waren Fragen zu den Bedingungen des freiwilligen
Engagements, der Qualitat der Zusammenarbeit zwischen Hauptamt

12 |nsbesondere e-Government Hannover, z.B. Bereich ,,Sitzungsmanagement”: https://e-government.hannover-stadt.de/lhhsimwebre.nsf

13 Neuorganisation der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover — Bericht und Empfehlungen der wissenschaftlichen Begleitung.




und freiwillig Engagierten und der zivilgesellschaftlichen Bedeutung des
freiwilligen Engagements
- Datenauswertung tber Excel

- Workshop mit Akteuren aus der Stadtjugendpflege, Quartiers-
management, dem Stadtjugendring und freiwillig Engagierten

- Teilnehmeranzahl: 12 Personen

Partizipativer Workshop | - Prdsentation der vorlaufigen Forschungsergebnisse und Abfrage zu
Themen, bei denen das Plenum Verbesserungsbedarf sah

- Intensive Diskussion an Thementischen zu Problemstellungen und
Losungsansatze bzgl. ,,Gute Netzwerkarbeit und Verbindlichkeit” sowie

,Verbesserung des Angebots fur Kinder und Jugendliche in Hannover”

Die Datengrundlage der folgenden Ausfiihrungen ist insbesondere die Onlinebefragung der Akteure
der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover sowie die Ehrenamtsbefragung. Dort wo es sinnvoll
erscheint, werden ergdanzend Erkenntnisse aus den qualitativen Experteninterviews sowie der Jugend-
Fokusgruppe und des Partizipativen Workshops herangezogen.

Der konzeptionelle Ansatz der wissenschaftlichen Analyse war die Untersuchung bestehender
Vernetzungen und Kooperationen zwischen Tragern, kommunalen (Verwaltung) und
zivilgesellschaftlichen Akteuren im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover, die ggf. durch
ein Ubergeordnetes Netzwerk koordiniert und/oder organisiert werden. Ausgehend von
Vorgesprachen (Experteninterview) mit dem Stadtjugendpfleger der Stadt Hannover orientierte sich
das konzeptionelle Vorgehen an den Rahmenbedingungen der Neuorganisation der Kinder- und
Jugendarbeit in Hannover. Der Fokus der Untersuchung lag daher sowohl auf der Analyse der
innerhalb der AG 78 versammelten Akteure als eine stadtweite Kooperation, als auch auf Bezirksebene
(Linden-Limmer) der dortigen Sozialrdumlichen Koordinierungsrunde (SoKo) sowie weiteren
bestehenden Vernetzungen und Kooperationen im Bezirk Linden-Limmer.

Die Wahl des Stadtbezirks Linden-Limmer fiel sowohl auf Basis vorangegangener Recherchearbeiten
des Auftragnehmers (nexus), als auch infolge gemeinsamer Beratung mit dem Stadtjugendpfleger und
der Unter-AG Stadtweite Koordination (,kleine AG 78“), auf deren Sitzung (vom 09.03.2016) die
Auswahl eines geeigneten Bezirks gemeinsam und in Anwesenheit eines nexus-Mitarbeiters (Herr
Diben) und eines Vertreters der Bertelsmann Stiftung (Herr Koop) diskutiert wurde.

Der Onlinefragebogen zur Befragung der Akteure in der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover wurde
Uber den E-Mail-Verteiler der ,groBen AG 78“ (ca. 50 Mitglieder), an die Mitglieder der
Sozialrdumlichen Koordinierungsrunde (SoKo) in Linden-Limmer (ca. 13 Mitglieder) sowie zudem lber
den E-Mail-Verteiler des Stadtteilforums ,Kinder- und Jugendarbeit” in Linden-Limmer (ca. 70
Adressaten) verteilt. Ziel war es, sowohl Aussagen zu den stadtweit kooperierenden bzw. vernetzten
Akteuren (AG 78), als auch Uber die im Bezirk Linden-Limmer vernetzten Einrichtungen, Initiativen und
Organisationen auf mogliche Netzwerkbeziehungen und Synergien hin zu untersuchen. Aufgrund der
geringen Teilnahmebereitschaft an der Befragung von insgesamt nur 18 Akteuren sind reprasentative
Aussagen auf Basis des vorliegenden Datenmaterials nicht moglich.

Bezliglich der Griinde fiir die relativ geringe Beteiligung an der Onlinebefragung kann vor dem
Hintergrund der empirischen Erfahrungen verschiedentlich spekuliert werden. MutmaRBlich kann
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hierflir wohl insbesondere der Zeitmangel der Akteure verantwortlich sein, da diese durch ihre
alltaglichen Arbeitsaufgaben in den Einrichtungen stark eingespannt sind. Aus einzelnen Interviews
wurde zum Teil allerdings auch eine grundlegende Skepsis und Distanzierung gegeniiber der von der
Stadt Hannover verfolgten Ziele der Neuorganisation bzw. allgemein gegeniiber der kommunalen
Kinder- und Jugendarbeit erkennbar. Dies mag eine gewisse Verweigerungshaltung bedingt haben,
Zeitressourcen fir die Teilnahme an einer Umfrage aufzuwenden, aus der vielleicht vor allem die
kommunale Verwaltung (Bereich Kinder- und Jugendarbeit) der Stadt Hannover einen Nutzen bzw.
Mehrwert generieren kann, kaum aber die Einrichtungen.

Einige der an der Onlinebefragung beteiligten Akteure (8) sind Mitglied der AG78 und somit in
stadtweiter Kooperation vernetzt, andere Befragungsteilnehmer reprasentieren wiederum die
kleinrdumige Vernetzung im Stadtbezirk Linden-Limmer (10). Eine Aufteilung des Datensatzes in die
beiden Raumkategorien und eine entsprechend zweigliedrige Analyse erscheint aufgrund der geringen
Fallzahlen als unsinnig und nicht zielfihrend. Somit lassen sich die folgenden Statistiken und Aussagen
nicht auf ein einzelnes Netzwerk beziehen, sondern sind als (ibergreifende Erkenntnisse bzw.
Eindriicke bezliglich stadtweiter und lokaler Kooperation bzw. Synergien zu verstehen.

Zum Akteursbegriff:

Unter dem Begriff ,,Akteure” werden in dieser Analyse Einrichtungen und Organisationen gefasst, die
auf dem Feld der Seniorenarbeit und Quartiersentwicklung aktiv sind. Flr diese Einrichtungen und
Organisationen hat jeweils ein Verantwortlicher im Akteursfragebogen Auskunft gegeben. Die Aktiven
in den Einrichtungen und Organisationen kdnnen sowohl hauptamtlich tatig sein, als auch sich freiwillig
engagieren. Das Gegensatzpaar professionell — nicht professionell deckt sich zwar weitgehend mit den
Zuschreibungen hauptamtlich und freiwillig engagiert, doch gibt es Engagierte, die in ihr freiwilliges —
auRerhalb ihrer Berufstatigkeit ausgelibtes — Engagement professionelle Kenntnisse und Kompetenzen
einbringen.

Zum Begriff , freiwilliges Engagement”:

In diesem Bericht wird durchgehend der Begriff ,freiwilliges Engagement” fir unbezahlte, freiwillige
Tatigkeit auRerhalb des eigenen Haushalts verwendet. Diejenigen, die sich freiwillig engagieren,
bezeichnen sich selbst haufig als Ehrenamtler, Ehrenamtliche oder ehrenamtlich Engagierte. Der
Begriff des Ehrenamtes bildet aber die Freiwilligkeit und Selbstbestimmtheit des Engagements zu
wenig ab und erweckt den Anschein, dass es sich bei freiwilliger Tatigkeit immer um ein ,,Amt“ handele.
Nur an wenigen Stellen weichen wir von unserem Sprachgebrauch ab, insbesondere, wenn es sich bei
der Tatigkeit um ein offizielles Amt handelt. In den Formulierungen des Fragebogens fir freiwillig
Engagierte wurde hingegen der im Alltag gebrauchlichere Begriff Ehrenamt verwendet.



3 Akteure, Leistungen und Ressourcen

Die Neuorganisation vernetzt Uber die (,kleine” und ,groBe”) AG 78 und die Sozialrdumlichen
Koordinierungsrunden (SoKo’s) faktisch die wesentlichen Akteure der Jugendarbeit in Hannover.
Grundsatzlich handelt es sich hierbei um Einrichtungen, Verbande, Dachorganisationen und Trager, die
Finanzierungsbeihilfen oder Zuschiisse von der Kommune beziehen bzw. vollsténdig in kommunaler
Tragerschaft sind. Einrichtungen, Initiativen und Organisationen, die keine Zuwendungen erhalten,
werden hingegen nur in sehr geringem Umfang erreicht bzw. vernetzt.

Die jeweilige Eigenschaft bzw. Qualitat dieser Arbeitsgruppen als ,Netzwerk” wird von den Befragten
(online und qualitative Interviews, wie auch im Partizipativen Workshop) kritisch bzw. differenziert
gesehen (vgl. Kapitel 4). In diesem Kapitel werden die untersuchten Akteure, deren Leistungen und
Ressourcen daher zundchst als Potentiale fir bzw. von Synergien dargestellt, unabhadngig davon,
inwieweit diese als gemeinsame Ressourcen in einem kooperierenden Netzwerk derzeit tatsachlich
einen Mehrwert entfalten (konnen).

Zudem gilt es zu bericksichtigen, dass sich unter den Mitgliedern der AG 78 gleich mehrere
Dachorganisationen (wie z.B. der Stadtjugendring, AWO, Caritas) befinden, die wiederum selbst
Netzwerke darstellen, bzw. auch Interessensvertretung fir ihre Mitgliedsorganisationen bzw. -
einrichtungen sind. Die Dachorganisation leisten somit Vernetzungsfunktion und
Reprasentantenfunktion fir ihre Mitglieder sowie zugleich eine Reihe infrastruktureller und
organisatorischer bzw. institutioneller Leistungen durch die dort hauptamtlich Tatigen und freiwillig
Engagierten, ihre Raumlichkeiten und infrastrukturellen Ressourcen. SchlieBlich tragen sie mittels
dieser Leistungen zur Initiierung und Durchfiihrung, ggf. auch Aufrechterhaltung von Angeboten fir
Kinder und Jugendliche bei; wie z.B. Jugendfreizeiten, Feste, Kulturveranstaltungen, wie auch
verschiedene Kampagnen (z.B. mit sozialem oder Umweltfokus). Als groRter Zusammenschluss von
Institutionen, die in Hannover Kinder- und Jugendarbeit machen, ist allein mit dem Stadtjugendring
eine Verbindung zu einem Grofteil der in Hannover aktiven Kinder- und Jugendorganisationen
geschaffen. Der Zusammenschluss von insgesamt 31 Jugendverbdnden umfasst klassische
Jugendverbande, wie Pfadfinder, kirchliche Jugendverbdande, Arbeiterjugendverbdnde,
Umweltschutzverbande, Organisationen, Forderungsvereine, Jugendzentren etc.

Die Befragten (Onlinebefragung) konnten die von ihnen reprasentierte Einrichtung bzw. Organisation
anhand einer vorgegebenen Liste zuordnen, wobei hier die Angabe mehrerer Kategorien
(Mehrfachantwort) moglich war. Auf den ersten Blick (Abbildung 1) wird dabei bereits die
grundsatzlich groRe Bandbreite unterschiedlicher Akteure deutlich, die in der Kinder- und
Jugendarbeit in Hannover aktiv sind. Deutlich erweist sich darunter der Verein als die am haufigsten
genannte Organisationsform, gefolgt vom Hinweis, dass es sich bei dem Akteur um einen Trager der
freien Jugendhilfe handele. Des Weiteren sind kommunale, wie auch kirchliche und religiose
Einrichtungen repréasentiert!®, ein Akteur aus dem Bereich ,StraBen-/Schulsozialarbeit” sowie eine
Vertretung eines Tragers der freien Wohlfahrtshilfe®®. In die Kategorie ,sonstige” ordneten sich der
Jugendverband innerhalb der ev. luth. Kirche und das Kommunale Wohnungsunternehmen (GBH) zu.

14 Namentlich die PLiNKe, Jugendverband Entschieden fiir Christus, Ev. Jugend Hannover, Sozial-Center Linden / Diakonisches Werk
Hannover (Stadtteil- und Nachbarschaftsarbeit, sowie Beratung, ALl / Berufsfindung.
15 Birenhohle / Deutscher Kinderschutzbund Hannover e.V.
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Verein 9
Trager der freien Jugendhilfe 6
Kommunale Einrichtung 4
Kirche / religiose Einrichtung 4
Verband 2
Sonstige 2
StraBen-/ Schulsozialarbeit 1

Trager der freien Wohlfahrtshilfe 1

n=18 (Mehrfachantwort)

Abbildung 1: Akteurszuordnung
Quelle: Onlinebefragung Akteure

Der Wirkungsbereich der Akteure (Abbildung 2) umfasst dabei meist neben der Stadtteil- bzw.
Stadtbezirksebene (14 Nennungen) zudem einen stadtweiten Einzugsbereich (12 Nennungen). Zwei
Einrichtungen sind sogar in der gesamten Region Hannover (Landkreis) aktiv.

14

12

Stadtteil/Stadtbezirk Stadt Landkreis

n=18 (Mehrfachantwort)

Abbildung 2: Wirkungsbereich der Akteure
Quelle: Onlinebefragung Akteure

Die von den Akteuren hauptséchlich avisierte Zielgruppe gemalRl des Alters sind erwartungsgemafd
Kinder und Jugendliche im Alter zwischen 5 und 26 Jahren (Abbildung 3). Haufiger zahlen jedoch auch
juingere (< 5 Jahre) sowie éaltere Altersgruppen (> 27 Jahre) zur Zielgruppe der Einrichtungen und
Organisationen, so dass sich damit grundsatzlich auch Maoglichkeiten fiir Altersgruppen-
libergreifende Aktivitdten und Angebote ertffnen.

Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene werden dabei in ungefahr gleichem Umfang angesprochen.
So stehen die Altersklasse der 5-12-Jahrigen bei zwei Drittel der Befragten im Fokus, die Altersklasse
der 13-19Jahrigen bei ca. 80% der Befragten und die 20-26-Jahrigen bei ca. 70%. In geringerem MaRe
werden auch Altersklassen oberhalb der Grenze von 26 Jahren bedient und damit zum Teil Angebote
flir mehrere Generationen angeboten.
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Abbildung 3: Zielgruppe (Alter) der Akteure
Quelle: Onlinebefragung Akteure

Eine merkliche Bandbreite ist auch bei der thematischen Zielgruppenausrichtung feststellbar
(Abbildung 4): Nach Kindern und Jugendlichen (15 Nennungen) wurden hier vor allem Menschen mit
Migrationshintergrund, Fliichtlinge und sozial schwacher gestellte Menschen als Zielgruppe genannt,
aber auch Menschen mit Behinderung und Familien. Mehrere (5) Akteure gaben allerdings auch an,
dass sich die Arbeit der Einrichtung bzw. Organisation an keine bestimmte Zielgruppe richte.

Kinder undJugendliche 15
Menschen mit Migrationshintergrund 9
Sozial schwacher gestellte Menschen 8
Flichtlinge 7
keine bestimmte Zielgruppe 5
Familien 4
Menschen mit Behinderung 4
Sonstige 2

Hilfe- und pflegebedirftige Menschen 1

n=18 (Mehrfachantwort)

Abbildung 4: Zielgruppen der Akteure
Quelle: Onlinebefragung Akteure

In Anlehnung an die breite Zielgruppenausrichtung der Akteure stellt sich auch deren
Leistungsspektrum entsprechend aufgefachert dar. Dabei erbringen die einzelnen Akteure jeweils
meist mehrere verschiedene Leistungen (Abbildung 5). Besonders sind dies Angebote zur Férderung
gesellschaftlicher bzw. politischer Teilhabe (14 Nennungen), Bildungsangebote (13), Angebote zur
Freizeitgestaltung (13), Bereitstellung von Informationen und Offentlichkeitsarbeit (12), die
Bereitstellung von Infrastruktur, Gerdten, Materialien und Rdumen (11) sowie die Vernetzung
bestimmter Gruppen (10) und das ,offene Tir“-Angebot (10); mehr als die Halfte der 18
Befragungsteilnehmern fiihrten diese genannten Leistungen an.
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Verbreitete Leistungen sind (berdies aber auch Beratungsangebote (9) und die Organisation von

Veranstaltungen (9), die Vertretung und Pflege gemeinsamer Werte und Interessen (7) sowie

Angebote zur Auslibung von Sport (6). Hinzu kommen Vermittlungsleistungen (5), Angebote fir

religioses oder weltanschauliches Gemeinschaftsleben (5) sowie Angebote im Bereich ,, Gesundheit”

(4), soziale Hilfen und Dienstleistungen (4) und die unter ,sonstige” angegebenen interkulturellen

Angebote, Nachbarschaftstreffpunkte, Soziokultur und padagogischer Mittagstisch.

Forderung gesellschaftlicher / politischer Teilhabe
Bildungsangebote

Angebote zur Freizeitgestaltung

Bereitstellung von Informationen und Offentlichkeitsarbeit
Bereitstellung von Infrastruktur / Gerdten/ Materialien / Rdumen
Vernetzung bestimmter Gruppen

“Offene Tur”

Beratungsangebote

Organisationvon Veranstaltungen

Vertretung und Pflege gemeinsamer Werte und Interessen
Angebote zur Auslibung von Sport

Vermittlung

Angebote fiir religidses oder weltanschauliches Gemeinschaftsleben
Sonstige

Angebote im Bereich ,,Gesundheit”

Soziale Hilfen und Dienstleistungen

Abbildung 5: Leistungen der Akteure
Quelle: Onlinebefragung Akteure

13
13
12
11
10

10

n=18 (Mehrfachantwort)
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Bei der Untersuchung der Ressourcen der Akteure und Netzwerkpartner wurde sowohl nach den

finanziellen, als aber auch nach nicht-finanziellen Ressourcen bzw. Unterstiitzungen gefragt. Erhoben

wurde dabei die Art der Finanzierung und nicht die konkrete Summe oder Anteilswerte an der

Gesamtfinanzierung.

Offentliche Mittel

Spenden und Sponsorengelder
Selbsterwirtschaftete Mittel
Mitgliedsbeitrage

Fordermittel anderer Organisationen
Kirchensteuer 2

Vermdégensertrage 1

Abbildung 6: Zusammensetzung der Einnahmen
Quelle: Onlinebefragung Akteure

15

12

n=18 (Mehrfachantwort)
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Die Ergebnisse der Onlinebefragung spiegeln dabei die Erfahrungen wieder, die auch im Rahmen der
qualitativen Interviews gesammelt wurden: haufig basiert die Finanzierung von Einrichtungen und
Organisationen der Kinder- und Jugendarbeit nicht auf einer einzelnen Einnahmequelle, sondern es
herrschen Mischfinanzierungen aus meist 6ffentlichen Mitteln und Spenden und Sponsorengeldern
sowie zudem selbsterwirtschafteten Mitteln (z.B. Gebiihren, Erlése aus Verkauf und Verleih),
Mitgliedsbeitrdagen und Fordermitteln anderer Organisationen (z.B. Tragerorganisation, Stiftungen)
vor. Offentliche Mittel nannten 15 der insgesamt 18 Befragungsteilnehmer als Finanzierungsgrundlage
ihrer Einrichtung, so dass immerhin 3 Akteure ihre Arbeit scheinbar ganzlich ohne 6ffentliche bzw.
kommunale Finanzmittel leisten. In diesen Fillen® erfolgt die Finanzierung durch Mitgliedsbeitrige
und Spenden sowie Mitteln aus der Kirchensteuer.

Trifft auf uns nicht zu 5
Ideelle Unterstiitzung 9

Uberlassung von Infrastruktur 8

Bereitstellung von Sachmitteln /
Sachspenden

Bereitstellung von Serviceleistungen und
Diensten

Bereitstellung von Personal 1

n=18 (Mehrfachantwort)

Abbildung 7: Verteilung der nicht-finanziellen Unterstiitzung
Quelle: Onlinebefragung Akteure

Mit dem Blick auf mogliche Kooperationen und gegenseitige Unterstitzungsleistungen (z.B. innerhalb
eines Netzwerks) spielen insbesondere nicht-finanzielle Leistungen eine wichtige Rolle. Unter den 18
Teilnehmern der Onlinebefragung gaben immerhin fiinf Personen an, dass ihre Einrichtung bzw.
Organisation keine nennenswerte nicht-finanzielle Unterstiitzung erhalten wiirde'’. Bei den anderen
Akteuren sind es vor allem Formen der ideellen Unterstiitzung (z.B. Eintreten fir eine gemeinsame
Sache, Biirgermeister/Stadt tritt 6ffentlich fiir ,,die Sache” ein) (9 Nennungen) sowie die Uberlassung
von Infrastruktur (z.B. R&ume, Sportanlagen) (8 Nennungen), die als nicht-finanzielle
Unterstlitzungsformen genannt wurden (Abbildung 7). Es folgen die Bereitstellung von
Sachmitteln/Sachspenden (4) sowie vereinzelt die Bereitstellung von Servicedienstleistungen und
Diensten (1) und die Bereitstellung von Personal (1) (z.B. Hausmeister).

Die gegenseitige Erbringung nicht-finanzieller Leistungen kann als ein synergetisches Potential
innerhalb von Vernetzungsstrukturen interpretiert werden. Dabei ist zudem von Bedeutung, dass von
den Befragten am hé&ufigsten Privatpersonen und Spender (5 Nennungen) als Unterstitzer dieser
Leistungen genannt wurden und zudem auch andere Organisationen (3) nicht-finanzielle
Unterstlitzung gewahren (Abbildung 8). Wirtschaftsunternehmen (1) und 6ffentliche Einrichtungen (1)
(z.B. Universitdten, Schulen) spielen daneben nur in Einzelfdllen eine Rolle. Neben der Kommune,
welche allerdings mit 4 Nennungen bereits an zweiter Stelle der Haufigkeit steht, spielen also

16 pie PLiNKe, Sozial-Center Linden, a) Stadtteil- und Nachbarschaftsarbeit und b) Beratung, ALI / Berufsfindung.
17 Die Frage lieB offen, durch wen die nicht-finanzielle Unterstlitzung geleistet wird. Es stand daher nicht alleine die Kommune im Fokus.
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Kooperationen mit anderen Akteuren eine wichtige Unterstiitzerrolle bei der Leistungserbringung bzw.
der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen.

Privatpersonen / Spender — 5

Kommune [ 4
Andere Organisationen | 3

Wirtschaftsunternehmen - 1

Offentliche Einrichtungen _ 1

Abbildung 8: Wer gewahrt die nicht-finanziellen Unterstiitzungen?
Quelle: Onlinebefragung Akteure

n=14 (Mehrfachantwort)
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4 Kooperation, Koordination, Vernetzung

Die Onlinebefragung, besonders aber die qualitativen Interviews und nicht-zuletzt die Diskussion des
Partizipativen Workshops lassen erkennen, dass die Infrastrukturen, die seitens der stadtischen
Verwaltung im Bereich Kinder- und Jugendarbeit durch die ,kleine” und ,groBe” AG78 und die
SoKo’s vorgehalten werden, aktuell nur in eingeschranktem Umfang von ihren Mitgliedern als
»Netzwerk” oder Kooperationsbeziehungen aufgefasst und genutzt werden. Gleichwohl werden in
den Interviews der AG78, wie auch den SoKo’s vereinzelt grundsatzlich Netzwerkpotentiale
zugestanden. Vor allem Mitglieder, die nicht Gber groRere Dachorganisationen ohnehin stadtweit
(oder weitraumiger) vernetzt werden, wie z.B. Einrichtungen freier Trager, sehen hier eher einen
Mehrwert. So bemerkte eine Interviewpartnerin: ,,die AG78 ist schon - finde ich- ein besonderes Forum,
weil es auch so sehr gemischt ist. Von der Trégerlandschaft, auch von den Angeboten. Es sind einfach
alle Angebote der offenen Kinder- und Jugendarbeit dort vertreten. Das macht es sehr bunt, sehr
vielféltig, manchmal auch sehr anstrengend. Aber vom Gedanken der Vernetzung finde ich das
eigentlich ein Super-Forum.”.

Auch der Partizipative Workshop warf als Teilergebnis die Frage nach neuen Zuschnitten,
Zustandigkeits- und Aufgabenverstandnissen der AG78 und der SoKo’s auf, mit dem Ziel einer
verbesserten und verbindlicheren Netzwerkarbeit und Kooperation kommunal induzierter bzw.
koordinierter Vernetzung.

Somit erscheint es sinnvoll und zielfihrend, die im Folgenden dargestellten Befragungsergebnisse zur
Kooperation, Koordination und Vernetzung auch vor dem Hintergrund ggf. zukiinftig zu entfaltender
Potentiale von Kooperationen innerhalb der AGs78 und der SoKo’s zu betrachten.

Die Koordination, Organisation und Moderation der AG 78 liegen in der Verantwortung des Bereichs
Kinder- und Jugendarbeit der Stadt Hannover. Fiir die SoKo’s in den Stadtbezirken sind Vertreter der
Stadtverwaltung (Jugendbildungskoordinatoren) zustidndig, wobei diese in der Regel zugleich fiir die
Koordination mehrerer SoKo’s verantwortlich sind. Im Rahmen der Neuorganisation kommen der
Verwaltung (Bereich Kinder- und Jugendarbeit) dabei verschiedene Aufgaben der Koordination und
Organisation zu®®: Sie beteiligt sich an den SoKo’s bzw. nimmt ggf. die Koordination der
sozialrdumlichen Koordinierungsrunde wahr. Sie beruft die AG78 ein und sorgt fir deren
Arbeitsfahigkeit. Sie erstellt auf Basis der Sozialraumanalysen der SoKo’s Konzepte und prift (in
Beratung mit der AG78) wiederum die vorgelegten Sozialraumkonzepte. Sie hat die Verantwortung fiir
die Abstimmung der Aktivititen der SoKo’s auf stadtweiter Ebene. In Beratung mit dem
Verwaltungsbereich Kinder- und Jugendarbeit klaren die Jugendbildungskoordinatoren der SoKo’s
stadtteillibergreifende Fragen, die z.B. die Abstimmung von Konzepten und Budgets, von fachlichen
Vorgaben und Mindeststandards zur Durchfihrung von Angeboten sowie das Vorgehen bei tiefer
greifenden Verdnderungen des Bedarfs in den Stadtteilverblinden betreffen. Die Steuerungs- und
Entscheidungsfunktion gegeniber den sozialrdumlichen Koordinierungsrunden liegt bei der AG78.

In den qualitativen Interviews duflerten sich die Befragten bezliglich der kommunalen Koordination
eines stadtweiten Netzwerks tendenziell positiv und offen. Dies bezieht auch die Bereitschaft ein,
,koordiniert” oder extern gesteuert zu werden. Eine Gesprachspartnerin bemerkte z.B.: ,Ich finde

18 Vgl. Neuorganisation der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover — Rahmenkonzept. S. 10.
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schon, dass diese Idee der Neuorganisation ein gutes Beispiel ist. Also da gibt es den gewissen Zwang,
es geht natiirlich auch um Mittelverteilung.”[...] ,Also ich glaube, da ist es schon der Druck (iber Politik
und Verwaltung so etwas zu initiieren. Und das ist gut so.”.

Und in einem anderen Interview hieB es: , Ich finde das sehr hilfreich, ehrlich gesagt. Ich weif3, dass es
da durchaus unterschiedliche Meinungen gibt.” ,[...] Ich muss ganz ehrlich sagen, die Koordination
durch die Stadt finde ich sehr hilfreich, weil alle AGs und Arbeitskreise, egal, sind immer ein Zusatz fiir
unsere Arbeit hier in den Einrichtungen.” ,[...] Meine Meinung ist, dass es zumindest seitdem es Herr
Rohde macht, es eine sehr grofie Transparenz eingerdumt wird. Also ich fiihle mich da "gesehen", als
winzig kleiner Tréger, ich fiihle mich da ernst genommen. Und ich habe schon das Gefiihl, dass da - das
hdngt sicherlich auch von der Persénlichkeit ab - dass er da grofien Wert drauflegt, die Dinge, Prozesse
transparent zu machen, Ideen transparent zu machen. Und habe nicht den Eindruck, dass da
irgendetwas (iber die Stadt (ibers Knie gebrochen wird.”.

Koordinatoren kénnten dariiber hinaus Schnittstelle zwischen zivilgesellschaftlichen Akteuren und
Kommune sein, wenn sie innerhalb und auf die Bediirfnisse der Sozialrdume ausgerichtet sind. Aber
.S braucht tatsdchlich auch diese Steuerung. Und zwar eine wirklich harte Steuerung - ist vielleicht
nicht der richtige Ausdruck - aber eine sehr differenzierte und aufwdndige Steuerung durch jemand,
der so etwas gelernt hat und der auch Zeit dafiir hat.”

Auf die Frage, wer die Koordination in den Sozialrdumen bestenfalls Glbernehmen solle, fiihrte eine
Interviewpartnerin aus: ,,So Gemeinwesenarbeit, Quartiersmanagement oder Biirgeranwiilte, da gibt
es ja immer so unterschiedliche Begrifflichkeiten und wahrscheinlich auch mit unterschiedlichen
Ansinnen dahinter verbunden. Aber es miissen schon Menschen sein, die so eine Kompetenz haben,
sowohl in den wirtschaftlichen Bereich zu gucken, in den sozialen Bereich zu gucken und auch in den
politischen. Es miissen schon auch Leute sein, die eine entsprechende Ausbildung haben. So was wie
Organisationsberatung, da schon mit qualifiziert sind, mit solchen Hintergriinden und dann auch...
miissten wahrscheinlich vom Staat eingesetzt sein und trotzdem eine gewisse Unabhdngigkeit haben.”

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass sich in der Onlinebefragung (Akteure) die Mehrheit der
Befragten einig war, dass die Koordination ihres Netzwerks einen Beitrag zum Erfolg des Netzwerks
leiste (vgl. Abbildung 14). Allerdings nannten nur zwei der Befragten explizit die AG78 als Netzwerk.

Aus der Onlinebefragung wird ersichtlich, dass den Akteuren an einer Mitsprache an Entscheidungen
innerhalb ihrer Netzwerke gelegen ist: keiner der Befragten gab an, kein Interesse an Beteiligung zu
haben (Abbildung 9). Einmal mehr zeigt sich unter den Befragten die Information als ein wesentliches
Element von Netzwerkarbeit, sieben der acht Antwortenden (deren Zusammenarbeit durch ein
Netzwerk organisiert ist) nannten diese Form der Beteiligung. In gleicher Haufigkeit wird auch das
Stimmrecht angefiihrt, Moglichkeiten zur Stellungnahme und die (Mitglieder-)Befragung (jeweils 6
Nennungen) spielen allerdings eine nicht minder groRe Rolle.
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Information 7

Stimmrecht 7

Moglichkeit
zur Stellungnahme

Befragung 6

Wir haben kein Interesse
an Beteiligung!

n=8 (Mehrfachantwort moglich)

Abbildung 9: In welcher Art und Weise wird lhre Einrichtung bei Entscheidungen des Netzwerks beteiligt?
Quelle: Onlinebefragung Akteure

Den qualitativen Interviews ist in Bezug auf die Beteiligung und Mitsprache innerhalb der AG78 zu
entnehmen, dass dort insbesondere die Aspekte der Information und die Moglichkeit zur
Stellungnahme sowie ggf. das Einholen von Meinungsbildern mittels Befragung realisiert werde, den
Mitgliedern ein verbindliches Stimmrecht dagegen nicht gewahrt werde®®. Eine Interviewteilnehmerin
bemerkte diesbezliglich z.B.: ,,...da darf durchaus auch gestritten werden, ohne dass ich den Eindruck
habe, Stadt Hannover [...] ldsst es dann hinterher spiiren, wenn man anderer Meinung ist. Und es ist
nicht so, dass dann irgendwie am Ende letztendlich dann doch Dinge durchgedriickt werden. Da ist eine
Spielwiese, wo wirklich alle die Méglichkeit haben, nicht nur mit zu reden, sondern auch letztendlich
mitzuwirken, indem tatséchlich ein Kompromiss erarbeitet wird.”

Was die Mitbestimmung von Mitgliedern in den SoKo’s angeht, fallt die Kritik in den Interviews zum
Teil deutlich kritischer aus: ,,Also diese Perspektive, das es was bringen kann, dass es strategisch gute
gemeinsame Ziele zu entwickeln gebe, das fehlt in den SoKos.”[...]. ,Im Moment ist es so, dass das eher
ein Treffen von Nicht-handlungsfihigen in Bezug auf gréfSere Strategien und Geldverteilung ist es eher
so, dass die Leute da unmiindig sind und nicht handlungsféhig sind.” so einer der Gesprachspartner.
Demnach wird von ihren Mitgliedern fiir die SoKo’s zwar die Mdglichkeit der ,Mitsprache”, weniger
jedoch die Moglichkeit der ,,Mitbestimmung” gesehen.

Die Teilnehmer der Onlinebefragung wurden nach bestehenden Kooperationen ihrer Einrichtung mit
anderen Akteuren befragt. Auf die Frage ,Arbeitet lhre Einrichtung mit anderen Einrichtungen und
Organisationen zusammen?“ antworteten 17 der insgesamt 18 Befragten mit ,Ja“, eine Person machte
keine Angabe.

Unter den Kooperationspartnern (Abbildung 10) spielen insbesondere andere gemeinniitzige
Organisationen (16 Nennungen), Bildungseinrichtungen (15), die Kommune (14) und Kirchen bzw.
kirchliche Einrichtungen (13) eine wichtige Rolle. Dabei stechen unter den Bildungseinrichtungen
vordringlich Schulen als Kooperationspartner hervor. Deutlich seltener findet eine Zusammenarbeit
mit Unternehmen (4), Freiwilligenagenturen (4) oder Mehrgenerationenhadusern (1) statt.

19 Letzteres wird in erster Linie durch die vom Gesetzgeber vorgegebenen Befugnisse der AG78 eingeschrankt bzw. ausgeschlossen.
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Andere gemeinniitzige

Organisationen 16
Bildungseinrichtungen 15
Kommune 14
Kirchen 13
Unternehmen 4

Freiwilligenagenturen

S

Mehrgenerationenhduser 1

n=18 (Mehrfachantwort moglich)

Abbildung 10: Mit wem arbeitet lhre Einrichtung regelmaBig zusammen?
Quelle: Onlinebefragung Akteure

Bemerkenswert vor dem Hintergrund einer moglichen Vernetzung mit zivilgesellschaftlichen
Akteuren fillt die vergleichsweise untergeordnete Rolle der Freiwilligenagenturen als
Kooperationspartner auf. Kénnten diese doch ein wertvolles Bindeglied zwischen Einrichtungen der
Kinder- und Jugendarbeit und Engagementinteressierten bilden. Die Erfahrungen aus den qualitativen
Interviews unterstreichen diesen Eindruck: Eine Kooperation mit dem Freiwilligenzentrum bestand bei
keiner der interviewten Vertreter von Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit. In den Interviews
wird zwar vereinzelt von einer Kontaktaufnahme mit dem Freiwilligenzentrum berichtet, aus Sicht der
interviewten Akteure erscheint eine Zusammenarbeit fiir die Erfiillung ihrer Leistungen und Aufgaben
jedoch nicht als Mehrwert. Dies ist nicht zuletzt darin begriindet, dass die Interviewpartner kaum
Einsatzmoglichkeiten fiir freiwillig Engagierte in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen in ihrer
Einrichtung sehen (Vgl. Kapitel 5).

Kommune

i
(]

Kirchen

\ll
=

Andere gemeinniitzige Organisationen

‘
IS

Bildungseinrichtungen

Mehrgenerationenhauser

i
[uny

Freiwilligenagenturen

Unternehmen

Msehrgut Mehergut teils / teils eherschlecht M sehrschlecht
Abbildung 11: Kooperationen und ihre Bewertung

Quelle: Onlinebefragung Akteure (unterschiedliche n, siehe angegebene Ziffer in den Balken)

Die bestehenden Kooperationen werden von den Akteuren tendenziell gut bewertet (Abbildung 11),
wobei im Vergleich insbesondere die gute Zusammenarbeit mit Kirchen und mit anderen
gemeinnitzigen Organisationen hervorgehoben wird. Nur geringfiigig schlechter bewertet folgen die
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Kooperationen mit Bildungseinrichtungen und der Kommune, die von mehreren Befragte mit dem
Attribut ,teils/teils“ versehen wurde. Diejenigen, die Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit
Unternehmen oder Mehrgenerationenhdusern haben, stufen diese allesamt als ,gut” ein.

Geht es um die Inhalte und Wirkungen der Kooperationsbeziehungen, stellt sich in erster Linie der
Informationsaustausch als wesentlicher Aspekt heraus (Abbildung 12). Diese kommunikative Ebene
bereitet gewissermalen die Basis flir das Miteinander der Kooperationspartner. Auch aus den
qualitativen Interviews wird deutlich, dass der Austausch Gber gemeinsame Inhalte und Zielsetzungen
eine wesentliche Motivation fiir weiterfilhrende Kooperationsbeziehungen und Netzwerkbildungen
darstellen bzw. andersherum Kooperationen (und Vernetzungen) schnell als unnotig und als zeitliche
Uberbelastung erachtet werden, sobald kein fruchtbarer gegenseitiger Informationsaustausch
gewadhrleistet ist.

Neben dem Informationsaustausch  férdert die Zusammenarbeit die gemeinsame
Interessenvertretung, die Durchfihrung gemeinsamer Veranstaltungen und Projekte, der Orientierung
an gemeinsamen Zielen, einer besseren kommunalen Verankerung sowie einem verbesserten Kontakt
zur Zielgruppe. Somit steht die Erfiillung strategischer Ziele deutlich im Vordergrund gegeniiber
operativen Zielen. Zu Letzteren konnen die gegenseitige Abstimmung der Arbeit, die gemeinsame
Nutzung von Ridumen und Infrastruktur, die gemeinsame Offentlichkeitsarbeit, die ErschlieRung
zusatzlicher Finanzquellen und die gemeinsame Akquise von freiwillig Engagierten gezahlt werden.
Diesen Aspekten wird zwar ebenfalls von mehreren Akteuren eine Wirkung zugeschrieben,
insbesondere bei den drei letztgenannten Punkten (gemeinsame Akquise von freiwillig Engagierten,
zusatzliche Finanzquellen und gemeinsame Offentlichkeitsarbeit) fallt die Zustimmung sichtlich
differenzierter und insgesamt geringer aus.
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Abbildung 12: Wirkungen der Zusammenarbeit
Quelle: Onlinebefragung Akteure (unterschiedliche n, siehe angegebene Ziffer in den Balken)
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Von den 18 Akteuren, die an der Onlinebefragung teilnahmen gaben 8 Personen an, dass die
Kooperationen mit anderen Organisationen und Einrichtung durch ein gemeinsames Netzwerk
organisiert sei. Flinf Teilnehmer antworteten mit ,Nein“ und flinf weitere haben diese Frage ohne
Angabe Ubersprungen.

Fir die Analyse der Konstellation der Kooperations- und Netzwerkbeziehungen in der Kinder- und
Jugendarbeit in Hannover wurde ausgewertet, mit welche Einrichtungen, Vereine oder Arbeitskreise
in  Hannover kooperieren. Die Darstellung (Abbildung 13) zeigt Kooperations- und
Netzwerkbeziehungen der 18 Akteure, die an der Akteursbefragung teilgenommen haben. Fir die
Konstellationsdarstellung wurden Informationen aus der Befragung (Angaben zu flinf wichtigsten
Kooperationspartnern, Kooperation mit Kommune, konkret benanntes Netzwerk), Nachrecherchen zu
Verbindung zu Stadtnetzwerken bzw. Stadtteilnetzwerken, wie auch Angaben aus den qualitativen
Interviews genutzt. Somit beinhaltet die dargestellte Konstellation in erster Linie die von den Befragten
als wichtigste Kooperationspartner genannten Akteure sowie aber auch Knotenpunkte (AG78 und die
SoKo’s), die zwar nicht genannt wurden, aber auf Basis der Dokumentenanalyse und Interviews
ermittelten Akteure.

Kita St.Godehard
Kindertagesstétten im Stadtteil \ Kulturbdre Linden

Ki ibligthek Linden ~~  GS Egestorff

3 Weitblick Studentenverein
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Schulen i Stadttelt— Frelzeuh,\ Linden
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Sozial-Center Linden / @akonie (Stadtteilebene) \ '/ cateMllerlei )
2 Lister Ponyschdle in Kirchhorst

\ Quartiersmanag‘ent Linden-Siid

vom DI T Werk

[ \ Stadtteil@@uernhof Kids-Club-Vahrenheide
168 Hann?vel Linden \! A L ¥ am Markt
Familienzentrum Spielhaus Linden-Nord SN\
amilsnzntivm Sigpiaus ndap- ot Stadtteilforen jiLinden-Limmer
ViA Linden - Verein fiir interiiturelle Arbeitin Linden e.V. \ Schulen .
. . 'e < \ / CVIMM T Clrchen Nordstédter Kifchengemeinde
Suana: egen Zwang _~Stadt Hannover—— a@uover e.V. 1GS List
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Abbildung 13: Ubersicht iiber die Kooperationsbeziehungen®®
Quelle: Onlinebefragung Akteure, Experteninterviews, Dokumentenanalyse

Die hier abgebildete Akteurskonstellation stellt eine Momentaufnahme dar und bietet lediglich einen
Ausschnitt der insgesamt bestehenden Kooperationsbeziehungen. Dennoch lassen sich an dieser Stelle
einige Uberblicksartige Eindriicke und Erkenntnisse ableiten: Es gibt in Hannover offensichtlich nicht

20 Abkiirzungen: GS: Grundschule, IGS Integrierte Gesamtschule. Die roten Knotenpunkte stellen die befragten Akteure dar und die grauen
Knotenpunkte die von ihnen genannten wichtigsten Kooperationspartner. Institutionen bzw. Organisationen mit Netzwerkstatus sind mit
griinen Knotenpunkten abgebildet. Dabei ist anzumerken, dass der Stadtjugendring Hannover, wie auch der Fachbereich Jugend und Familie
nicht nur als Kooperationspartner genannt wurden, sondern zudem selbst als Teilnehmer an der Befragung zu den Akteuren zahlt.
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ein Gesamtnetzwerk sondern viele kleine Vernetzungen und Kooperationsbeziehungen. Die Akteure
haben meist jeweils eigene Kooperationspartner, die dabei inhaltlich, wie auch raumlich eng mit dem
eigenen Aufgaben- und Wirkungsbereich verbunden sind. Eher selten kommt es vor, dass ein
Kooperationspartner von mehreren Akteuren aufgefiihrt ist. Hervorzuheben sind hierbei allerdings der
Stadtjugendring, wie auch die verschiedenen Stadtteilforen in Linden-Limmer, die infolge ihrer
mehrfachen Nennung den Charakter als Netzwerk-Knotenpunkt einnehmen. Somit wird insbesondere
am Beispiel der Stadtteilforen in Linden-Limmer die Bedeutsamkeit des regionalen Kontextes deutlich.
Zudem wird erneut sichtbar, wie viele Akteure mit Bildungseinrichtungen (Schulen, Kitas) und
kirchlichen Einrichtungen kooperieren.

Die Ergebnisse der Onlinebefragung decken sich mit den Erfahrungen aus den qualitativen Interviews,
nach denen Kooperationsbeziehungen haufig Aufgaben- und Fachbezogen, sowie zum Teil auch
thematisch und zeitlich befristet bzw. getaktet bestehen. Aktuelle Situationen bzw. Problemlagen,
Aktionen, Projekte oder auch Veranstaltungen etc. sind haufig Anlass fiir Kooperationen, in den
bestehenden Netzwerken finden sich dann insbesondere die von dieser Situation betroffenen bzw.
Interessierte zusammen, kommunizieren bzw. agieren dann auch gemeinsam. Auch die raumliche
Ndhe der Partner erwies sich in den Interviews als ein bedeutsamer Charakter von
Kooperationsbeziehungen und Vernetzungen. Vernetzungen Uber die Bezirks- und Stadtteilgrenzen
nehmen demnach in ihrer Bedeutung und Haufigkeit mitwachsende GroRendimension kontinuierlich
ab; stadtweite Kooperationen erscheinen daher nur selten als sinnvoll.

Anzumerken ist zudem, dass die SoKo’s und die ,AG78“ (mit zwei Ausnahmen?!) von den Akteuren
nicht als Kooperationspartner oder Netzwerk aufgefiihrt wurden, wahrend die Stadt Hannover, wie
auch der Fachbereich Jugend und Familie mehrmals unter den fiinf wichtigsten Kooperationspartnern
auftaucht. Dies mag zum einen dadurch bedingt sein, dass fiir das fiir die alltdglichen Aufgaben und
Tatigkeiten der Akteure andere Kooperationsbeziehungen eine héhere Bedeutung einnehmen und die
beiden Organe daher nicht unter den flnf wichtigsten Partnern genannt werden. Zum anderen wird
auch aus den qualitativen Interviews, wie aber auch aus den Ergebnissen des Partizipativen Workshops
deutlich, dass den SoKo’s und der AG78 kaum Netzwerkqualititen zugeordnet werden. Beide
Instanzen bzw. Organe haben offensichtlich eher den Charakter von Planungsrunden oder
Arbeitsgruppen (u.a. Teilergebnis des Partizipativen Workshops), werden von den Akteuren aber nicht
als Netzwerke gesehen.

In qualitativen Interviews erklarten die befragten Mitglieder der AG78 sowie der SoKo Linden-Limmer,
dass die AG78, wie auch eine SoKo grundsatzlich den Charakter eines Netzwerkes erfiillen kénne. In
der aktuellen Situation steht dem jedoch entgegen, dass die AG78 (groR) keine
Entscheidungskompetenz habe und in erster Linie lediglich zur Ubermittlung von Informationen von
der Stadtjugendpflege an die Mitglieder der AG regelmaRig zusammenkomme. Bei den Treffen fande
zwar ein Austausch und Kommunikation zwischen den Mitgliedern statt, die AG kann aber keinen
(direkten) gestalterischen Einfluss auf die Strukturen und Prozesse in der Kinder- und Jugendarbeit in
Hannover nehmen. In den SoKo‘s scheint derzeit demgegeniiber eine abwartende Haltung
vorzuherrschen, welche Riickschliisse aus den Stadtteilkonzepten seitens der Stadt Hannover gezogen
werden und welche Folgen (ggf. Rationalisierungen und Kirzungen von Finanzen) dies fir die
Einrichtungen in den Sozialrdumen haben wird.

21 7Zwei Befragungsteilnehmer flihrten die AG78 namentlich als Netzwerk an.
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Aus der Netzwerkarbeit leiten sich verschiedene Wirkungen und Synergieeffekte fiir die Mitglieder ab
(Abbildung 14 und Abbildung 15): Mehrheitlich?? sind die Befragten der Auffassung, ihr Netzwerk helfe
dabei, die Ziele ihrer Organisation zu erreichen, trage zu einem flachendeckenden Angebot fir
Jugendliche bei, erleichtere die Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen und Organisationen und
verringere die Konkurrenz zwischen den Einrichtungen und Organisationen. Dabei bestatigen die
meisten Akteure, dass sie in ihrem Netzwerk ein gemeinsames Ziel verfolgen und zwischen den
Einrichtungen und Organisationen des Netzwerks Arbeitsteilung erfolge. Bei finf Akteuren ist die
Kooperation im Netzwerk sogar schriftlich verankert worden.

Dabei bezeichneten sich von den insgesamt acht bei dieser Frage Antwortenden zwei Befragte mit der
Zielerreichung in ihrem Netzwerk als ,,sehr zufrieden” und sechs weitere als ,eher zufrieden”.

Zudem machte ein GroRteil der Befragten die Erfahrung, dass das Vorhandensein einer Koordination
einen Beitrag zum Erfolg des Netzwerks leiste. Auch in den qualitativen Interviews wurde die
Koordination von Kooperationsbeziehungen und Netzwerken als wichtiges Element herausgestellt. Die
Akteure sahen dabei insgesamt kaum Probleme darin, von dritter Seite koordiniert zu werden und
damit ggf. auch Gestaltungs- und Entscheidungsbefugnisse an diese Koordination abzutreten.
Vielmehr werde durch einen ordnenden Einfluss der Koordination auf Inhalte und
Kommunikationsprozesse im Netzwerk die Zielerreichung und Zweckbestimmung eines Netzwerks
gefordert. Eine derartige koordinierende Funktion dirfe z.B. gerne auch in kommunaler Hand, wie z.B.
beim Stadtjugendpfleger verortet sein.

Das Netzwerk hilft den Einrichtungen und A "
Organisationen, Ressourcen einzusparen.

Das Netzwerk hilft, die Ziele
unserer Organisation/Einrichtung zu erreichen.

Das Vorhandensein einer Koordination 1 "
leistet einen Beitrag zum Erfolg des Netzwerks.

2

Das Netzwerk tragt zu einem

. . . . 8 2 2
flichendeckenden Angebot fiir Jugendliche bei.
Wir haben im Netzwerk ein gemeinsames Ziel. 2 2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M trifft vollkommen zu W triffteherzu teils / teils trifftehernicht zu M trifft GUberhaupt nichtzu

Abbildung 14: Bewertung der Netzwerkqualitat
Quelle: Onlinebefragung Akteure (unterschiedliche n, siehe angegebene Ziffer in den Balken)

Der Befund einer positiven Synergiewirkung von Netzwerken auf die flichendeckende Versorgung
mit Angeboten fiir Jugendlichen bestétigt auch einen wesentlichen Ansatz der Neuorganisation (Vgl.
Kapitel 1.2), wonach durch die Kooperation von Einrichtungen innerhalb der Sozialrdume eine
Verbesserung der Versorgung und Erreichbarkeit von Jugendlichen forciert werden soll.

22 >50% Nennungen ,,trifft vollkommen zu“ + ,trifft eher zu“.
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Das Netzwerk erleichtert die Zusammenarbeit
mit anderen Einrichtungen und Organisationen.

Im Netzwerk gibt es eine Arbeitsteilung
zwischen den Einrichtungen und Organisationen.

Die Kooperation im Netzwerk wurde
gemeinsam schriftlich verankert.
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zwischen den Einrichtungen und Organisationen.
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Abbildung 15: Bewertung der Netzwerkqualitdt (Fortsetzung)
Quelle: Onlinebefragung Akteure (unterschiedliche n, siehe angegebene Ziffer in den Balken)

Im Vergleich der verschiedenen Wirkungen von Netzwerken ist auffallig, dass der Vernetzung zwar
eine Reihe von Synergieeffekten zugeschrieben werden, wenn es jedoch um die Frage geht, ob
Netzwerke dabei helfen, Ressourcen einzusparen, eine vergleichsweise grolle Skepsis aufkommt. Nur
drei der insgesamt 8 zu diesem Aspekt Antwortenden sehen dies als ,vollkommen® oder ,eher
zutreffend” an, eine Person erachteten es als ,,eher nicht” zutreffend und vier Personen meinten, dass
dies teilweise zutreffend, teilweise aber auch nicht zutreffend ware.

Auf die Beantwortung dieser Frage konnten mutmallich Beflirchtungen der Akteure Auswirkung
gehabt haben, dass im Rahmen der Neuorganisation Seitens der Kommune in den Sozialrdaumen
Rationalisierungen und Mittelkiirzungen bei Einrichtungen vorgenommen werden kénnten, sofern
Kooperationen zur Ressourceneinsparung beitragen wirden.

4.4.1 Kooperation mit der Kommune

Neben der Kooperation mit anderen Organisationen und Einrichtungen aus der Kinder- und
Jugendarbeit in Hannover ging die wissenschaftliche Analyse auch gezielt auf die Zusammenarbeit mit
der Kommune ein. Fir viele der befragten Akteure ist die Stadt bereits heute ein wichtiger
Kooperationspartner, mit dem sie regelmaRig zusammenarbeiten und diese Zusammenarbeit
mehrheitlich als gut einstufen (Vgl. Abbildung 11). Zwolf der 18 befragten Akteure sind dartiber hinaus
an einem Ausbau der Zusammenarbeit ihrer Einrichtung mit der Kommune interessiert, finf Akteure
machten diesbeziiglich keine Angabe und ein Teilnehmer duBerte kein Interesse an einem Ausbau der
Zusammenarbeit.

Unter den Aspekten, die den Akteuren im Rahmen einer Zusammenarbeit mit der Kommune wichtig
sind (Abbildung 16), steht an erster Stelle die finanzielle Unterstiitzung durch die Kommune (17
Nennungen). Ahnlich wichtig, wie sich schon bei der Kooperation mit anderen Akteuren folgt an
zweiter Stelle dicht darauf der Informationsaustausch (16).

24



Finanzielle Unterstltzung 17

Informationen austauschen 16

Gemeinsam Projekte entwickeln 13

Arbeit miteinander abstimmen 12

Mitbestimmung tGber kommunale

Leistungen und Regelungen 12

Fort-und Weiterbildungskurse 11
Nutzung von Rdumen & Infrastruktur 10
Veranstaltungen gemeinsam durchfiihren 10
Netzwerkpartner gewinnen 7

n=18 (Mehrfachantwort méglich)

Abbildung 16: Aspekte, die bei der Zusammenarbeit mit der Kommune als wichtig angesehen werden
Quelle: Onlinebefragung Akteure

Ein ebenfalls bei der Kooperation mit der Kommune wie auch mit anderen Akteuren wichtiger Aspekt
ist die Entwicklung und Durchfihrung gemeinsamer Projekte (13). Weitere Aspekte in der
Zusammenarbeit mit der Kommune sind die gegenseitige Abstimmung der Arbeit (12), die
Mitbestimmung Gber kommunale Leistungen und Regelungen (12), Fort- und Weiterbildungskurse
(11), die Nutzung von R&dumen und Infrastruktur (10), die gemeinsame Durchfihrung von
Veranstaltungen (10) sowie Unterstiitzung bei der Gewinnung von Netzwerkpartnern (7).

Die Einbindung von Kindern und Jugendlichen in die Gestaltung und Planung von Angeboten und
Entscheidungen, die sie selbst betreffen, gehoért zu den Standards der Jugendarbeit, weil die
Partizipationserfahrung das Bewusstsein fir die Funktionsweisen der Demokratie und die eigenen
Moglichkeiten darin starkt. Die indirekte, wie direkte Beteiligung von Kindern und Jugendlichen ist
auch Bestandteil der im Rahmen der Neuorganisation verfolgten Zielsetzungen. Die Einrichtungen
waren angehalten, die Kinder- und Jugendlichen bei der Erstellung der Stadtteilkonzepte durch die
Anwendung entsprechender Methoden einzubeziehen?. In allen Stadtteilkonzepten sind auch die
Verstetigung Partizipativer Methoden und die Zielgruppenbeteiligung als selbstdefinierte
Arbeitsaufgabe festgehalten. Eine entsprechende Verbreitung und einen hohen Stellenwert hat die
Beteiligung auch bei den befragten Akteuren der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover (Abbildung
17). Nur einer der 18 Akteure gab an, dass in ihrer Einrichtung bzw. Organisation keinerlei Beteiligung
der Zielgruppe bei der Planung und Umsetzung von MaRnahmen betrieben werde.

Die am weitesten verbreitete Beteiligungsform ist die Mitbestimmung der Kinder und Jugendlichen bei
Entscheidungen (15 Nennungen), aber auch die Mitwirkung, z.B. als Méglichkeit zur Stellungnahme
Uber Befragungen etc. ist bei den befragten Einrichtungen offensichtlich weit verbreitet (13). Bei
sieben Akteuren wird den Kindern und Jugendlichen sogar eine alleinige Selbstbestimmung

2 Vgl. Landeshauptstadt Hannover: Neuorganisation der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover — Rahmenkonzept. Hannover. 2012. S.5.
Sowie: Arbeitsbuch zur Neuorganisation der Kinder- und Jugendhilfe in Hannover — Sozialraumliche Koordinierungsrunde, AG Kinder- und
Jugendarbeit nach §78 SGB VIII, Unter-AG Stadtweite Koordination. S. 20f.
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zugestanden, ebenfalls 7 Akteure beteiligen ihre Zielgruppe mittels Informationen (z.B. per Newsletter,
Aushang, Mail oder Brief).

Mitbestimmung

beiEntscheidungen 15

Mitwirkung 13

Selbstbestimmung 7

Information 7

Keine Beteiligung 1

n=18 (Mehrfachantwort maoglich)

Abbildung 17: Beteiligung der Kinder und Jugendlichen
Quelle: Onlinebefragung Akteure

Auch in den qualitativen Interviews sowie innerhalb der Fokusgruppe mit Jugendlichen wurde die Rolle
der Beteiligung und Mitsprache thematisiert. Dabei wurde deutlich, dass die Beteiligung der
Jugendlichen in den Einrichtungen insbesondere vor dem Hintergrund des Demokratielernens als
wichtiges Element angesehen wird. Allerdings ist es zum Teil schwierig und miihselig, Jugendliche fir
langerfristige und institutionalisierte Beteiligungsformen zu motivieren. So ist es bereits schwierig,
Mitglieder oder gar einen Sprecher fir z.B. ein Kinder- bzw. Jugendparlament zu gewinnen.

Ahnliches wurde auch in der Fokusgruppe mit Jugendlichen deutlich: Institutionalisierte
Moglichkeiten zur Mitsprache und/oder Beteiligung, wie z.B. in Form eines Jugendparlamentes oder
Jugendrats fiir ein Jugendzentrum werden von den Teilnehmenden der Fokusgruppe nicht
gewiinscht. Es bestiinden bereits gute Mitsprachemdglichkeiten im bilateralen Gesprdach mit den
Betreuern und es konnen von einzelnen Jugendlichen oder auch Gruppen Vorschlage fir z.B.
Anschaffungen oder in Bezug auf die Essenswahl fir das gemeinschaftliche Kochen, mdgliche
Ausflugsziele eingebracht werden. Diese Form der Mitsprache wird von den Befragten als vollkommen
ausreichend angesehen, eine Mitwirkung an einem Jugendparlament wird demgegeniber als
unnotiger Aufwand empfunden; auch weil den Erzieherinnen die entsprechende Kompetenz bei
wichtigen Entscheidungen zugesprochen wird. Generell erachten die Jugendlichen eine Maoglichkeit
zur Mitsprache allerdings als wichtig. Nur einer der Teilnehmer berichtete von einem Jugendrat in
seinem Jugendzentrum und wiirde auch ein Jugendparlament in seiner Einrichtung begrtRen.

Es erweist sich demnach die positive Erfahrung mit Beteiligungsformen als eine wichtige Motivation
zur Ausweitung und Etablierung von Partizipation, ggf. auch in institutionalisierten Formen wie in
Jugendparlamenten oder -rdten. In einem Interview kam zudem der Hinweis, dass Jugendliche nicht
allein innerhalb ihrer Einrichtung beziglich Planung und Umsetzung von MaRnahmen Mitsprache
haben sollten, sondern verstarkt auch auRerhalb der Jugendeinrichtungen 6ffentliche und politische
Plattformen zur Mitsprache und Mitbestimmung bekommen missten. So kénnten Kinder und
Jugendliche haufiger als Gaste zu politischen Veranstaltungen und Sitzungen geladen werden, um dort
z.B. mit kommunalen Politikern die Belange von Kindern und Jugendlichen zu diskutieren und auch in
diesem Umfeld ihre Stimme zu Gehor zu bringen.
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5 Freiwilliges Engagement und Zivilgesellschaft

Die qualitativen Interviews wurden mit Vertreterinnen und Vertretern aus Einrichtungen und
Organisationen gefiihrt, die in ihren Angeboten direkt die Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen
betreuen. Anders als es die Ergebnisse der Online- und Ehrenamtsbefragung nahelegen, kam in den
qualitativen Interviews mehrfach Skepsis beziglich der Einbindung von freiwillig Engagierten im
Umgang mit Kindern und Jugendlichen auf. In den interviewten Einrichtungen waren entsprechend
selten freiwillig Engagierte direkt mit Kindern oder Jugendlichen aktiv, sondern hatten eher Funktionen
als Beirats- bzw. Vorstandsmitglieder oder Schatzmeister der Vereine. Die Arbeit mit Kindern- und
Jugendlichen wurde von den Interviewten demgegeniber haufig als (z.T. hoch-)professionalisierte
Tatigkeit angesehen, die ein entsprechend ausgebildetes (z.B. sozialpddagogisches, psychologisches)
Fachpersonal voraussetze. Die meisten der interviewten Einrichtungen konnten daher kaum Aussagen
zur Rolle und Bedeutung von freiwillig Engagierten oder auch zur Zusammenarbeit von
Hauptamtlichen und freiwillig Engagierten tatigen. Aus den Interviews mit Vertretern aus rein
zivilgesellschaftlichen Strukturen (Blrgerstiftung, Freiwilligenzentrum, Projekt Musikpatenschaften -
MuPa und Kulturzentrum FAUST) geht demgegeniber hervor, dass bei diesen Akteuren und Initiativen
sowohl die organisatorische Arbeit, als auch der Umgang mit den Jugendliche zu grolRen Teilen oder
sogar ausschlieBlich von freiwillig Engagierten geleistet wird.

Aufféllig war in diesem Zusammenhang, dass der Begriff der Zivilgesellschaft bzw.
zivilgesellschaftlicher Strukturen von den Befragten nicht einheitlich definiert und interpretiert werden
konnte. Die Einrichtungen (Freier Trager) der Kinder- und Jugendarbeit sind selbst iberwiegend als
gemeinnitzige Vereine anerkannt und gehen haufig in ihrer Entstehungsgeschichte auf Gberwiegend
oder rein freiwilliges Engagement zurlick. Meist wurde im Laufe der Zeit von Moglichkeiten
kommunaler Forderung bzw. Beihilfen Gebrauch gemacht, so dass Personalstrukturen entstanden, die
zunehmend von diesen kommunalen (z.T. auch anderen 6ffentlichen) Mitteln abhéngig sind. Zugleich
werden groRe Teile der Einrichtungen durch Spenden und/oder Mitgliedsbeitrage getragen, die
wiederum als zivilgesellschaftliche Ressourcen angesehen werden kénnen. Werden die Einrichtungen
durch groRere Trager der freien Jugendhilfe getragen und/oder sind Mitglieder (ibergeordneter
Organisationen oder auch kirchlicher Strukturen, folgt insbesondere ein Selbstverstandnis als
zivilgesellschaftlicher Akteur. Die groRen Organisationen und Verbande der Jugendarbeit (z.B. Caritas,
Arbeiterwohlfahrt, Diakonie, Jugendringe) stellen selbst zivilgesellschaftliche Strukturen dar. In ihnen
zdhlen viele Mitglieder (insb. Jugendliche), die sich Uberwiegend untereinander bzw. selbst
organisieren, als ,freiwillig” bzw. ,,ehrenamtlich” Engagierte.

Das freiwillige Engagement wurde in der Modellkommune Hannover sowohl in der Online-
Akteursbefragung (Vertreter von Einrichtungen und Organisationen der Kinder- und Jugendarbeit), der
Ehrenamtsbefragung und in den qualitativen Experteninterviews mit Akteuren der Kinder- und
Jugendarbeit beforscht. Die folgenden Ausflihrungen beziehen sich daher auf verschiedene Quellen,
die im Text und insbesondere auch bei den Grafiken jeweils angegeben sind.
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Abbildung 18: Wahrnehmung der Engagement-Tatigkeit
Quelle: Ehrenamtsbefragung (unterschiedliche n, siehe angegebene Ziffer in den Balken)

In der Ehrenamtsbefragung wurden freiwillig Engagierte zu der Wahrnehmung ihrer Tatigkeit befragt
(Abbildung 18). Es zeigte sich, dass die meisten freiwillig Engagierten ihre Aufgabe als anspruchsvoll,
aufregend, bereichernd und lehrreich empfinden, kaum aber als eintdnig oder (berfordernd.
Wenngleich mehrheitlich nicht als Uberfordernd angesehen, zeigt jedoch das Antwortverhalten
beziiglich des Attributs ,belastend”, dass freiwilliges Engagement eine anstrengende Tatigkeit
darstellen kann: vier Akteure sahen die Belastung als ,voll und ganz zutreffend”, weitere sechs als
»eher zutreffend” an. Hinzu kommen vierzehn Antworten mit der Einschatzung ,teils/teils”. Zusammen
vierzehn Akteure sehen ihr Engagement als ,eher nicht“ bzw. ,(iberhaupt nicht“ belastend an.
Insgesamt zeichnet sich allerdings ein durchweg positives Bild des freiwilligen Engagements in
Hannover.

5.2.1 Leistungen fur freiwilliges Engagement

Von den 18 antwortenden Akteuren der Onlinebefragung gaben 14 Personen an, dass in ihrer
Einrichtung/Organisation freiwillig Engagierte aktiv sind, dezidiert im Bereich Kinder- und Jugendarbeit
waren dies 12 Akteure. Dabei schwankt die Bandbreite der Anzahl Engagierter zwischen 1 und 90
freiwillig Engagierten, je nach GroéRe der befragten Einrichtung bzw. Organisation.

Die freiwillig Engagierten erhalten fir ihr Engagement (Onlinebefragung der Akteure) verschiedene
Leistungen bzw. Formen der Anerkennung. Am haufigsten genannt (13 Nennungen) sind dies nicht-
materielle Anerkennungen wie z.B. Auszeichnungen, Ehrungen, gemeinsame Aktivitditen oder
Abendessen. Viele freiwillig Engagierte (11) erhalten allerdings auch eine Erstattung ihrer
Aufwendungen (z.B. Fahrtkostenerstattung) oder konnen Teile der Infrastruktur der Einrichtung (z.B.
Rdume, Anlagen) kostenlos nutzen (11). Andere verbreitete Formen der Anerkennung sind
Moglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung (9) oder die Ausstellung von Zertifikaten fir die
erworbenen Fahigkeiten.
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In einem der Interviews wurde in diesem Zusammenhang berichtet, dass der Erwerb von
Qualifikationen und Nachweisen fachbezogener Tatigkeiten eine zunehmend wichtige Motivation flr
freiwilliges Engagement darstelle, da diese vermehrt als Bausteine fir die Karriere in sozialen
Berufsfeldern genutzt werden.

Finanzielle Formen der Anerkennung, wie z.B. Ubungsleiterpauschalen (5), Ehrenamtspauschalen (5)
oder gar Honorare (4) finden auch Anwendung, sind im Vergleich jedoch seltener vertreten. Jeweils
drei Akteure nannten zudem noch die Ehrenamtscard sowie Sachzuwendungen.

Bezogen auf Honorarzahlungen bemerkten zwei der Interviewpartner, dass sie es als angemessen
erachten wirden, dass Personen, die nicht-hauptamtlich mit Jugendlichen arbeiten, ob nun als
,Ehrenamtliche” oder anderweitig durch Honorare entlohnt werden, da es sich schlielich hierbei um
verantwortungsvolle und haufig anstrengende Tatigkeiten handele.

Formen der Anerkennung 13

Erstattung von Aufwendungen 11

Kostenlose Nutzung der Infrastruktur

der Einrichtung / Organisation 1

Moglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung 9
Zertifikate fiir erworbene Fahigkeiten 7
Ubungsleiterpauschale 5
Ehrenamtspauschale 5
Honorare 4

Ehrenamtscard 3

Sachzuwendungen 3
n=18 (Mehrfachantwort moglich)

Abbildung 19: Leistungen, die freiwillig Engagierte erhalten
Quelle: Akteursbefragung

Auch die freiwillig Engagierten wurden beziiglich der Anerkennungsleistungen gefragt, dabei zudem
differenziert danach, ob sie diese Leistungen erhalten oder sich wiinschen wiirden (Abbildung 20).

Wie schon unter den Akteuren spielen die beiden Punkte ,Erstattung von Aufwendungen” (28
Nennungen) und die nicht-materiellen ,,Formen der Anerkennung” (20) eine groRRe Rolle unter den
erhaltenen Leistungen. Vergleichbar ist auch die Bedeutung der kostenlosen Nutzung von Infrastruktur
(19) und Moglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung (18). Anders als bei den Akteuren wird zudem noch
die Ehrenamtspauschale hadufig genannt, wobei hier ggf. anzunehmen ist, dass den Einrichtungen nicht
immer bekannt ist, ob die freiwillig Engagierten von dieser Form der Steuerbefreiung Gebrauch
machen.

Wird der Fokus nun auf die (noch) nicht erhaltenen, sondern gewlinschten Leistungen gelegt, zeigt sich
deutlich, dass insbesondere die Zertifikate flir erworbene Fahigkeiten, die Aushandigung einer
Ehrenamtscard, Sachzuwendungen, Ubungsleiterpauschalen und Honorare (!) im Vordergrund stehen.

29



Bei den drei letztgenannten Leistungen ist die ,Nachfrage” (wiinsche ich mir) sogar gréBer als die Zahl
derjenigen, die diese bereits erhalten. Offensichtlich erachten nicht nur die Einrichtungen (s.o.),
sondern auch freiwillig Engagierte die Zahlung von Honoraren, wie auch Sachzuwendungen als
angemessene ,Entlohnung” ihrer Tatigkeiten. Auch das Interesse an Zertifikaten sei an dieser Stelle
vor dem Hintergrund des bereits geschilderten Trends einer Qualifizierung mittels Ehrenamt erneut
hervorgehoben.

|
Erstattung von Aufwendungen 4 28

Formender Anerkennung I 20
(z.B. Auszeichnung) 4

]
Ehrenamtspauschale 7 B

Kostenlose Nutzung . 19
der Infrastruktur 4

Méglichkeiten zur Fort- I 18
und Weiterbildung 3

Zertifikate fir erworbene I o
Fahigkeiten 8

I 7
6

I 6

Sachzuwendungen 3

Ehrenamtscard

M Erhalte ich
. 4

Ubungsleiterpauschale 6
Wiinsche ich mir

. 3

Honorare
n = (40) Mehrfachantwort méglich

Abbildung 20: Leistungen, die freiwillig Engagierte erhalten und sich wiinschen
Quelle: Ehrenamtsbefragung

5.2.2 Aufgaben der freiwillig Engagierten

Was die Aufgaben der freiwillig Engagierten anbelangt (Abbildung 21), zeigt sich Uber die
Akteursbefragung, dass im Verhaltnis zwischen Hauptamt und freiwilligem Engagement in den
Organisationen und Einrichtungen der Schwerpunkt des freiwilligen Engagements vordringlich bei der

t24

Erbringung von Dienstleistungen liegt**. Der Schwerpunkt der Hauptamtlichkeit liegt demgegeniber

bei administrativen Tatigkeiten, der Leitung, und konzeptionellen Tatigkeiten.

Freiwillig Engagierte sind aber mehr, als nur ,helfende Hande“. Bei Leitungsaufgaben und
konzeptionellen Aufgaben sind sie zwar nicht gleichgewichtig zu den Hauptamtlichen, aber in diesen
Bereichen gibt es in vielen Fillen ein gutes Neben- und Miteinander. Eine Ausnahme bilden
offensichtlich administrative und Verwaltungs-Tatigkeiten, flr die freiwillig Engagierte vergleichsweise
nur sehr selten eingesetzt werden.

2 Von den Akteuren wurde keine der Aufgaben allein freiwillig Engagierten zugeschrieben, somit tauchen die von freiwillig Engagierten
geleisteten Tatigkeiten stets als Aufgaben auf, die zugleich auch von Hauptamtlichen getatigt werden.
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Verwaltung/ 2

administrative Tatigkeiten 15

Konzeptionelle Tatigkeiten
(z.B. Kampagnen- und
Programmentwicklung) 12

11
Erbringung von Dienstleistungen

Fiihrung und Leitung 5

der Organisation / Einrichtung 13

n = 18 (Mehrfachantwort moglich) Haupt- und Ehrenamtliche Hauptamtliche

Abbildung 21: Aufgaben, die Hauptamtliche und freiwillig Engagierte iibernehmen
Quelle: Akteursbefragung

Die Befragung der freiwillig Engagierten bestatigt das Bild, welches durch die Akteure (allesamt
Hauptamtliche!) gezeichnet wird: Die freiwillig Engagierten sind insbesondere mit der Erbringung von
(Dienst-)Leistungen wie der Durchfihrung von Kursen, Gruppentreffen, AGs etc. (16 Nennungen)
sowie auch Veranstaltungen (13) betraut. Doch folgt an dritter Stelle mit 11 Nennungen bereits die
Ubernahme von Fiihrungs- und Leitungsaufgaben, so dass diese im Vergleich zu den von den Akteuren
genannten Kompetenzen deutlich starker vertreten sind. Hier gilt es allerdings zu erganzen, dass einige
der freiwillig Engagierten angaben, Gruppenleiterfunktionen inne zu haben, welche in der Befragung
dann dem Punkt ,,Fihrung und Leitung” zugeordnet wurden.

Eher die Ausnahme bilden demgegenlber konzeptionelle (2) sowie administrative und Verwaltungs-
Tatigkeiten (2), ebenso wie die Erbringung von Beratungsangeboten.

Durchfiihrung von Kursen,

Gruppentreffen, AGs etc. 16

Durchfiihrung von

13
Veranstaltungen

Fihrung und Leitung 11
Verwaltung / )
administrative Tatigkeiten
Konzeptionelle Tatigkeiten 2
Erbringung von 5

Beratungsangeboten

n=40 (Mehrfachnennung méglich)

Abbildung 22: Aufgaben, die die freiwillig Engagierten (ibernehmen
Quelle: Ehrenamtsbefragung

Die Auskiinfte der Einrichtungen und Organisationen, wie auch die der freiwillig Engagierten selbst
zeigen deutlich, dass freiwilliges Engagement in der Kinder- und Jugendarbeit nicht allein auf
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Vorstands- oder Kassenwarts-Positionen etc. begrenzt ist, sondern vielfach direkte Arbeit mit der
Zielgruppe, z.B. bei Kursen, Gruppentreffen, Veranstaltungen und anderen Dienstleistungen erfolgt.
Diese Erkenntnis wiederspricht damit in Teilen der Professionalisierungs-These, wie sie z.T. in den
qualitativen Interviews formuliert wurde (vgl. Kapitel 5.1), demzufolge eine Einbindung von freiwillig
Engagierten im personlichen Umgang mit Kindern- und Jugendlichen aufgrund mangelnder
Fachkompetenzen nur als eingeschrankt sinnvoll bzw. machbar sei.

5.2.3 Zusammenarbeit von Hauptamt und freiwillig Engagierten

Beiderseits, bei den Akteuren wie unter den freiwillig Engagierten ist erkennbar, dass Hauptamtliche
und freiwillig Engagierte in den Einrichtungen und Organisationen der Kinder- und Jugendarbeit in
Hannover offensichtlich gut zusammenarbeiten. Die meisten der befragten Akteure arbeiten eng mit
freiwillig Engagierten zusammen und sind sich dabei mit der Zusammenarbeit mit freiwillig Engagierten
deutlich zufrieden (Abbildung 23). Ebenfalls mehrheitlich attestieren die Befragten, dass freiwillig
Engagierte zusatzliche Aufgaben libernehmen, zugleich herrscht die klare Uberzeugung vor, dass
freiwillig Engagierte keine Gefahr fir Arbeitsplatze darstellen wirden.

Die (ibrigen Aussagen zur Bewertung Tatigkeiten freiwillig Engagierter aus Sicht der Hauptamtlichen
zeichnen demgegeniiber ein differenzierteres und leicht kritisches Bild: Zwar sind mehrere Akteure (6
Nennungen) der Auffassung, freiwillig Engagierte entlasteten die Hauptamtlichen, immerhin acht
andere Befragungsteilnehmer sehen dies allerdings nur als ,teils/teils“ zutreffend und ein weiterer
Akteur meinte, dies treffe ,eher nicht” zu. Ahnlich verhilt es sich mit den Aussagen zur Planbarkeit
von Einsatzen freiwillig Engagierter sowie bezliglich einer Belastung durch freiwillig Engagierte: Acht
Personen begreifen freiwillig Engagierte nicht als Belastung, doch sehen immerhin sechs Befragte dies
als ,teils/teils” zutreffend (bzw. nicht-zutreffend) an. Ein weiterer Akteur sah die Belastung durch
freiwillig Engagierte sogar als ,voll und ganz zutreffend” an. Auch die Aussage, freiwillig Engagierte
lieferten eine schlechtere Qualitat als Hauptamtliche, erfahrt zwar mehrheitlich Ablehnung, einige
Befragte sahen diese These jedoch als teilweise oder sogar ,,eher” und ,,voll und ganz” zutreffend an.

itson emanamtienensaresen. RN -
mit den Ehrenamtlichen zufrieden.
renamicren weammen. NN
Ehrenamtlichen zusammen.
e it gt | 3 2
zusatzliche Aufgaben.
Die Ehrenamtlichen entlasten . ]
die Hauptamtlichen.

Die Zusammenarbeit mit Ehrenamtlichen
bedeutet eine zuséatzliche Belastung.

Der Einsatz von Ehrenamtlichen
S . 8 3 2
ist nicht zuverldssig planbar.
Ehrenamtliche liefern eine schlechtere
Qualitatin der Arbeit als Hauptamtliche.
2

Der Einsatz von Ehrenamtlichen
gefahrdet Arbeitsplatze.

M trifft voll und ganz zu M trifft eher zu teils / teils trifft eher nicht zu W trifft Gberhaupt nicht zu

Abbildung 23: Bewertung der Tatigkeiten freiwillig Engagierter aus Sicht der Hauptamtlichen
Quelle: Akteursbefragung (unterschiedliche n, siehe angegebene Ziffer in den Balken)
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Die Eindriicke aus der Onlinebefragung der Akteure finden sich auch in den qualitativen Interviews
wieder: Die Vertreter/innen von Einrichtungen, die Kinder- und Jugendarbeit leisten stehen der
Verldsslichkeit und Qualitat der Arbeit von freiwillig Engagierten, wie auch dem mit der Betreuung von
freiwillig Engagierten verbundenen Arbeits- und Zeitaufwand kritisch bzw. abwéagend gegeniiber.
Mehreren Gesprachspartnern flihrten dabei aus, freiwillig Engagierte machten Arbeit und bedeuten
Aufwand, z.B. Information, Betreuung, Matching fir passende Tatigkeiten, Qualifikation, Anleitung,
Flihrungszeugnisse wie auch durch die Aufsichtspflicht, die durch Hauptamtliche einzuhalten ist. Die
Betreuung und ein Ansprechpartner fir freiwillig Engagierte sind wichtig, auch in Bezug auf die
Zusammenarbeit von Hauptamt und freiwillig Engagierten: , Ehrenamt braucht Hauptamt”, so z.B.
einer der interviewten Experten.

17
n=33

11

0

sehrgut gut mittel nichtsogut  schlecht keine Angabe

Abbildung 24: Bewertung der Zusammenarbeit von Hauptamtlichen und freiwillig Engagierten aus Sicht der
Engagierten
Quelle: Ehrenamtsbefragung

Auch die freiwillig Engagierten (Abbildung 24) stufen die Zusammenarbeit mit den Hauptamtlichen in
ihrer Einrichtung mehrheitlich als ,,sehr gut” (11) oder ,,gut” (17) ein, nur in Einzelfdllen wurde die
Zusammenarbeit schlechter als ,mittel” (3) oder ,nicht so gut” (1) gewertet. Fir diese positive
Einschatzung mag verantwortlich sein, dass die freiwillig Engagierten unter anderem den Eindruck
haben, ihre Arbeit werde von den Hauptamtlichen anerkannt, dass Hauptamtliche Arbeit und
freiwilliges Engagement gut ineinander greife und dass ihre Ideen und Vorschlage von den
Hauptamtlichen aufgegriffen werden (Vgl. Abbildung 25); allerdings wird aus dem relativ groRen Anteil
der ,teils/teils“-Antworten klar, dass dies offensichtlich nicht immer in vollem Umfang bestatigt
werden kann.

Dennoch zeichnet sich weiterhin ein insgesamt tendenziel sehr positives Bild ab: Hauptamtliche
erscheinen gut fir die Arbeit mit freiwillig Engagierten qualifiziert, Probleme und
Meinungsverschiedenheiten werden geklart, Rechte und Pflichten der freiwillig Engagierten sind klar
geregelt und freiwillig Engagierte sind fir ihre Arbeit offenbar gut infrastrukturell ausgestattet. Auch
der Informationsfluss zwischen Hauptamtlichen und freiwillig Engagierten wird mehrheitlich als gut
eingestuft.

Zwar wird den Hauptamtlichen von den befragten freiwillig Engagierten tendenziell zugestanden,
ausreichend Zeit fir die Zusammenarbeit mit ihnen zur Verfligung gestellt zu bekommen, die relativ
groRe Zahl der ,teils/teils“-Antworten, wie auch die drei vereinzelten Aussagen, dies trafe ,eher nicht”
zu lassen erkennen, dass dieser Punkt ggf. noch Verbesserungspotential in sich birgt und weiterhin
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Aufmerksamkeit bedarf. MutmaRlich wird an dieser Stelle auch aus der Position der freiwillig
Engagierten der Hinweis ablesbar, dass die Betreuung bzw. der Einsatz von freiwillig Engagierten Zeit-
und Personalressourcen auf Seiten der Einrichtungen in Anspruch nimmt (s.o.).

Hingegen sind die ebenfalls differenziert ausgefallenen Antworten hinsichtlich einer klaren Trennung
von hauptamtlicher Arbeit und freiwilligem Engagement eher positiv zu interpretieren: in Anlehnung
an die in Kapitel 5.2.2 dargestellten Aufgabenbereiche der Hauptamtlichen und freiwillig Engagierten
leitet sich an dieser Stelle keineswegs eine Zwei-Klassen-Gesellschaft ab. In vielen Fallen scheint sich
die Arbeit von Hauptamtlichen und freiwillig Engagierten inhaltlich eher zu Uberschneiden bzw.
gleichberechtig nebeneinander zu erfolgen.

Die ehrenamtliche Arbeit wird
von den Hauptamtlichen anerkannt.
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Abbildung 25: Bewertung von Aspekten einer guten Zusammenarbeit
Quelle: Ehrenamtsbefragung (unterschiedliche n, siehe angegebene Ziffer in den Balken)

Von Fall zu Fall werden Aufgaben

I . 10
werscnaineerare IR

Haupt-und Ehrenamtliche haben
jeweils eigene Arbeitsbereiche.

P - I
arbeiteneng zusammen.

Im Alltag gehen die Arbeiten von Haupt-
und Ehrenamtlichen ineinander uber.

0 sverieint negetngenmoeran N -« 1N
. . . 3 7 5
aber keine Regelungen im Detail.

Die Zusammenarbeit istin
allen Bereichen genau geregelt.

MW trifft voll und ganz zu m trifft eher zu teils/teils m trifft eher nicht zu m trifft Gberhaupt nicht zu
Abbildung 26: Regelung der Zusammenarbeit zwischen Hauptamtlichen und freiwillig Engagierten
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Quelle: Ehrenamtsbefragung (unterschiedliche n, siehe angegebene Ziffer in den Balken)

Ahnliches wird auch aus den Fragen zur Regelung der Zusammenarbeit zwischen Hauptamtlichen und
freiwillig Engagierten (Abbildung 27) ablesbar: Oft werden Aufgaben unterschiedlich verteilt und
Hauptamtliche und freiwillig Engagierte haben jeweils ihre eigenen Arbeitsbereiche. In mehreren
Fallen wird dies jedoch als nicht oder zumindest nur als , teils/teils” zutreffend angesehen. Regelrecht
ausgewogen erscheint dann auch das Antwortverhalten zu den Aussagen, im Alltag gingen die Arbeiten
von Hauptamtlichen und freiwillig Engagierten ineinander Uber, es gebe Grundregeln der
Zusammenarbeit, aber keine Regelung im Detail, sowie dass die Zusammenarbeit in allen Bereichen
genau geregelt sei.

Insgesamt deuten die Befragungsergebnisse der Akteurs- wie auch der Ehrenamtsbefragung darauf
hin, dass sich Hauptamtliche und freiwillig Engagierte in ihrer Arbeit gut erganzen, sich tendenziell aber
nicht gegenseitig ersetzen.

Die freiwillig Engagierten fihlen sich nicht nur in ihrer Arbeit von den Hauptamtlichen wertgeschatzt,
sie sehen sich in ihrem Engagement auch in den Erfolgen und Wirkungen auf die Einrichtungen bzw.
Organisationen, wie auch in Bezug auf die Kinder- und Jugendlichen bestatigt (Abbildung 27 und
Abbildung 28). Nach eigener Erfahrung ermoglichen die freiwillig Engagierten durch ihr Engagement
Kindern und Jugendlichen, ihre Freizeit positiv zu gestalten. Ein GroRteil leitet aus ihrem Engagement
sogar die Verbesserung der Lebenssituation von Kindern und Jugendlichen ab, wodurch sie zur
Erfillung eines wichtigen Ziels von Kinder- und Jugendarbeit Gberhaupt beitragen.

Durch mein Ehrenamtliches Engagement...

..helfe ich, die Lebenssituation von Kindern
undJugendlichen zuverbessern.

...ermogliche ich, Kindern und Jugendlichen
. o . 2
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Abbildung 27: Wirkungen freiwilligen Engagements
Quelle: Ehrenamtsbefragung (unterschiedliche n, siehe angegebene Ziffer in den Balken)

Die freiwillig Engagierten sind mehrheitlich der Meinung, dass ihre Einrichtung bzw. Organisation
Erfolg bei der Erreichung der gesetzten Ziele hat. Zu diesem Erfolg tragen die freiwillig Engagierten
durch ihr Engagement nach eigenen Angaben wesentlich bei (Abbildung 28).
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Abbildung 28: Engagement und Erfolg
Quelle: Ehrenamtsbefragung (unterschiedliche n, siehe angegebene Ziffer in den Balken)

5.3 Verhaltnis von Zivilgesellschaft und Staat

Im letzten Abschnitt der Akteurs-, wie auch der Ehrenamtsbefragung wurden die Teilnehmenden
gebeten, den Grad ihrer Zustimmung oder Ablehnung zu vorformulierten Aussagen zum Verhaltnis von
Zivilgesellschaft und Staat anzugeben (Abbildung 29 und Abbildung 30). Dabei sind sich Akteure wie
freiwillig Engagierte in einigen Punkten tendenziell einig: Die Zivilgesellschaft bzw. freiwilliges
Engagement bewahre gesellschaftliche Errungenschaften, leiste einen wichtigen Beitrag dazu, dass
gesellschaftliche Aufgaben bewaltigt werden und ermégliche freiwillig Engagierten, gesellschaftliche
Verantwortung zu libernehmen. Aus letzterem Punkt leitet sich demnach nicht nur fiir die Gesellschaft,
sondern auch fir die Engagierten einen Mehrwert infolge des Engagements ab.

In einem tendenziell vergleichbaren Malle sind beide Gruppen auch der Auffassung, dass die
Zivilgesellschaft und freiwilliges Engagement staatliches Handeln eher ergdnze und nicht etwa ersetze.
Dieses Ergebnis schlieBt damit an die vorangehend festgestellten Eindriicke eines konstruktiven
Neben- und Miteinanders von hauptamtlicher Arbeit und freiwilligem Engagement an:
zivilgesellschaftliches Engagement stellt nach Ansicht sowohl der Vertreter von Organisationen und
Einrichtungen, als auch der freiwillig Engagierten selbst demnach keine Konkurrenz fiir professionelle
Arbeitsplatze, hauptamtliche Kompetenzen oder staatliche Zustdndigkeiten etc. dar.
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Abbildung 29: Bewertung des Verhiltnisses von Zivilgesellschaft und Staat
Quelle: Akteursbefragung und Ehrenamtsbefragung (unterschiedliche n, siehe angegebene Ziffer in den Balken)

Etwas differenzierter sieht das Antwortverhalten z.B. bei der Aussage ,die Zivilgesellschaft bringt
gesellschaftlichen Wandel voran” aus: die freiwillig Engagierten duRRern sich diesbezligliche eher
verhalten und nur 18 der 35 Antwortenden sahen diese Auswirkung ihres Engagements als
,vollkommen” oder ,eher” zutreffend an. Neunzehn Personen konnten dem nur ,teils/teils”
zustimmen und vier Befragte erachteten dies sogar als ,eher nicht” zutreffend. Die Vertreter der
Einrichtungen und Organisationen stufen die Leistung der freiwillig Engagierten hier offensichtlich
hoher bzw. bedeutender ein als die Engagierten selbst und sind mehrheitlich der Auffassung, dass
freiwillig Engagierte durchaus den gesellschaftlichen Wandel voranbrachten (Abbildung 30).

Auffdllige Unterschiede im Antwortverhalten bei freiwillig Engagierten und Akteuren finden sich
insbesondere hinsichtlich der Thesen, dass freiwillig Engagierte bzw. die Zivilgesellschaft als
LickenbiRer fir staatliche Aufgaben fungieren und ob sie vom Staat instrumentalisiert wirden.
Offensichtlich sehen die Akteure das freiwillige Engagement viel eher in der Rolle der ,LiickenbiiRer”
als die freiwillig Engagierten selbst: Unter den befragten freiwillig Engagierten sprechen sich immerhin
sieben Befragte gegen diese These aus (,trifft eher nicht zu” + , trifft Gberhaupt nicht zu“) und nur 18
der insgesamt 35 Antwortenden sahen die Aussage als ,,eher” bzw. ,voll und ganz“ zutreffend an.
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Abbildung 30: Bewertung des Verhaltnisses von Zivilgesellschaft und Staat (Fortsetzung)
Quelle: Akteursbefragung und Ehrenamtsbefragung (unterschiedliche n, siehe angegebene Ziffer in den Balken)

Beziglich der Instrumentalisierung von Zivilgesellschaft fallen insbesondere die sehr ausgewogen
ausfallenden Antworten der freiwillig Engagierten auf: dreizehn Personen sehen die
Instrumentalisierung als ,,voll und ganz”“ oder ,eher” zutreffend an, vierzehn Befragte konnten dem
,eher nicht” oder ,lUberhaupt nicht” zustimmen und acht Befragte wahlten mit der Antwort
Hteils/teils” die Mittelkategorie.

Offensichtlich machen die Befragten unterschiedliche Erfahrungen im Rahmen ihres freiwilligen
Engagements oder sie unterscheiden sich ggf. grundlegend in ihrer personlichen Einstellung gegeniiber
dem Verhiltnis von Staat und Zivilgesellschaft. Unter den Akteuren wird demgegeniiber weniger
eindeutig Position bezogen: Ein Teilnehmer sah die Instrumentalisierung der Zivilgesellschaft als ,eher
nicht zutreffend”, sechs Befragte als , eher zutreffend” und der Giberwiegende Teil konnte oder wollte
sich nicht tendenziell festlegen (,teils/teils”). Somit fallt auf, dass Akteure wie freiwillig Engagierte
dieser tendenziell recht provozierend formulierten These zwar nicht mehrheitlich zustimmen, aber
andererseits auch nicht vehement wiedersprechen.

Die interviewten zivilgesellschaftlichen Akteure zeigten sich an einer punktuellen Zusammenarbeit mit
der Kommune zwar interessiert, weniger aber an einer dauerhaften Kooperation oder Vernetzung.
Hierzu ist den Initiativen die Eigenstandigkeit und Unabhéangigkeit in ihren Entscheidungen und
Ausrichtungen zu wichtig, als dass diese einem gemeinsamen, ggf. kommunal definierten bzw.
gepragten Ziel untergeordnet werden kénnten. Nach Einschatzung der interviewten Experten aus
Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit, wie auch zivilgesellschaftlichen Initiativen sind
Anknipfungspunkte an bestehende Kooperationen und Netzwerke allerdings wichtig, um
zivilgesellschaftliches Engagement besser als Ressource in Richtung von Synergien zu entfalten. Neben
der Vernetzung als Kontaktvermittlung wurden dabei vor allem der Informationsfluss und die
Kommunikation mit den zivilgesellschaftlichen Akteuren als wichtiger Aspekt genannt. Es geht dabei
z.B. um den Austausch {iber Finanzierungsmoglichkeiten, gemeinsame Mittel-Einwerbung, Erfiillung
von Formalitdaten und den Austausch bzgl. Fordermoglichkeiten. Zudem spielen aber auch die
Organisation und Durchfiihrung gemeinsamer Projekte und Aktionen sowie Teilnahme an Bundes-
oder Landesinitiativen und Projekten eine wichtige Rolle. Die Teilnahme an gemeinsamen oder
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Ubergeordneten Projekten und Initiativen brachten demnach einen Mehrwert fiir die Einrichtungen,
fir die Kommune und die Kinder und Jugendlichen.
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é Wirkungen und weitere Entwicklungspotentiale

Wie aus den quantitativen Analysen hervorgeht, profitieren die Akteure verschiedentlich von der
Zusammenarbeit und Vernetzung mit anderen Einrichtungen und Organisationen. Besonders stellten
sich dabei der gegenseitige Informationsaustausch, der verbesserte Kontakt zur Zielgruppe oder die
gemeinsame Nutzung von Raumen und Infrastruktur heraus. Zudem helfe die Vernetzung, die Ziele der
Organisation/Einrichtung zu erreichen, verringere die Konkurrenz zwischen den Akteuren und
erleichtere die Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen und Organisationen.

Im Rahmen der Neuorganisation spielt die Vernetzung von Einrichtungen und Angeboten der
Jugendarbeit auf sozialrdumlicher Ebene eine wesentliche Rolle. Ein wichtiges Element sind dabei die
sozialraumlichen Koordinierungsrunden, welchen neben der Vernetzung insbesondere Aufgaben als
Planungsrunden mit konzeptionellem Auftrag zukommen. Die Aufgabe der SoKo‘s, an einem
Berichtswesen sowie darauf aufbauend an Konzepten fiir die eigene Zukunft als Einrichtung oder
Angebot innerhalb ihres Sozialraumes bedeutet damit auch eine ggf. konzeptionelle Einflussnahme
auf die Ressourcenteilung zwischen Einrichtungen. Dies steht einer ungezwungenen Netzwerkarbeit
entgegen. Aus den qualitativen Interviews geht hervor, das viele Akteure finanzielle Kiirzungen fir ihre
Einrichtungen auf Basis der von ihnen selbst erstellten (Sozialraum-)Konzepte furchten. Auch als ein
Ergebnis des Partizipativen Workshops stand am Ende die Frage, ob nicht die Planungskompetenzen
bzw. -auftrage der SoKo’s, z.T. auch der AG78 einer konstruktiven Netzwerkarbeit entgegenstehen.
Unter Umstanden folgt daraus somit eine genau gegenteilige Wirkung, die sich in Unsicherheit, Skepsis
und kollegialer Zuriickhaltung zwischen Akteuren wiederspiegelt anstatt in lebendiger Netzwerkarbeit.
In einem Interview hiel es beziiglich der Kooperation in den SoKo’s z.B.: ,Ein richtiger Mehrwert hat
sich hier vor Ort eigentlich erst einmal nicht ergeben. Wir haben uns wieder gefunden. Dieser Prozess
hat hier eigentlich [...] fast die Vertrauensstruktur und die gute Zusammenarbeit ein bisschen gestdrkt.
Weil plétzlich irgendwie so ein bisschen versucht wurde, Konkurrenzen zu schaffen”.

Aus der Onlinebefragung geht hervor, dass die Netzwerkarbeit aus Sicht der Akteure zu einem
flaichendeckenden Angebot fiir Jugendliche beitrage. Damit wird eine grundlegende Zielsetzung der
Kinder- und Jugendarbeit, wie sie insbesondere auch im Rahmen der Neuorganisation formuliert ist,
in ihrer Erreichung beférdert; wenngleich die von den Befragten thematisierte Wirkung der
Netzwerkarbeit nur in geringem Mal3e auf die AGs oder SoKo‘s bezogen werden.

Die qualitativen Interviews lassen erkennen, dass eine durchgehende Wirkungsanalyse bzw.
Rickverfolgung einer Ursache-Wirkungs-Kette bis hin zu den Kindern und Jugendlichen kaum geleistet
werden kann. Zu viele Akteure und Strukturen, z.T. auch auBerhalb des Aktionsradius von Kinder- und
Jugendarbeit, haben hier Einfluss (Wirtschaft, Stadtteilspezifik, Elternhduser und die
Individualleistungen von padagogischem Personal in Schule, Jugendeinrichtungen, Sportvereinen etc.).
Vereinzelte Wirkungen von Jugendarbeit werden im Grundsatz z.B. durch die Riickmeldungen der
Betroffenen und deren Umfeld sichtbar. Es gibt entsprechend positive Riickmeldungen der Schulen,
der Eltern, der Betroffenen selbst. Zudem kann in sozialen Brennpunkten (mit z.B. Gewalttaten, Gangs
etc.) dokumentiert werden, wenn es dort weniger Zwischenfalle oder Probleme gibt. Erfolgskontrolle
sei jedoch sehr schwer statistisch, eindeutig zu betreiben oder auf einzelne Strukturkomponenten
zurlick zu beziehen.
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Einzelne Interviewpartner sehen den Ansatz der Neuorganisation - wenngleich noch in einem
langsamen Tempo - tendenziell erfolgreich in seinen Wirkungsbestrebungen. Eine Interviewpartnerin
formulierte zurilickhaltend: ,Ich wiirde mal vorsichtig optimistisch sagen, dass mit diesem neuen
Konzept, das entwickelt wurde, also diese Rahmenvereinbarung, die in der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit, man kann sagen nicht mehr nur geprobt, sondern tatsdichlich ja auch umgesetzt wird,
stadtteilbezogen die Bedarfe von Kindern und Jugendlichen in den Fokus riicken.” ,[...] durch diese neue
Rahmenvereinbarung [...] wird jetzt tatséchlich geguckt, wie sind die Bedarfe der Kinder und
Jugendlichen. Und da werden die zumindest ganz vorsichtig schon eher auch durch Befragungen, durch
Beobachtungen mit einbezogen. Ich denke, das Mitwirken da zumindest zaghaft vielleicht schon startet
oder ausprobiert werden kann. Ich denke, das ist ein Schritt in die richtige Richtung.”

Aus der Einbeziehung der Zielgruppe (ebenfalls Ziel der Neuorganisation), insbesondere durch
etablierte Beteiligungsformate wie z.B. Jugendparlamente, Jugendbeirate oder Jugendsprecher wurde
in mehreren Interviews das Demokratielernen und Demokratieverstandnis sowie Sozialkompetenz
als eine wesentliche feststellbare Wirkung abgeleitet. In einem Interview wurde diesbezlglich
ausgefihrt: ,,...da kann man schon merken, dass die etwas gelernt haben und das mitnehmen und auch
ein soziales Interesse haben. [...] Und ich glaube, dass die was als Erwachsene mit ins Leben nehmen,
also dass Grundsteine fiir Demokratieversténdnis gelegt werden”. [...] ,,Unser Interesse daran als
Mitarbeiter oder als pddagogische Einrichtung ist, dass die Kinder lernen, sich mit Demokratie
auseinanderzusetzen. [...] und das ist im Grunde genommen auch das gréfSste pddagogische Ziel hier,
dass hier Kinder sozialverantwortlich sich entwickeln...”.

Oft leiten sich Wirkungen aus den direkten Erfahrungen im Umgang mit den Kindern und Jugendlichen
ab. So sehen sich z.B. die interviewten Vertreter zivilgesellschaftlicher Initiativen in ihrer Projektarbeit
bestatigt: Die Blrgerstiftung erreicht zum Beispiel mit ihrem Projekt ,MuPa“ iber 100 Kinder in ganz
Hannover und bietet diesen Uber ihre Musikpatenschaften Zugang zum Erlernen eines Instruments,
was ihnen aus sozialen oder anderen Grinden zuvor nicht moglich war.
Im Projekt ,Butze 22“ verbringen Kinder gemeinschaftlich und betreut ihre Freizeit: sie spielen,
basteln, besuchen die Lernwerkstatt, erledigen ihre Hausaufgaben, nehmen an besonderen Aktionen
teil, kochen und genieflen das warme Abendessen. Das Projekt wird von der Stadt Hannover, MEHR
Aktion fur Kinder und Jugend e.V. und der Biirgerstiftung Hannover geférdert. Die Einrichtung befindet
sich in der Tragerschaft vom Jugendverband der Evangelischen Kirchen (JEF) und arbeitet in
Kooperation mit der Freikirchlichen Gemeinde am Déhrener Turm. Ein weiteres Beispiel ist das Projekt
»Mein Nachbar, der Clown!“. Im Roderbruch kénnen Kindergruppen den Clown Fidolo in seiner skurril-
lustigen Clownswohnung besuchen und mit Spiel und SpaRR Abstand von einer oft tristen und
ereignislosen Alltagsumgebung gewinnen. Das Projekt ist eine Initiative vom Kulturtreff Oderbruch,
dem lokalen Kulturverein, der von der Stadt unterstitzt wird, und wird von der Biirgerstiftung
finanziert.

Auch aus den Ergebnissen des Fokusgruppeninterviews konnen tendenziell Riickschliisse auf die
Wirksamkeit der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover gezogen werden. Dabei ist grundsatzlich
festzustellen, dass die interviewten Jugendlichen insgesamt sehr zufrieden mit den Angeboten fiir ihre
Zielgruppe sind. Als wichtiger Aspekte wurde von den Jugendlichen dabei z.B. das offene Ohr der
Betreuer bei Sorgen und Problemen genannt. Dariber hinaus stellen sich die Jugendzentren fiir die
Jugendlichen als ein wichtiger Bestandteil der Freizeit und als Orte der Zusammenkunft und des
Rickzugs dar.
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Insgesamt hohe Zufriedenheit unter Jugendlichen

Die interviewten Jugendlichen sind mit den Angeboten fir Jugendliche in Hannover sehr zufrieden.
Dies bezieht sich sowohl auf die Anzahl der Einrichtungen in Hannover bzw. flichenmalige Verteilung
von Jugendzentren in allen Bezirken der Stadt, als auch auf die Bandbreite der Themen und Angebote
der Einrichtungen (verschiedene Sportarten, Musikraum, Computer und Konsolen, Billard und
TischfuBball, wie auch gemeinsames Kochen, Ferienprogramm, Kinobesuche, gemeinsame Ausfliige
und besondere Aktionen). Die Jugendlichen hatten nichts zu beanstanden, was sie im Angebot der
Jugendzentren vermissen wirden. Auch die Betreuung durch die Mitarbeiter/innen wird
verschiedentlich gelobt und in Art und AusmaR als sehr zufriedenstellend empfunden und die
bestehenden Offnungszeiten seien ausreichend, eine Offnung am Wochenende miisse z.B. nicht sein,
denn ,die Erzieher brauchen auch mal frei“ und es gehére auch zum Alterwerden dazu, zu lernen sich
am Wochenende alleine zu beschaftigen. Die interviewten Jugendlichen nehmen aus ihrer Zeit in ihrer
Jugendeinrichtung vor allem schone Erfahrungen und gute Erinnerungen eine schéne gemeinsame Zeit
im Jugendzentrum und viele neue und andauernde Freundschaften mit.

Offenes Ohr der Betreuung bei Sorgen und Problemen

Die Jugendlichen kénnen jederzeit zu ihren Betreuerinnen und Betreuern gehen, wenn sie Sorgen oder
Probleme haben, sei es im schulischen Zusammenhang und bei den Hausaufgaben oder aber auch im
privaten und familidren Kontext. Mehrere der Befragten haben in der Vergangenheit schon von diesem
Angebot Gebrauch gemacht. Eine wichtige Rolle hierbei spielt auch das allgemein den Betreuer/innen
gegeniber gebrachte Vertrauen: , Das ist wirklich wie eine zweite Familie geworden, du kannst mit den
Betreuern einfach iiber alles reden”. Mitunter werden mit den Betreuern Dinge besprochen, (iber die
mit den Freunden nicht geredet werden kann. Die Jugendlichen der Fokusgruppe finden es gut, dass
ihnen diese Moglichkeit zum Gesprach zur Verfligung steht. Es ist aus den Aussagen der Jugendlichen
zudem erkennbar, dass die Jugendlichen die personelle Kontinuitat als sehr positiv und forderlich
empfinden, da hierlber ein wichtiger Beitrag zur Vertrauensbildung geleistet werde.

Jugendzentren als wichtiger Bestandteil der Freizeit

Der Besuch ,ihres” Jugendzentrums stellt fir mehrere Jugendliche einen integralen Bestandteil ihrer
Freizeitgestaltung dar, vereinzelt schauen sie fast jeden Tag bei ihrer Einrichtung vorbei, da die
Einrichtung fast taglich gedffnet sei. Eine Freizeit ohne ihr Jugendzentrum stellen sich die Befragten als
langweilig vor. Vor allem fiele fir sie ein wichtiger Begegnungs-/Riickzugsort weg. Alternativ konne
dies bedeuten, dass die Jugendlichen dann in einem Verein Mitglied werden mussten, wo sie ggf. die
Freunde aus dem Jugendzentrum nicht treffen wirden und Mitgliedsbeitrage plus ggf. weitere
Kostenaufwendungen hatten. AuBerdem wiirden den Jugendlichen auch ,, die Menschen” fehlen, die
Betreuerinnen und Betreuer — speziell auch als Ansprechpartner (s.0.) -, wie auch die anderen
Jugendlichen aus der Einrichtung; einige Freunde sehen und treffen sich z.B. fast ausschlieflich im
Jugendzentrum, auRerhalb kaum. Offen erklarte auch ein Gesprachspartner, dass der Besuch eines
Jugendzentrums Jugendliche auch von anderen Betatigungen, wie z.B. auch Rauchen oder
Alkoholkonsum ablenke.

Jugendzentren als Orte der Zusammenkunft und des Riickzugs

Die Jugendlichen gehen ins Jugendzentrum, um dort ihre Freunde und Bekannten zu treffen. Dort
haben sie Rdumlichkeiten und ein Umfeld, in dem sie sich bei Bedarf zuriickziehen oder teilweise auch
frei bewegen konnen. Zum Beispiel haben Madchen auch einen eigenen Riickzugsraum, um
untereinander ungestort von den Jungen miteinander zu reden und sich aufzuhalten. Zum Teil wird
das Jugendzentrum auch als Riickzugsort genutzt, um Abstand von der eigenen Familie (,Freizeit von
der Familie”) oder auch von der Enge der elterlichen Wohnung zu gewinnen.
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Die Konstitution der im Rahmen der Neuorganisation und auf Basis der im SGB VIII festgelegten
Zustandigkeiten und Aufgaben der groBen und kleine AG 78 sowie der SoKo’s sieht eine Vernetzung
von Einrichtungen und Angeboten unterschiedlicher Tragerschaften auf gesamt-stadtischer wie
sozialrdumlicher Ebene vor. Unabhéangige zivilgesellschaftliche Initiativen und Projekte, die nicht
Mitglieder von klassischen Trager- oder Dachorganisationen und -verbdanden sind und die keine
Beihilfen oder andere kommunale Gelder erhalten, sondern sich z.B. als Stiftung, aus
Mitgliedsbeitragen, Spenden, Sponsoring finanzieren, werden ({ber die Infrastruktur der
Neuorganisation nicht eingebunden oder vernetzt. Werden die AG’s 78 sowie die SoKo’s unter dem
Gesichtspunkt von Netzwerken mit Synergiepotential gesehen, konnten diese ,freien”
zivilgesellschaftlichen Strukturen in Zukunft gezielter angesprochen und in die Vernetzung
eingebunden werden. Von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Partizipativen Workshop wurde
dariber hinaus darauf hingewiesen, dass nach eigener Erfahrung noch relativ wenig Vernetzung und
Kooperation von Jugendeinrichtungen mit Vereinen oder auch kirchlichen Akteuren und Einrichtungen
stattfindet. Eine Zusammenarbeit auch mit Akteuren der nicht ,freien” Jugendarbeit sollte in der Folge
gegebenenfalls starker in Betracht gezogen werden und kénnte weitere Potentiale zur Schaffung von
Synergieeffekten bieten.

Die interviewten Vertreter zivilgesellschaftlicher Initiativen kdnnten sich eine Zusammenarbeit mit der
Stadt Hannover punktuell vorstellen, an einer langfristigen Kooperation oder Vernetzung dufSerten sie
demgegeniiber weniger Interesse. Kooperationen werden Themen- und Situationsbezogen als sinnvoll
erachtet, so dass gemeinsame Aktionen und zeitlich begrenzte Projekte eine gute Gelegenheit zur
Kooperation und damit zur Synergie zivilgesellschaftlichen Engagements mit der Kommune sowie den
(klassischen, Trager-finanzierten) Einrichtungen und Akteuren boten. Aus dieser Perspektive gelte es
demnach nicht nur, die bestehenden Arbeitsgruppen (AGs, SoKo's) institutionell bzw. konzeptionell zu
erweitern, sondern zudem durch eine offene Ansprache und Kommunikation die Bereitschaft der
zivilgesellschaftlichen Akteure fiir eine Zusammenarbeit zu erhéhen.

Die Debatte des Partizipativen Workshops fiihrte andererseits aber auch zu der Uberlegung, ob die
SoKo’s primar oder sogar ausschlieBlich ihre Aufgaben als Planungsrunden fokussieren und weniger
das Ziel der Vernetzung verfolgen sollten. Verbunden damit ist insbesondere die Frage, ob eine
verbindliche und produktive Mitarbeit der SoKo-Mitglieder im Netzwerk unter kommunaler Regie
moglich ist, wenn die SoKo’s zugleich konzeptionelle Planungsaufgaben der Selbststrukturierung und -
organisation inne haben, bei denen die Interessen der einzelnen Einrichtungen unter Umstdnden in
gegenseitiger Konkurrenz stehen (Vgl. Kapitel 6.1).

Die Inhalte und Ziele der Netzwerkarbeit gilt es auf konkrete Arbeiten oder Aufgaben zu fokussieren,
um so den Anreiz fiir eine konstruktive Beteiligung an der Netzwerkarbeit und damit auch eine gewisse
»Netzwerkidentitat” und Verbindlichkeit innerhalb des Netzwerks sowie zwischen dessen Mitgliedern
zu fordern. Auf dem Partizipativen Workshop kam auch zur Sprache, dass bereits viele, vielleicht sogar
,ZU viele” Netzwerke bzw. Foren etc. in den Stadtbezirken und Stadtteilen agieren. Ein weiteres
Netzwerkt mit in der Folge weiterer ,Netzwerkarbeit” (insb. Teilnahme an Netzwerktreffen und
Kommunikation mit Netzwerkpartnern) wird daher nicht als sinnvoll erachtet. Neben einer Scharfung
von Inhalten und Zielsetzungen sowie der Aufgabenfokussierung sollten daher Bemiihungen erfolgen,
die Zahl der Netzwerke ggf. durch Zusammenlegungen von Netzwerken mit thematisch dhnlicher
Ausrichtung zu reduzieren.
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Wie sich im Fokusgruppen-Interview zeigte, wird ein expliziter Wunsch nach Mitbestimmung bislang
noch von eher wenigen Jugendlichen gedulRert, wobei die Jugendlichen auch bis dato noch recht wenig
konkrete Erfahrungen damit haben. Zugleich duRerten sich die jugendlichen Interviewpartner mit
Partizipations-Erfahrung deutlich positiv zur Mitbestimmung und wiinschten diese fiir sich und ihre
Einrichtungen. Auch der Partizipative Workshop verdeutlichte, dass das Wissen zu
Mitbestimmungsmoglichkeiten unter den Jugendlichen in Hannover ausgebaut werden sollte. Dieses
Wissen sollte insbesondere durch praktische Erfahrungen in den Jugendeinrichtungen, z.B. mit
Jugendsprechern, Jugendparlamenten, Befragungen etc. geschaffen werden. Eine entsprechende
Angebotsdatenbank zu Beteiligungsmoglichkeiten z.B. mit diesbeziglichen Anwendungsbeispielen aus
Jugendeinrichtungen, Schulen, Jugendinitiativen in Hannover kénnte Uberdies zur Verbreitung von
Wissen und Erfahrungen zur Partizipation und Jugendbeteiligung beitragen.
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7 Fazit

Mit der Neuorganisation der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover hat die stadtische Verwaltung in
bundesweit vorbildlicher Weise einen vorausschauenden Prozess zur Schaffung zukunftsfahiger
Strukturen fiir die Kinder- und Jugendhilfe Hannovers angestoRen. Die wissenschaftliche Analyse im
Projekt ,Synergien vor Ort“ konnte auf Basis der Ergebnisse verschiedener Erhebungen eine
Momentaufnahme dieses Prozesses vornehmen. Dabei zeigt sich, dass die Infrastruktur der
stadtischen Verwaltung im Bereich Kinder- und Jugendarbeit (,kleine” und ,groRe” AG78, SoKo's)
verschiedentlich Potentiale zur Vernetzung und Entfaltung von Synergien bietet. Einem offenen und
konstruktiven Austausch der Akteure stehen auf stadtischer, wie auch sozialrdumlicher Ebene aktuell
jedoch vereinzelt die Aufgaben, Auftrage und Kompetenzen dieser Arbeitsgruppen entgegen, da mit
ihnen Konkurrenzdenken, sowie Angste bzgl. Kiirzungen oder Zusammenlegungen etc. verbunden
werden.

Der Ansatz der Neuorganisation, die Vernetzung unter den Einrichtungen und Angeboten der Kinder-
und Jugendarbeit auf stadtweiter und insbesondere sozialrdumlicher Dimension zu férdern, wird von
den befragten Akteuren begriiRt, eine Koordination von Kooperationen und Vernetzungsstrukturen
sowohl auf stadtweiter, wie auch sozialrdumlicher bzw. Stadtteil-Ebene als wichtig erachtet. Einer
Koordination durch die stadtische Verwaltung steht dabei nach Ansicht der Akteure grundsatzlich
nichts entgegen. Allerdings bieten die aktuellen Strukturen der Neuorganisation der Kinder- und
Jugendarbeit in Hannover derzeit noch wenige Anknipfungspunkte fir zivilgesellschaftliche Initiativen
und Projekte, da diese kaum in die Infrastruktur der stadtischen Verwaltung (,kleine” und ,grofRe”
AG78, SoKo’s) integriert sind. Zudem ist zivilgesellschaftliches Engagement in Form von freiwillig
Engagierten, die sich in Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit in Hannover engagieren, nach
Ansicht vieler interviewten Akteure schwierig mit den Anspriichen einer professionalisierten
padagogischen Arbeit mit Jugendlichen zu vereinbaren.
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