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Vorwort

In Zeiten großen Lehrkräftemangels entstehen in Deutschland ganz unterschiedliche Qualifizierungsmodelle, 

die es Personen erlauben, ohne grundständiges Lehramtsstudium an Schulen zu unterrichten. Im Land Berlin 

wurde neben einem direkten Zugang in den Schuldienst durch die Senatsverwaltung auch ein Studienangebot 

(Q-Master) geschaffen, das sich an Personen mit Hochschulabschluss außerhalb des Lehramts richtet und ihnen 

die Möglichkeit bietet, über den Master-Abschluss die Voraussetzungen für den Vorbereitungsdienst zu erfül-

len. Die Humboldt-Universität zu Berlin hat sich hierbei als erste deutsche Universität für das Angebot eines 

Q-Masters im Grundschullehramt entschieden. Die Studienstruktur und die Studieninhalte des eigentlichen 

Q-Masters unterscheiden sich hierbei nicht von denen des Master-Studiengangs, der von den grundständigen 

Lehramtsstudierenden besucht wird. Dies trägt dazu bei, dass die Q-Master-Studierenden die gleichen Kompe-

tenzen wie die regulären Studierenden erwerben können und die Einhaltung der KMK-Standards für die Lehr-

kräftebildung gesichert ist. Neben der Sicherung fachlicher Standards ermöglicht ein solches Studienangebot 

auch eine größere Flexibilität im Studium und in der beruflichen Karriere, da Studierende auch nach Abschluss 

eines fachbezogenen Studiums den direkten Weg in das Lehramt antreten können. 

Der vorliegende Abschlussbericht informiert über die Ergebnisse der Evaluation des Q-Masters an der  

Humboldt-Universität zu Berlin, welcher sich speziell an zukünftige Grundschullehrkräfte richtet. Im Rahmen 

der Evaluation wurden Q-Master-Studierende und reguläre Studierende des Lehramts über zwei Jahre beglei-

tet und zu ihren professionsbezogenen Kompetenzen sowie zum Studium und seinen Bestandteilen befragt. 

Der Fokus der Evaluation lag auf dem Fach Sachunterricht, um exemplarisch in einem Fach die Kompetenzent-

wicklung zu beschreiben. Die Ergebnisse weisen im Kern darauf hin, dass die Q-Master-Studierenden eine hoch 

motivierte und im pädagogischen Bereich erfahrene Gruppe von Studierenden sind. Sie bezeugen auch, dass 

sich Q-Master-Studierende und reguläre Studierende zu Studienbeginn kaum in den ausgewählten Kompetenz-

bereichen unterscheiden. Im Verlauf des Studiums zeigen sich für viele Aspekte ähnliche Zuwächse in den be-

trachteten Kompetenzen. Dies verdeutlicht, dass es Studierenden mit vorhandenem Hochschulabschluss, aber 

ohne Lehramts-Bachelor gelingt, ähnliche Kompetenzen wie reguläre Studierende zu erreichen. 

Neben den positiven Befunden zur Kompetenzentwicklung innerhalb des Studiengangs zeigt die Evaluation 

auch, dass der Studiengang zu einer stärkeren Diversifizierung der Lehrkräfte in der Grundschule beiträgt.  

So wird der Q-Master im Vergleich zum regulären Master etwas häufiger von Männern und Personen mit Zu-

wanderungshintergrund belegt. Dies verdeutlicht, dass ein Studiengang wie der Q-Master nicht nur hohe fach-

liche Standards sichert, sondern gleichzeitig Flexibilität ermöglicht und solche Studierende für das Lehramt an 

Grundschulen gewinnt, die bislang deutlich seltener an Grundschulen vertreten sind. 

Die Ergebnisse der Evaluation sprechen dafür, den Q-Master-Studiengang im Grundschullehramt an der HU 

Berlin unter Berücksichtigung der im Bericht genannten Schlussfolgerungen beizubehalten und zu prüfen,  

ob ähnliche Strukturen nicht auch an anderen Hochschulen realisiert werden können. Ein Angebot wie der  

Q-Master bereichert das bisherige Angebot der Lehramtsstudiengänge in Deutschland, da es den speziellen Be-

darfen von Personen gerecht wird, die im Erststudium kein Lehramt gewählt haben. Ferner vermeidet diese Art 

des Studiums die Schaffung von Doppelstrukturen in den Ländern, die entstehen, wenn neben der Universität 

auch andere Akteure für die Qualifizierung von Seiteneinsteigenden zuständig sind. Im Sinne einer effizienten 

und fachlich anspruchsvollen Qualifikation bieten Q-Master-Studiengänge eine wichtige Ergänzung für das  

Bildungssystem, um in Zeiten des Lehrkräftemangels die Lehrkräfteversorgung bedarfsgerecht zu steuern.

Prof. Dr. Dirk Richter Prof. Dr. Detlef Pech Anette Stein

Universität Potsdam Humboldt-Universität zu Berlin Bertelsmann Stiftung
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ABSCHLUSSBERICHT zur Evaluation des Q-Masters an der Humboldt-Universität zu Berlin

Zentrale Ergebnisse auf einen Blick

  1.   Das gesellschaftswissenschaftliche fachdidaktische  

Wissen steigt im Verlauf des Masterstudiums bei Q-Mas-

ter-Studierenden und regulären Studierenden gleicherma-

ßen an. Hingegen zeigt sich in beiden Studierendengrup-

pen keine Veränderung für das naturwissenschaftliche 

fachdidaktische Wissen.

  Zu Beginn des Studiums unterscheiden sich Q-Master-Stu-

dierende und reguläre Studierende weder im gesellschafts-

wissenschaftlichen noch im naturwissenschaftlichen fach-

didaktischen Wissen signifikant voneinander. Für den 

gesellschaftswissenschaftlichen Fachdidaktiktest zeigen 

sich signifikante Zuwächse für beide Studierendengruppen 

mit großer Effektstärke. Für den naturwissenschaftlichen 

Fachdidaktiktest ist dies jedoch nicht der Fall. Es lässt sich 

zudem erkennen, dass die regulären Studierenden im natur-

wissenschaftlichen Wissen am Ende des Studiums einen si-

gnifikanten Vorsprung gegenüber den Q-Master-Studieren-

den aufweisen. 

  2.   Im Vergleich zum Beginn des Studiums vertreten beide 

Studierendengruppen am Ende des Studiums signifikant 

häufiger die Überzeugung, dass Lernen im Fach Sachunter-

richt ein Prozess der aktiven Auseinandersetzung mit be-

reits bestehenden Vorstellungen ist. 

  Die Studierenden wurden zu ihren Überzeugungen zum 

Lehren und Lernen befragt. Es zeigte sich, dass reguläre  

Studierende sowie Q-Master-Studierende am Ende des  

Studiums Lernen stärker als Prozess der aktiven Auseinan-

dersetzung mit bestehenden Vorstellungen begreifen als 

noch zu Beginn des Studiums. Diese Auffassung wird auch 

als Conceptual-Change-Ansatz bezeichnet. Beide Studie-

rendengruppen unterscheiden sich zu Beginn und am Ende 

des Studiums nicht signifikant in ihren Überzeugungen zum 

Conceptual-Change-Ansatz. Die Vorstellung darüber, dass 

Wissen von Lehrkräften direkt an die Schüler:innen vermit-

telt wird (transmissive Überzeugungen), ist insgesamt bei 

beiden Studierendengruppen gering ausgeprägt und verrin-

gert sich im Verlauf des Studiums nur für reguläre Studie-

rende signifikant mit kleiner Effektstärke. 

  3.   Q-Master- und reguläre Studierende fühlen sich gleicher-

maßen nur mäßig auf den Lehrberuf vorbereitet und  

erkennen in ausgewählten Bereichen Unsicherheiten. 

  Die Studierenden wurden dazu befragt, wie gut sie sich  

auf den Lehrberuf durch das Studium vorbereitet füh-

len. Die Ergebnisse weisen auf ein insgesamt mäßiges Vor-

bereitungsgefühl der Studierenden hin, wobei sich Q-Master 

und reguläre Studierende nicht signifikant unterscheiden.  

Am sichersten fühlen sich beide Studierendengruppen im 

Aufbau einer guten Schüler-Lehrer-Beziehung und in der 

Motivierung von Schüler:innen. Große Unsicherheit berich-

ten beide Studierendengruppen in der Arbeitsorganisation 

und im Zeitmanagement, im Umgang mit Unterrichtsstö-

rungen sowie in der fachlichen Förderung von lernschwa-

chen Schüler:innen. Q-Master-Studierende fühlen sich im 

Bereich der Kommunikation und im Umgang mit Konflikten 

im Kollegium sowie im Umgang mit Unterrichtsstörungen 

sogar signifikant sicherer als reguläre Studierende.

  4.   Q-Master und reguläre Studierende verfügten bereits vor 

Aufnahme des Masterstudiums über vielfältige praktische 

pädagogische Vorerfahrungen.

  Bereits vor Aufnahme des Masterstudiums konnten so-

wohl Q-Master-Studierende als auch reguläre Studierende 

Vorerfahrungen in pädagogischen Settings sammeln. Am 

häufigsten berichten Q-Master-Studierende (43 %) und 

reguläre Studierende (42 %) über Erfahrungen in der Schü-

lernachhilfe sowie in der Arbeit mit Kindern und Jugend-

lichen im Freizeitbereich (Q-Master: 31 %; regulär: 28 %) 

oder in einer beruflichen Tätigkeit (Q-Master: 33 %; regu-

lär: 23 %). Ferner berichten Q-Master-Studierende signifi-

kant häufiger über Erfahrungen in der Erwachsenenbildung 

(17 %) oder in einer beruflichen (10 %) oder studentischen 

Tätigkeit (14 %) an einer Hochschule als reguläre Studierende. 

Somit bringen Q-Master-Studierende häufiger pädagogi-

sche Vorerfahrungen aus der Arbeit mit Erwachsenen mit.

  5.   Q-Master-Studierende und reguläre Studierende ent-

scheiden sich aus ähnlichen Gründen für den Lehrberuf. 

  Beide Gruppen betonen als Grund für die Studienwahl die 

Freude an der Zusammenarbeit mit Kindern und Jugendli-

chen sowie das Leisten eines sozialen Beitrags. Ferner wird 

von beiden Gruppen berichtet, dass die Freude am Unter-

richten sowie die Gestaltung der Zukunft von Kindern und 

Jugendlichen ausschlaggebende Gründe waren. Hingegen  

spielen für beide Gruppen die Vereinbarkeit von Familie  

und Beruf sowie der Einfluss durch Freunde und Familie 

eine untergeordnete Rolle. Reguläre Studierende bewer-

ten die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen als signifikant 

wichtiger für die Wahl des Lehrberufs als Studierende im 

Q-Master. Für die anderen Motive zeigen sich keine signi-

fikanten Unterschiede. Insgesamt bestätigt das Ergebnis, 

das beide Studierendengruppen vor allem aus altruistischen 

und intrinsischen Motiven den Lehrberuf ergreifen und das 

Studium nicht aufgrund der günstigen Arbeitsbedingungen 

und des Einkommens gewählt wird.
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Zentrale Ergebnisse auf einen Blick

  6.   Q-Master-Studierende und reguläre Studierende berich-

ten über eine eher hohe Zufriedenheit mit dem Studium 

und schätzen die thematische Vielfalt der Seminare und 

die Zusammenarbeit mit den Dozierenden positiv ein.  

Sie benennen zudem einige Verbesserungsvorschläge.

  Insgesamt berichten beide Studierendengruppen gleicher-

maßen über eine eher hohe Zufriedenheit mit dem Stu-

dium. Die Studierenden beider Gruppen heben besonders 

die vielfältige Themenauswahl der Seminare hervor. Ebenso 

schätzen sie die Zusammenarbeit mit den Dozierenden im 

Studiengang. Sie seien engagiert und stets bei Problemen 

erreichbar. Es wird zudem betont, dass viele Dozierende 

auf Augenhöhe mit den Studierenden agieren. Als Verbes-

serungsvorschläge nennen die Studierenden eine stärkere 

Verknüpfung zwischen theoretischen und schulpraktischen 

Aspekten, eine Vereinheitlichung und Digitalisierung der  

organisatorischen Prozesse sowie die Aufstockung von per-

sonellen Ressourcen.

  7.   Es zeigt sich eine hohe Zufriedenheit mit der Durchfüh-

rung des Praxissemesters, die jedoch durch die Wahrneh-

mung einiger Herausforderungen begleitet wird. 

  Beide Studierendengruppen bekunden gleichermaßen eine 

hohe Zufriedenheit mit dem Praxissemester. Eine Vielzahl 

der Studierenden beider Gruppen berichten von Heraus-

forderungen bei der Planung ihres eigenständigen Unter-

richts und damit einhergehend der Etablierung eines erfolg-

reichen Klassenmanagements. Ebenso betont eine Vielzahl 

der regulären und Q-Master-Studierenden die Schwierig-

keit, erfolgreich mit Unterrichtsstörungen oder Disziplin-

problemen der Schüler:innen umzugehen. Als besonders he-

rausfordernd wird die Koordination von Aufgaben an der 

Schule und an der Universität hervorgehoben. So berichten 

die Studierenden, dass die Arbeitsanforderungen und Semi-

nare seitens der Universität zeitlich und arbeitsumfänglich 

schwer mit den Aufgaben und Anforderungen der Schule zu 

vereinbaren seien.

  8.   Die Studierenden erkennen Verbesserungsbedarf bei  

den vorbereitenden und begleitenden Seminaren zum  

Praxissemester.

  Beide Studierendengruppen berichten über eine durch-

schnittliche Zufriedenheit mit den vorbereitenden und be-

gleitenden Seminaren zum Praxissemester im Studiengang. 

Die Befunde weisen darauf hin, dass die Studierenden bei-

der Gruppen mit den begleitenden Seminaren geringfügig 

zufriedener waren als mit den vorbereitenden Seminaren. 

Nur knapp die Hälfte der regulären Studierenden und der 

Q-Master-Studierenden geben an, dass die in den vorbe-

reitenden Seminaren erworbenen Kenntnisse hilfreich für 

ihr Praxissemester gewesen seien. Ferner berichten jeweils 

etwa die Hälfte der Q-Master-Studierenden und der regulä-

ren Studierenden, dass die vorbereitenden Veranstaltungen 

nicht hinreichend auf die Erfordernisse im Praxissemester 

abgestimmt gewesen seien. 

  9.   Die Mehrheit der Q-Master-Studierenden verfügt be-

reits über ein abgeschlossenes Bachelorstudium, häufig 

in einem sozialwissenschaftlichen, pädagogischen oder 

sprachlich-künstlerischen Fach. 

  Drei Viertel der Q-Master-Studierenden berichten darüber, 

ein Bachelorstudium ohne Lehramtsbezug vor Aufnahme 

des Q-Masters abgeschlossen zu haben. Ein geringerer An-

teil der Studierenden im Q-Master gibt an, ein Staatsex-

amen (16 %), ein Magisterstudium (9 %) oder ein Diplom-

studium (5 %) abgeschlossen zu haben. Die Studierenden 

wurden zudem gebeten, die Fächer anzugeben, die sie vorab 

studiert hatten. Es zeigt sich, dass jeweils ein Viertel der 

studierten Fächer dem sozialwissenschaftlichen, pädagogi-

schen oder sprachlich-künstlerischen Bereich zuzuordnen 

ist. Weniger häufig studierten die Q-Master-Studierenden 

Fächer in Bereichen wie z. B. Recht und Wirtschaft (14 %) 

sowie Informatik und Ingenieurwissenschaften (7 %).
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Einleitung

Ein Großteil des Unterrichts an Berliner Schulen kann derzeit nicht durch traditionell ausgebildete Lehrkräfte 

abgesichert werden, wobei der Bedarf an Lehrkräften vor allem an Grundschulen sehr hoch ausfällt (Richter, 

Marx & Zorn, 2018). Um dieser Herausforderung zu begegnen, hat die Humboldt-Universität zu Berlin einen 

zweijährigen Masterstudiengang für das Grundschullehramt (Q-Master) eingerichtet, der explizit für Personen 

ohne lehramtsbezogenen Hochschulabschluss konzipiert ist. Mit Abschluss des Q-Masters erhalten die Teilneh-

menden den Master of Education für die Fächer Deutsch, Mathematik und Sachunterricht, welcher sie für die 

Aufnahme des Vorbereitungsdiensts an einer Grundschule qualifiziert (Lucksnat et al., 2020a). 

Da bisher kaum Evidenz zur Qualität solcher universitären Qualifizierungsprogramme vorliegt bzw. univer-

sitäre Programme für den Quereinstieg in die Grundschule gar nicht existierten, wurde der Q-Master an der 

Humboldt-Universität zu Berlin von 2019 bis 2021 durch ein gemeinsames Forschungsprojekt der Universität 

Potsdam, der Humboldt-Universität zu Berlin und der Bertelsmann Stiftung evaluiert. Die Untersuchung zielte 

zum einen darauf ab, die Eingangsvoraussetzungen der Studierenden im regulären Master und im Q-Master  

zu ermitteln und miteinander zu vergleichen. Zum anderen sollte die Studie die Entwicklung der professions-

bezogenen Kompetenzen im Verlauf des Masterstudiums untersuchen. 

Im vorliegenden Abschlussbericht soll zunächst die Frage beantwortet werden, über welche Eingangsvoraus-

setzungen reguläre Studierende und Q-Master-Studierende zu Beginn des Studiums verfügen. Dazu werden  

die praktischen pädagogischen Vorerfahrungen und die Berufswahlmotive vergleichend betrachtet. Darüber  

hinaus wird die Einschätzung der Qualität ausgewählter Lerngelegenheiten erkundet, mit einem Fokus auf das 

Praxissemester. Ferner wird der Vergleich ausgewählter Kompetenzen der Studierenden zu Beginn und zum 

Ende des Studiums betrachtet. Hierfür nehmen wir Unterschiede im fachdidaktischen Wissen im Fach Sach-

unterricht sowie in den Überzeugungen zum Lehren und Lernen in den Blick. 

Um den Einstieg in die Darstellung der Ergebnisse zu erleichtern, werden zunächst die Ursachen für den Lehr-

kräftemangel, aktuelle Sondermaßnahmen sowie bisherige Forschungsbefunde zu nicht traditionell ausgebil-

deten Lehrkräften dargestellt. Zudem wird der Q-Master von anderen alternativen Zugangswegen ins Lehr-

amt abgegrenzt und die Zulassungsvoraussetzungen sowie die Organisation und der Aufbau des Q-Masters 

beschrieben. Daran anknüpfend erfolgt eine Darstellung des Studiendesigns und der untersuchten Stichprobe. 

Abschließend werden die Ergebnisse vorgestellt und diskutiert.

Beteiligt an dem Vorhaben sind die Professur für Erziehungswissenschaftliche Bildungsforschung der Univer-

sität Potsdam, die beiden sachunterrichtsdidaktischen Professuren der Humboldt-Universität zu Berlin, die  

Koordination des Quereinstiegsmasters der Humboldt-Universität zu Berlin sowie die Bertelsmann Stiftung 

über das Programm Bildung und Next Generation.

Einleitung
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ABSCHLUSSBERICHT zur Evaluation des Q-Masters an der Humboldt-Universität zu Berlin

1.  Aktueller Forschungsstand

1.1   Warum mangelt es an Lehrkräften  
und welche Lehrkräfte fehlen? 

Der zunehmende Mangel an traditionell ausgebildeten Lehrkräf-

ten in Deutschland resultiert aus einem Ungleichgewicht zwi-

schen einer erhöhten Nachfrage und einem geringeren Angebot 

an Lehrkräften. Die erhöhte Nachfrage ergibt sich aus der stei-

genden Zahl an Lehrkräften, die aufgrund ihres Alters den Beruf 

verlassen (Klemm & Zorn, 2018). Zudem steigt in Deutschland 

die Nachfrage nach Lehrkräften in Folge wachsender Schülerzah-

len und des Ausbaus von Ganztagsschulen vor allem im Primar-

bereich (Klemm & Zorn, 2018). Es ist davon auszugehen, dass der 

Lehrkräftemangel zudem durch ein geringeres Angebot an Lehr-

kräften verstärkt wird. Bisher liegen hierzu jedoch erst wenige 

empirische Forschungsbefunde vor. 

Aktuelle Zahlen der Senatsverwaltung Berlin zeigen beispiels-

weise, dass über alle Schularten hinweg trotz erhöhter Studien-

platzzahlen noch nicht genügend Absolvent:innen die Berliner 

Universitäten verlassen, um den aktuellen Bedarf der Berli-

ner Schulen zu decken (Burchard & Warnecke, 2022). Eine Stu-

die von Heublein, Richter und Schmelzer (2020) konnte zudem 

für das Jahr 2016 beispielhaft zeigen, dass 15 % der Lehramtsstu-

dierenden im Bachelor-Master-System ihr Studium abbrechen. 

Diese Zahl erscheint im Vergleich zu den Abbruchquoten in ande-

ren Bachelorstudiengängen (32 %) eher gering. Allerdings steigt 

die Zahl der Abbrecher:innen seit 2010 stetig an (Heublein et al., 

2020). Weitaus besorgniserregendere Zahlen berichtet eine  

Studie von Radisch et al. (2018) für die lehrerbildenden Uni-

versitäten in Mecklenburg-Vorpommern. An der Universität 

Greifswald fehlen beispielsweise nach zehn Fachsemestern  

etwa 50 % der Studierenden für das Lehramt an Gymnasien und 

85 % der Studierenden für das Lehramt an regionalen Schulen. 

Inwieweit sich dieses Muster auch an anderen Universitäten in 

Deutschland wiederfindet, gilt es zu prüfen. 

Obwohl stets von einem Lehrkräftemangel in Deutschland ge-

sprochen wird, ist der Bedarf an Lehrkräften nicht überall gleich 

hoch. So lassen sich Unterschiede zwischen bestimmten Fächern, 

Schularten bzw. Lehramtstypen, in der räumlichen Verteilung 

oder anhand von Schulmerkmalen erkennen. Hinsichtlich der 

Fächer besteht vor allem ein Mangel an Lehrkräften in den Fä-

chern Mathematik, Naturwissenschaften, Informatik und Technik 

(MINT) (Klemm, 2020; KMK, 2021). Ein erhöhter Bedarf besteht 

zudem für das Lehramt für die Sonderpädagogik, die Primarstufe 

sowie für das berufliche Lehramt (Rackles, 2020). Am Beispiel 

von Deutschland wird aber auch deutlich, dass Lehrkräftemangel 

und -überschuss koexistieren können. So zeigt sich zwar für fast 

alle Lehramtstypen ein Mangel an Absolvent:innen, jedoch mit 

Ausnahme der Lehrämter für die Sekundarstufe II (allgemeinbil-

dende Fächer) oder für das Gymnasium, wo ein Überschuss an 

Absolvent:innen besteht (Rackles, 2020). Unterschiede zeigen 

sich im Lehrkräftemangel auch hinsichtlich der räumlichen Ver-

teilung. In Deutschland äußert sich dies z. B. darin, dass in den 

östlichen Bundesländern fast fünfmal so viele Personen ohne re-

guläres Lehramtsstudium eingestellt wurden wie in den westli-

chen Bundesländern (KMK, 2021). Ein Blick in die Schulen ver-

deutlicht, dass vor allem an Schulen, die einen hohen Anteil an 

Kindern mit Lernmittelbefreiung und einen hohen Anteil an Kin-

dern mit nichtdeutscher Herkunftssprache aufweisen, signifikant 

häufiger Lehrkräfte ohne reguläres Lehramtsstudium eingestellt 

werden. Das deutet auf einen Mangel an Lehrkräften mit regulä-

rem Lehramtsstudium an diesen Schulen hin (Richter et al., 2018; 

Helbig & Nikolai, 2019).

1.2   Begegnung des Lehrkräftemangels:  
Gestaltung von Sondermaßnahmen

Um dem Mangel an traditionell ausgebildeten Lehrkräften zu  

begegnen, beschloss die ständige Konferenz der Kultusminister 

der Länder (KMK) 2013 Sondermaßnahmen zur Gewinnung von 

Lehrkräften zur Unterrichtsversorgung. Diese Sondermaßnah-

men sollten verschiedenen Mindestanforderungen genügen. So 

soll zum einen die Qualifikation über einen Vorbereitungsdienst 

oder eine vergleichbare Ausbildung erfolgen. Voraussetzung 

dafür ist ein universitärer Masterabschluss oder ein gleichgestell-

ter Hochschulabschluss, aus dem sich mindestens zwei lehramts-

bezogene Fächer ableiten lassen. Liegt nur ein lehramtsbezoge-

nes Fach vor, kann das zweite Fach mithilfe berufsbegleitender 

Studien erworben werden. Diese Sondermaßnahme, also der  

Abschluss des Vorbereitungsdiensts ohne Lehramtsstudium,  

wird derzeit in vielen Arbeiten als Quereinstieg bezeichnet  

(Puderbach & Gehrmann, 2020). In ihrem aktuellen Dokument 

zu den Einstellungen von Lehrkräften im Jahr 2021 berichtet die 

KMK jedoch, dass etwa ein Drittel der neu eingestellten Lehr-

kräfte ohne Lehramtsstudium nicht über einen Hochschulab-

schluss auf Masterniveau verfügt. Dies ergibt sich daraus, dass 

die KMK (2013) zudem den Ländern die Möglichkeit eröffnete, 

über die Qualifikation des Vorbereitungsdiensts hinaus weitere 

landesspezifische Maßnahmen zu ergreifen. So werden vermehrt 

Personen über den Seiteneinstieg in den Beruf eingestellt.  

Sie absolvieren keinen regulären Vorbereitungsdienst, da sich  

aus ihrem Hochschulabschluss kein lehramtsbezogenes Fach  

ableiten lässt und somit die Voraussetzung zur Aufnahme des 

Vorbereitungsdiensts nicht gegeben ist. Seiteneinsteigende  
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erhalten stattdessen „eine pädagogische Zusatzqualifikation, die 

teilweise auch berufsbegleitend vermittelt wird“ (KMK, 2019, 

S. 32). Die pädagogische Zusatzqualifizierung wird von den Bun-

desländern in ihren Inhalten und in ihrer Dauer unterschiedlich 

ausgestaltet (Driesner & Arndt, 2020), ist aber deutlich kürzer als 

die Qualifizierung im Q-Master. 

Die Qualifizierung von Personen ohne traditionelles Lehramts-

studium im Rahmen des Q-Masters grenzt sich von bereits be-

stehenden Qualifizierungsmaßnahmen ab. Der neu eingerichtete  

Q-Master an der Humboldt-Universität zu Berlin befähigt Per-

sonen auch ohne lehramtsbezogenen ersten Hochschulabschluss 

durch den Abschluss Master of Education zur Aufnahme des  

regulären Vorbereitungsdiensts. Aktuell bieten neben der  

Humboldt-Universität zu Berlin auch die Freie Universität Ber-

lin, die Technische Universität Berlin sowie die Universität der 

Künste in Berlin sogenannte Q-Master-Studiengänge für das 

Lehramt an. Im Evaluationszeitraum deckt einzig die Humboldt-

Universität das Grundschullehramt ab und verzichtet zudem auf 

eine Fest legung auf bestimmte Abschlüsse aus dem Erststudium. 

Das Ziel solcher universitären Qualifizierungsprogramme be-

steht darin, „nicht auf die Inhalte der ersten Phase der Lehrerbil-

dung zu verzichten, sondern deren fachdidaktische und pädago-

gische Anteile in komprimierter Form innerhalb eines möglichst 

kurzen Zeitraums annähernd vollständig zu vermitteln“ (Melzer, 

Pospiech & Gehrmann, 2014, S. 28). Melzer et al. (2014) sprechen 

hierbei von einem qualifizierten Quereinstieg. Die Qualifizierung 

von Personen ohne lehramtsbezogenes Bachelorstudium dau-

ert im Rahmen des Q-Masters an der Humboldt-Universität zwei 

bzw. drei Jahre, wenn ein vorbereitendes sogenanntes Zertifi-

katsstudium vorab zu absolvieren ist, um die neben dem ersten 

Hochschulabschluss benannten inhaltlichen Zugangsvorausset-

zungen für den Q-Master zu erfüllen. Daran anschließend erfolgt 

der reguläre Vorbereitungsdienst. Somit unterscheidet sich der 

Q-Master im Folgenden vom Quer- und Seiteneinstieg: Die  

Qualifizierung dauert im Q-Master mit zwei bzw. drei Jahren 

deutlich länger als im Quer- und Seiteneinstieg. Dadurch steht im 

Q-Master mehr Zeit zur Vermittlung von fachlichen, fachdidakti-

schen und pädagogischen Inhalten zur Verfügung. Der Q-Master 

bietet daher nicht nur einen (ab dem Zeitpunkt der Entscheidung 

für das Lehramt) verkürzten alternativen Weg ins Lehramt, son-

dern schafft auch die nötigen fachlichen, fachdidaktischen und 

pädagogischen Grundlagen, die im Rahmen einer universitären 

Qualifizierung erworben werden sollen.

1.3   Empirische Befunde zu nicht traditionell 
ausgebildeten Lehrkräften

Einhergehend mit der steigenden Zahl an Lehrpersonen, die kein 

traditionelles Lehramtsstudium abgeschlossen haben, wurde in 

den vergangenen Jahren vermehrt der Versuch unternommen, 

diese Gruppe von Lehrkräften u. a. hinsichtlich ihrer demografi-

schen und motivationalen Merkmale sowie beruflichen Kompe-

tenzen zu beschreiben. Hierzu wurden sowohl national als auch 

international wissenschaftliche Untersuchungen durchgeführt, 

deren Ergebnisse es ermöglichen, Potenziale und Herausforde-

rungen von nicht traditionell ausgebildeten Lehrkräften zu er-

kennen. Einige dieser Studien erlauben es zudem, nicht tradi-

tionell ausgebildete Lehrkräfte mit traditionell ausgebildeten 

Lehrkräften in ausgewählten Bereichen zu vergleichen, um dar-

aus Konsequenzen für die Lehrkräftequalifikation und -weiterbil-

dung abzuleiten. Trotz der erkenntnisreichen Ergebnisse, die bis-

lang vorliegen, ist das Treffen verallgemeinernder Aussagen über 

nicht traditionell ausgebildete Lehrkräfte schwierig. Diese stellen 

eine sehr heterogene Gruppe von Lehrkräften dar, die aufgrund 

unterschiedlicher Vorerfahrungen und Voraussetzungen auf ver-

schiedenen Wegen qualifiziert werden (Driesner & Arndt, 2020). 

Dementsprechend betrachten bestehende Studien verschiedene 

Gruppen von nicht traditionell ausgebildeten Lehrkräften. 

Pädagogische Vorerfahrungen
Zahlreiche Studien untersuchten die pädagogischen Vorerfah-

rungen von nicht traditionell ausgebildeten Lehrkräften. Trotz 

der vielfältigen Gruppen von nicht traditionell ausgebildeten 

Lehrkräften kommen bestehende Arbeiten zu einem vergleich-

baren Ergebnis: Nicht traditionell ausgebildete Lehrkräfte verfü-

gen bereits vor der Aufnahme eines alternativen Wegs ins Lehr-

amt oder vor dem Eintritt in den Schuldienst über zahlreiche und 

vielfältige pädagogische Vorerfahrungen (Engelage, 2013;  

Ghassemi & Nordmeier, 2020; Lucksnat et al., 2020b; Melzer et 

al., 2014; Milster & Nordmeier, 2018). Am häufigsten berichten 

sie über Tätigkeiten in der Organisation und Betreuung von  

Freizeitaktivitäten für Kinder und Jugendliche, in der Hochschul-

lehre und Erwachsenenbildung oder in der Schülernachhilfe  

(Engelage, 2013; Ghassemi & Nordmeier, 2020; Melzer et al., 

2014; Milster & Nordmeier, 2018). 

Berufswahlmotivation
Nach Kunter et al. (2011) ist die Motivation von Lehrkräften als 

individuelle Voraussetzung zu verstehen, die Einfluss auf die  

Nutzung von Lerngelegenheiten sowie auf den Erwerb professio-

neller Kompetenz und das professionelle Handeln der Lehrkraft 

haben kann. Personen können durch eine Reihe von Motiven zur 

Aufnahme des Lehrberufs bewegt werden (Jungert et al., 2014). 

Die empirische Forschung hat in den vergangenen Jahrzehnten 

altruistische, intrinsische und extrinsische Motive als die wich-

tigsten Motive für angehende Lehrkräfte identifiziert (Jungert  

et al., 2014; Watt & Richardson, 2007). Bisherige Studien zur  

Berufswahlmotivation von nicht traditionell ausgebildeten Lehr-

kräften zeigen, dass intrinsische und altruistische Berufswahl-

motive und die eigenen Fähigkeitsüberzeugungen von Lehrkräf-

ten ohne traditionelles Lehramtsstudium als wichtigste Gründe 

für den Berufswechsel angegeben werden (Melzer et al., 2014; 

Loretz et al., 2016; Ghassemi & Nordmeier, 2021). Im Gegensatz 
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dazu werden extrinsische Motive, wie z. B. die Vereinbarkeit  

von Familie und Beruf und die berufliche Sicherheit, als eher  

unwichtige Motive eingeschätzt.

Professionswissen und Überzeugungen
Die bisherige deutschsprachige Forschung zur professionellen 

Kompetenz von nicht traditionell ausgebildeten Lehrkräften  

konzentrierte sich auf die Phase im Vorbereitungsdienst. In den 

vorliegenden Studien erscheint die Befundlage zum pädagogi-

schen Wissen von nicht traditionell ausgebildeten Lehrkräften 

vergleichsweise einheitlich. Nicht traditionell ausgebildete  

Personen erreichen in pädagogisch-psychologischen und bil-

dungswissenschaftlichen Wissenstests signifikant geringere 

Werte als traditionell ausgebildete Lehrkräfte im Vorbereitungs-

dienst (Kleickmann & Anders, 2011; Kunina-Habenicht et al., 

2013; Lucksnat et al., 2020b; Oettinghaus, Lamprecht & Korneck, 

2014). Auch die Ergebnisse zum fachlichen und fachdidakti - 

schen Wissen zeigen Übereinstimmungen zwischen den Studien. 

Nicht traditionell und traditionell ausgebildete Lehramtsanwär-

ter:innen im Vorbereitungsdienst weisen keine signifikanten  

Unterschiede im Fachwissen und fachdidaktischen Wissen in  

Mathematik (Lucksnat et al., 2020b) und Physik (Oettinghaus  

et al., 2014) auf. 

Neben dem Professionswissen stellen auch Überzeugungen  

von Lehrkräften einen wesentlichen Aspekt der professionellen 

Kompetenz von Lehrkräften dar, wobei häufig eine Unterschei-

dung zwischen transmissiven und konstruktivistischen Überzeu-

gungen zum Lehren und Lernen vorgenommen wird (Dubberke  

et al., 2008). Die bislang vorliegenden Studien kommen zu  

widersprüchlichen Ergebnissen. So zeigen die Studien von  

Oettinghaus et al. (2014, 2016), dass Quereinsteigende im Fach 

Physik verstärkt über transmissive Überzeugungen, hingegen 

über geringere konstruktivistische Überzeugungen als die traditi-

onell ausgebildeten Lehrkräfte im Vorbereitungsdienst verfügen. 

Die Studien von Lucksnat et al. (2020b) und Keller-Schneider, 

Arslan und Hericks (2016) stellen hingegen keine signifikan-

ten Unterschiede in den konstruktivistischen und transmissiven 

Überzeugungen zwischen nicht traditionell ausgebildeten und 

traditionell ausgebildeten Lehrkräften fest. 

Motivationale Orientierungen und  
selbstregulative Fähigkeiten 
Neben den Unterschieden in den kognitiven Aspekten der pro-

fessionellen Kompetenz werden auch motivationale Aspekte, wie 

z. B. Selbstwirksamkeitserwartungen oder Enthusiasmus, 

in verschiedenen Studien betrachtet. Die Studien weisen dar-

auf hin, dass keine Unterschiede in den spezifischen (Lucksnat 

et al., 2020b) bzw. allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartungen 

(Keller-Schneider et al., 2016) zwischen traditionell ausgebilde-

ten und nicht traditionell ausgebildeten Lehrkräften vorliegen. 

Ebenso zeigen sich in einer ersten Studie keine Unterschiede im 

Enthusiasmus sowohl für das Unterrichten als auch für das Un-

terrichtsfach Mathematik (Lucksnat et al. 2020b). Neben Profes-

sionswissen, Überzeugungen und motivationalen Orientierungen 

müssen Lehrkräfte nach Baumert und Kunter (2006) auch über 

ein hohes Maß an selbstregulativen Fähigkeiten verfügen, um mit 

den Herausforderungen im Beruf umgehen zu können. Hier zeigt 

die Studie von Lucksnat et al. (2020b), dass nicht traditionelle 

Lehrkräfte im Vorbereitungsdienst über eine signifikant höhere 

Widerstandsfähigkeit berichten. 

Zusammenfassung des aktuellen Forschungsstandes
Der Mangel an traditionell ausgebildeten Lehrkräften hat dazu 

geführt, dass in den vergangenen Jahren vermehrt Personen als 

Lehrkräfte in den Schuldienst eingestellt wurden, die keine tradi-

tionelle Lehramtsausbildung durchlaufen haben. Der Bedarf an 

Lehrkräften ist besonders hoch in den MINT-Fächern, an Grund-

schulen, beruflichen Schulen und Schulen der Sekundarstufe I. 

Die Gründe für den Mangel lassen sich u. a. auf hohe Pensionie-

rungszahlen und fehlende Lehramtsabsolvent:innen zurück-

führen. Um den Bedarf zu decken, haben die Bundesländer ver-

schiedene Sondermaßnahmen eingeführt. Bisherige empirische 

Befunde zu nicht traditionell ausgebildeten Lehrkräften belegen 

eine hohe altruistische und intrinsische Berufswahlmotivation 

sowie zahlreiche pädagogische Vorerfahrungen dieser Gruppe. In 

mehreren Studien zeigt sich, dass sie über vergleichbares fachdi-

daktisches und fachwissenschaftliches Wissen, aber über ein ge-

ringeres pädagogisches Wissen verfügt. Bisher beziehen sich die 

Befunde vorrangig auf die Gruppe der Quereinsteigenden, die 

sich im Vorbereitungsdienst befinden. Neben der Qualifizierung 

im Vorbereitungsdienst oder berufsbegleitender Qualifizierung 

besteht an einigen Berliner Universitäten nun auch die Möglich-

keit eines qualifizierten Quereinstiegs über einen Q-Master.  

Wenige Befunde liegen bislang für Personen in einem solchen  

Q-Master vor, was dem erst kurzzeitigen Bestehen dieser Mög-

lichkeit geschuldet ist. Der vorliegende Abschlussbericht fasst  

die Ergebnisse der Evaluation des Q-Masters an der Humboldt-

Universität zu Berlin zusammen und versucht so, einen weiteren 

Beitrag zu den bestehenden empirischen Befunden zu nicht  

traditionell ausgebildeten Lehrkräften zu leisten.  
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2.  Der Q-Master an der HU Berlin

2.1  Zulassungsvoraussetzungen

Die Aufnahme zum Q-Master an der HU Berlin setzt den Ab-
schluss eines mindestens dreijährigen Hochschulstudiums im 
Umfang von mindestens 180 Leistungspunkten (LP) voraus.  
Über diese allgemeinen Zugangsvoraussetzungen hinaus müssen 
interessierte Personen einen Nachweis von mindestens jeweils  
20 LP in den Fächern Deutsch, Mathematik und Sachunterricht 
vorlegen, welche sich aus fachwissenschaftlichen und fachdidak-
tischen Anteilen zusammensetzen (HU Berlin, 2018). Alterna-
tiv gelten die Zugangsvoraussetzungen in einem Fach als erfüllt, 
wenn 50 LP in einer explizit mit den Studienfächern korrespon-
dierenden Fachwissenschaft nachgewiesen werden können (z. B. 
Studium der Germanistik oder Mathematik). In dem durchgeführ-
ten Projekt liegt der Fokus auf dem Fach Sachunterricht. Für die-
ses Fach müssen als Alternative 50 LP in den Fächern Biologie, 
Chemie, Physik, Geografie, Geschichte oder Sozialwissenschaf-
ten nachgewiesen werden. Neben dem Nachweis von Leistungs-
punkten müssen interessierte Personen auch ein Praktikum an 
einer Grundschule im Umfang von mindestens 75 Stunden absol-
viert haben. 

Für die Personen, die die Zugangsvoraussetzungen nicht voll-
ständig erfüllen, bietet die HU Berlin zusätzlich ein Zertifikats-
studium an, in dem je nach Bedarf die fehlenden Leistungspunkte 
in den Fächern Deutsch, Mathematik und / oder Sachunterricht 
erworben werden können. Für das Zertifikatsstudium gilt eben-
falls der Abschluss eines mindestens dreijährigen Hochschul-
studiums im Umfang von mindestens 180 Leistungspunkten als 
Zugangsvoraussetzung. Anders als bei den Q-Master-Studien-
gängen der anderen Berliner Universitäten gibt es dabei keine 
Einschränkungen in Bezug auf das Fach des ersten Hochschulstu-
diums (siehe z. B. für die Freie Universität Caspari, 2019). 

 

2.2   Aufbau und Organisation des 
Zertifikatsstudiums und des Q-Masters

Das „Zertifikatsstudium Deutsch – Mathematik – Sachunterricht 
an Grundschulen“ beginnt an der HU Berlin jeweils zum Winter-
semester und umfasst eine Regelstudienzeit von zwei Semes-
tern. Die Module in den Fächern Deutsch, Mathematik und Sach-
unterricht machen dabei jeweils 20 Leistungspunkte aus. In den 
drei Studienfächern sind die entsprechenden vorgegebenen Mo-
dule in der Fachwissenschaft und der Fachdidaktik zu absolvie-
ren. Im Studienfach Sachunterricht umfasst die Fachwissenschaft 
ein Wahlpflichtfach im Schwerpunkt Gesellschaftswissenschaf-
ten oder Naturwissenschaften. 

Der Q-Master beinhaltet insgesamt 120 Leistungspunkte, be-
ginnt wie das Zertifikatsstudium jeweils im Wintersemester und 
umfasst vier Semester (Regelstudienzeit) (Abbildung 1). Studie-
rende im Q-Master absolvieren Module in den Fächern Deutsch, 
Mathematik und Sachunterricht im Umfang von jeweils zehn 
Leistungspunkten, wobei im Fach Sachunterricht entweder ein 
naturwissenschaftlicher oder ein gesellschaftswissenschaftlicher 
Schwerpunkt gewählt werden muss. Darüber hinaus belegen 
die Studierenden insgesamt 36 Leistungspunkte in der allgemei-
nen Grundschulpädagogik, in den Bildungswissenschaften und 
in der Sprachbildung. Eines der drei Studienfächer ist im Umfang 
von fünf Leistungspunkten zu vertiefen; zudem ist eine fach- und 
professionsbezogene Ergänzung im Umfang von zehn Leistungs-
punkten zu absolvieren, ggf. ebenfalls im vertieften Fach. Studie-
rende im Q-Master absolvieren im Rahmen des Praxissemesters 
zudem ein Fachpraktikum in einem Umfang von 24 Leistungs-
punkten (8 LP pro Fach). Die Masterarbeit macht 15 Leistungs-
punkte aus. Der erfolgreiche Abschluss des Master of Education 
qualifiziert anschließend für die Aufnahme in den regulären  
Vorbereitungsdienst.1 Somit unterscheidet sich der Aufbau des 
Q-Master-Studiums nicht vom regulären Masterstudium für das 
Lehramt an Grundschulen an der HU Berlin (HU Berlin, 2018). 
Eine detaillierte Darstellung des Q-Masters findet sich zudem in 
einem Beitrag von Lucksnat et al. (2020a). 

1 |   Mit Abschluss des Q-Masters erfüllen die Absolvent:innen die in der KMK-Rahmenvereinbarung für den Lehramtstyp 1 (KMK, 2019) festgelegten Kriterien. Durch die Kombination 
von ggf. Zertifikatsstudium (20 LP je Fach), Fachmodulen im Master (10 LP je Fach), Vertiefungsmodul (5 LP), Fach- oder professionsbezogener Ergänzung (10 LP) und Fachpraktikum 
(8 LP je Fach) ist insbesondere sichergestellt, dass die Absolvent:innen mindestens 53 LP im vertieften Fach erbracht haben (HU Berlin 2018).



ABBILDUNG 1    Aufbau des Q-Masters an der HU Berlin und zu erbringende Leistungspunkte.

Anmerkung. LP = Leistungspunkte.  

Deutsch
10 LP

Mathematik
10 LP

Sachunterricht Schwerpunkt 
Gesellschaftswissenschaften

10 LP 
oder

Sachunterricht Schwerpunkt 
Naturwissenschaften

10 LP 

Allgemeine Grundschulpädagogik 10 LP

Bildungswissenschaften 21 LP 

Sprachbildung 5 LP

Fachpraktikum (Teil des Praxissemesters)
24 LP 

Masterarbeit 
15 LP 

Vertiefung eines der Fächer 5 LP

Fach- und professionsbezogene Ergänzung 10 LP  
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3.1  Ziele der Evaluation und Studiendesign

Die wissenschaftliche Evaluation des Q-Masters an der  

Humboldt-Universität zu Berlin erfolgte durch die Universität 

Potsdam unter der Leitung von Prof. Dr. Dirk Richter und in Zu-

sammenarbeit mit der Humboldt-Universität zu Berlin und der 

Bertelsmann Stiftung. Die Evaluation untersuchte die folgenden 

Fragestellungen: 

 

1)  Mit welchen Eingangsvoraussetzungen beginnen die Studie-

renden im Q-Master und welche Unterschiede bestehen zu 

den Studierenden im regulären Master?

2)   Wie entwickeln sich ausgewählte Aspekte der professionellen 

Kompetenz bei den Q-Master-Studierenden im Verlauf des 

Masters und welche Unterschiede bestehen im Vergleich zu 

Studierenden im regulären Master?

3)   Wie bewerten die Q-Master-Studierenden und regulären  

Studierenden das Masterstudium und die angebotenen  

Lerngelegenheiten? 

Zur Beantwortung der ersten Fragestellung wurden mithilfe von 

Fragebögen die Eingangsvoraussetzungen der Studierenden zu 

Beginn des Masterstudiums erfasst. Dazu gehören neben den ab-

geschlossenen vorherigen Studiengängen und Ausbildungen auch 

Vorerfahrungen in pädagogischen Settings und Berufswahlmo-

tive. Ebenso wurden zu Beginn des Studiums Fragebögen und Tests 

eingesetzt, um die fachdidaktischen Kompetenzen sowie motiva-

tionale Merkmale der Studierenden zu erfassen. Auf Basis eines 

qualitativen Forschungsdesigns wurden über die geplanten Frage-

bogenerhebungen hinaus auch Interviews mit einer kleinen Aus-

wahl von Studierenden geführt, die zu gleichen Anteilen jeweils 

aus einer der beiden untersuchten Q-Master-Kohorten und dem 

regulären Studiengang ausgewählt wurden. Ziel der Interviews 

war es, genauere Erkenntnisse über die Erwartungen an und die 

Erfahrungen mit den jeweiligen Studiengängen zu erhalten. Die  

Interviews sollten somit Informationen liefern, die zur Kontextua-

lisierung der Befunde aus den Befragungen und Tests beitragen. 

Zur Beantwortung der zweiten Fragestellung wurden die Studieren-

den zur Mitte und zum Ende des Studiums mit den bereits eingesetz-

ten Fragebögen und Tests erneut befragt. Dies ermöglichte es, eine 

Veränderung der Kompetenzen im Verlauf des Studiums zu unter-

suchen. Es handelt sich bei der Studie somit um eine Längsschnitt-

erhebung, die zu drei Messzeitpunkten im Abstand von jeweils etwa 

einem Jahr durchgeführt wurde. Aufgrund der Corona-Pandemie 

wurden die zweite und dritte Befragung online durchgeführt. 

Die dritte Fragestellung konnte mithilfe der Daten aus den Fra-

gebögen und aus den Interviews beantwortet werden. Die Stu-

dierenden wurden gebeten, Angaben über positive Aspekte und 

Verbesserungsvorschläge zum Studiengang zu machen. Ferner 

konnten sie die Qualität der fachlichen und fachdidaktischen  

Veranstaltungen im Fach Sachunterricht einschätzen. Ein Haupt-

schwerpunkt lag auch auf der Evaluation des Praxissemesters, 

das für die Studierenden eine wichtige Lerngelegenheit darstellt. 

Hierbei konzentrierte sich die Evaluation auf die Qualität der be-

gleitenden und vorbereitenden universitären Veranstaltungen 

und die Betreuung an der Schule. Die Interviews lieferten detail-

lierte Einblicke in die Zufriedenheit mit den Lerngelegenheiten, 

die zur Kontextualisierung der Antworten aus den Fragebögen 

beitrugen. Die Studierenden erhielten für die Teilnahme an den 

Befragungen und an den Interviews 30 Euro bzw. bei mehrfacher 

Teilnahme 50 Euro.

3.2  Beschreibung der Stichprobe 

Im Zeitraum der Evaluation von Oktober 2019 bis Dezember 

2021 wurden insgesamt 325 Studierende im Grundschullehramt 

befragt. Davon waren 111 Studierende im Q-Master (34 %) und 

214 Studierende (66 %) im regulären Master eingeschrieben. Die 

Stichprobe zeichnet sich durch die Besonderheit aus, dass sie aus 

zwei Kohorten besteht. Die erste Kohorte umfasst 176 Studie-

rende und setzt sich aus 129 Studierenden des regulären Masters 

und 47 Studierenden des Q-Masters zusammen, die ihr Master-

studium zum Wintersemester 2019 / 20 begannen. Studierende 

dieser Kohorte haben ihr Studium entsprechend der Regelstudi-

enzeit mit dem Ende des Sommersemesters 2021 abgeschlossen. 

Die zweite Kohorte besteht aus Studierenden, die ihr Masterstu-

dium zum Wintersemester 2020 / 21 aufgenommen haben. Diese 

Studierenden schließen ihr Studium im Sommer 2022 ab, sodass 

für diesen Abschlussbericht nur auf die Daten zu Studienbeginn 

und nach dem ersten Jahr des Masterstudiums zurückgegriffen 

werden kann. 

Die erste Kohorte wurde insgesamt dreimal im Verlauf des Studi-

ums schriftlich befragt. Ferner gab es drei Interviewzeiträume,  

in denen Interviews mit einer kleinen Zahl an Studierenden der 

jeweiligen Gruppe (Q-Master versus regulär) geführt wurden. 

Tabelle 1 gibt eine Übersicht über die Erhebungszeitpunkte für 

beide Kohorten. Von September bis Oktober 2019 fanden die  

Interviews mit Studierenden der Kohorte 1 statt, an die sich die 

schriftlichen Befragungen im Oktober 2019 anschlossen. Etwa 

ein Jahr später, im Juli 2020, wurden zum zweiten Mal Interviews 

mit Kohorte 1 geführt und im Oktober 2020 erfolgte die zweite 
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schriftliche Befragung der Kohorte 1. Die letzte Befragung und 

die letzten Interviews von Kohorte 1 fanden im Juli 2021 statt. 

Die zweite Kohorte startete im Juli 2020 mit den Interviews 

sowie im Oktober 2020 mit den schriftlichen Befragungen. Es ist 

jedoch anzumerken, dass Q-Master-Studierende der Kohorte 2 

bereits an Interviews im September bis Oktober 2019 teilgenom-

men haben, da sie zu diesem Zeitpunkt bereits im Zertifikatsstu-

dium eingeschrieben waren. Die zweite Kohorte wurde im Juli 

2021 zum zweiten Mal interviewt und im November 2021 zum 

zweiten Mal schriftlich befragt.

In Kohorte 1 haben über alle drei Messzeitpunkte insgesamt 

176 Studierende an der Evaluation teilgenommen. Davon sind 

129 (73 %) Studierende im regulären Master und 47 Studie-

rende (27 %) im Q-Master.2 Insgesamt begannen 61 Personen 

das Q-Master-Studium im Wintersemester 2019 / 20. Somit wur-

den über den Evaluationszeitraum 77 % der Q-Master-Studie-

renden der Kohorte 1 mindestens einmal befragt. Im Mittel sind 

Studierende der Kohorte 1 zu Beginn des Masters 31 Jahre alt 

(SD = 7 Jahre), 86 % von ihnen sind weiblich und sie wählen zu 

einem hohen Anteil (68 %) den gesellschaftswissenschaftlichen 

Schwerpunkt im Fach Sachunterricht. Insgesamt knapp 5 % der 

Studierenden von Kohorte 1 wurden nicht in Deutschland gebo-

ren. Es zeigen sich signifikante Unterschiede in diesen demogra-

fischen Merkmalen zwischen regulären und Q-Master-Studie-

renden. Studierende des Q-Masters sind signifikant älter (p < .01; 

d = 0.7), eher männlich (p < .01; OR = 3.3) und weisen häufiger 

einen Zuwanderungshintergrund auf (p = .02; OR = 4.9). Tenden-

ziell ist zu erkennen, dass Q-Master-Studierende häufiger den ge-

sellschaftswissenschaftlichen Schwerpunkt im Fach Sachunter-

richt wählen, aber dieser Unterschied ist knapp nicht signifikant 

(p = .07; OR = 2.1). 

Die Kohorte 2 setzt sich aus 149 Studierenden zusammen, von 

denen 85 Studierende im regulären Master und 64 Studie-

rende im Q-Master eingeschrieben sind. Zum Wintersemester 

2020 / 21 begannen 129 Personen im Q-Master zu studieren. 

Somit wurden ca. 50 % der Q-Master-Studierenden der Kohorte 

2 mindestens einmal im Verlauf der Evaluation befragt. Im Mittel 

sind Studierende der Kohorte 2 zu Beginn des Masters 30 Jahre 

alt (SD = 7 Jahre), 91 % von ihnen sind weiblich und sie studie-

ren zu einem hohen Anteil (78 %) den gesellschaftswissenschaft-

lichen Schwerpunkt im Fach Sachunterricht. In dieser Gruppe 

weisen 8 % einen Zuwanderungshintergrund auf. Es zeigen sich 

wie auch bei Kohorte 1 signifikante Unterschiede in diesen de-

mografischen und studienbezogenen Merkmalen zwischen 

den Gruppen. Studierende des Q-Masters sind signifikant älter 

(p < .01; d = 0.9) und studieren eher den naturwissenschaftlichen 

Schwerpunkt im Fach Sachunterricht (p = .01; OR = 3.0). Es zeigen 

sich allerdings keine signifikanten Unterschiede zwischen den 

Gruppen hinsichtlich der Geschlechterverteilung und des Zuwan-

derungshintergrunds. Tabelle 2 gibt eine Übersicht über die An-

zahl der Personen in den Kohorten, Gruppen und Schwerpunk-

ten. 

Insgesamt betrachtet unterscheiden sich die Studierenden der 

ersten und zweiten Kohorte nicht im Alter, dem Geschlecht, dem 

Zuwanderungshintergrund und in der Wahl des Studienschwer-

punktes. Aus diesem Grund werden beide Kohorten in der Ergeb-

nisdarstellung gemeinsam betrachtet, sofern für beide Kohorten 

Daten vorliegen. 

2|   Es wurden die Studierenden ausgeschlossen, die zwar im Q-Master studieren, aber bereits in einem anderen Bundesland einen Lehramtsbachelor abgeschlossen haben. Aufgrund der 

sehr unterschiedlichen landesrechtlichen Regelungen gerade im Bereich Grundschullehramt wird durch den Q-Master auch die Studierendenmobilität aus anderen Bundesländern 

nach Berlin erheblich erleichtert, auch wenn das nicht das primäre Ziel der Einrichtung des Q-Masters war.
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3.  Evaluation des Q-Masters

TABELLE 1   Übersicht über die Messzeitpunkte für Befragungen und Interviews für beide Kohorten.

Kohorte Messzeitpunkt 1 Messzeitpunkt 2 Messzeitpunkt 3

Kohorte 1

Befragungen Oktober 2019 / Mai 2020* Oktober 2020 Juli 2021

Interviews September–Oktober 2019 Juli 2020 Juli 2021

Kohorte 2

Befragungen Oktober 2020 November 2021 –

Interviews Juli 2020 Juli 2021 –

Anmerkung. *Im Mai 2020 wurde eine zusätzliche Befragung durchgeführt, um die Datengrundlage für Messzeitpunkt 1 zu erweitern.

TABELLE 2   Übersicht über die Anzahl der Studierenden pro Kohorte, Gruppe und Schwerpunkt im Fach Sachunterricht.

Gruppe / Schwerpunkt Kohorte 1 Kohorte 2 Gesamt

Q-Master 47 64 111

NaWi 10 (21 %) 21 (32 %) 31 (28 %)

GeWi 37 (79 %) 43 (68 %) 80 (72 %)

Regulär 129 85 214

NaWi 46 (36 %) 12 (14 %) 58 (27 %)

GeWi 83 (64 %) 73 (86 %) 156 (73 %)

Gesamt 176 149 325

NaWi 56 (32 %) 33 (22 %) 89 (27 %)

GeWi 120 (68 %) 116 (78 %) 236 (73 %)

Anmerkung. GeWi = gesellschaftswissenschaftlicher Schwerpunkt, NaWi = naturwissenschaftlicher Schwerpunkt.



ABBILDUNG 2    Übersicht über abgeschlossene 
  Studiengänge der Q-Master-
  Studierenden vor Aufnahme des  
  Q-Master-Studiums. 

75 %Bachelor

16 %Staatsexamen

18 %Master

5 %Diplom

9 %Magister

ABBILDUNG 3    Übersicht über Studienfächer der    
  Q-Master-Studierenden vor Aufnahme 
  des Q-Master-Studiums.

1 %Gesundheitswissenschaften

2 %Technik

6 %Umwelt & Ökologie

7 %Informatik & Ingenieurwesen

14 %Recht & Wirtschaft

15 %Medien & Kommunikation

23 %Pädagogische Fächer

24 %Sprachen & Künste

26 %Sozialwissenschaften
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4.  Ergebnisse

4.1   Voraussetzungen von Studierenden zu  
Beginn des (Q-)Masters

Vorheriges Studium und vorherige Ausbildung 
Die erste Fragestellung der Evaluation zielt auf die Untersuchung 

der Eingangsvoraussetzungen der Studierenden ab. Hierzu  

wurden die Studierenden beider Kohorten jeweils in der ersten 

Befragung der Evaluation zu ihren vorherigen Studiengängen, 

Ausbildungen, pädagogischen Vorerfahrungen und zu ihrer Be-

rufswahlmotivation befragt. Zur Erfassung der vorherigen Stu-

diengänge wurden die Studierenden gebeten anzugeben, welche 

Form des Abschlusses vorliegt und welche Fächer studiert wur-

den. Zur Erfassung der absolvierten Ausbildungen gaben die  

Studierenden an, welcher Beruf in der Ausbildung erlernt wurde. 

Für die Darstellung der Ergebnisse zum vorherigen Studium 

und zur vorherigen Ausbildung werden die Daten beider Kohor-

ten herangezogen, die jeweils zum ersten Messzeitpunkt erho-

ben wurden. Von den insgesamt 111 Studierenden im Q-Mas-

ter machten 87 Personen Angaben zu ihrem vorherigen Studium. 

Abbildung 2 gibt eine Übersicht über die prozentuale Verteilung 

der vorliegenden Studienabschlüsse der Q-Master-Studieren-

den. Insgesamt geben 75 % (N = 65) der Q-Master-Studierenden 

an, ein Bachelorstudium abgeschlossen zu haben. Darüber hin-

aus berichten 16 % (N = 14) der Q-Master-Studierenden über ein 

Studium mit dem Abschluss eines Staatsexamens. Ein geringe-

rer Anteil der Q-Master-Studierenden verfügt über einen Magis-

terabschluss (N = 8; 9 %) oder einen Diplomabschluss (N =  4; 5 %). 

Ferner können 18 % der Q-Master-Studierenden (N = 16) einen 

Masterabschluss vorweisen. Da einige Studierende mehrere Ab-

schlüsse besitzen, übersteigt die Summe die 100 %. 

Die Studierenden wurden zudem gebeten, ihre studierten Fächer  

aus den vorherigen Studiengängen anzugeben. Die am häufigsten  

studierten Fächer umfassen die Bereiche Sozialwissenschaften  

(z. B. Soziologie, Kulturwissenschaften; 26 %), Sprachen und 

Künste (z. B. Linguistik, Germanistik; 24 %) und Pädagogik (z. B. 

Erziehungswissenschaften, Kindheitspädagogik; 23 %). Weniger  

häufig wurden Studienfächer in den Bereichen Medien und Kom - 

munikation (15 %) oder Recht und Wirtschaft (14 %) gewählt. 

Sehr selten studierten Q-Master-Studierende die Fächer Inform-

a tik und Ingenieurwesen (7 %), Umwelt und Ökologie (6 %), Tech-

nik (2 %) und Gesundheitswissenschaften (1 %) (Abbildung 3). 

Auch in der Gruppe der Studierenden des regulären Masters gibt 

es 14 Personen (7 %) mit einem nicht lehramtsbezogenen Stu-

dium, welches vor Aufnahme des Lehramtsstudiums abgeschlos-

sen wurde. Drei dieser regulären Studierenden geben zudem 

einen Masterabschluss an und zwei Personen haben ein abge-

schlossenes Staatsexamen ohne Lehramtsbezug. Nur wenige der 

regulären Lehramtsstudierenden berichten also über ein abge-

schlossenes Hochschulstudium ohne Lehramtsbezug vor Auf-

nahme ihres Lehramtsstudiums. Allerdings hat eine Vielzahl der 

regulären Studierenden vor Aufnahme des Lehramtsstudiums 

mindestens eine Ausbildung abgeschlossen. Insgesamt machten  

137 Personen im regulären Studiengang Angaben zu ihrer vorhe-

rigen Ausbildung. Etwa die Hälfte (N = 61; 45 %) der regulären  
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Tätigkeit in der Erwachsenenbildung nachgegangen zu sein, 

aber nur etwa 6 % der regulären Studierenden (N = 10) (p < .01; 

OR = 3.1). Nur 5 % der Studierenden im regulären Master (N = 8) 

berichten über pädagogische Vorerfahrungen in der studenti-

schen Tätigkeit an einer Hochschule, hingegen sind es ca. 14 %  

bei den Q-Master-Studierenden (N = 15) (p < .01; OR = 3.2). Die 

geringsten Vorerfahrungen bestehen in beiden Gruppen in der  

beruflichen Tätigkeit an einer Hochschule. Während Q-Master-

Studierende zu 10 % (N = 11) angeben, diese Vorerfahrung ge-

macht zu haben, sind es nur ca. 2 % bei den regulären Studieren-

den (N = 3) (p < .01; OR = 2.2). 

Berufswahlmotivation
Neben dem vorherigen Studium und den pädagogischen Vorer-

fahrungen stellt auch die Berufswahlmotivation der Studieren-

den eine wichtige Voraussetzung für das (Q-)Masterstudium dar. 

Die Berufswahlmotive wurden mithilfe eines etablierten Instru-

ments von Watt und Richardson (2007) erfasst. Aus diesem 

Instru ment konnten in dieser Evaluation zehn Skalen und somit 

zehn Motive reliabel (.77 ≤ α ≤ .92) abgebildet werden. Die Ska-

len lassen sich drei Arten von Motiven zuordnen, die in der For-

schung als wichtig für die Berufswahl von Lehrkräften identifi-

ziert wurden. Dabei handelt es sich um intrinsische, altruistische 

und extrinsische Motive. Intrinsische Motive sind solche, die sich 

auf den Beruf selbst beziehen, wie z. B. die Freude am Unterrich-

ten. Altruistische Motive beziehen sich auf den sozialen Wert des 

Berufs. Dazu gehört beispielsweise der Wunsch, mit Kindern und 

Jugendlichen zusammenzuarbeiten oder sozialer Ungleichheit 

entgegenzuwirken. Extrinsische Motive beziehen sich etwa auf 

Aspekte der beruflichen Sicherheit, auf das Gehalt und die Ver-

einbarkeit von Familie und Beruf. Zur Erfassung der verschiede-

nen Motive wurden die Studierenden gebeten, Aussagen, welche 

die jeweiligen Motive repräsentieren, auf einer Skala von 1 (nicht 

wichtig) bis 6 (sehr wichtig) einzuschätzen. Anschließend wurden 

Mittelwerte für die einzelnen Motive auf Grundlage der einzel-

nen Items gebildet. Die Mittelwerte wurden mittels einer einfak-

toriellen Varianzanalyse zwischen den Q-Master-Studierenden 

und regulären Studierenden verglichen. Es werden bei der Be-

trachtung der Berufswahlmotive ebenso wie bei den vorherigen 

Abschlüssen und Vorerfahrungen beide Kohorten gemeinsam  

betrachtet.

Sowohl bei den regulären Studierenden als auch bei den  

Q-Master-Studierenden überwiegen altruistische und intrinsi-

sche Motive (Abbildung 5). Die altruistischen Motive, einen sozi-

alen Beitrag zu leisten, mit Kindern und Jugendlichen zusammen 

zu arbeiten, die Zukunft der Kinder und Jugendlichen zu gestal-

ten und einen Beitrag zur sozialen Gerechtigkeit zu leisten, neh-

men für beide Gruppen einen hohen Stellenwert ein. Von den  

Q-Master-Studierenden wird der Wunsch, einen sozialen Bei-

trag zu leisten, als wichtigstes Motiv für die Wahl des Lehramts-

studiums angegeben. Bei den regulären Studierenden steht die-

ses Motiv an zweiter Stelle. Sie berichten über eine höhere 

Wichtigkeit des Motivs, mit Kindern und Jugendlichen zusam-

Studierenden, die Angaben zur vorherigen Ausbildung gemacht 

haben, gibt an, mindestens eine Ausbildung abgeschlossen zu 

haben. Am häufigsten wurde eine Ausbildung im pädagogischen 

Bereich (N = 17; 28 %; z. B. Erzieher:in), im Bereich Industrie 

und Handel (N = 17; 28 %; z. B. Handelsassistent:in, Bankkauf-

mann / -kauffrau, Steuerfachangestellte:r) und im Bereich Ge-

sundheit (N = 16; 26 %; z. B. Logopädie, Krankenpflege, Physiothe-

rapie) abgeschlossen. Bei den Studierenden im Q-Master ist der 

Anteil der Studierenden mit einer abgeschlossenen Ausbildung 

hingegen deutlich geringer. Von den 92 Q-Master-Studieren-

den, die eine Angabe zu ihrer Ausbildung machen, berichten 23 % 

(N = 21) über eine abgeschlossene Ausbildung. Am häufigsten 

wurde eine Ausbildung im Bereich Medien und Kommunikation 

(N = 9; 43 %; z. B. Fotograf:in, Fremdsprachenkorrespondent:in) 

und im Bereich Industrie und Handel (N = 8; 38 %; z. B. Immobili-

enkaufmann / -kauffrau, Hotelfachmann / -fachfrau;  

Reiseverkehrskaufmann / -kauffrau) abgeschlossen. 

Pädagogische Vorerfahrungen 
Neben den Erfahrungen, die die Studierenden aus dem vorheri-

gen Studium oder der vorherigen Ausbildung mitbringen, verfügt 

ein großer Anteil der Studierenden sowohl im Q-Master als auch 

im regulären Master über eine Reihe praktischer pädagogischer 

Vorerfahrungen. Die Studierenden konnten für bestimmte päda-

gogische Tätigkeiten angeben, ob in diesem Bereich Erfahrungen 

vorliegen oder nicht. Es werden die Daten vom ersten Messzeit-

punkt beider Kohorten gemeinsam betrachtet. 166 reguläre Stu-

dierende und 109 Q-Master-Studierende machten Angaben über 

ihre pädagogischen Vorerfahrungen. 

Abbildung 4 gibt eine Übersicht über den Anteil der praktischen 

pädagogischen Vorerfahrungen vor Aufnahme des Masters in 

beiden Gruppen. In beiden Gruppen ist Tätigkeit in der Schüler-

nachhilfe die häufigste pädagogische Vorerfahrung. Etwa 42 % 

der regulären Studierenden (N = 69) und 43 % der Q-Master-Stu-

dierenden (N = 47) berichten, dass sie bereits Schülernachhilfe ge-

geben hätten. Eine wichtige Vorerfahrung für den Lehrberuf be-

steht auch in der Arbeit als Vertretungslehrkraft an einer Schule. 

Hier berichten die regulären Studierenden zu etwa 18 % (N = 29), 

dass sie bereits an einer Schule als Vertretungslehrkraft gearbei-

tet hätten. Bei den Q-Master-Studierenden sind es hingegen etwa 

13 % (N = 14). Hier zeigt sich kein signifikanter Unterschied zwi-

schen den Gruppen. Etwa ein Drittel der Q-Master-Studierenden 

(N = 36) berichtet, dass sie bereits pädagogische Vorerfahrungen 

in der beruflichen Tätigkeit in der Kinder- und Jugendarbeit sam-

meln konnten. Nur etwa 23 % der regulären Studierenden (N = 38) 

gibt an, dort ihre pädagogischen Vorerfahrungen gewonnen zu 

haben. Auch dieser Unterschied ist nicht signifikant.

Unterschiede zeigen sich hingegen zwischen den Studierenden-

gruppen hinsichtlich der Vorerfahrungen in der Erwachsenen-

bildung und an einer Hochschule sowie in Bezug auf die 

studentische Tätigkeit an einer Hochschule. Etwa 17 % der  

Q-Master-Studierenden (N = 18) geben an, einer beruflichen 

4.  Ergebnisse



ABBILDUNG 4    Pädagogische Vorerfahrungen vor Beginn des Masters von regulären Studierenden 
  und Q-Master-Studierenden. 

2 %
10 %

Berufliche Tätigkeit an einer Hochschule*

18 %
13 %

Arbeit als Vertretungslehrkraft

5 %
14 %

Studentische Tätigkeit an einer Hochschule*

6 %
17 %Berufliche Tätigkeit in der Erwachsenenbildung*

28 %
31 %

Kinder- und Jugendarbeit im Freizeitbereich

23 %
33 %

Berufliche Tätigkeit in der Kinder- und Jugendarbeit

42 %
43 %

Schülernachhilfe

Q-Master
Regulär

Anmerkungen. *Dieses Merkmal unterscheidet sich signifikant zwischen den Gruppen. OR = Odds Ratio: Werte größer 1 bedeuten, 
dass die Gruppe der Q-Master-Studierenden mit größerer Wahrscheinlichkeit diese pädagogischen Vorerfahrungen besitzt.   

OR = 3.1; p < .01

OR = 3.2; p < .01

OR = 2.2; p < .01
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» (Mir macht das Vermitteln sehr viel Spaß, also wenn ich 

Kinder mitnehmen kann, Inhalte so erklären kann, dass 

sie jeder versteht und auch jeder Spaß daran hat und 

das macht dann auch, also mit Kindern in der Arbeit, 

auch immer sehr viel Spaß, wenn sie selber weiterden-

ken, aber auch ein eigenes Interesse dann an bestimm-

ten Themen entwickeln und nicht einfach sagen „das 

verstehe ich nicht, das interessiert mich nicht“. Das finde 

ich ist immer so ein großer Erfolg, das Schönste daran, 

wenn die Kinder das dann mitnehmen und  

weiterdenken.  

(Q-Master, MZP 1, Interview 20)

Extrinsische Berufswahlmotive werden in den Interviews nur  

selten als Hauptmotiv für die Berufswahl genannt: 

»  (Und ich muss auch sagen, es hat auch Aspekte, wie so 

finanziell sicherer Job und so, das ist natürlich nicht 

das Wichtigste, das ist aber auch ein guter Nebeneffekt 

dabei.  

(Q-Master, MZP 1, Interview 19)

menzuarbeiten. Auch wenn die Q-Master-Studierenden diesem 

Motiv ebenfalls eine hohe Wichtigkeit beimessen, ist es signi-

fikant wichtiger für reguläre Studierende mit mittlerer Effekt-

stärke (p < .01; d = 0.31). Für die anderen Motive zeigen sich keine 

signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen. Als am we-

nigsten relevant für die Berufswahl stellten sich in beiden Grup-

pen die sozialen Einflüsse durch Dritte, wie Freunde, Familie 

und Kolleginnen und Kollegen, heraus. Auch vorherige Lehr- und 

Lernerfahrungen sowie die Vereinbarkeit von Familie und Beruf 

sind vergleichsweise unwichtiger als die altruistischen und intrin-

sischen Berufswahlmotive. Zu erkennen ist jedoch auch, dass die 

berufliche Sicherheit, welches ein extrinsisches Motiv darstellt, 

einen hohen Stellenwert in beiden Gruppen einnimmt.

Die folgenden Interviewausschnitte von regulären Studierenden 

und Q-Master-Studierenden verdeutlichen die Wichtigkeit der 

intrinsischen und altruistischen Berufswahlmotive. 

» (Ich finde es faszinierend, dass ich Menschen etwas  

beibringen kann und dass ich ein Teil deren Entwicklung 

bin. Und im besten Falle sie auch positiv beeinflusse  

und denen auch was Positives mitgebe auf deren  

Entwicklung.  

(Regulär, MZP 1, Interview 5)



ABBILDUNG  5    Berufswahlmotivation von regulären Studierenden und Q-Master-Studierenden im Vergleich. 

5.0
5.0

Intrinsische Berufswahlmotivation

4.7
4.7

Soziale Ungleichheit aufheben

4.6
4.6

Wahrgenommene Lehrbefähigung

Anmerkungen. *Dieses Merkmal unterscheidet sich signifikant zwischen den Gruppen.  
Die Aussagen wurden auf einer Skala von 1 = überhaupt nicht wichtig bis 6 = sehr wichtig eingeschätzt.  

5.1 
5.1

Einen sozialen Beitrag leisten 

5.1
5.4

Arbeit mit Kindern und Jugendlichen* 

5.0
5.0

Zukunft von Kindern und Jugendlichen mitgestalten

4.7 
4.5

Berufliche Sicherheit

3.7
3.5

Vereinbarkeit von Familie und Beruf

3.3
3.3

Vorherige Lern- und Lehrerfahrungen

2.7
2.6

Sozialer Einfluss durch Dritte

d = .31; 
p < .01

1 2 3 4 5 6

Q-Master
Regulär
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4.2  Qualität der Lerngelegenheiten im Master

Zufriedenheit mit dem Studium – positive Aspekte  
und Verbesserungsvorschläge
Im Rahmen der Evaluation sollte geprüft werden, wie die Studie-

renden des regulären Masters und des Q-Masters das Studium 

insgesamt am Ende ihrer Studienzeit einschätzen und bewerten. 

Darüber hinaus wurde auch untersucht, wie die Studierenden 

ausgewählte Lerngelegenheiten im Fach Sachunterricht sowie 

während ihres Praxissemesters einschätzen. Dazu wurden die 

Studierenden sowohl in den Online-Fragebögen als auch in den 

Interviews gebeten, Angaben zur Zufriedenheit, zu positiven  

Aspekten und zu Verbesserungsvorschlägen zu machen. 

»  (Da habe ich dann eine Zeit lang überlegt, ob ich  

Erzieher mache oder so, ehrlich gesagt die Bezahlung 

war dann so ein bisschen ausschlaggebend, dass ich 

dann gesagt habe: Nee das mache ich nicht. (…) Und 

dann habe ich gesagt: Ja Lehramt wäre eine Sache,  

die ich ganz gut finde.  

(Regulär, MZP 1, Interview 3)

4.  Ergebnisse
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»  (…) Ich habe jetzt persönlich keinen direkten Vergleich, 

aber was ich von anderen Freunden mitbekomme, habe 

ich doch so das Gefühl, dass bei uns größtenteils ein sehr 

netter Umgang, also sowohl unter den Studierenden als 

auch zu den Dozenten und den Studierenden besteht 

und das, also in vielen Studiengängen habe ich immer 

das Gefühl, dass die Professoren gegen die Studierenden 

arbeiten und das habe ich bei uns nie das  

Gefühl, also ich habe immer das Gefühl, dass sich doch 

viel für uns eingesetzt wird und dass letztendlich, es  

ist ja irgendwie gewollt, dass wir alle gut durchkommen, 

und also ja, allgemein ist die Atmosphäre im Studium 

sehr angenehm.  

(Regulär, MZP 2, Interview 12)

Ebenso schätzen die Studierenden die vielfältige Themenaus-

wahl der Seminare sowie die Gestaltung der Seminare. Etwa 15 % 

der regulären Studierenden (N = 26) und 20 % der Q-Master-Stu-

dierenden (N = 14) geben an, dass die Themenauswahl ein positi-

ver Aspekt des Studiums sei. Hinsichtlich der Seminargestaltung 

geben 21 % der regulären Studierenden (N = 37) und 50 % der  

Q-Master-Studierenden (N = 35) in ihren offenen Antworten an, 

dass sie die Lehrveranstaltungen als positiven Aspekt des Studi-

ums ansähen. Dazu gehört beispielweise die Methodenvielfalt  

einiger Seminare sowie die Aktualität des Wissens, das in den 

Veranstaltungen vermittelt wird. 

» Ich bin schon sehr zufrieden. Und ich bin auch sehr 

dankbar dafür, dass ich das machen kann. Und  

empfehle das auch weiter. Also das bringt schon was. (…) 

Aber an sich finde ich die Themenauswahl der  

Seminare und so weiter schon sehr ansprechend.  

Und auch wichtig.  

(Q-Master, MZP 2, Interview 12)

» Ich bin (…) eigentlich sehr zufrieden. (…) Aber  

insgesamt, denke ich, dass, ja, die Inhalte – also,  

dass ich die meisten Inhalte schon benötige.  

(Q-Master, MZP 2, Interview 6)

» Mir hat auf jeden Fall gefallen, dass wir in die Themen 

vertiefter eingestiegen sind, dass wir da tiefere Ein blicke 

hatten, dass wir auf Sachen aufgebaut haben,  

die wir schon aus dem Bachelor kannten.  

(Regulär, MZP 2, Interview 14)

Zur Erfassung der Zufriedenheit mit dem Studium wurde eine 

Skala von Carstensen et al. (2019) eingesetzt, die drei Items um-

fasst (z. B. „Ich habe richtig Freude an dem, was ich studiere“), 

welche auf einer Skala von 1 (trifft nicht zu) bis 4 (trifft zu) einge-

schätzt wurden. Es konnte eine zufriedenstellende Reliabilität für 

diese Skala erzielt werden (α = .85). Insgesamt belegt der Mittel-

wert von M = 2.9 (SD = 0.7), dass die Studierenden im Mittel über 

eine eher hohe Zufriedenheit mit dem Studium berichten. Es zei-

gen sich hierbei keine signifikanten Unterschiede zwischen der 

Gruppe der regulären Studierenden (M = 2.9; SD = 0.7) und der 

Gruppe der Q-Master-Studierenden (M = 2.9; SD = 0.7). Dies  

bestätigt auch der folgende Interviewauszug: 

»  (…) Es gibt Teilbereiche, mit denen bin ich total unzufrie-

den. Aber ich bin total glücklich, dass ich das machen 

kann. Also ich bin total happy, dass ich jetzt nicht noch-

mal ganz studieren musste, also dass ich mir zwei Jahre 

sparen konnte.  

(Q-Master, MZP 3, Interview 1)

Positive Aspekte 
Zum zweiten Messzeitpunkt wurden die Studierenden zu den  

positiven Aspekten des Studiums und möglichen Verbesserungs-

vorschlägen befragt. Sie konnten jeweils drei Aspekte angeben, 

die sie als positiv bzw. als verbesserungswürdig empfinden. Die 

offenen Antworten wurden kategorisiert und die am häufigsten 

genannten Kategorien werden im Folgenden berichtet. Die ange-

gebenen Anteile beziehen sich auf die Studierenden beider Ko-

horten, die zum zweiten Messzeitpunkt Angaben zu positiven  

Aspekten und Verbesserungsvorschlägen gemacht haben  

(Q-Master: N = 70; regulär: N = 176). 

In den offenen Antworten der schriftlichen Befragungen heben 

etwa 25 % der regulären Studierenden (N = 44) und 41 % der  

Q-Master-Studierenden (N = 29) die Zusammenarbeit mit den 

Dozierenden positiv hervor. Die meisten seien engagiert und 

stets bei Problemen erreichbar. Es wird zudem betont, dass viele 

Dozierende auf Augenhöhe mit den Studierenden agierten, was 

sich u. a. in einem ehrlichen Zuhören und Kompromissbereit-

schaft äußere. Dies verdeutlicht auch folgender Ausschnitt aus 

einem Interview mit einer Studentin:

»  (…) Die Dozierenden selbst kommen mir immer wahn-

sinnig engagiert und hilfreich vor. Und da kann ich mich 

überhaupt nicht beschweren und vor allem jetzt noch-

mal in dem speziellen Semester, also da wird auch ganz 

gnädig mit Fristen umgegangen, man hat sofort Hilfe-

stellungen bekommen in Chats, wo auch immer. Also ich 

hatte den Eindruck, sie waren da sehr hinterher (…)  

(Q-Master, MZP 2, Interview 4)
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4.  Ergebnisse

Während des Evaluationszeitraums standen die Studierenden  

und Dozierenden aufgrund der Corona-Pandemie auch vor neuen 

Herausforderungen. Eine davon war der Übergang in die On-

line-Lehre ab dem Sommersemester 2020. Aber auch während 

der Online-Semester geben die Studierenden an, dass die meis-

ten Dozierenden für Fragen und Probleme zur Verfügung gestan-

den hätten.

» Immer per E-Mail, also wenn wir Fragen hatten per  

E-Mail oder ja, also auch einmal ein Zoom-Meeting, also 

im Online-Semester, also es gibt immer Unterstützung, 

also egal was ist, wir können immer schreiben und es 

kommt sofort eine Rückmeldung. Da sind die Mitarbei-

ter vom Sachunterricht sehr hilfsbereit.  

(Q-Master, MZP 2, Interview 1)

Verbesserungsvorschläge der Studierenden
Neben diesen positiven Erfahrungen des Studiums nennen die 

Studierenden auch einige Verbesserungsvorschläge für den  

Studiengang, die nicht fachbezogen, sondern übergreifend sind. 

Es lassen sich zwei Hauptpunkte erkennen, die auch von beiden 

Gruppen stark vertreten werden. 

Aus den Verbesserungsvorschlägen im Rahmen der offenen Ant-

worten wird deutlich, dass sich die Q-Master-Studierenden und 

die regulären Studierenden einen stärkeren unterrichtlichen Pra-

xisbezug im Studium wünschen. Etwa die Hälfte der Studieren-

den aus beiden Gruppen (Q-Master: 53 %, N = 37; regulär: 64 %, 

N = 113) nennen diesen Punkt in ihren Verbesserungsvorschlä-

gen. Dabei können zwei Formen von gewünschtem stärkeren  

Praxisbezug unterschieden werden. Zum einen besteht der 

Wunsch nach mehr Praxisphasen in der Schule über die Zeit 

(auch bereits im Bachelor über das berufsfelderschließende 

Praktikum hinaus). Zum anderen bezieht sich der Wunsch nach 

verstärktem Praxisbezug auf die Gestaltung der Lehrveranstal-

tungen. Die Studierenden geben an, dass die Diskrepanz zwi-

schen wissenschaftlicher und schulischer Praxis zu groß sei. Die 

vermittelten wissenschaftlichen Inhalte sollten daher noch stär-

ker mit praktischen Beispielen oder Übungen verknüpft werden. 

Als Beispiele zur stärkeren Verzahnung zwischen universitärer 

und schulischer Praxis geben die Studierenden hier die Simula-

tion von Unterrichtssituationen, das Ansehen von Videosequen-

zen oder die Bearbeitung von Fallvignetten an. 

Ein zweiter Strang der Verbesserungsvorschläge bezieht sich auf 

die organisatorischen Aspekte des Studiengangs. Etwa 78 % der 

Q-Master-Studierenden (N = 55) und 65 % der regulären Studie-

renden (N = 115) wünschen sich eine deutliche Verbesserung der 

Organisation im Lehramtsstudium. Darunter fällt beispielsweise 

der Wunsch nach einer Aufstockung des Lehrpersonals. Es sei 

nicht immer sicher, ob man einen Seminarplatz oder eine Betreu-

ung für eine Abschlussarbeit erhalte. Dies könne zu ungewollten 

Verlängerungen des Studiums führen. Damit verbunden wün-

schen sich die Studierenden eine personale Aufstockung auch aus 

dem Grund, eine Betreuung und Hospitation aller Studierenden 

im Praxissemester gewährleisten zu können. Ebenso berichten 

die Studierenden von uneinheitlichen organisatorischen Struktu-

ren und zeitlich umfänglichen Aufgaben bezüglich der Anerken-

nung von Leistungen, Anmeldungen für Lehrveranstaltungen  

und Prüfungen, des Umgangs mit Leistungsnachweisen (analog 

versus digital) oder der Verbuchung von Leistungen. Der Wunsch 

nach einer Vereinheitlichung und Digitalisierung der organisa-

torischen Prozesse ist bei den Studierenden groß und damit ver-

bunden auch der Wunsch nach einer Aufstockung des Personals 

in den Prüfungsbüros. 

»  Also auf jeden Fall bin ich mehr zufrieden als im  

Bachelor, ich fühle mich schon besser vorbereitet, aber 

trotzdem, jetzt mit Blick auf das Praxissemester, habe 

ich noch so ein bisschen Angst, so vor der Klasse zu ste-

hen. Also ich bin mittelmäßig zufrieden, sagen wir es so. 

(…) Naja, es ist halt schwierig, dass man so gar nichts 

mit Kindern die ganze Zeit zu tun hat, klar, man kann 

sich mit Lehrkräften austauschen, das ist auf jeden Fall 

mega hilfreich. Das war jetzt aber auch nur im Deutsch-

seminar, ich weiß nicht, wie das bei den anderen aussah, 

in Mathe und im Sachunterricht hatten wir das ja gar nicht.  

(Regulär, Interview 5, MZP 2) 

»  Schade war natürlich, dass wir nicht besucht wurden 

[im Praxissemester]. Also ich wurde in Deutsch besucht, 

das woanders halt eine der wenigen war, die das trotz-

dem möglich gemacht haben. Sachunterricht hat ja  

gesagt: „Wir haben irgendwie keine personellen Kapazi-

täten.“ Und Deutsch – Mathe war halt ein Zoommeeting 

nach der eigentlichen Stunde, aber während der Stunde 

war halt keiner da. (…) Und das war irgendwie schade, 

weil – es ist nochmal was ganz anderes, wenn jemand in 

den Unterricht kommt und man darüber spricht und das 

reflektiert.  

(Q-Master, Interview 1, MZP 3) 

Zufriedenheit mit den Lehrveranstaltungen  
im Fach Sachunterricht 
Nachdem Ergebnisse zur Zufriedenheit mit dem Studium sowie 

positive Aspekte und Verbesserungsvorschläge zum gesamten 

Studium erläutert wurden, soll nun das Augenmerk auf die Zu-

friedenheit mit einzelnen Lehrveranstaltungen gerichtet wer-

den. Betrachtet werden hier die fachwissenschaftlichen und 

fach didaktischen Lehrveranstaltungen des Masters im Fach 



ABBILDUNG 6    Zufriedenheit mit dem Praxissemester, Zufriedenheit mit Mentor:in und Eingliederungsprozess 
  in die Schule von Q-Master-Studierenden und regulären Studierenden. 

Anmerkung. Die Aussagen wurden auf einer Skala von 1 = trifft nicht zu bis 4 = trifft zu eingeschätzt. 
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Sachunterricht. Dieser Fokus ergibt sich daraus, dass die Evalu-

ation verstärkt die Entwicklung fachdidaktischer Kompetenzen 

und Überzeugungen im Fach Sachunterricht in den Blick nimmt, 

da hierzu erst wenige empirische Forschungsergebnisse vorlie-

gen. Es wurde jeweils eine Skala bestehend aus vier Items einge-

setzt, um die Zufriedenheit der Studierenden mit den fachlichen  

und fachdidaktischen Veranstaltungen im Master zu erfassen  

(Carstensen et al., 2019). Die Aussagen wurden auf einer Skala 

von 1 (trifft nicht zu) bis 4 (trifft zu) eingeschätzt (z. B. „Insge-

samt bin ich mit den fachwissenschaftlichen Lehrveranstaltungen 

in diesem Fach zufrieden.“). Es konnten für beide Skalen zufrie-

denstellende Reliabilitäten erzielt werden (fachwissenschaft-

lich: α = .89; fachdidaktisch: α = .92). Für die Zufriedenheit mit den 

Veranstaltungen ergibt sich ein Mittelwert von M = 2.8 (SD = 0.7) 

für die fachwissenschaftlichen Lehrveranstaltungen und M = 2.9 

(SD = 0.7) für die fachdidaktischen Lehrveranstaltungen. Diese 

Werte weisen auf eine im Mittel eher hohe Zufriedenheit mit den 

fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Veranstaltungen 

hin. Es zeigen sich zudem keine Mittelwertsunterschiede in der 

Zufriedenheit mit den fachwissenschaftlichen und den fachdidak-

tischen Veranstaltungen zwischen Q-Master-Studierenden und 

regulären Studierenden.

4.3  Praxissemester

Ein weiterer Fokus lag auf der Untersuchung der Qualität des 

Praxissemesters aus Sicht der regulären Studierenden und der  

Q-Master-Studierenden. Das Praxissemester findet jährlich im 

Wintersemester statt und stellt für viele Studierende die erste 

eigene längere Schul- und Unterrichtserfahrung dar. Da diese 

Phase ein wichtiger Studienabschnitt für die angehenden Lehr-

kräfte ist, wird im Folgenden berichtet, wie zufrieden die Studie-

renden mit dem Praxissemester insgesamt sowie mit den beglei-

tenden und vorbereitenden Kursen an der Universität im Fach 

Sachunterricht sind. Darüber hinaus sollen Erfahrungen an der 

Praktikumsschule sowie die Zufriedenheit mit dem Mentor oder 

der Mentorin beschrieben werden. Ferner werden Herausfor-

derungen des Praxissemesters, die in der Online-Befragung und 

in den Interviews genannt wurden, dargestellt. Hierbei ist eine 

Differenzierung hinsichtlich der fachspezifischen Anteile nicht 

immer möglich, da eine Grundlage des Praxissemesters explizit 

der Unterricht in allen studierten Fächern gleichermaßen ist.

Zufriedenheit und Herausforderungen
Zur Einschätzung der Zufriedenheit mit dem Praxissemester 

wurden die Studierenden beider Kohorten gebeten, drei Aus-

sagen auf einer Skala von 1 (trifft nicht zu) bis 4 (trifft zu) einzu-

schätzen (z. B. „Mein Praxissemester verlief genau so, wie ich es 

mir gewünscht hatte.“). Es konnte eine zufriedenstellende Relia-

bilität erzielt werden (α = .87). Für die Zufriedenheit mit dem Pra-

xissemester ergibt sich ein Mittelwert von M = 3.1 (SD = 0.8). Die-

ser Wert deutet auf eine im Mittel eher hohe Zufriedenheit der 

Studierenden mit dem Praxissemester hin. Es zeigen sich hierbei 

keine statistisch signifikanten Mittelwertsunterschiede zwischen 

den Q-Master-Studierenden (M = 3.0; SD = 0.7) und den regulären 

Studierenden (M = 3.2; SD = 0.8), was auf eine vergleichbare Zu-

friedenheit beider Gruppen hindeutet (Abbildung 6). 

Um einen detaillierten Blick in die Herausforderungen zu erlan-

gen, denen die Studierenden im Praxissemester gegenüberste-

hen, wurden sie gebeten, in den Online-Fragebögen und Inter-

views Situationen, Momente oder Aspekte zu nennen, die sie 

als Herausforderung wahrgenommen haben. Die Studierenden 

konnten drei Herausforderungen in Form offener Antworten an-

geben, welche kodiert wurden. Die am häufigsten genannten Ka-

tegorien werden im Folgenden dargestellt. Die angegebenen An-

teile beziehen sich auf die Studierenden der ersten Kohorte, die 

zum dritten Messzeitpunkt Angaben zu den Herausforderungen 

im Praxissemester machten (Q-Master: N = 30; Regulär: N = 83).
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» Es war unterschiedlich. Manche haben mich dann im 

Lehrer- oder Lehrkräftezimmer dann auch begrüßt und 

„Hallo“ gesagt und sich vorgestellt. Andere meinten: 

„Wer bist du?“ Und nachdem ich mich vorgestellt habe, 

war es bloß so: „Aha“. Und kein gegenseitiges Vorstellen 

dann. Ja, danke, sehr nett.  

(Regulär, MZP 3, Interview 7)

» Also ich habe mich nicht ausgegrenzt gefühlt, aber ich 

habe mich auch nicht richtig als Teil gefühlt. Also ich 

glaube, es war halt eben jedem schon klar, dass ich halt 

eine Praktikantin bin und irgendwann weggehe, und  

mir halt auch, genau.  

(Regulär, MZP 3, Interview 8)

Etwa 30 % der regulären Studierenden (N = 25) und 20 % der  

Q-Master-Studierenden (N = 6) geben an, dass die Koordina-

tion zwischen Praxissemester und Studium eine Herausforde-

rung darstelle. So berichten die Studierenden, dass die Seminare 

und die Arbeitsanforderungen seitens der Universität zeitlich 

und arbeitsumfänglich schwer mit den Aufgaben und Anforde-

rungen der Schule zu vereinbaren seien. Ein großes Verbesse-

rungspotenzial sehen die Studierenden darin, das Praxissemester 

um universitäre Arbeitsleistungen zu reduzieren. Damit einher-

gehend benennen einige Studierende die Schwierigkeit, sich fi-

nanziell weiter zu versorgen. Für viele ist das Praxissemester und 

die damit verbundenen schulischen und universitären Aufgaben 

mit einem Wegfall oder einer zeitlichen Einschränkung der Aus-

führung des Nebenjobs verbunden. Daher fordern einige we-

nige Studierende auch die Vergütung des Praxissemesters. Wie 

schwierig für einige Studierende die finanzielle Situation und das 

Zeitmanagement im Praxissemester sind, zeigt der folgende In-

terviewausschnitt: 

» Deswegen finde ich es alles sehr anstrengend und bin 

mittlerweile sogar so weit, dass ich ein Semester länger 

studieren muss. Was aber eigentlich gar nicht mein Ziel 

war und auch mich vor neue finanzielle Herausforder-

ungen stellt. (…) Das heißt, man hat eigentlich keine  

Semesterferien mehr, man hat kaum noch Zeit für  

etwas anderes und wenn man dann eben nebenbei  

noch arbeiten muss. Finde ich es einfach zu viel. Und  

ich arbeite jetzt nicht mal so viel wie vielleicht noch an-

dere, aber ich arbeite nebenbei und fühle mich dadurch 

total belastet.  

(Q-Master, MZP 3, Interview 16)

Eine Vielzahl der regulären Studierenden (40 %; N = 33) und der 

Q-Master-Studierenden (50 %; N = 15) berichten von Heraus-

forderungen bei der Planung ihres eigenständigen Unterrichts. 

Hierbei wird häufig der zeitliche Aufwand und die Erstellung 

und Suche von Unterrichtsmaterialien genannt. Eng damit ver-

bunden erscheint die Herausforderung, ein effektives Klassen-

management zu etablieren. Etwa 24 % der regulären Studieren-

den (N = 20) und 27 % der Q-Master-Studierenden (N = 8) geben 

diese Herausforderung an. Hervorgehoben wird hierbei häu-

fig, dass ihnen das Zeitmanagement im Unterricht sowie die Pla-

nung von Übergängen zwischen Unterrichtsphasen schwergefal-

len sei. Ebenso betonen die Studierenden im Zusammenhang mit 

dem Klassenmanagement die Schwierigkeit, erfolgreich mit Un-

terrichtsstörungen und Disziplinproblemen umzugehen. Die He-

rausforderungen werden durch folgende Interviewausschnitte 

verdeutlicht: 

» Und, und sowas Ähnliches ist mir auch in Mathe pas-

siert. Da hatte ich eine Einheit über Geld und hatte dann 

Spielgeld besorgt für jedes Kind. Und habe nicht ver-

standen, dass die Kinder sofort, wenn sie das Spielgeld 

haben, auch sofort was mit dem Spielgeld machen wol-

len. Und habe, hatte das so geplant, dass ich zuerst was 

anderes mache und dann das Spielgeld einsetze. Und 

das war auch ungünstig, weil die Kinder dann, während 

ich das andere machen wollte, die ganze Zeit mit dem 

Spielgeld rumgespielt haben.  

(Q-Master, MZP 3, Interview 2)

» Oder auch mit Unterrichtsstörungen kam ich gar nicht 

so richtig klar. Also, wenn dann irgendwie Kinder die 

ganze Zeit gequatscht haben oder einfach laut waren,  

irgendwelche komischen Geräusche gemacht haben 

oder so, da wusste ich gar nicht richtig – ja, was soll ich 

jetzt machen außer sagen: „Sei still.“ So nach dem Motto.  

(Regulär, MZP 3, Interview 4)

Neben den Herausforderungen im Unterricht berichteten die 

Studierenden in der Online-Befragung und den Interviews von 

weiteren Herausforderungen. Eine dieser Herausforderungen 

bestand darin, den Rollenwechsel vom Studierenden zur ange-

henden Lehrkraft zu vollziehen. Etwa 26 % der Q-Master-Studie-

renden (N = 8) und 32 % der regulären Studierenden (N = 27) be-

richten von einem Spagat zwischen der Rolle eines oder einer 

Studierenden an der Universität und einer angehenden Lehrkraft 

an der Schule. Die folgenden Interviewausschnitte verdeutlichen 

den Rollenwechsel als Herausforderung im Praxissemester: 

4.  Ergebnisse
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Reliabilität für diese Skala erzielt werden (α = .87). Im Mittel 

schätzen alle Studierenden die Zusammenarbeit mit der Mento-

rin oder dem Mentor als sehr gut ein (M = 3.4, SD = 0.7). Hier-

bei zeigen sich keine statistisch signifikanten Mittelwertunter-

schiede zwischen den Q-Master-Studierenden (M = 3.3; SD = 0.8) 

und den regulären Studierenden (M = 3.4; SD = 0.7) (Abbildung 

6). Detailliertere Informationen zur Zufriedenheit mit der Men-

torin / dem Mentor finden sich in einzelnen Aussagen, die zur Er-

fassung der Zufriedenheit verwendet wurden. So geben 89 % der 

Q-Master-Studierenden und 91 % der regulären Studierenden 

an, dass sie ihre Mentorin oder ihren Mentor ansprechen konn-

ten, wenn sie fachlich mal nicht weiterwussten. Dass sie Unter-

stützung von Mentor:innen bei der Unterrichtplanung erhielten, 

wenn sie mal nicht weiterwussten, geben jeweils 89 % der  

Q-Master-Studierenden und der regulären Studierenden an. 

Etwa 73 % der Q-Master-Studierenden und 81 % der regulären 

Studierenden berichten, dass sich die Mentorin oder der Men-

tor Zeit genommen habe, um fachliche Probleme zu diskutieren. 

Dass die Zusammenarbeit mit den Mentor:innen so positiv ein-

geschätzt wurde, bestätigen auch die folgenden Interviewaus-

schnitte: 

» Meine Mentorin war auch super offen und super nett 

und hat mich total gut aufgenommen, stand mir immer 

mit Rat und Tat zur Seite.  

(Regulär, MZP 3, Interview 4)

» Also mit der Unterstützung war ich eigentlich die meiste 

Zeit schon zufrieden. Also bei allem, die stand eigentlich 

quasi rund um die Uhr für Fragen zur Verfügung, genau 

hat mir halt eigentlich immer weitergeholfen, wenn ich 

irgendwie was hatte, also was vor allem die Unterrichts-

planung angeht.  

(Regulär, MZP 3, Interview 8)

» Wenn ich Fragen hatte in Bezug auf die Unterrichts-

vorbereitungen, da hat sie mich unterstützt. Hat sich 

das angehört und mir Tipps gegeben, wie ich das irgend-

wie anders machen könnte. Oder auf was ich vielleicht 

noch mein Augenmerk stärker richten sollte. Und wir 

haben das da verstärkt nach der Methode (…) des kol-

legialen Unterrichtscoachings gehandhabt. Und da war 

sie definitiv für mich (…).  

(Regulär, MZP 3, Interview 7)

» Was ich auch richtig blöd finde ist, dass so die Studier-

barkeit irgendwie orientiert ist an Menschen, die von 

den Eltern finanziert werden. Also das Praxissemes-

ter zum Beispiel, da haben wir über ein Jahr für gespart, 

mein Mann und ich, dass ich nicht nebenbei arbeiten 

muss. Weil – das war von Anfang an klar, das ist utopisch. 

(Q-Master, MZP 3, Interview 1)

Eine Herausforderung stellten für viele Studierende auch die  

Einschränkungen durch die Corona-Pandemie dar. Etwa 40 %  

der Q-Master-Studierenden (N = 12) und 30 % der regulären  

Studierenden (N = 25) geben an, dass die Corona-Pandemie sie  

im Praxissemester vor Herausforderungen gestellt habe. So 

konnten Unterrichtsstunden teilweise nicht durchgeführt wer-

den oder die Studierenden wurden von der Schulleitung nicht 

über Änderungen oder Quarantäneanordnungen informiert,  

wie der folgende Interviewausschnitt verdeutlicht: 

» Zum Beispiel drei Kinder in der Klasse wurden mit, 

durch Corona infiziert. Darüber wurde ich nicht infor-

miert. Das fand ich auch nicht gut. (…) Die anderen Leh-

rer wurden informiert, aber ich nicht. Und da hätte man 

mich ruhig auch auf diese Mailingliste setzen können. 

(…) Also, ich habe alles immer so zeitversetzt hintenrum 

auf Nachfrage erfahren. 

(Q-Master, MZP 3, Interview 2)

Zusammenarbeit mit der Mentorin / dem Mentor  
und die Eingliederung in die Schule 
Vielen Studierenden ist die Schule im Praxissemester vorab nicht 

bekannt. Damit geht einher, dass die Studierenden sich zunächst 

an dieser Schule orientieren müssen. Dabei unterstützen kann 

die Eingliederung durch die Schulleitung und Kolleg:innen sowie 

die Bereitstellung einer Mentorin oder eines Mentors.3 Im folgen-

den Abschnitt wird über die Ergebnisse zur Integration der Stu-

dierenden in die Schule sowie zur Zusammenarbeit mit der Men-

torin oder dem Mentor berichtet. Hierbei werden die Qualität 

und Quantität der Zusammenarbeit mit der Mentorin oder dem 

Mentor genauer betrachtet. Die Ergebnisse beziehen sich auf 

beide Kohorten. 

Zur Einschätzung der Zufriedenheit mit der Mentorin oder dem 

Mentor wurden die Studierenden gebeten, drei Aussagen auf 

einer Skala von 1 (trifft nicht zu) bis 4 (trifft zu) einzuschätzen 

(z. B. „Ich konnte meine / n Mentor:in ansprechen, wenn ich fach-

lich mal nicht weiterwusste.“). Es konnte eine zufriedenstellende 

3 |   Die Berliner Schulen erhalten für die Betreuung von Studierenden im Praxissemester Entlastungsstunden, um so auch das Angebot der Mentor:innen abzusichern. Die zwei Entlas-

tungsstunden orientieren sich aber an der Studienstruktur des Sekundarstufenlehramts, sodass nicht immer sichergestellt ist, dass Grundschullehramtsstudierende mit drei Fächern 

auch in allen Fächern eine angemessene Betreuung in den Grundschulen erhalten.



29

Unterschiede zwischen den Gruppen sind nicht signifikant. Aus-

gewählte Aussagen, die zur Erfassung der Eingliederung in die 

Schule eingesetzt wurden, ermöglichen einen detaillierten Ein-

blick. Es zeigen sich hier kleine Unterschiede zwischen den bei-

den Gruppen von Studierenden. Etwa 62 % der Q-Master-Stu-

dierenden geben an, dass man sich an ihrer Schule sehr darum 

bemüht habe, dass sie sich schnell zurechtfinden. Dem stim-

men etwa 76 % und damit deutlich mehr reguläre Studierende zu 

(p = .04; OR = 0.51). Ebenso geben 76 % der Q-Master-Studieren-

den und 80 % der regulären Studierenden an, dass ihnen von Be-

ginn an eine Mentorin oder ein Mentor zur Seite gestanden habe. 

Hingegen berichten nur etwa die Hälfte der Studierenden beider 

Gruppen, dass die Schulleitungen sie beim Ankommen umfassend 

unterstützt habe. Die folgenden Interviewaussagen vertiefen die 

Einblicke in den Eingliederungsprozess: 

» Also die [Mentorin] hat sich wirklich die größte Mühe 

gegeben, muss man sagen, also da kann ich überhaupt 

nicht meckern. Also ich konnte sie immer ansprechen, 

wenn ich irgendwas hatte, sie hat auch mit im Blick ge-

habt, dass ich auf meine Stunden komme und das alles 

erfüllen kann. (...) Also ich wurde schon ich finde in mei-

ner Rolle so als Praktikantin ganz gut angenommen von 

den Lehrerinnen und Lehrern, mit denen ich eben Kon-

takt hatte genau. (…) Ich hatte also mit der Schulleitung 

selber die habe ich ein, zweimal gesehen, aber auch eher 

krisenmanagementbedingt, weil wir einen positiven Fall 

glaube ich auch in der Klasse hatten. Deswegen hatte 

ich sie da einmal gesehen und auch einmal E-Mail-Kon-

takt, aber so gar nicht.  

(Regulär, MZP 3, Interview 14)

» Also, insgesamt war ich megazufrieden. Meine Mentorin 

war auch super offen und supernett und hat mich total 

gut aufgenommen, stand mir immer mit Rat und Tat  

zur Seite. Ja, auch in der Schule bin ich megagut ange-

kommen, und alle Lehrkräfte waren auch total offen  

mir gegenüber.  

(Regulär, MZP 3, Interview 4)

Zufriedenheit mit den vorbereitenden und  
begleitenden Seminaren
Hinsichtlich der universitären Angebote wurde die Zufriedenheit 

mit den vorbereitenden und begleitenden Seminaren zum Pra-

xissemester im Fach Sachunterricht in beiden Kohorten erfasst. 

Hierzu wurde erneut eine Skala von Carstensen et al. (2019) mit 

jeweils drei Aussagen eingesetzt, die auf einer Skala von 1 (trifft 

» Also wie gesagt, ich hatte eine Mentorin, die auch von 

der Uni ausgebildet wurde. (…) Und die hat mir auch 

Zeit gelassen, also dass ich mich sicher gefühlt habe, 

bis ich selber Unterricht gemacht habe. Und die hat das 

jetzt auch nicht abgeschreckt, dass ich älter bin oder 

dass ich jetzt schon selber Erfahrung habe. Sondern es 

positiv aufgenommen und so. Es war einfach eine gute 

Zusammenarbeit.  

(Q-Master, MZP 3, Interview 1)

Neben der Qualität des Austausches war von Interesse, wie häu-

fig die Studierenden sich mit der Mentorin oder dem Mentor aus-

tauschten und wie häufig sie sich gegenseitig hospitierten. Hierzu 

liegen Ergebnisse für die erste Kohorte vor. Die Mehrheit der 

Studierenden gibt an, sich mindestens einmal in der Woche aus-

getauscht zu haben. Es zeigen sich hier geringfügige, aber nicht 

signifikante Unterschiede zwischen Q-Master-Studierenden und 

regulären Studierenden. Etwa 58 % aller Q-Master-Studierenden 

tauschte sich mehrmals pro Woche oder täglich mit der Mento-

rin oder dem Mentor aus. Bei den regulären Studierenden waren 

es ca. 45 %. 

Statistisch signifikante Unterschiede zwischen regulären Studie-

renden und Q-Master-Studierenden zeigen sich in der Anzahl der 

bei der Mentorin oder beim Mentor hospitierten Unterrichts-

stunden. Die Studierenden im Q-Master berichten, dass sie im 

Durchschnitt 55 Stunden bei ihrer Mentorin oder ihrem Mentor 

hospitiert hätten. Im Gegensatz dazu haben die regulären Stu-

dierenden im Durchschnitt nur 35 Stunden bei ihrer Mentorin 

oder ihrem Mentor hospitiert (p < .01; d = .73). Bei der Anzahl der 

Stunden, die im Durchschnitt durch die Mentorin oder den Men-

tor hospitiert werden, zeigt sich ein vergleichbares Bild für die re-

gulären und die Q-Master-Studierenden und somit kein signifi-

kanter Unterschied. Reguläre Studierende berichten, dass etwa 

zwölf ihrer eigenen Unterrichtsstunden durch die Mentorin oder 

den Mentor hospitiert worden seien. Bei den Q-Master-Studie-

renden waren es 13 Stunden. 

Um zu prüfen, wie gut die Studierenden an ihrer Praktikums-

schule integriert wurden, wurden ihnen sieben Aussagen auf 

einer Skala von 1 (trifft nicht zu) bis 4 (trifft zu) vorgelegt (Eigen-

entwicklung; α = .87, z. B. „Man hat sich an unserer Schule sehr 

darum bemüht, dass ich mich schnell zurechtfinde.“). Da beide  

Kohorten zum Zeitpunkt der Befragung die ersten Wochen des 

Praxissemesters absolviert hatten, konnten beide Aussagen über 

den Eingliederungsprozess an der Praktikumsschule beantwor-

ten. Die Bewertung der Eingliederung in das Schulleben wurde 

sowohl von den Q-Master-Studierenden als auch von den re-

gulären Studierenden als eher positiv beschrieben (Q-Master: 

M = 2.9; SD = 0.8, regulär: M = 3.1; SD = 0.7). Die geringfügigen  

4.  Ergebnisse



ABBILDUNG 7    Zufriedenheit mit den vorbereitenden und begleitenden Veranstaltungen 
  im Praxissemester im Fach Sachunterricht.   

Zufriedenheit mit 
begleitenden Seminaren 

1 2 3 4 

Zufriedenheit mit 
vorbereitenden Seminaren 2.6

2.6

2.8
2.7

Anmerkung. Die Aussagen wurden auf einer Skala von 1 = trifft nicht zu bis 4 = trifft zu eingeschätzt. 
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» Also, es war sehr nett und man konnte sich gut aus-

tauschen. Inwieweit das jetzt inhaltlich und für die Stun-

denvorbereitung oder wieder – also, dieses, vor allem 

dieses Klassenmanagement oder so, also, womit ich 

Schwierigkeiten hatte. Dafür hat das mir wenig  

gebracht.  

(Q-Master, MZP 3, Interview 2)

» Genau, also im Sachunterricht muss ich sagen fand 

ich das wirklich sehr sehr gut, weil ich da so toll fand, 

dass wir so viel über unsere Erfahrungen gesprochen 

haben und uns halt irgendwie gegenseitig Tipps gegeben 

haben. Und dieser Austausch, also diesen Austausch 

über die Erfahrungen fand ich halt so wichtig, weil teil-

weise man auch gemerkt hat, dass es manchen halt ir-

gendwie nicht so gut geht und man die dann halt auch 

aufbauen konnte. Und ich glaube für die war das halt 

auch sehr wichtig, da irgendwie nochmal Rückenstär-

kung zu bekommen.  

(Regulär, MZP 3, Interview 8)

nicht zu) bis 4 (trifft zu) eingeschätzt und zu einem Mittelwert 

zusammengefasst wurden (z. B. „Die Veranstaltungen waren im 

Ganzen gesehen auf die Erfordernisse im Praxissemester abge-

stimmt.“). Es konnten für beide Skalen zufriedenstellende Relia-

bilitäten erzielt werden (vorbereitende Seminare: α = .80; beglei-

tende Seminare: α = .78). 

Die Ergebnisse zeigen hierbei für die vorbereitenden Seminare 

einen Mittelwert von M = 2.6 (SD = 0.7) und für die begleitenden 

Seminare einen Mittelwert von M = 2.8 (SD = 0.7) sowohl für  

Q-Master-Studierende als auch für reguläre Studierende. Dies 

deutet im Mittel auf eine durchschnittliche Zufriedenheit mit den 

begleitenden und vorbereitenden Seminaren zum Praxissemes-

ter hin. Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede in der Zu-

friedenheit zwischen regulären Studierenden und Studierenden 

im Q-Master hinsichtlich der vorbereitenden und der nachbe-

reitenden Seminare (Abbildung 7). Die Mittelwerte deuten da-

rauf hin, dass die Studierenden geringfügig zufriedener mit den 

begleitenden Seminaren als mit den vorbereitenden Seminaren 

waren. Die Ergebnisse aus den quantitativen Befragungen spie-

geln sich jedoch nur zum Teil in den Interviews wider. In diesen 

wird deutlich, dass die Studierenden mit den Begleitseminaren 

sehr zufrieden sind. Diese Diskrepanz zwischen den Ergebnissen 

aus den quantitativen Befragungen und den Interviews könnte 

auf die Formulierung der Aussagen in der quantitativen Befra-

gung zurückzuführen sein. Diese zielten nämlich darauf ab, die 

Zufriedenheit hinsichtlich der Passgenauigkeit der Inhalte in den 

Seminaren zu den Bedürfnissen an der Schule zu ermitteln. Unge-

achtet dessen berichten die Studierenden in den Interviews über 

eine hohe Zufriedenheit hinsichtlich der Gestaltung der vorberei-

tenden und begleitenden Seminare. Die folgenden Aussagen aus 

den Interviews unterstreichen das beschriebene Ergebnis:
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Die in den vorbereitenden Seminaren erworbenen Kenntnisse waren hilfreich für mein Praxissemester.

Die vorbereitenden Veranstaltungen waren im Ganzen gesehen auf die Erfordernisse im Praxissemester abgestimmt.
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bereitenden Veranstaltungen im Ganzen gesehen nicht auf die 

Erfordernisse im Praxissemester abgestimmt gewesen seien (Ab-

bildung 8). Die begleitenden Seminare werden im Gegensatz zu 

den vorbereitenden Seminaren ein wenig besser bewertet. Etwa 

62 % der regulären Studierenden und 66 % der Q-Master-Studie-

renden berichten, dass die erworbenen Kenntnisse in den beglei-

tenden Seminaren hilfreich für ihr Praxissemester gewesen seien. 

Ferner geben 68 % der regulären Studierenden und 51 % der Q-

Master-Studierenden an, dass die begleitenden Veranstaltungen 

im Ganzen gesehen auf die Erfordernisse im Praxissemester ab-

gestimmt gewesen seien (Abbildung 9). Folgender Interviewaus-

schnitt gibt Hinweise darauf, wo die Studierenden Problematiken 

bzw. Verbesserungspotenzial für die vorbereitenden und beglei-

tenden Seminare sehen:

» Ich hätte mir mehr gewünscht, dass wir mehr über Un-

terrichtsplanung oder über Unterrichtsideen und so wei-

ter sprechen. Also das Seminar war zum Teil, weiß ich 

nicht, haben wir uns zwei Stunden (…) ausgetauscht, 

wie zufrieden er mit dem Praxissemester ist, und da kam 

halt auch von vielen negatives Feedback, auch aufgrund 

der Coronasituation. (…) Ich hätte mir halt gewünscht, 

dass man nochmal konkret über Unterrichtseinstiege 

zum Beispiel spricht oder über Unterrichtsplanung,  

wie – oder dass andere Kommilitonen Ideen mit einbrin-

gen, dass man Stunden auswertet.  

(Q-Master, MZP 3, Interview 11)

» Dass man halt in einer Gruppensituation zu Themen  

gesprochen hat, die relevant waren für das Praktikum 

oder für überhaupt Praxisarbeit. Und dass die Dozentin 

aufgeschlossen war für uns. Also wir haben eigentlich 

unglaublich viel geredet. Das war so eher so ein Seminar,  

wo man viel redet und wo man viel zuhört und wo man 

dann den theoretischen Hintergrund bekommt und 

dann daraus sich noch mal Schlüsse ziehen kann und 

das vertiefen kann. Und das war, glaube ich, ganz gut. 

(…) Wo fühle ich mich noch nicht so gut vorbereitet ist, 

gerade vor so einer Situation, diese Methodische viel-

leicht, wie kriege ich eine Klasse dazu, sich erstmal zu – 

also zuzuhören und sowas. Also dieses Organisatorische 

einer Klasse, so Tipps und Tricks.  

(Q-Master, MZP 3, Interview 9)

Die Mittelwerte der Zufriedenheit für die vorbereitenden und 

begleitenden Seminare liegen nur knapp über dem theoretischen 

Skalenmittelwert. Ein detaillierter Blick auf die einzelnen Aussa-

gen, die zur Erfassung der Zufriedenheit eingesetzt wurden, gibt 

Hinweise darauf, warum die Zufriedenheit durchschnittlich aus-

gefallen ist. Nur knapp die Hälfte der regulären Studierenden 

(58 %) berichtet, dass die in den vorbereitenden Seminaren er-

worbenen Kenntnisse hilfreich für ihr Praxissemester gewesen 

seien. Bei den Q-Master-Studierenden sind es etwa 52 %, die die-

ser Aussage zustimmen. Ferner geben 53 % der Q-Master-Stu-

dierenden und 46 % der regulären Studierenden an, dass die vor-

4.  Ergebnisse
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Wissen im Fach Sachunterricht und die Überzeugungen zum 

Lehren und Lernen der Studierenden zu erfassen, da diese laut 

Baumert und Kunter (2006) zwei Aspekte der professionellen 

Kompetenz darstellen. 

Aufgrund des längsschnittlichen Designs der Evaluation und des 

damit verbundenen Ausfalls von Teilnehmer:innen über die Zeit 

liegen hinsichtlich der abhängigen Variablen, die im Längsschnitt 

betrachtet werden, für einige Studierende keine hinreichenden  

Daten vor. Dies gilt für das fachdidaktische Wissen sowie für 

die Überzeugungen zum Lehren und Lernen. Um dennoch mög-

lichst viele Daten in die Analysen mit einzubeziehen, wurde eine 

multiple Imputation durchgeführt (Lüdtke, Robitzsch & Grund, 

2017), die ein empfohlenes Verfahren zum Umgang mit fehlen-

den Werten darstellt. Um die Daten für das fachdidaktische Wis-

sen und für die Überzeugungen zum Lehren und Lernen zu impu-

tieren, wurden das Geschlecht, die Kohorte, der Schwerpunkt im 

Fach Sachunterricht (gesellschaftswissenschaftlich versus natur-

wissenschaftlich) und die Gruppenzugehörigkeit (Q-Master ver-

sus regulär) in die Imputationsphase aufgenommen. Ferner wur-

den im Imputationsprozess die Berufswahlmotivation sowie die 

Überzeugungen und das fachdidaktische Wissen als Prädiktor 

einbezogen. Insgesamt wurde fünfmal in SPSS 28 imputiert. 

Fachdidaktisches Wissen im Fach Sachunterricht
Zur Erfassung des fachdidaktischen Wissens im Fach Sachunter-

richt wurde ein eigener Test entwickelt, der sowohl Aufgaben zu 

gesellschaftswissenschaftlichen als auch zu naturwissenschaft-

lichen Aspekten des Sachunterrichts enthält.4 Dieser Test wurde 

am Anfang und am Ende von Studierenden bearbeitet. Es werden 

in diesem Abschnitt ausschließlich die Daten der Kohorte 1 ein-

bezogen, da nur diese bereits ihr Studium abgeschlossen und am 

Ende des Studiums am Wissenstest teilgenommen haben. 

Qualität der Lerngelegenheiten – Zwischenfazit
Zusammenfassend ist für die Zufriedenheit mit dem Studium 

festzuhalten, dass die Studierenden besonders die Zusammenar-

beit mit den Dozierenden und die vielfältige Themenauswahl als 

positiv hervorheben. Eine Veränderung wünscht sich die Mehr-

heit der Studierenden beim Fokus auf bestimmte Inhalte. So sol-

len stärker Kompetenzen im Klassenmanagement vermittelt wer-

den. Es lässt sich zudem festhalten, dass die Studierenden trotz 

einiger Einschränkungen über eine hohe Zufriedenheit mit den 

fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Veranstaltungen 

im Fach Sachunterricht sowie über eine hohe Zufriedenheit mit 

dem Praxissemester berichten. Als besonders herausfordernd 

erleben die Studierenden die Planung des eigenständigen Un-

terrichts und die damit einhergehende Etablierung eines erfolg-

reichen Klassenmanagements. Besonders positiv heben die Stu-

dierenden zudem die Zusammenarbeit mit der Mentorin oder 

dem Mentor hervor. Q-Master-Studierende tauschen sich re-

gelmäßiger mit ihrer Mentorin oder dem Mentor aus oder be-

obachten diese oder diesen häufiger im Unterricht als reguläre 

Studierende. Allerdings berichten die Studierenden über eine 

durchschnittliche Zufriedenheit mit den vorbereitenden und 

begleitenden Seminaren zum Praxissemester. 

4.4  Veränderung der Kompetenzen im  
Verlauf des Studiums

Mit Baumert und Kunter (2006) kann auf ein Modell zurück-

gegriffen werden, das differenziert relevante Kompetenzen be-

schreibt, um die berufliche Tätigkeit von Lehrkräften professionell 

ausüben zu können. Zur Beantwortung der Frage, über welche 

Kompetenzen Q-Master-Studierende zu Beginn des Q-Masters 

verfügen, wurden Tests und Befragungen mit den Studierenden 

durchgeführt. Diese zielten darauf ab, das fachdidaktische  

4|   Die Tests wurden von den beiden sachunterrichtsdidaktischen Professuren im Projekt konzipiert: der gesellschaftswissenschaftsbezogene Teil von Detlef Pech; der naturwissen-

schaftsbezogene Teil von Julia Schwanewedel.
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Zur Untersuchung der Unterschiede zwischen Q-Master-Studie-

renden und regulären Studierenden über die Zeit wurde eine Va-

rianzanalyse mit Messwiederholung durchgeführt. So kann un-

tersucht werden, ob sich die Studierendengruppen zu Beginn und 

am Ende im fachdidaktischen Wissen unterscheiden und ob Un-

terschiede in der Kompetenzentwicklung zu verzeichnen sind. 

Um Verzerrungen zu vermeiden, wurden zwölf Studierende aus-

geschlossen, die zwar am Messzeitpunkt 3 teilgenommen, aber 

die fachdidaktischen Aufgaben nicht gelöst haben. 

Fachdidaktisches Wissen in den  
Gesellschaftswissenschaften
Es zeigt sich für beide Gruppen ein Anstieg der im Mittel erreich-

ten Punkte im Verlauf des zweijährigen Studiums. Der Unter-

schied zwischen den erreichten Punkten am Beginn und am Ende 

des Studiums ist für beide Gruppen signifikant mit mittlerer bzw. 

großer Effektstärke. Während die Q-Master-Studierenden zu  

Beginn des Studiums im Mittel M = 3.6 Punkte (SD = 2.4 Punkte) 

erreichten, erzielten sie am Ende des Studiums durchschnittlich 

M = 5.1 Punkte (SD = 2.6 Punkte) (p < .01; d = .60). Auch für die re-

gulären Studierenden lässt sich ein Anstieg von M = 3.2 Punk-

ten (SD = 2.4 Punkte) auf M = 5.4 Punkte (SD = 2.3 Punkte) ver-

zeichnen (p < .01; d = 0.94). Sowohl zu Beginn als auch am Ende 

des Studiums unterscheiden sich beide Gruppen in Bezug auf das 

gesellschaftswissenschaftliche fachdidaktische Wissen nicht si-

gnifikant voneinander. Zudem verläuft die Entwicklung des Wis-

sens in beiden Gruppen ähnlich; es besteht somit kein signifikan-

ter Unterschied zwischen beiden Gruppen in der Entwicklung.5 

Ferner zeigt sich, dass in diesem Wissensbereich am Ende des 

Studiums im Mittel aller Studierenden 53 % der maximal erreich-

baren Punkte erzielt wurden. Die Ergebnisse zur Veränderung 

des gesellschaftswissenschaftlichen fachdidaktischen Wissens im 

Fach Sachunterricht sind in Abbildung 10 dargestellt.

Der gesellschaftswissenschaftliche Teil umfasst fünf Aufga-

ben mit offenem Antwortformat, die maximal zehn Punkte er-

geben. Die gestellten Aufgaben beziehen sich auf geschichtliche 

(z. B. Nennung didaktischer Potenziale von einem zeitgeschicht-

lichen Zugang) und politische Aspekte (z. B. Fähigkeit zur Planung 

eines differenzierten Unterrichts zum Thema Kinderrechte und 

Begründung des Vorgehens) des gesellschaftswissenschaftlichen 

Sachunterrichts. Der Test erreichte zu beiden Messzeitpunk-

ten eine ausreichend gute Reliabilität (Messzeitpunkt 1: α = .62; 

Messzeitpunkt 3: α = .78).

Der naturwissenschaftliche Teil umfasst acht Aufgaben im offe-

nen Antwortformat und eine maximale Punktzahl von 19 Punk-

ten. Die gestellten Aufgaben beziehen sich sowohl auf technische 

(z. B. technische und didaktische Bewertung von Kinderzeichnun-

gen zum Thema Rad) als auch auf physikalische (z. B. Antizipieren 

von Kindervorstellungen bei der Durchführung von Experimen-

ten zur Änderung des Aggregatzustandes) und biologische As-

pekte (z. B. Bewertung von Kinderzeichnungen zum Thema Ver-

dauung) Aspekte des naturwissenschaftlichen Sachunterrichts. 

Diese werden stets mit didaktischen Aspekten, z. B. einer didak-

tischen Begründung von Entscheidungen, in Verbindung gesetzt. 

Auch dieser Test wies eine hinreichend gute Reliabilität auf 

(Messzeitpunkt 1: α = .76; Messzeitpunkt 3: α = .77).

Die Auswertung der Studierendenantworten erfolgte mithilfe 

eines Kodiermanuals, welches durch Prof. Dr. Detlef Pech (Gesell-

schaftswissenschaften) und Prof. Dr. Julia Schwanewedel (Natur-

wissenschaften) erarbeitet wurde. Die Antworten wurden durch 

zwei geschulte Mitarbeiter:innen unabhängig voneinander ko-

diert und anschließend auf Übereinstimmung geprüft. Danach 

wurde eine abschließende Bewertung erstellt. Die vergebenen 

Punkte für die einzelnen Aufgaben wurden zu einer Gesamt-

punktzahl für beide Tests aufsummiert. 

5|   Die Befunde bleiben bestehen, wenn nur Studierende betrachtet werden, die einen gesellschaftswissenschaftlichen Schwerpunkt gewählt haben. 

ABBILDUNG 10    Entwicklung des gesellschaftswissenschaftlichen fachdidaktischen Wissens für 
  reguläre Studierende und Q-Master-Studierende im Verlauf des Studiums.

Q-Master
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Anmerkungen: Maximal erreichbare Punktzahl: 10 Punkte.
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Anfang des Studiums
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4.  Ergebnisse



ABBILDUNG 11    Entwicklung des naturwissenschaftlichen fachdidaktischen Wissens 
  für reguläre Studierende und Q-Master-Studierende im Verlauf des Studiums.

Q-Master

Regulär

Anmerkungen: Maximal erreichbare Punktzahl: 19 Punkte.

Punkte
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} d = .54;

p = .02
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Gegensatz dazu können Lehrkräfte der Ansicht sein, dass Wissen 

über den Lerngegenstand vor allem durch die Lehrkraft an die 

Schüler:innen vermittelt wird (Transmission-Ansatz). Zur Unter-

suchung der Frage, ob sich reguläre Studierende und Q-Master-

Studierende in ihren Überzeugungen zum Lehren und Lernen in 

den Naturwissenschaften unterscheiden und ob sich diese Über-

zeugungen im Verlauf des Studiums verändern, wurde jeweils ein 

Instrument zur Erfassung des Conceptual-Change-Ansatzes und 

des Transmission-Ansatzes am Anfang und am Ende des Studiums 

eingesetzt (Kleickmann, 2008). Wie auch beim fachdidaktischen 

Wissen werden ausschließlich die Daten der Kohorte 1 einbe-

zogen, da nur diese Personen bereits ihr Studium abgeschlossen 

und am Ende des Studiums an der Befragung zu den Überzeugun-

gen teilgenommen haben. 

Conceptual-Change-Ansatz
Das Instrument zur Erfassung des Conceptual-Change-Ansatzes 

besteht aus vier Items (z. B. „Um das Lernen der Kinder heraus-

zufordern, sollte die Lehrkraft sie mit Beobachtungen oder Phä-

nomenen konfrontieren, die den Erwartungen der Kinder wider-

sprechen.“). Die Items sollten von den Studierenden jeweils auf 

einer Skala von 1 (trifft nicht zu) bis 4 (trifft zu) eingeschätzt wer-

den. Es konnte jeweils eine zufriedenstellende Reliabilität für die 

Skala zu beiden Messzeitpunkten erzielt werden (Messzeitpunkt 

1: α = .81; Messzeitpunkt 3: α = .77). 

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass beide Gruppen am Ende 

des Studiums stärker als zu dessen Beginn die Überzeugung ver-

treten, dass Lernen ein Prozess der aktiven Auseinandersetzung 

der Schüler:innen mit dem Lerngegenstand auf Basis bereits  

bestehender Vorstellungen ist (Conceptual-Change-Ansatz)  

(Abbildung 12). Ein genauerer Blick auf die einzelnen Grup-

pen zeigt, dass der Mittelwert für die Q-Master-Studierenden 

von M = 3.9 (SD = 1.3) auf M = 4.6 (SD = 0.9) innerhalb der zwei 

Fachdidaktisches Wissen in den Naturwissenschaften
Es zeigt sich für beide Gruppen kein signifikanter Anstieg im na-

turwissenschaftlichen fachdidaktischen Wissen. Während die  

Q-Master-Studierenden zu Beginn des Studiums im Mittel 

M = 6.3 Punkte (SD = 4.2 Punkte) erreichten, erzielten sie am 

Ende des Studiums durchschnittlich M = 5.8 Punkte (SD = 3.0 

Punkte). Dieser Unterschied ist nicht signifikant. Für die regu-

lären Studierenden lässt sich ein Anstieg von anfänglich M = 6.5 

Punkten (SD = 4.2 Punkte) auf M = 7.4 Punkte (SD = 2.9 Punkte) 

verzeichnen. Dieser Zuwachs ist ebenfalls nicht signifikant. Wäh-

rend sich zu Beginn des Studiums beide Gruppen nicht signifi-

kant unterscheiden, wird am Ende des Studiums ein signifikanter 

Unterschied mit mittlerer Effektstärke zwischen beiden Grup-

pen sichtbar (p = .01; d = .54). Zudem verläuft die Entwicklung des 

Wissens in beiden Gruppen ähnlich; es besteht demzufolge kein 

signifikanter Unterschied zwischen beiden Gruppen in der Ent-

wicklung.6 Ferner zeigt sich für diesen Wissensbereich, dass am 

Ende des Studiums im Mittel aller Studierenden nur 36 % der ma-

ximal erreichbaren Punkte erzielt wurden. Die Ergebnisse zur 

Veränderung des naturwissenschaftlichen fachdidaktischen Wis-

sens im Fach Sachunterricht sind in Abbildung 11 dargestellt. 

Überzeugungen zum Lehren und  
Lernen im Sachunterricht
Neben dem professionellen Wissen gehören auch Überzeugun-

gen zum Lehren und Lernen zur professionellen Kompetenz von 

Lehrkräften. Aus diesem Grund wurde in der Evaluation auch die 

Entwicklung der Überzeugungen zum Lehren und Lernen in den 

Naturwissenschaften näher betrachtet. In der wissenschaftlichen 

Literatur werden dabei häufig zwei konträre Überzeugungen 

gegenübergestellt. So können Lehrkräfte die Auffassung ver tre-

ten, dass Lernen ein Prozess der aktiven Auseinander setzung  

der Schüler:innen mit dem Lerngegenstand auf Basis bereits be-

stehender Vorstellungen ist (Conceptual-Change-Ansatz). Im  

6|   Die Befunde bleiben bestehen, wenn nur Studierende betrachtet werden, die einen naturwissenschaftlichen Schwerpunkt gewählt haben.



ABBILDUNG 12    Entwicklung der Überzeugungen zum Lehren und Lernen im Sachunterricht 
  für reguläre Studierende und Q-Master-Studierende im Verlauf des Studiums.

Anmerkung. Die Aussagen wurden auf einer Skala von 1 = trifft überhaupt nicht zu bis 6 = trifft vollkommen zu eingeschätzt. 
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35

(trifft zu) eingeschätzt werden. Es konnte jeweils eine zufrieden-

stellende Reliabilität für die Skala zu beiden Messzeitpunkten er-

zielt werden (Messzeitpunkt 1: α = .67; Messzeitpunkt 3: α = .73). 

Die Überzeugung, dass Wissen über den Lerngegenstand vor 

allem durch die Lehrkraft an die Schüler:innen vermittelt wird 

(Transmission-Ansatz), verändert sich bei den Q-Master-Studie-

renden nicht signifikant über die Zeit, bei regulären Studierenden 

hingegen war dies der Fall (Abbildung 12). Zu Beginn des Studi-

ums konnte für die Q-Master-Studierenden ein Mittelwert von 

M = 2.9 (SD = 0.8) berechnet werden, der auch bis zum Ende des 

Studiums konstant blieb und sich demzufolge nicht signifikant 

veränderte (M = 3.0; SD = 0.8). Für die regulären Studierenden 

zeigt sich eine signifikante Veränderung mit kleiner Effektstärke 

(p =  .01; d = .22): von M = 3.0 (SD = 0.7) zu Beginn des Studiums auf 

M = 2.8 (SD = 0.8) am Ende des Studiums. Beide Gruppen unter-

scheiden sich zu Beginn und zum Ende des Studiums nicht vonein-

ander hinsichtlich der Überzeugungen zum Transmission-Ansatz.

Jahre signifikant mit mittlerer Effektstärke gestiegen ist (p < .01; 

d = .56). Ein ähnliches Bild zeigt sich auch für die regulären Stu-

dierenden, die jedoch zu Beginn des Studiums eine höhere, aber 

nicht signifikant höhere Überzeugung von M = 4.1 (SD = 1.0) of-

fenbarten. Die regulären Studierenden wiesen am Ende des Stu-

diums einen Mittelwert von M = 4.7 (SD = 0.9) auf, was einer sig-

nifikanten Veränderung mit mittlerer Effektstärke im Vergleich 

zum Wert zu Beginn des Studiums entspricht (p < .01; d = .62). 

Beide Gruppen unterscheiden sich am Ende des Studiums nicht 

signifikant in ihren Überzeugungen zum Conceptual-Change-

Ansatz. Zudem existieren keine signifikanten Unterschiede zwi-

schen den zeitlichen Veränderungen in beiden Gruppen. 

Transmission-Ansatz
Das Instrument zur Erfassung des Transmission-Ansatzes setzt 

sich aus sechs Items zusammen (z. B. „Damit wirklich alle Schü-

ler:innen ein Naturphänomen verstehen können, sind Erklärun-

gen durch die Lehrkraft unerlässlich.“). Die Items sollten von den 

Studierenden jeweils auf einer Skala von 1 (trifft nicht zu) bis 4 

4.  Ergebnisse



36

ABSCHLUSSBERICHT zur Evaluation des Q-Masters an der Humboldt-Universität zu Berlin

4.5  Vorbereitung der Studierenden auf den Beruf 

Die Studierenden des regulären Masters und des Q-Masters ste-

hen nach Abschluss ihres Studiums vor der nächsten Ausbil-

dungsphase — dem Vorbereitungsdienst. Die folgenden Ausfüh-

rungen widmen sich der Frage, wie gut sich die Studierenden des 

Q-Masters und des regulären Masters auf den Lehrberuf vorbe-

reitet fühlen und wie sie sich hinsichtlich ausgewählter Kompe-

tenzaspekte einschätzen. Es werden hier erneut nur die Studie-

renden der Kohorte 1 betrachtet, da diese am Ende des Studiums 

valide Aussagen über ihr Vorbereitungsgefühl und ihre Kompe-

tenzeinschätzung machen können. 

Zur Erfassung des Vorbereitungsgefühls wurde ein Item einge-

setzt, das auf einer Skala von 1 (gar nicht vorbereitet) bis 6 (sehr 

gut vorbereitet) eingeschätzt werden konnte. Es werden die  

Mittelwerte in den einzelnen Kompetenzeinschätzungen sowie 

im Vorbereitungsgefühl von regulären Studierenden und Q-Mas-

ter-Studierenden mithilfe einer einfaktoriellen Varianzanalyse 

verglichen. Die Auswertung der Daten ergibt, dass sich die Stu-

dierenden eher mäßig auf den Lehrberuf vorbereitet fühlen 

(M = 3.5; SD =  .8). Es zeigt sich hinsichtlich des Vorbereitungs-

gefühls kein signifikanter Unterschied zwischen regulären  

Studierenden (M = 3.5; SD = 0.8) und Q-Master-Studierenden 

(M = 3.5; SD = 0.9). Die folgenden Interviewausschnitte geben  

Gedanken von Studierenden zum Vorbereitungsgefühl wieder:

» Ja, genau. Also, anhand der Inhalte des Studiums kann 

ich mich am Ende des Tages halt besser reflektieren. Und 

ich habe aber auch, gerade durch diese Supervision in 

meinem Praxissemester, gelernt: Okay, es macht Sinn, 

am Ende des Tages darüber nachzudenken, was ist gut 

gelaufen, was ist schlecht gelaufen? Also, so beides. Ich 

weiß, wie ich mich reflektieren kann, und ich weiß, dass 

ich mich reflektieren sollte.  

(Regulär, MZP 3, Interview 4)

» Also das Studium hat mich immer dann sehr gut vorbe-

reitet auf den Beruf, wenn es einfach um fachliche Dinge 

ging. (…) Also ich finde das ist ein Riesenmangel, dass 

das schon gerne so aufgebaut ist und ich glaube auch, es 

wäre auch für viele Leute eine wichtige Erkenntnis, wie 

fühlt sich denn das eigentlich an, vor Kindern zu stehen? 

Ist das überhaupt was für mich? Und das lernt man nur, 

wenn man es auch macht.  

(Q-Master, MZP 3, Interview 10)

» Weil der Schulalltag, ich war ja jetzt in der Schule.  

Es läuft ja komplett anders ab, als man – also, ich finde, 

man fängt noch mal von Null an. Das ist einfach so.  

(Q-Master, MZP 3, Interview 5)

» Also da glaube ich, dass ich, insbesondere im Sachun-

terricht, nach dem Studium dann erstmal mich mit den 

ganzen Themenfeldern auseinandersetzen muss. Weil 

ich habe das Gefühl, im Sachunterricht gab es halt – 

okay, wie funktioniert die Didaktik? Wie gehe ich mit 

dem Rahmenlehrplan um? Und wenn ich dann fertig  

bin, kann ich mich erstmal mit dem Stoff auseinander-

setzen und überlegen, wie bringe ich das jetzt alles an 

die Kinder.  

(Regulär, MZP 3, Interview 7)

» Also ich glaube dieses, also immer didaktisch zu gucken. 

Also dass ich mir erst mal angucke, ob das sinnvoll ist 

oder nicht, das ist halt ganz viel. Also ich glaube inhalt-

lich das muss man sich halt von Thema zu Thema meis-

tens selbst erarbeiten, aber so diese didaktische Sicht-

weise genau. Und halt nicht gleich (…) also auf Kinder 

vor allem so einen Stempel zu setzen, sondern wirklich 

auch immer dahinterzugucken und dass alles irgendwie 

seinen Grund hat. Und es auch oft Lösungen quasi dafür 

gibt, ja genau.  

(Regulär, MZP 3, Interview 8)



ABBILDUNG 13    Vergleich der selbsteingeschätzten Kompetenz in ausgewählten Bereichen 
  des Lehrberufs von Q-Master-Studierenden und regulären Studierenden. 

Fachliche Förderung von
lernschwachen Schüler:innen 

Arbeitsorganisation und Zeitmanagement

Umgang mit Unterrichtsstörungen*

Bewältigung von Belastung und Stress

Kommunikation und Umgang  mit 
Konflikten im Kollegium* 

Motivierung von Schüler:innen 

Aufbau einer guten 
Lehrer-Schüler-Beziehung 

Anmerkungen. *Dieses Merkmal unterscheidet sich signifikant zwischen den Gruppen.
Die Aussagen wurden auf einer Skala von 1 = überhaupt nicht sicher bis 6 = sehr sicher eingeschätzt. 
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Um einen detaillierten Einblick darin zu erhalten, warum die  

Studierenden sich nur mäßig auf den Lehrberuf vorbereitet füh-

len, wurden sie gebeten, einzuschätzen, wie sicher sie sich in ver-

schiedenen Bereichen der Lehrkrafttätigkeit fühlen. Die Studie-

renden konnten ihre Kompetenzen auf einer Skala von 1 (gar 

nicht sicher) bis 6 (sehr sicher) einschätzen. Die Ergebnisse für 

die einzelnen Kompetenzbereiche sind in Abbildung 13 darge-

stellt. Am sichersten fühlen sich reguläre Studierende mit einem 

Mittelwert von M = 5.0 (SD = 0.9) und Q-Master-Studierende 

mit einem Mittelwert von M = 4.8 (SD = 0.9) im Aufbau einer 

guten Schüler-Lehrer-Beziehung. Auch in der Motivierung von 

Schüler:innen schätzen sich sowohl Q-Master-Studierende  

(M = 4.5; SD = 0.8) als auch reguläre Studierende (M = 4.3; SD = 0.9) 

als sehr sicher ein. Über große Unsicherheit berichten beide 

Gruppen von Studierenden in der Arbeitsorganisation und 

im Zeitmanagement (Q-Master: M = 3.5; SD = 1.2; reguläre 

Studierende: M = 3.5; SD = 1.1) sowie in der fachlichen Förderung 

von lernschwachen Schüler:innen (Q-Master: M = 3.0; SD = 1.2; 

reguläre Studierende: M = 3.3; SD = 1.2). Unterschiede zwischen 

den Gruppen zeigen sich in der Einschätzung der eigenen Kom-

munikation und im Umgang mit Konflikten im Kollegium. Q-Mas-

ter-Studierende (M = 4.2; SD = 1.2) fühlen sich in diesem Bereich 

signifikant sicherer (p < .01; d = 0.65) als reguläre Studierende 

(M = 3.4; SD = 1.2) mit mittlerer Effektstärke. Ein ähnliches 

Bild zeigt sich bezüglich der Sicherheit in der Bewältigung von 

Belastung und Stress. Q-Master-Studierende fühlen sich in die-

sem Bereich ein wenig sicherer (M = 3.8; SD = 1.1) als reguläre 

Studierende (M = 3.4; SD = 1.2). Dieser Unterschied ist allerdings 

nicht signifikant. Ebenso berichten Q-Master-Studierende 

(M = 3.5; SD = 1.2) über eine signifikant höhere Sicherheit im 

Umgang mit Unterrichtsstörungen (p = .03; d = 0.5) als reguläre 

Studierende (M = 3.0; SD = 1.1) mit mittlerer Effektstärke.

4.  Ergebnisse
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1)   Mit welchen Eingangsvoraussetzungen  
beginnen die Studierenden im Q-Master 
und welche Unterschiede bestehen zu den 
Studierenden im regulären Master?

Zur Beantwortung der ersten Fragestellung wurde untersucht, 

mit welchen Voraussetzungen die Studierenden in den (Q-)Mas-

ter starten. Dazu wurden die Berufswahlmotivation, pädagogi-

sche Vorerfahrungen sowie Studienabschlüsse und -fächer vor 

Aufnahme des (Q-)Masters erfasst. Zu den Eingangsvorausset-

zungen gehören auch die fachdidaktischen Kompetenzen im Fach 

Sachunterricht und die Überzeugungen zum Lehren und Lernen. 

Diese Aspekte werden jedoch in dieser Diskussion im Rahmen 

der zweiten Forschungsfrage näher beleuchtet, da damit die Ver-

änderung der Kompetenzen verknüpft werden kann. 

Insgesamt lässt sich feststellen, dass sich die Q-Master-Studie-

renden nur in wenigen Aspekten (z. B. ausgewählte pädagogi-

sche Vorerfahrungen) von den regulären Studierenden zu Be-

ginn des Q-Masters unterscheiden. Dies zeigt sich zum Beispiel 

an den recht ähnlichen Berufswahlmotiven in beiden Gruppen. 

Lediglich der Wunsch, mit Kindern und Jugendlichen zusammen-

zuarbeiten, war für die regulären Studierenden ein wichtigerer 

Grund für die Berufswahl als für die Q-Master-Studierenden. Die 

wichtigsten Gründe in beiden Gruppen waren sogenannte altru-

istische Gründe, wie die Zukunft von Kindern und Jugendlichen 

mitzugestalten und das Leisten eines sozialen Beitrags. Extrinsi-

sche Gründe wie die eigenen Lehr-Lern-Erfahrungen der eigenen 

Schulzeit oder die Vereinbarkeit von Familie und Beruf waren 

in beiden Gruppen weniger bedeutsam. Dieses Ergebnis macht 

deutlich, dass der Q-Master keine Personen anspricht, die grund-

legend andere Gründe für die Berufswahl nennen als Personen, 

die sich für ein vollständiges, reguläres Lehramtsstudium ent-

schieden haben. Die Befunde decken sich auch mit den Evaluati-

onsergebnissen des Q-Masters an der Freien Universität Berlin 

(Ghassemi & Nordmeier, 2021), die ebenso zeigen konnten, dass 

bei Q-Master-Studierenden für das Lehramt an Gymnasien und 

Integrierten Sekundarschulen altruistische im Gegensatz zu ex-

trinsischen Berufswahlmotiven überwiegen. 

Neben den Gründen für die Berufswahl wurden die Studieren-

den zudem nach ihren praktischen pädagogischen Vorerfahrun-

gen befragt. Beide Gruppen berichten über ähnlich vielfältige pä-

dagogische Erfahrungen. So berichtet jeweils ein hoher Anteil der 

regulären Studierenden und der Q-Master-Studierenden über 

Erfahrungen in der Schülernachhilfe sowie in der Arbeit mit Kin-

dern und Jugendlichen. Q-Master-Studierende berichten jedoch 

signifikant häufiger, dass sie pädagogische Erfahrungen mit  

Um dem Lehrkräftemangel insbesondere an Grundschulen zu be-

gegnen, wurde an der Humboldt-Universität zu Berlin ein Quer-

einstiegsmaster (kurz: Q-Master) für das Grundschullehramt ein-

gerichtet. Das übergeordnete Ziel des Q-Masters besteht darin, 

Personen mit einem ersten (Bachelor-)Hochschulabschluss ohne 

Lehramtsbezug für den Lehrberuf zu qualifizieren. Die Besonder-

heit des Q-Masters besteht erstens darin, dass er kürzer als ein 

reguläres Lehramtsstudium (bestehend aus Bachelor- und Mas-

terstudium) ist und somit Personen auf einem schnelleren Weg 

für den Lehrberuf qualifiziert. Zweitens besuchen die Studieren-

den des Studiengangs die inhaltlich gleichen Lehrveranstaltungen 

zu fachlichen, fachdidaktischen und bildungswissenschaftlichen 

Themen wie die grundständig qualifizierten Lehrkräfte. Drittens  

qualifiziert der Abschluss des Q-Masters die Absolvent:innen 

für die Aufnahme in den regulären Vorbereitungsdienst. Der 

Q-Master stellt aus diesen Gründen im Vergleich zu anderen 

Qualifizierungsmaßnahmen von Lehrkräften im Quer- und 

Seiteneinstieg einen verkürzten Weg dar, der gleichzeitig 

fachliche und pädagogische Standards sichert und in einen 

formalen universitären Lehramtsabschluss mündet. 

In dieser Studie wurde untersucht, welche Personen sich für die-

sen Studiengang entscheiden, wie sie die Lerngelegenheiten be-

werten und wie sich die Kompetenzen der Studierenden im Ver-

lauf der zwei Jahre entwickeln. Aus diesem Grund wurde der 

Q-Master an der HU Berlin zwischen Oktober 2019 und Dezem-

ber 2021 wissenschaftlich begleitet und evaluiert. Der vorlie-

gende Abschlussbericht trägt die Ergebnisse dieser Evaluation 

zusammen und beantwortet die folgenden drei Fragestellungen: 

1)  Mit welchen Eingangsvoraussetzungen beginnen die Studie-

renden im Q-Master und welche Unterschiede bestehen zu 

den Studierenden im regulären Master?

2)  Wie entwickeln sich ausgewählte Aspekte der professionellen 

Kompetenz bei den Q-Master-Studierenden im Verlauf des 

Masters und welche Unterschiede bestehen im Vergleich zu 

Studierenden im regulären Master?

3)  Wie bewerten die Q-Master-Studierenden und regulären  

Studierenden das Masterstudium und die angebotenen Lern-

gelegenheiten? 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Begleitforschung für die 

einzelnen Fragestellungen zusammengefasst und diskutiert. An-

schließend werden mögliche Schlussfolgerungen für die Weiter-

entwicklung des Studiengangs abgeleitet. 

5.  Diskussion und Einordnung der Befunde
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5.  Diskussion und Einordnung der Befunde

Erwachsenen sammeln konnten, z. B. im Rahmen von Erwachse-

nenbildung an Volkshochschulen oder als Dozierende an Hoch-

schulen.

Dass Personen ohne reguläres Lehramtsstudium bereits vor Auf-

nahme eines alternativen Wegs ins Lehramt oder vor dem Eintritt 

in den Schuldienst über zahlreiche und vielfältige pädagogische 

Vorerfahrungen verfügen, konnte bereits in anderen empirischen 

Arbeiten gezeigt werden (Engelage, 2013; Lucksnat et al., 2020b; 

Melzer et al., 2014; Milster & Nordmeier, 2018). Auch in diesen 

Arbeiten berichten die Personen über Tätigkeiten in der Schüler-

nachhilfe, Hochschullehre oder Organisation und Betreuung von 

Freizeitaktivitäten (Engelage, 2013; Melzer et al., 2014; Milster & 

Nordmeier, 2018). Eine weitere Studie zeigt zudem, dass außer-

universitäre pädagogische Vorerfahrungen ein starker Prädiktor 

für das pädagogische Interesse der Lehramtsstudierenden  

ist (Depping, Ehmke & Besser, 2021). Dies legt nahe, dass sich  

Q-Master-Studierende aufgrund ihrer pädagogischen Vorer-

fahrungen bewusst für die Aufnahme des Studiums entschieden 

haben. Die Konsequenzen pädagogischer Vorerfahrungen wer-

den auch in einer Studie von Rothland (2014) diskutiert. In die-

ser Arbeit zeigte sich, dass Lehramtsstudierende mit ausgepräg-

ten pädagogischen Vorerfahrungen den Beruf häufiger aufgrund 

eines hohen Kompetenzerlebens und weniger als Verlegenheits-

lösung wählen. Auch eine Studie von Klusmann et al. (2012) 

konnte zeigen, dass angehende Lehrkräfte mit längeren pädago-

gischen Vorerfahrungen über ein höheres Wohlbefinden im Vor-

bereitungsdienst berichten. Somit ist es insgesamt als positiv zu 

betrachten, dass die Q-Master-Studierenden über das für die  

Q-Master-Zulassung nötige Praktikum hinaus Praxiserfahrungen 

gesammelt haben und nicht ohne praktische pädagogische Erfah-

rungen das Studium beginnen.

2)  Wie entwickeln sich ausgewählte Aspekte  
der professionellen Kompetenz bei den 
Q-Master-Studierenden im Verlauf des  
Masters und welche Unterschiede bestehen  
im Vergleich zu regulären Studierenden?

Ein weiteres Ziel der Evaluation bestand darin, die Kompetenz-

entwicklung der Studierenden im fachdidaktischen Wissen und  

in den Überzeugungen zum Lehren und Lernen zu untersuchen. 

Zur Ermittlung des fachdidaktischen Wissens wurde ein fachdi-

daktischer Test im Fach Sachunterricht eingesetzt, der für diese 

Evaluation eigens entwickelt wurde. 

Zu Beginn des Studiums zeigte sich kein signifikanter Unter-

schied zwischen Q-Master-Studierenden und regulären Studie-

renden im gesellschaftswissenschaftlichen sowie im naturwissen-

schaftlichen fachdidaktischen Wissen. Im Verlauf des Studiums 

zeigte sich für den gesellschaftswissenschaftlichen Teil des Tests 

eine signifikante Zunahme des fachdidaktischen Wissens für die 

Q-Master-Studierenden und die regulären Studierenden. Für den 

naturwissenschaftlichen Teil des Fachdidaktik-Tests zeigten sich 

jedoch keine signifikanten Veränderungen im Verlauf des Studi-

ums für beide Gruppen. Dieses Ergebnis änderte sich auch dann 

nicht, wenn die Entwicklung nur für die Studierenden betrachtet 

wurde, die einen Schwerpunkt im jeweiligen Fach gewählt haben. 

Diese unterschiedlichen Befundmuster im gesellschaftswis-

senschaftlichen und naturwissenschaftlichen fachdidaktischen 

Wissen könnten darauf zurückzuführen sein, dass die Q-Mas-

ter-Studierenden in ihren vorherigen Studiengängen häufiger 

gesellschaftswissenschaftliche Fächer studiert haben. Die Q-

Master-Studierenden können somit auf bereits vorhandenes Vor-

wissen zurückgreifen und leichter an die vermittelten Inhalte im 

Master anknüpfen. Die regulären Studierenden können wiede-

rum auf das Vorwissen aus dem Bachelorstudium zurückgreifen. 

Hinsichtlich des naturwissenschaftlichen fachdidaktischen  

Wissens kann vermutet werden, dass die Lerngelegenheiten im 

aktuellen Master nicht hinreichend sind, um eine signifikante 

Veränderung des entsprechenden fachdidaktischen Wissens zu 

erreichen. Es wäre daher zu prüfen, ob und inwieweit die Ange-

bote im naturwissenschaftlichen Schwerpunkt angepasst oder 

ausgeweitet werden sollten. 

Die Ergebnisse zur Entwicklung des fachdidaktischen Wissens 

decken sich teilweise mit den Befunden der Evaluation des  

Q-Masters an der Freien Universität Berlin. In dieser konnte  

gezeigt werden, dass sich Q-Master-Studierende und reguläre 

Studierende im fachdidaktischen und fachlichen physikalischen 

Wissen im Verlauf des Masterstudiums signifikant weiterentwi-

ckeln (Ghassemi & Nordmeier, 2021). Die Autoren geben jedoch 

an, dass die Aussagekraft aufgrund der kleinen Stichprobe der-

zeit noch begrenzt sei. Weitere Befragungen sollen die Teststärke 

und die Stichprobe verbessern.

Hinsichtlich der Überzeugungen weisen die Ergebnisse darauf 

hin, dass beide Gruppen am Ende des Studiums stärker die Über-

zeugung vertreten, dass Lernen ein Prozess der aktiven Ausein-

andersetzung der Schüler:innen mit dem Lerngegenstand auf 

Basis bereits bestehender Vorstellungen ist (Conceptual-Change-

Ansatz), als noch zu Beginn des Studiums. Die Überzeugung zum 

sogenannten Transmission-Ansatz, also die Vorstellung, dass 

Wissen vor allem durch die Lehrkraft an die Schüler:innen direk-

tiv vermittelt wird, bleibt bei der Gruppe der Q-Master-Studie-

renden stabil. Reguläre Studierende vertreten jedoch am Ende 

des Studiums seltener als noch zu dessen Beginn die Überzeu-

gung, dass Wissen direktiv durch die Lehrkraft vermittelt wird. 

Vergleichbare Befunde ergab auch die Evaluation des Q-Masters 

an der FU Berlin. Sowohl reguläre Studierende als auch Q-Mas-

ter-Studierende im Fach Physik zeigen eine signifikante Entwick-

lung in der Überzeugung zum selbstständigen Lernen (Ghassemi 

& Nordmeier, 2021). 
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sich daher nicht allein auf den unmittelbar praktischen Nutzen 

für das Unterricht halten reduzieren.“ Stattdessen benötigen an-

gehende Lehrkräfte während ihrer Qualifikation Lerngelegenhei-

ten, die eine nachhaltige Vernetzung von Wissenschaft und Pra-

xis fördern (Hollenstein et al., 2020). 

Zudem bildet das Lehramtsstudium nur die erste Phase der Lehr-

amtsausbildung. Besonders in der zweiten Phase, dem Vorberei-

tungsdienst, stehen spezifisch die Planung, Durchführung und 

Reflexion von Unterricht im Fokus. Darüber hinaus sollen hier 

die Kompetenzen z. B. im Bereich der Leistungsbeurteilung und 

Klassenführung weiter aufgebaut werden (Anderson-Park & Abs, 

2020; KMK, 2008, 2019). 

Die Studierenden wurden zudem gebeten, ihre Kompetenzen 

in ausgewählten Tätigkeitsbereichen des Lehrkräfteberufs ein-

zuschätzen. Diese Einschätzungen helfen, das mäßige Vorbe-

reitungsgefühl besser zu verstehen. Bei dieser differenzierten 

Analyse zeigt sich, dass beide Gruppen sich in der fachlichen För-

derung von lernschwachen Schüler:innen, in der Arbeitsorgani-

sation sowie im Umgang mit Unterrichtsstörungen noch unsicher 

fühlen. Höhere Sicherheiten schreiben sie sich im Aufbau einer 

guten Lehrer-Schüler-Beziehung sowie in der Motivierung von 

Schüler:innen zu. In Aussagen aus begleitenden Interviews äu-

ßern einige Studierende zudem, dass sie mit Beginn der Tätigkeit 

an der Schule von Null anfangen und sich die Themenfelder, vor 

allem im Fach Sachunterricht, zunächst erarbeiten müssten. 

Praxissemester 
Die Q-Master-Studierenden und die regulären Studierenden  

berichten gleichermaßen über eine hohe Zufriedenheit mit dem 

Praxissemester. Die Studierenden berichten jedoch von verschie-

denen Herausforderungen, wie zum Beispiel der Etablierung 

eines effektiven Klassenmanagements (z. B. Umgang mit Stö-

rungen, Übergänge zwischen Unterrichtsphasen). Ebenso beto-

nen die Studierenden beider Gruppen die Schwierigkeit, ihren ei-

genständigen Unterricht zu planen (z. B. Arbeitsblätter erstellen, 

Themenblöcke erarbeiten, Materialien sichten und abstimmen). 

Dieser Befund lässt sich dadurch erklären, dass viele Studierende 

die ersten eigenen Unterrichtserfahrungen sammeln und bislang 

über keine Erfahrungen in diesem Bereich verfügen. Ähnliche Be-

funde zeigen sich auch bei Krawiec, Fischer und Hänze (2020). 

Somit sind diese Ergebnisse nicht spezifisch auf das hier betrach-

tete Programm zurückzuführen, sondern finden sich auch in an-

deren Lehramtsstudiengängen, die ein Praxissemester anbieten. 

Auch Römer, Rothland und Straub (2018) geben an, dass die er-

höhte Verantwortlichkeit bei der Durchführung eigener Unter-

richtsversuche eine herausfordernde Anforderung sein kann.

Ferner berichten die Studierenden über die Herausforderung,  

die Anforderungen der Universität zeitlich und arbeitsumfänglich 

gut mit den Anforderungen an der Schule zu vereinbaren (z. B. 

Lernforschungsprojekt). Dieser Befund deckt sich mit bisherigen 

Studien, die zeigen konnten, dass die bildungswissenschaftlichen 

3)   Wie bewerten die Q-Master-Studierenden und 
regulären Studierenden das Masterstudium und 
die angebotenen Lerngelegenheiten? 

Zur Beantwortung der dritten Forschungsfrage wurden die  

Studierenden zu ihrer Zufriedenheit mit dem Studium und mit 

ausgewählten Lerngelegenheiten im Fach Sachunterricht be-

fragt. Dabei wurde ein Fokus auf das Praxissemester gelegt, wel-

ches im Master eine wichtige Lerngelegenheit für die Studieren-

den darstellt. Hierfür wurden die Studierenden zur Zufriedenheit 

mit dem Praxissemester, mit den vorbereitenden und begleiten-

den Lehrveranstaltungen zum Praxissemester im Fach Sachun-

terricht sowie zu ihrer Zusammenarbeit mit der Mentorin oder 

dem Mentor befragt. 

Die Q-Master-Studierenden und die regulären Studierenden  

berichten am Ende des Studiums im Mittel über eine eher hohe 

Zufriedenheit mit dem Studium. Besonders positiv bewerten Q-

Master-Studierende und reguläre Studierende die Zusammenar-

beit mit den Dozierenden sowie die Gestaltung der Seminare und 

die vielfältige Themenauswahl. Neben den positiven Aspekten 

geben die Studierenden in den offenen Antworten Vorschläge für 

die Verbesserung des Studiengangs an. Hierbei spricht sich eine 

Mehrheit der Studierenden für eine umfangreichere Ressourcen-

ausstattung und eine bessere Organisation des Studiengangs aus. 

Eine Vielzahl der Studierenden wünscht sich zudem eine stärkere 

schulbezogene Praxisorientierung in den Lehrveranstaltungen. 

Trotz der eher hohen Zufriedenheit mit dem Studium schätzen 

beide Studierendengruppen die subjektiv wahrgenommene Vor-

bereitung auf den Beruf am Ende des Studiums im Durchschnitt 

als eher mäßig ein. Es zeigen sich zudem keine signifikanten Un-

terschiede zwischen den Studierendengruppen. Die wahrgenom-

mene geringe Vorbereitung auf die Berufstätigkeit deckt sich mit 

dem Wunsch der Studierenden nach einer stärkeren Praxisori-

entierung im Studium. Allerdings ist die Erhöhung des Vorberei-

tungsgefühls am Ende der universitären Ausbildung und somit 

eine stärkere Verknüpfung von Wissenschaft und Praxis während 

des Studiums nicht trivial (Hollenstein, Brühwiler & Biedermann, 

2020). Die Studierenden wünschen sich eine gezielte Förderung 

praktischer Fähigkeiten und Fertigkeiten, die sie direkt im Schul-

alltag anwenden können. Die alleinige Vermittlung solcher Fähig-

keiten ist im Studium jedoch nicht hinreichend. Die universitäre 

Ausbildungsphase zielt darauf ab, „grundlegende Kompetenzen 

hinsichtlich der Fachwissenschaften, ihrer Erkenntnis- und Ar-

beitsmethoden sowie der fachdidaktischen Anforderungen (…) 

[aufzubauen]. Die Vermittlung mehr unterrichtspraktisch defi-

nierter Kompetenzen ist hingegen vor allem Aufgabe des Vorbe-

reitungsdienstes“ (KMK, 2008, 2019, S. 3). Der Lehrberuf ist ein 

hoch komplexer Beruf, der von hohen Anforderungen und Ver-

antwortlichkeiten begleitet wird. Aufgrund der hohen Verant-

wortung, die Lehrkräfte für die Entwicklung ihrer Schüler:innen 

tragen, schreibt Rothland (2016, S. 9) konkret: „Die zu vermit-

telnden Fähigkeiten und Fertigkeiten in der Lehrerbildung lassen 



und fachdidaktischen Aufgabenstellungen während des Praxis-

semesters für die Studierenden eine Herausforderung darstellen 

(Gröschner & Klaß, 2020).

Die Studierenden schätzen die Zusammenarbeit mit den Men-

tor:innen im Mittel als sehr gut ein – Schwierigkeiten in der Zu-

sammenarbeit scheinen demzufolge eine Ausnahme zu sein. Dies 

trifft auf beide Studierendengruppen gleichermaßen zu. Es zeigt 

sich zudem, dass sich die Q-Master-Studierenden etwas häufi-

ger mit der Mentorin oder dem Mentor austauschen als reguläre 

Studierende. Auch hospitieren Q-Master-Studierende signifi-

kant häufiger als reguläre Studierende im Unterricht ihrer Men-

torin oder ihres Mentors. Dies könnte unter anderem darin be-

gründet liegen, dass Q-Master-Studierende ihren vermeintlichen 

Rückstand aufgrund des fehlenden Bachelorstudiums im Lehramt 

durch häufige Beobachtung von praktizierenden Lehrkräften aus-

gleichen wollen.

Neben den Lehr- und Lerngelegenheiten an den Schulen besu-

chen die Studierenden vorbereitende und begleitende Seminare 

an der Universität. Diese bilden die Brücke zwischen universitä-

rer Qualifikation und Schule und sind unabdingbar für eine quali-

tätsvolle Begleitung der Studierenden im Praxissemester. Es zeigt 

sich hierbei, dass die Zufriedenheit mit den vorbereitenden und 

begleitenden Seminaren von beiden Studierendengruppen als 

durchschnittlich eingeschätzt wird. Die Studierenden machen in 

ihren Antworten deutlich, dass die Kenntnisse, die in den vorbe-

reitenden Seminaren vermittelt und erworben wurden, nur be-

dingt hilfreich für das Praxissemester und teilweise nicht auf die 

erlebten Erfordernisse im Praxissemester abgestimmt waren. Die 

begleitenden Seminare werden hingegen positiver bewertet und 

ihnen wird eine stärkere Passgenauigkeit zu den Anforderungen 

im Praxissemester zugesprochen. 

Insgesamt ergibt sich aus den Ergebnissen der Evaluation ein po-

sitives Bild zum Q-Master für das Grundschullehramt an der 

HU Berlin. Die Erkenntnisse liefern wichtige Hinweise hinsicht-

lich der Weiterentwicklung des Studiengangs. Im Folgenden wer-

den auf Grundlage der Ergebnisse Schlussfolgerungen für die 

Weiterentwicklung des Q-Masters abgeleitet.

5.  Diskussion und Einordnung der Befunde
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weist darauf hin, dass im Studiengang weitere Ressourcen  

geschaffen werden müssen, um die erforderlichen Lehrveran-

staltungen und Betreuungsangebote im Praktikum und für Ab-

schlussarbeiten sicherzustellen. Nur so kann eine ausreichend 

hohe Zahl an Lehrkräften qualifiziert werden, um dem Mangel 

entgegenzuwirken. 

4.  Der Aufbau naturwissenschaftlicher 
Kompetenzen sollte besondere Beachtung 
erfahren und gestärkt werden. 

Die Studie zeigt, dass sich beide Studierendengruppen im Bereich 

des naturwissenschaftlichen fachdidaktischen Wissens über 

das Masterstudium hinweg nicht signifikant weiterentwickeln. 

Dies weist darauf hin, dass beide Studierendengruppen gleicher-

maßen stärkere Unterstützung zur Entwicklung fachdidakti-

scher Kompetenzen im naturwissenschaftlichen Bereich benöti-

gen. Dies kann unter anderem durch die Prüfung der Qualität der 

Lehrveranstaltungen sowie die inhaltliche Anpassung bestehen-

der Lehrangebote erfolgen. Dieser Aspekt wird aktuell bereits 

durch eine Anpassung der Studienstruktur aufgegriffen, die ge-

währleisten soll, dass künftig alle Studierenden zwingend Einbli-

cke in fachdidaktische Grundlagen der Gesellschaftswissenschaf-

ten wie auch der Naturwissenschaften erhalten. 

5.  Das Arbeitspensum im Praxissemester sollte 
kritisch geprüft und entsprechend angepasst 
werden.

Die Studierenden belegen im Praxissemester begleitende Semi-

nare in den einzelnen Bezugsfächern Deutsch, Mathematik und 

Sachunterricht, sie bearbeiten Aufgaben im Lernforschungs-

pro jekt und sie übernehmen Aufgaben im Unterricht der Prakti-

kumsschule. Diese Vielfalt von Aufgaben wird von den Studie-

renden insgesamt als sehr herausfordernd beschrieben. Es sollte 

daher geprüft werden, wie hoch die realen Arbeitsumfänge sind, 

die durch die universitären und die schulischen Aufgaben ent-

stehen. In Folge dieser Prüfung könnten ggf. Anpassungen an die 

Leistungsanforderungen im Praxissemester bzw. in den beglei-

tenden Seminaren vorgenommen werden. 

6.  Schlussfolgerungen und Ausblick

1.  Das Q-Master-Studium sollte weiter  

bestehen bleiben und ausgebaut werden.

Die Studie hat gezeigt, dass sich die Q-Master-Studierenden  

in ihren berufsbezogenen Eingangsvoraussetzungen und ausge-

wählten Kompetenzen zu Beginn des Studiums kaum von den re-

gulären Studierenden des Lehramtsmasters für die Grundschule 

unterscheiden. Darüber hinaus zeigen sich im Verlauf des Stu-

diums ähnliche Veränderungen ausgewählter Kompetenzen für 

beide Studierendengruppen. Beide waren außerdem ähnlich zu-

frieden mit dem Studium als Ganzes und mit dem Praxissemester. 

Dies deutet darauf hin, dass Studierende trotz unterschiedlicher 

Bachelor-Abschlüsse in ähnlicher Weise vom Studiengang „Lehr-

amt an Grundschulen“ profitieren und keine Nachteile für die 

Kompetenzentwicklung in den hier untersuchten Aspekten für 

die Q-Master-Studierenden bestehen. Dies spricht dafür, das  

Q-Master-Studium im Grundschullehramt fortzuführen und in 

ähnlichen Strukturen auch an anderen Hochschulen zu imple-

mentieren. 

2.  Die Studierenden sollten gezielt auf die 
Herausforderungen im Praxissemester 
vorbereitet werden.

Die Studierenden beider Gruppen sind im Praxissemester mit 

zahlreichen neuen Herausforderungen konfrontiert, die sie in 

ihrem Studium bis dahin nicht bewältigen mussten. Dazu gehört 

die eigenständige Planung von Unterricht, aber auch die Gestal-

tung eines effizienten Klassenmanagements. Um die Praxiserfah-

rung in den Schulen noch erfolgreicher zu gestalten, sollten die 

vorbereitenden Seminare diese Herausforderungen gezielt auf-

greifen und eine optimalere Vorbereitung sicherstellen. Hierfür 

sollten die Curricula der Vorbereitungs- und Begleitseminare ge-

prüft werden. 

3.  Die Zahl der Lehrveranstaltungen 
im Praxissemester sollte erhöht und 
Betreuungsangebote ausgebaut werden. 

Die Studierenden im regulären Studiengang sowie im Q-Master  

weisen darauf hin, dass ihnen aufgrund begrenzter Seminarange-

bote nicht immer ein Seminarplatz angeboten werden kann. Des 

Weiteren mangelt es an Personen, die die Studierenden im Pra-

xissemester begleiten und Rückmeldungen zum Unterricht geben. 

Ebenso sind die Kapazitäten zur Betreuung von Abschlussarbeiten  

sehr begrenzt. Dieses Defizit an Lehr- und Betreuungskapazitäten 
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Fazit

Die Evaluation untersuchte, inwieweit sich Q-Master-Studierende und reguläre Studierende im Fach Sachun-

terricht in ausgewählten Aspekten ihrer professionellen Kompetenz im Verlauf des Studiums entwickeln und 

wie zufrieden sie mit dem Studiengang sind. Die Ergebnisse zu den untersuchten Kompetenzen verdeutlichen, 

dass Studierende im Q-Master in der Lage sind, ähnliche Ergebnisse wie ihre regulär ausgebildeten Kommilito-

nen und Kommilitoninnen zu erzielen. Das gilt vorrangig für die Überzeugungen zum Lehren und Lernen und für 

das gesellschaftswissenschaft liche fachdidaktische Wissen. Für das naturwissenschaftliche fachdidaktische  

Wissen zeigen sich jedoch keine signifikanten Zuwächse in beiden Gruppen. 

Ungeachtet dessen weisen die Q-Master-Studierenden weder geringere pädagogische Vorerfahrungen noch 

eine geringere Motivation für den Beruf oder eine geringere Zufriedenheit mit dem Studium und dem Praxisse-

mester auf. Es wurden Verbesserungsvorschläge und Herausforderungen aus Sicht der Studierenden aufgezeigt 

und Schlussfolgerungen aus diesen abgeleitet. Diese Schlussfolgerungen geben Anregungen für eine langfris-

tige Weiterentwicklung des Studiengangs und sie sprechen für eine Fortführung des Q-Master-Studiengangs. 

Trotz der umfänglichen Evaluation des Q-Masters bleibt ungeklärt, wie die Absolvent:innen des Q-Masters den 

Vorbereitungsdienst bewältigen und ob sich dort andere Herausforderungen zeigen als bei Absolvent:innen des 

regulären Studiengangs. Ebenso wäre es von Interesse zu prüfen, ob sich das fachdidaktische Wissen und die 

Kompetenzeinschätzung im Verlauf des Vorbereitungsdiensts weiter verändern. Auch bleibt die Frage offen, in-

wieweit sich die Absolvent:innen des Q-Masters und des regulären Masters in ihrer Unterrichtsqualität nach 

ihrem Abschluss im Vorbereitungsdienst unterscheiden. Um diesen Fragen nachzugehen, ist eine erneute Befra-

gung der Absolvent:innen des regulären Masters und des Q-Masters der Kohorte 1 im Vorbereitungsdienst an-

gedacht. Die Ergebnisse aus der weiterführenden Begleitung der Absolvent:innen könnten Hinweise auf lang-

fristige Effekte des Q-Masters geben.

6.  Schlussfolgerungen und Ausblick
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