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Geleitwort

In den Stadten, Kreisen und Gemeinden wird sich am Ende entscheiden, ob nachhaltige Entwicklung
in unserem Land ein Erfolg wird. Deshalb ist die Art und Weise, wie Kommunen das Thema Nach-
haltigkeit und insbesondere die Agenda 2030 mit den 17 Sustainable Development Goals (SDGS)
angehen und umsetzen, von zentraler Bedeutung. Die vielen Kommunen, die sich derzeit mit dem
Thema Nachhaltigkeit beschaftigen, nehmen selbstverstandlich die SDGs in den Blick. Denn die
inhaltliche Ausgestaltung der Agenda 2030 kann nur dort gelingen, wo die Menschen leben, arbei-
ten, ihre Familien und Freunde haben.

Auch in diesem Jahr freuen wir uns, dass ein neuer — der nunmehr dritte — Bericht zum Monitor
Nachhaltige Kommune erscheint. Die praxiserprobten Instrumente des Projektes wurden weiterent-
wickelt und noch enger an die Bedirfnisse vor Ort angepasst. Das Set an SDG-Indikatoren wurde
in der kommunalen Praxis gut angenommen und wird derzeit an vielen Orten erprobt. Die Leitfaden
bilden die vier zentralen Instrumente eines wirkungsorientierten Nachhaltigkeitsmanagements ab:
Nachhaltigkeitsbericht, -strategie, -haushalt und -prifung.

Der Monitorbericht 2018 hat seinen thematischen Schwerpunkt bei SDG 1 ,Keine Armut®. Armut ist
in unterschiedlicher Intensitéat und Auspragung in deutschen Kommunen, egal ob Kinder-, Jugend-
oder Altersarmut, Realitat. Die Kommunen leisten im Rahmen ihrer Mdglichkeiten einen wichtigen
Beitrag, den Folgen der Armut entgegen zu wirken und ihre Entstehung zu vermeiden, obwohl die
eigentlichen Ursachen vielfach nicht in den Kommunen geldst werden kénnen. Die im Bericht ent-
haltene Armutsstudie, die das Deutsche Institut fir Urbanistik erstellt hat, beleuchtet das Thema
Armut in seinen unterschiedlichen Facetten.

Auch in diesem Jahr wurden wieder (wie 2016) Verwaltungschefs nach dem Stand des Nachhaltig-
keitsmanagements in |hren Kommunen befragt. Ebenso wie im letzten Jahr wurden die Blrger
reprasentativ zum Thema Nachhaltigkeit und ihrer lokalen Umsetzung befragt. In beiden Befragun-
gen wurde u. a. das Schwerpunktthema Armut behandelt.

Wir bedanken uns — gemeinsam mit der Bertelsmann Stiftung — herzlich bei allen, die ihr Wissen
und ihre Erfahrungen in die Weiterentwicklung des Monitors eingebracht haben. Auch der dritten
Auflage 2018 wiinschen wir eine breite Akzeptanz und rege Nutzung.

Berlin, im November 2018

Detlef Raphael Dr. Kay Ruge Alexander Handschuh

Deutscher Stadtetag Deutscher Landkreistag Deutscher Stadte- und
Gemeindebund
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Das Wichtigste in Kurze

.Fur 81 Prozent der Birger ist Nachhaltigkeit ein persénlich wichtiges Thema“ haben wir an dieser
Stelle im vergangenen Jahr geschrieben. Im November 2018, zwolf Monate spater, attestieren sogar
85 Prozent der befragten Birger dem Thema eine hohe personliche Relevanz.

Unser mittlerweile dritter Monitorbericht hat den Schwerpunkt Armut. Das Deutsche Institut fur Ur-
banistik hat fur uns eine Studie dazu verfasst. Wir greifen damit ganz bewusst ein Thema auf, das
die Kommunen in seinen unterschiedlichsten Formen und Auspragungen seit langem beschaftigt. In
den Kommunen werden die Auswirkungen der Armut wie durch ein Brennglas sichtbar.

Sowohl in unserer diesjahrigen Befragung der Verwaltungschefs aller Kommunen tber 5.000 Ein-
wohner und aller Landkreise, als auch in unserer reprasentativen Birgerbefragung 2018 gehen wir
auf das Thema Armut ein. Burgerschaft und Verwaltungen haben eine klare Vorstellung von der
Relevanz und Aktualitat des Themas. Inwieweit diese identisch ist und in eine gemeinsame Richtung
zeigt, fihren wir im Bericht aus.

Die Arbeit an unseren SDG-Indikatoren konnten wir im Fruhjahr zunachst abschlieRen. Ein einheit-
licher Indikatorensatz — vom Deutschen Stadtetag allen Mitgliedskommunen zur Anwendung
empfohlen — liegt vor und wird in mehreren Kommunen erprobt. Die Ergebnisse werden evaluiert
und flieBen in eine Uberarbeitung des Kataloges ein. Kommunale Daten stellen wir auf unserer Platt-
form www.wegweiser-kommune.de zur Verfiigung.

In Zusammenarbeit mit ICLEI haben wir Leitfaden fiir ein wirkungsorientiertes Nachhaltigkeitsma-
nagement entwickelt. Sie sind eine Arbeitshilfe fir alle Kommunen, die in das Thema Nachhaltigkeit
einsteigen und eine praxisorientierte Hilfestellung erwarten.

Auch mein herzlicher Dank gilt allen, die an der Entstehung des Berichts mitgewirkt haben. Wir
wulnschen lhnen eine anregende Lektlre und freuen uns wie immer Uber lhr Feedback und lhre
Ideen!

Dr. Kirsten Witte
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A. Studie

1. Armutin deutschen Kommunen — eine kurze Einfihrung im Lichte der
Agenda 2030
Henrik Riedel

Einfihrung

Im Herbst 2015 haben die Vereinten Nationen die Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung verab-
schiedet. Die Agenda 2030 enthalt im Kern 17 Ziele fur nachhaltige Entwicklung (Sustainable
Development Goals, SDGs), die auf wirtschaftliche, 6kologische und soziale Handlungsfelder aus-
gerichtet und integriert zu betrachten sind. Das SDG 1 lautet ,Armut in allen ihren Formen und tberall
beenden®. Ebenso wie die tbrigen SDGs richtet sich auch das erste Nachhaltigkeitsziel prinzipiell
an die internationale, nationale, regionale und lokale Ebene. Insofern stellt sich die Frage, welche
konkrete Relevanz das Armutsziel der Vereinten Nationen fir die deutschen Kommunen hat.

Folgende Unterziele des SDG 1 kdnnen im Allgemeinen als problem- und aufgabenrelevant fur die
deutschen Kommunen bezeichnet werden:

e ,Den nationalen Gegebenheiten entsprechende Sozialschutzsysteme und -mafnahmen fur
alle umsetzen [...] und bis 2030 eine breite Versorgung der Armen und Schwachen errei-
chen® (SDG 1.3);

e Bis 2030 die Widerstandsfahigkeit der Armen und der Menschen in prekaren Situationen
erhéhen und ihre Exposition und Anfalligkeit gegenuber [...] wirtschaftlichen, sozialen und
Okologischen Schocks und Katastrophen verringern® (SDG 1.5);

e Eine erhebliche Mobilisierung von Ressourcen aus einer Vielzahl von Quellen gewahrleis-
ten, einschlieBBlich durch verbesserte Entwicklungszusammenarbeit, um den
Entwicklungslandern [...] ausreichende und berechenbare Mittel fur die Umsetzung von Pro-
grammen und Politiken zur Beendigung der Armut in all ihren Dimensionen bereitzustellen®
(SDG 1.a).

Die Arbeitsgruppe ,SDG-Indikatoren fir Kommunen“ — bestehend aus Vertretern der Bertelsmann
Stiftung, des Bundesinstitutes fur Bau-, Stadt- und Raumforschung, des Deutschen Landkreistages,
des Deutschen Stadtetages, des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes, des Deutschen Institu-
tes fur Urbanistik und von Engagement Global — hat fir SDG 1.3 vier Indikatoren identifiziert und
empfohlen (fir SDG 1.5 und 1.a wurden noch keine Indikatoren definiert):

e SGB II-/ SGB XlI-Quote (Anteil der Leistungsberechtigten nach SGB Il und SGB Xll an der
Bevdlkerung in %);
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e Kinderarmut (Anteil der nicht-erwerbsféhigen Leistungsbezieher sowie der Nicht-Leistungs-
berechtigten in Bedarfsgemeinschaften unter 15 Jahren an der Bevolkerung unter 15 Jahren
in %);

e Jugendarmut (Anteil der nicht-erwerbsfahigen Leistungsbezieher sowie der Nicht-Leistungs-
berechtigten in Bedarfsgemeinschaften von 15 bis 17 Jahren an der Bevdlkerung von 15 bis
17 Jahren in %);

e Altersarmut (Anteil der Bezieher von Grundsicherung ab 65 Jahren an der Bevolkerung ab
65 Jahren in %).

Indikatorenerhebung

Die SGB II-/ SGB XlI-Quote ist von 2007 bis 2016 weitgehend stabil geblieben. Vergleicht man die
Werte von 2007 (10,5 %) und 2016 (10,1 %), so ist die SGB II-/ SGB XlI-Quote sogar leicht riicklaufig
(-0,4 Prozentpunkte). Das gleiche gilt fuir die Kinderarmut, die von 2007 (16,5 %) bis 2016 (15,6 %)
um 0,9 Prozentpunkte gesunken ist, und fiir die Jugendarmut, die zwischen 2007 (12,4 %) und 2016
(11,6 %) um 0,8 Prozentpunkte abgenommen hat. Einzig die Altersarmut ist von 2007 (2,3 %) bis
2014 (3,1 %) um 0,8 Prozentpunkte gestiegen (aktuellere Werte fir die Altersarmut liegen nicht vor).
Dabei ist jedoch zu berticksichtigen, dass das Niveau der Altersarmut deutlich niedriger liegt als das
Niveau der SGB II-/ SGB XlI-Quote bzw. der Jugend- und der Kinderarmut.

Problematisch hat sich die Armutssituation von 2007 bis 2016 vor allem in den Stadten ab 100.000
Einwohnern entwickelt: Hier ist die Spannbreite der Minimal- und Maximalwerte bei allen Armuts-
guoten gestiegen: die Streuung der SGB II-/ SGB XII-Quote hat von 19,2 auf 20,2 Prozentpunkte,
die der Kinderarmut von 30,3 auf 32,8 Prozentpunkte, die der Jugendarmut von 24,3 auf 26,8 Pro-
zentpunkte und die der Altersarmut von 5,1 auf 7,2 Prozentpunkte zugenommen. Bei den Kleineren
Stadten und Gemeinden haben sich die Spannbreiten unterschiedlich entwickelt: die Streuung der
Kinderarmut ist generell gesunken, die der Jugendarmut hat — je nach GrofR3enklasse — ab- oder
zugenommen und die der Altersarmut ist generell gestiegen (bei der SGB II-/ SGB XlI-Quote liegen
keine entsprechenden Werte fiir die kleineren Stadte vor).

Bevolkerungsbefragung

Aus der von Kantar Emnid im September 2018 durchgefiihrten Bevolkerungsbefragung hat sich nun
ergeben, dass 37 % der Auffassung sind, dass die Armut vor Ort in den letzten 10 Jahren in etwa
gleich geblieben sei. Weitere 34 % sagen, dass die Armut in ihrer Stadt gestiegen sei. Und nur 16
% der Befragten geben an, dass die Armut gesunken sei. Aus der subjektiven Sicht der Befragten
hat sich die Armut also deutlich negativer entwickelt als dies die Entwicklung der SGB II-/ SGB XlI-
Quote, aber auch der Kinder- und der Jugendarmut nahelegt. Und obwohl nur 27 % Armut als grof3es
oder sehr grof3es Problem ansehen, sind doch 65 % der Ansicht, dass die Politik mehr gegen Armut
tun solle.

Bei den Grof3stadtern zeigt sich eine noch starkere Wahrnehmung der Armutsproblematik: Hier sind
nur 26 % der Auffassung, dass sich die Armut vor Ort in den letzten 10 Jahren in etwa gleich geblie-
ben sei. Mit 46 % sagen deutlich mehr als in kleineren Stadten, dass die Armut gestiegen sei. Und
ebenfalls nur 16 % der Befragten meinen, dass die Armut in ihrer Stadt gesunken sei. Die starkere,
subjektive Problemwahrnehmung korrespondiert mit der sich auch objektiv verscharfenden Armuts-
lage in der Gruppe der Grof3stadte. Hinzu kommt, dass mit 51 % etwa doppelt so viele Befragte als
im Durchschnitt Armut als grof3es oder sehr grof3es Problem betrachten, und mit 82 % ein deutlicher
groRRerer Anteil der Meinung ist, dass die Politik aktiver gegen Armut vorgehen solle.
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Verwaltungschefbefragung

Die kommunalen Verwaltungschefs, die im September und Oktober durch das Deutsche Institut fiir
Urbanistik befragt worden sind, sagen zu 66 %, dass die Armut vor Ort in den letzten 10 Jahren in
etwa gleich geblieben sei. 11 % der Verwaltungschefs gehen von einer gestiegenen Armut aus. Und
23 % geben an, dass die Armut gesunken sei. Die subjektive Wahrnehmung der Verwaltungschefs
entspricht also eher der objektiven Armutsentwicklung als die Einschétzung der Bevolkerung. Dass
Armut ein groRes oder sehr groRes Problem sei, geben nur 5 % der Befragten an — also deutlich
weniger als bei der Bevolkerungsbefragung. Dass sie bereits tber Pflichtaufgaben hinausgehende
Mal3nahmen zur Unterstitzung von Armen oder Armutsgefahrdeten ergriffen hatten, sagen mit 52
% mehr als die Halfte der befragten Verwaltungschefs.

In den Grol3stadten nehmen die Verwaltungschefs — ebenso wie die Einwohner — Armut starker als
Problem war als im Durchschnitt aller Stadte: So sagen 57 %, dass die Armut vor Ort in etwa gleich
geblieben sei. 14 % geben an, dass die Armut in ihrer Stadt gestiegen sei. Weitere 29 % schétzen
die Armut als gesunken ein. Dariber hinaus halten 22 % Armut flr ein grof3es oder sehr grofRes
Problem. AuRRerdem sagen alle befragten Verwaltungschefs aus Grof3stadten (100 %), dass sie be-
reits Uber Pflichtaufgaben hinausgehende MalRnahmen zur Unterstiitzung von Armen oder
Armutsgefahrdeten ergriffen hatten — also knapp doppelt so viele wie im Durchschnitt.

Wo erkennen die Verwaltungschefs nun selbst noch Verbesserungsmaoglichkeiten bei der Bekamp-
fung bzw. Vermeidung von Armut? — 50 % sehen Optimierungsbedarf bei der Strategieentwicklung,
44 % bei der Kooperation mit Akteuren aulRerhalb der Verwaltung und 43 % beim Thema ,Monito-
ring“. Dementsprechend geben nur 4 % der Befragten an, schon einen oder mehrere Armutsberichte
erstellt zu haben, und nur 3 % sagen, sie hatten bereits ein Gibergreifendes Leitbild zur Bekdmpfung
bzw. Vermeidung von Armut erarbeitet.

Handlungsempfehlungen

Fur integrierte Armutsstrategien, -leitbilder und -berichte bietet sich in den Kommunen (insbeson-
dere in den Grol3stadten) der Aufbau eines umfassenden Nachhaltigkeitsmanagements an, das auf
die Agenda 2030 mit ihren 17 SDGs orientiert ist — zumal das SDG 1 explizit auf das Thema ,,Armut*
bezogen und inhaltlich eng mit den Gbrigen 16 SDGs verknipft ist.

Gute Beispiele fir ein integriertes Monitoring im sozialen Bereich, das auch auf das Thema ,,Armut*
eingeht, finden sich z. B. in folgenden Stadten:

e Stadt Dusseldorf

https://www.duesseldorf.de/fileadmin/Amt12/statistik/stadtforschung/download/SB_Monito-
ring_soziale_Lage.pdf

e Stadt Gelsenkirchen

https://www.gelsenkirchen.de/de/familie/netzwerke/jedem_kind_seine_chance_/ doc/parti-
zipation_kinder.pdf

e Stadt Freiburg i. Brsg.

https://www.freiburg.de/pb/site/Freiburg/get/params_E1685640894/1279781/Sozialbe-
richt%202017.pdf

e Stadt Stuttgart

https://statistik.stuttgart.de/statistiken/sozialmonitoring/atlas/Stadtbezirke/out/atlas.html


https://www.duesseldorf.de/fileadmin/Amt12/statistik/stadtforschung/download/SB_Monitoring_soziale_Lage.pdf
https://www.duesseldorf.de/fileadmin/Amt12/statistik/stadtforschung/download/SB_Monitoring_soziale_Lage.pdf
https://www.gelsenkirchen.de/de/familie/netzwerke/jedem_kind_seine_chance_/_doc/partizipation_kinder.pdf
https://www.gelsenkirchen.de/de/familie/netzwerke/jedem_kind_seine_chance_/_doc/partizipation_kinder.pdf
https://www.freiburg.de/pb/site/Freiburg/get/params_E1685640894/1279781/Sozialbericht%202017.pdf
https://www.freiburg.de/pb/site/Freiburg/get/params_E1685640894/1279781/Sozialbericht%202017.pdf
https://statistik.stuttgart.de/statistiken/sozialmonitoring/atlas/Stadtbezirke/out/atlas.html
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2. Armut als Thema sozialer Nachhaltigkeit auf kommunaler Ebene

Dr. Beate Hollbach-Grémig, Jochen Roose

Was ist Armut?

Der Begriff Armut ist nicht einfach zu fassen. In der deutschen Armutsdiskussion existieren zahlrei-
che Definitionen und Konzepte. Grundséatzlich wird zwischen absoluter und relativer Armut
unterschieden. Absolute Armut bezeichnet ,einen Zustand, in dem die Grundversorgung nicht ge-
geben ist, also das zum Uberleben Notwendige an Nahrung, Wasser, Kleidung, Obdach und Heilung
von Krankheiten fehlt“ (Hauser 2012: 124). Die relative Armut orientiert sich am soziokulturell defi-
nierten, durchschnittlichen Wohlstandsniveau der jeweiligen Gesellschaft, Armut wird also mit Bezug
auf das gesellschaftliche Umfeld definiert (Beste 2017: 24). Als arm gelten demnach diejenigen in
einer Gesellschaft, die am unteren Ende einer Verteilungsskala liegen und/oder die, die von einem
besonders hohen Ausmald an sozialer Ungleichheit betroffen sind (IAB 2016: 9). In der Definition
der EU ist Armut dann gegeben, wenn eines oder mehrere der drei Kriterien "Armutsgefahrdung",
"erhebliche materielle Entbehrung" oder "Haushalt mit sehr geringer Erwerbsbeteiligung"” vorliegen
(destatis 2018a).

Eine Armutsgefahrdung ergibt sich aus einer relativen Einkommensarmut und orientiert sich damit
an Einkommensungleichheiten (destatis 2018a). Armutsgefahrdet ist, wer weniger als 60 % des
mittleren Einkommens verdient. Im Jahr 2017 galt jede sechste Person in Deutschland als armuts-
gefahrdet (destatis 2018b). Ohne die umverteilende Wirkung von Sozialleistungen wére sogar jede
vierte Person in Deutschland armutsgefahrdet. Betroffen sind vor allem Arbeitslose (70 %), Alleinle-
bende und Alleinerziehende (etwa 33 %) (Bundeszentrale fir politische Bildung 2018). Diese
Einkommensungleichheiten haben sich in den vergangenen Jahren auch nicht grundlegend veréan-
dert, da Beschéftigungs- und Einkommenszuwachse in der Regel tber die gesamte Breite der
Einkommensverteilung stattfanden und damit die Relation der Einkommen zueinander in etwa gleich
geblieben ist (Bundesministerium flr Arbeit und Soziales 2017: 11, Spannagel 2018).

In Deutschland sprechen wir in aller Regel Uber relative Armut, denn es geht nicht um einen allge-
mein niedrigen Lebensstandard der Bevdlkerung, sondern um eine ,Armut im Wohlstand®, die im
Kontrast zum Wohlstand der tibrigen Bevolkerungsgruppen steht (Hanesch 2001: 29).

Die Armutsforschung (und damit auch Konzepte der Armutsmessung) bewegt sich in den letzten
Jahren weg von einer eindimensionalen Betrachtung, in der das Einkommen als zentrale Ressource
im Vordergrund steht (Ressourcenansatz), hin zu einer mehrdimensionalen Sichtweise (Lebensla-
genansatz). Diese orientiert sich an einem Lebenslagenkonzept, das die tatsachliche
Unterversorgung in ausgewahlten Lebensbereichen misst, dazu gehéren die Versorgung mit Bil-
dung, Arbeit, Wohnraum, mit Leistungen des Gesundheitswesens, aber auch die Teilnahme am
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gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben (Hanesch 2001: 29; Beste 2017: 24). Hier
kommt der Begriff der sozialen Ausgrenzung zum Tragen, Armut kann als ,starkste Form der sozia-
len Ausgrenzung in Hinblick auf die materielle Lebenssituation“ beschrieben werden (Beste 2017:
21).

Mit der Sozialraumorientierung wird der raumliche Bezug von Armut hergestellt. Armut konzentriert
sich haufig in bestimmten Quartieren einer Stadt. Sozialraumorientierung beschreibt die Wechsel-
wirkung zwischen der sozialen Situation der Bewohner und der raumlichen Situation. Einerseits
pragt das ,Soziale“ den Raum, andererseits wirkt der Raum auf das ,Soziale“ (Urban/Weiser 2006).
Sozialraumorientierung ist — in aller Knappheit — die Bezeichnung fir eine konzeptionelle Ausrich-
tung sozialer Arbeit, bei der es neben der Forderung der individuellen Kompetenzen und familialer
Ressourcen darum geht, die Wohnqualitat zu erhéhen, die Lern- und Arbeitsbedingungen zu ver-
bessern, die sozialen Aufstiegschancen zu vergroRern und die kreativen Potenziale der
Gemeinschaft zu aktivieren, um Lebenswelten zu gestalten und Verhaltnisse zu schaffen, die es
Menschen ermdglichen, in schwierigen Lebenslagen besser zurechtzukommen.

Im Folgenden sollen nun insbesondere die vier Indikatoren dargestellt und analysiert werden, die im
Projekt ,SDG-Indikatoren flir Kommunen® zur Abbildung des SDG (Sustainable Development Goal)
1 ,Keine Armut® flr deutsche Kommunen identifiziert worden sind (Assmann et al. 2018). Konkret
handelt es sich dabei um die SGB II-/SGB XlII-Quote sowie die Kinder-, Jugend- und Altersarmut.*
Erganzend zu den SDG-Indikatoren fir das Thema ,Armut” wird zum Teil auch auf Studien verwie-
sen, in denen weitere Armutsindikatoren, wie z. B. das Armutsrisiko oder die Armutsgefahrdung,
verwendet werden.

Armut in der kommunalen Arbeit und in der kommunalen nachhaltigen Ent-
wicklung

Die Rolle der Kommune in der Armutsverwaltung

Die Ausgestaltung des Sozialstaates ist zu grof3en Teilen in den Sozialgesetzen geregelt. Weiterhin
gibt es Gesetze fir bestimmte Lebenslagen, z.B. das Wohngeldgesetz, das Unterhaltsvorschussge-
setz oder auch das Asylbewerberleistungsgesetz (Burmester 2018: 718). In die Sozialgesetze sind
die Kommunen, als integraler Teil der Bundeslander, eingebunden. lhre Aufgabe ist es, diese Leis-
tungsgesetze umzusetzen und auszugestalten. Dabei haben sie in der Abwagung von
Angemessenheit der Sozialleistungen, der Entscheidung tber Art und Qualitat der sozialen Infra-
struktur und Leistungen sowie die Gestaltung der Tragerlandschaft im Rahmen ihrer kommunalen
Selbstverwaltung gewisse Handlungsspielraume (Backhaus-Maul 1999: 691).

Diese ergeben sich u.a. aus der ,Pflichtigkeit* der Aufgaben. Kommunale Aufgaben werden unter-
schieden in Auftragsangelegenheiten (z.B. Auszahlung von Wohngeld), in pflichtige Selbst-
verwaltungsaufgaben (z.B. Gewahrung von Sozialhilfe) und freiwillige Leistungen, tber die die Kom-
munalvertretung nach eigenem Ermessen entscheidet (z.B. Angebot/Einrichtung von Jugend- oder
Seniorenbegegnungsstatten, Angebot von Deutschkursen fur Flichtlinge) (Burmester 2018: 720f.;
Scherf 2010: 374). Die Weisungsaufgaben werden durch den Bund oder das jeweilige Bundesland
finanziert, die pflichtigen Selbstverwaltungsaufgaben finanzieren Kommunen aus ihren Haushalts-
mitteln (bei finanzieller Kompensation z.B. durch hohere Anteile am Steueraufkommen), die

1 Die Daten zu den SDG-Indikatoren sind dem Wegweiser Kommune (http://www.wegweiser-kommune.de/)
entnommen worden. Die graphischen Darstellungen beziehen sich grundsatzlich auf den Zehn-Jahreszeit-
raum 2007 bis 2016. Aktuellere Daten sind im Wegweiser Kommune nicht verfugbar.


http://www.wegweiser-kommune.de/
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freiwilligen Aufgaben bezahlen die Kommunen ausschliel3lich selbst, so dass diese bei einer schwie-
rigen Finanzlage als erstes zur Diskussion und Disposition stehen. Grundsatzlich ist der Katalog
kommunaler Sozialleistungen sehr komplex und unterscheidet sich zwischen den Bundeslandern.
Die Leistungen kénnen Geldleistungen, Infrastrukturangebote, Beratung und personliche Dienstleis-
tungen umfassen.

Kommunen (Kreise, kreisfreie Stadte) sind im Rahmen einer kommunalen Armutsverwaltung Trager
folgender Leistungen:

e SGB II: Grundsicherung fur Arbeitsuchende (hierzu gehdren Kosten fur Unterkunft und Hei-
zung, soziale Infrastruktur sowie Leistungen fur Bildung und Teilhabe; die Grundsicherung
tbernehmen kreisfreie Stadte und Kreise neben der Bundesagentur fur Arbeit, wobei Opti-
onskommunen die alleinige Tragerschaft der Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch
besitzen);

e SGB XIllI: Sozialhilfe;

e Asylbewerberleistungsgesetz: Kommunen Ubernehmen Leistungen fur Asylbewerber, die
noch ohne Asylstatus sind.

Sozialausgaben binden aktuell ein Viertel der Ausgaben der kommunalen Kernhaushalte und stellen
den mit Abstand grofR3ten Ausgabenposten dar. Insbesondere fiir Kommunen mit sozialpolitischen
Problemlagen sind sie eine der wichtigsten Ursachen kommunaler Haushaltsnéte. Trotz der positi-
ven gesamtwirtschaftlichen Entwicklung hat die fiskalische Bedeutung des Aufgabenbereiches
Soziales fur die kommunalen Haushalte auch in der jingeren Vergangenheit weiter zugenommen.
Im Jahr 2015 beliefen sich die reinen Sozialtransferausgaben bundesweit auf fast 54 Milliarden Euro
(Bertelsmann Stiftung 2017: 3). Nach der aktuellen Prognose der kommunalen Spitzenverbéande zur
Entwicklung der Kommunalfinanzen bis 2021 erwarten die Kommunen bei den Sozialausgaben fir
den Prognosezeitraum weiterhin einen deutlichen Anstieg. 2018 werden voraussichtlich mehr als 60
Milliarden Euro ausgegeben. 2021 werden sogar Ausgaben von mehr als 70 Milliarden Euro erwar-
tet. Ungeklart ist weiterhin die Frage der Flichtlingsfinanzierung tber das Jahr 2018 hinaus und die
Kostenlbernahme fir die Menschen, deren Asylantrag abgelehnt wurde, die aber als sogenannte
Geduldete in Deutschland leben (Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande,
15.8.2018).

Armut(spravention) und nachhaltige Entwicklung in Kommunen

Die Agenda 2030 bildet den aktuellen globalen Rahmen fur nachhaltige Entwicklung und Armutsbe-
kdmpfung. Sie knupft an die bis 2015 gesetzten Millenniumsziele der Vereinten Nationen an. Mit den
insgesamt 17 Zielen geht auch ein Paradigmenwechsel einher. Wichtig dabei ist es, fir gemeinsame
"Weltanliegen", wie 6ffentliche Giter und Ressourcen, auch gemeinsame Verantwortung zu uber-
nehmen. In der Agenda 2030 wird deutlich: Fir die Umsetzung in den Mitgliedstaaten spielt die
kommunale Ebene eine besondere Rolle. Nachhaltigkeit und Armutsbekéampfung sind zentrale The-
men.

Ein Grundgedanke der nachhaltigen Entwicklung besteht darin, Menschen tberall auf der Welt so
zu unterstiitzen, dass sie sich aus der Armut in ihren unterschiedlichen Erscheinungsformen befreien
kénnen (Vereinte Nationen 2017: 3). Im Jahr 2030 soll Armut in all ihren Auspragungen beendet
sein. Niemand soll mehr in extremer Armut leben missen. Insbesondere gefahrdeten oder verletz-
lichen Personengruppen soll ein Weg aus der Armut ermoglicht werden. Das Unterziel 1.2 ist auch
fur Deutschland bedeutsam: Bis 2030 soll der Anteil der Manner, Frauen und Kinder jeden Alters,
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die in Armut nach der nationalen bzw. der deutschen Definition leben, mindestens um die Halfte
niedriger sein.

Armut betrifft auch Deutschland. Zwar geht es, wie beschrieben, um eine relative Armut, die jedoch
— trotz einer positiven wirtschaftlichen Gesamtlage — in den Kommunen sichtbar wird und, in der
Abfederung, erhebliche und weiter steigende Ressourcen erfordert. Zugleich stellt sie fir die be-
troffenen Menschen — sowohl in finanzieller, als auch in psychischer Hinsicht — oft eine erhebliche
Belastung dar. Hinzu kommt, dass eine grofRe Zahl bedirftiger Menschen — das IAB schétzte diese
Zahl in einer Studie auf 34 bis 43 % der Berechtigten — keine Sozialleistungen beantragen (IAB
2013a: 11), die Zahl der armen Menschen also tatsachlich noch hoher ist.

Die SGB II-/SGB XIllI-Quote lag 2016 fir Deutschland insgesamt bei 10,1 %. Allerdings verteilt sich
Armut auf die deutschen Stadte mit mehr als 100.000 Einwohnern sehr ungleich. So lag die Quote
in der GroRstadt mit dem niedrigsten Wert bei 5,4 %, wéahrend der hdchste Wert bei 25,6 % lag.

ﬂiﬂﬁw | BertelsmannStiftung

SGB II-/SGB XlI-Quote
Streuung des Anteils der Leistungsberechtigten nach SGB Il und SGB XII in GroRstadten
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Der Median, also der Wert, der ,genau in der Mitte steht, wenn alle Grol3stadte der Gro3e nach
geordnet werden, lag 2016 bei 13,7 %. Eine Grol3stadt, die bei der Armut genau im Mittelfeld liegt,
hatte also etwas mehr als 13 % Leistungsbeziehende nach SGB Il oder SGB XIlI. Von 2007 bis 2009
stieg der Wert bis auf 14,1 % an und fiel dann 2010 und 2011 auf ein niedrigeres Niveau. 2012 hatte
der Median einen Tiefstwert von 13,5 % und stieg in den Folgejahren wieder leicht an. Seit 2015 ist
ein leichter Rickgang der SGB 1I-/SGB XlI-Quote zu erkennen, wobei der Median im Jahr 2016 mit
13,65 % immer noch tber dem Wert von 2007 mit 13 % liegt. Tendenziell folgen das Minimum und
das Maximum dieser Entwicklung. Allerdings bewegt sich die SGB 1I-/SGB XlI-Quote 2016 in den
Grof3stadten mit der héchsten Quote Gber dem Wert von 2007. In den Grol3stadten mit dem héchs-
ten Anteil armer Menschen lag die SGB II-/SGB XII-Quote im Jahr 2007 bei 24,9 %, fiel dann 2010
auf 23,2 % und stieg bis 2016 wieder auf 25,6 %.
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Die Armut unterscheidet sich erheblich zwischen den Altersgruppen. Wahrend Altere deutlich selte-
ner Leistungen nach SGB Il beziehen als der Rest der Bevélkerung, liegt der Anteil von Beziehern
dieser Leistungen bei Kindern und Jugendlichen deutlich Gber dem Gesamtdurchschnitt.

elifu BertelsmannStiftung

Dretsches Inataus
ilr Urbanistil

Armutsindikatoren
Armut in Deutschland zuletzt wieder leicht angestiegen

2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016
SGB II-/5GB X11-Quote  ——Kinderarmut Jugendarmut  ——Altersarmut

Moniter Machhaltige Kommune - Bericht 2018 Movember 2018

Fur die Altersgruppe der tber 65-Jahrigen betragt der Median der Altersarmutsquote fur 2016 4,5
%. Die Halfte aller GroRRstadte hat eine Altersarmutsquote von 4,5 % oder weniger. Die Stadt mit der
hdchsten Altersarmut weist eine Quote von 8,7 % aus. Dieser Wert liegt jedoch deutlich unter den
Hochstwerten der anderen im Rahmen des SDG 1 betrachteten Indikatoren. Allerdings ist die Al-
tersarmut in den letzten Jahren gestiegen; dies gilt vor allem fir die starker von Altersarmut
betroffenen Grol3stadte.
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Altersarmut
Anteil der Bevolkerung ab 65 Jahren mit Leistungen zur Grundsicherung im Alter nach
SGB XIll deutlich gestiegen
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Dieser Trend wird sich nach den Projektionen bzw. Prognosen von DIW und ZEW fortsetzen. Eine
Studie von DIW und ZEW im Auftrag der Bertelsmann Stiftung zeigt, dass die Armut in den nachsten
Jahrzehnten deutlich ansteigen wird. Danach wird die Grundsicherungsquote (SGB II-/SGB XII-
Quote) von aktuell durchschnittlich 5,5 % bis in die zweite Halfte der 2030er Jahre auf etwa 7 % und
damit, im Vergleich zum Ausgangspunkt, um etwa 27 % ansteigen. Ahnliche Entwicklungen werden
auch fur die Armutsrisikoquote prognostiziert. Dabei ist das Risiko, von Armut betroffen zu sein,
besonders hoch flir Personen mit geringer Bildung, alleinstehende Frauen und Personen, die von
Langzeitarbeitslosigkeit betroffen waren oder die einen Migrationshintergrund haben. Auch fir Haus-
halte in Ostdeutschland steigt das Armutsrisiko stark an. Menschen mit langen Erwerbsbiographien
haben in allen Perioden ein sehr niedriges Armutsrisiko (DIW/ZEW 2017).

Unter den Zielsetzungen einer nachhaltigen Kommune sind die Zahlen und die Entwicklung im Be-
reich der Kinderarmut noch bedeutsamer. Der Median der Kinderarmutsquote lag 2016 in den
Grol3stadten bei 22,3 % und damit etwas niedriger als 2007 (22,85 %). Die Jugendarmutsquote wies
2016 einen Median von 18,4 % aus und lag damit tiber dem Wert von 2007 (17,1). Die Unterschiede
bei der Kinderarmutsquote zwischen den Grof3stadten sind betrachtlich. Wahrend in Stadten mit
einer geringen Kinderarmutsquote 2016 nur 8,8 % der Kinder in einer Familie leben, die Leistungen
nach SGB Il oder SGB XlI bezieht, sind es in der Stadt mit der hdchsten Kinderarmut 41,6 %. Nach-
dem die Spannweite zwischen wenig und stark betroffenen GroR3stadten bis 2012 zuriickging, hat
die Unterschiedlichkeit in den Folgejahren wieder zugenommen. Ahnlich verhalt es sich mit der Ju-
gendarmut, wobei die Unterschiede nicht ganz so grof3 sind. In der GroR3stadt mit der geringsten
Jugendarmut leben 2016 6,1 % der Jugendlichen in einem Haushalt mit Bezug von Leistungen nach
SGB Il oder SGB XII. In der am stérksten betroffenen GroR3stadt sind es 32,9 % der Jugendlichen.
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Kinderarmut

Knapp jedes 4. Kind unter 15 Jahren in Grolistadten lebt in einem Haushalt mit
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Jugendarmut
Streuung des Anteils der Jugendlichen von 15 bis 17 Jahren in Grofstadten in einem
Haushalt mit Leistungsbezug nach SGB Il zuletzt gestiegen
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Kinder haben ein deutlich hdheres Armutsrisiko als &ltere und alte Menschen. Dies gilt noch mehr,
wenn Kinder in einem Haushalt leben, in dem kein Elternteil erwerbstatig ist (64 % Armutsrisiko),
wenn ein Elternteil alleinerziehend ist, oder es nur einen Verdiener gibt (jeweils etwa 15 % Armutsri-
siko) (IAB 2018, Bundesministerium fur Arbeit und Soziales 2017: 25f.). Nach den Daten des
Mikrozensus lebten 2014 fast 2 Millionen Kinder unter 15 Jahren in einkommensarmen Haushalten.
Im Verhaltnis zu allen unter 15-Jahrigen in Deutschland entspricht dies einem Anteil von fast einem
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Finftel (19 %), wobei die Quote fur Kinder in Westdeutschland bei 18 % lag, fur Ostdeutschland bei
24 % (IAB 2016: 14).

Zudem sind Kinder umso haufiger von Armut betroffen, je junger sie sind (keck-atlas.de/nrw, 3/2018:
3, Bundesagentur fur Arbeit 2018). Nach aktuellen Zahlen des Kinderschutzbundes liegt die Zahl
der Kinder, die von Armut betroffen sind, noch deutlich h6her, da viele Familien staatliche Leistungen
— aus unterschiedlichen Griinden (s. IAB-Studie 2013a) — nicht in Anspruch nehmen. Danach sind
etwa 1,4 Millionen Kinder mehr von Armut betroffen als die Statistiken ausweisen, in Summe eine
Zahl von 4,4 Millionen Kindern (bis 18 Jahre) (spiegel.de 2018).

Vorliegende Studien weisen Ubereinstimmend darauf hin, dass das Aufwachsen in Armut ein nach-
weisbares Risiko fur die Entwicklungs- und Bildungschancen von Kindern ist und damit auch im
spateren Leben nicht folgenlos bleibt, sowohl individuell, als auch gesamtgesellschaftlich (IAB 2016:
23ff., Bertelsmann Stiftung 2018a: 44ff.). Daher muss eine nachhaltige Kommune — neben und ge-
meinsam mit den Angeboten auf Lander- und Bundesebene (z.B. Bildungs- und Teilhabepaket,
Ausbau der Kindertagesbetreuung) — Kinderarmut engagiert bekampfen.

Kindbezogene Armutspravention versucht aus der Kindperspektive heraus auf positive Lebens- und
Entwicklungsbedingungen fir Madchen und Jungen heute und auf ihre Zukunft hinzuwirken. Dabei
steht die Kommune im Mittelpunkt, da sie zum einen der Entwicklungs- und Lebensort von Kindern
sowie zum anderen der Trager der Kinder- bzw. Jugendhilfe und Garant der sozialen Daseinsvor-
sorge ist (Holz 2011). Dabei geht es um die Foérderung der Resilienz, indem die Kinder in ihren
personalen und sozialen Ressourcen gestarkt werden, als auch um eine Ausweitung struktureller
Armutspravention durch Sicherung und Gestaltung von kindgerechten gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen (ebenda), um so Chancengleichheit und Teilhabe fir alle Kinder und Jugendlichen zu
ermdglichen.

Eine solche kommunale Praventionspolitik ist eine Querschnittsaufgabe, wie sich beispielsweise am
Modellvorhaben ,Kein Kind zurlicklassen! Kommunen in NRW beugen vor (KeKiz) des Landes
NRW und der Bertelsmann Stiftung (2016b) zeigt. Durch den Aufbau kommunaler Préventionsnetz-
werke und die Biindelung der unterschiedlichsten Angebote soll das gelingende Aufwachsen von
Kindern und Jugendlichen begleitet und geférdert werden (Bertelsmann Stiftung 2017: 12). Aller-
dings ist noch viel zu tun, um Praventionspolitik zu einem eingespielten Handlungsfeld zu machen,
eine ressortibergreifende Kommunikation und Praventionsketten zu institutionalisieren und die Zu-
sammenarbeit verbindlich zu gestalten (Bogumil/Seuberlich 2017: 49ff.)

Armut im Zusammenhang mit anderen Nachhaltigkeitszielen — die kommunale
Ebene

Methoden der Analyse

Die empirische Betrachtung von Sachverhalten, die von den SDGs angezielt werden, unterliegt ei-
nem Datenproblem. Fir die vielfaltigen Ziele stehen nur zum Teil flachendeckend Daten auf
kommunaler Ebene zur Verfugung. Von den insgesamt 47 Kernindikatoren, die im Projekt ,SDG-
Indikatoren flir Kommunen® identifiziert wurden, liegen bei 28 Kernindikatoren fiir alle oder fast alle
der 402 Kreise bzw. kreisfreien Stadte in Deutschland Daten vor. Allerdings beziehen sich einige
dieser Indikatoren auf mehrere SDGs und tauchen deshalb in der Analyse auch mehrfach auf. Die
hier vorgestellte Betrachtung nutzt Querschnittsdaten des Jahres 2014, weil fir dieses Jahr bislang
der vollstandigste Datenbestand verfiigbar ist.
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Um Zusammenhange zwischen Indikatoren zu betrachten, ist die Korrelationsanalyse das geeignete
Verfahren. Eine bivariate Korrelationsanalyse ist ein Verfahren um den statistischen Zusammen-
hang zwischen zwei Variablen, hier den Indikatorwerten, abzubilden.? Eine Korrelation zeigt an, ob
und wie stark sich die Werte von zwei Indikatoren parallel verandern. Wenn in manchen Kommunen
die Werte von zwei Indikatoren jeweils hoch liegen und in anderen Kommunen die Werte dieser zwei
Indikatoren jeweils niedrig liegen, zeigt sich eine positive Korrelation. Wenn dagegen in manchen
Kommunen beide Werte hoch sind, in anderen ein Wert hoch und ein anderer niedrig ist, dann gibt
es keine Korrelation, ausgedriickt durch den Wert 0.2 Korrelationen ermdglichen keine Aussagen
Uber Kausalitaten; sie sind jedoch interessant, weil sie erste Hinweise geben auf mégliche Ursachen.
So kann ein Indikator einen anderen beeinflussen. Denkbar ist aber auch, dass beide korrelierten
Indikatoren gleichzeitig von einem anderen Faktor beeinflusst werden. Jede empirische Korrelation
bedarf also einer abwagenden Interpretation.

Armut wird auf kommunaler Ebene gemessen durch die SGB 11-/SGB XlI-Quote, also den Anteil der
Leistungsbezieherinnen/Leistungsbezieher nach dem SGB Il (Grundsicherung fur Arbeitssuchende)
und SGB XII (Sozialhilfe) an der Bevdlkerung. Die SGB 1I-/SGB XlI-Quote bildet also ausschliel3lich
jene Personen ab, die bediirftig sind und die staatliche Unterstitzungsleistung beantragen. Eigent-
lich Anspruchsberechtigte, die ihren Anspruch nicht geltend machen, sind entsprechend in diesem
Indikator nicht abgebildet (vgl. auch 2.).

Bei der Altersarmut werden Menschen ab 65 Jahre betrachtet, die Leistungen nach SGB XIlI bezie-
hen, als Anteil aller Menschen ab 65 Jahre. Die Kinderarmutsquote ist definiert als Anteil der
Personen unter 15 Jahre, die selbst Leistungen nach SGB Il oder SGB XII beziehen oder in Bedarfs-
gemeinschaften mit Leistungsbezieherinnen bzw. -beziehern nach SGB Il bzw. SGB Xl leben.

Zusammenhange von ,,Armut“ und SDGs
SDG 1 ,,Keine Armut*

Armut zu bekdmpfen, ist das erste Ziel der Agenda 2030. In den deutschen Kommunen wird dieses
Ziel durch die SGB I1-/SGB XlI-Quote sowie die Kinder-, Jugend- und Altersarmutsquote abgebildet.
Wenig Uberraschend ist der enge Zusammenhang der SGB 11-/SGB XlI-Quote fiir die Bevolkerung
insgesamt mit der Kinderarmutsquote. In Kommunen mit vielen Leistungsbeziehern nach SGB I
oder SGB XllI ist auch der Anteil von Kindern in Haushalten mit Leistungsbezug hoch. Der Korrelati-
onskoeffizient ist mit 0,99 extrem hoch. Der Zusammenhang mit der Altersarmutsquote ist dagegen
nicht ganz so hoch mit 0,51. Offensichtlich ist in Kommunen mit hoher SGB II-/SGB XlI-Quote ten-
denziell auch die Altersarmut hoher; allerdings ist der Zusammenhang nicht so stark. Die Verteilung
von Altersarmut ist offensichtlich etwas anders als die Verteilung der allgemeinen Armut (SGB II-
/SGB XlI-Quote). Ein wesentlicher Unterschied zwischen der allgemeinen Armut und der Altersarmut
erklart sich durch die Situation in Ostdeutschland. Die durchgangigen Berufsbiografien in der Zeit
der DDR im Vergleich zu Westdeutschland fiihren heute zu héheren Renten in Ostdeutschland.

2 Multivariate Datenanalysen wiirden zu belastbareren Ergebnissen fiihren, konnten im Rahmen der vorlie-
genden Studie aus Aufwandsgriinden jedoch nicht durchgefiihrt werden.

3 Korrelationen kénnen Werte zwischen +1 und -1 annehmen. Positive Werte des Korrelationskoeffizienten
zeigen an, dass ein positiver linearer Zusammenhang zwischen den Indikatoren besteht. Nimmt die Auspra-
gung des einen Indikators zu, so nimmt der andere Indikator tendenziell auch einen héheren Wert an. Negative
Werte zeigen einen negativen linearen Zusammenhang der betrachteten Indikatoren an. In diesem Fall sind
hohere Werte des einen Indikators tendenziell mit niedrigeren Werten des anderen Indikators verbunden.
Nimmt der Korrelationskoeffizient den Wert 0 an, so besteht keinerlei linearer Zusammenhang zwischen den
betrachteten Indikatoren.
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Damit sind in Ostdeutschland weniger Menschen von Altersarmut betroffen. Gleichzeitig ist die ak-
tuelle Wirtschaftslage in Ostdeutschland schwieriger, was zu einer hoheren allgemeinen Armut und
hoherer Kinderarmut fihrt (vgl. unten).

SDG 10 ,,Weniger Ungleichheiten*

Die Agenda 2030 strebt eine Verringerung von Ungleichheiten in und zwischen Landern an. Ver-
schiedene Ungleichheitsdimensionen sind in dem Unterziel 10.2 angesprochen, darunter Alter,
Geschlecht, Ethnizitat und wirtschaftlicher Status. Die Einkommensungleichheit und Armut selbst
sind Teil dieser Ungleichheiten. Doch aus Sicht des SDG 10 interessiert auch, in welchem MaRRe
spezifische Gruppen von Armut betroffen sind. Neben den bereits betrachteten Altersgruppen sind
dies insbesondere Frauen und Auslander.*

Daten zur Einkommensverteilung, die sich auf Kreisebene differenzieren lassen, sind schwer zu
erhalten. Deshalb greift der Wegweiser Kommune der Bertelsmann Stiftung auf Daten des Markt-
und Sozialforschungsinstituts Nexiga zuriick. Diese Daten weisen den Anteil von Haushalten einer
Kommune in einem von drei Einkommensbereichen aus. Wenig Uberraschend ist, dass der Antell
von niedrigen Haushaltseinkommen bis zu 25.000 Euro im Jahr mit der SGB 1l-/SGB XlI-Quote kor-
reliert. Dieses Ergebnis ist zwar nicht logisch zwingend, aber so naheliegend, dass es kaum der
Erwahnung bedarf. Schon der Anteil mittlerer Haushaltseinkommen zwischen 25.000 Euro und
50.000 Euro im Jahr ist deutlich negativ korreliert mit der allgemeinen Armutsquote (-0,57). Das gilt
noch einmal mehr fur den Anteil von Haushalten mit hohem Einkommen ab 50.000 Euro im Jahr (-
0,69). Unter Kontrolle des bereits thematisierten Unterschieds zwischen Ost- und Westdeutschland
zeigen sich diese Zusammenhange auch fur die Altersarmut.®

Der Indikator Verhéltnis der Beschéftigungsquote von Ausléandern zur Beschéaftigungsquote insge-
samt bildet ab, in welchem MaRe Auslander weniger (oder mehr) in den Arbeitsmarkt integriert sind
als Deutsche. Mit der Relationierung der Beschéftigungsquote von Auslandern an der Beschéfti-
gungsquote von Deutschen betrachtet der Indikator allein den Unterschied zwischen Deutschen und
Auslandern, wahrend die Beschaftigungssituation insgesamt auen vor bleibt.® Durchweg liegt in
den Kreisen und kreisfreien Stadten die Beschaftigungsquote der Auslander deutlich unter der Be-
schéaftigungsquote der Deutschen. Hierbei gibt es einen interessanten Zusammenhang mit der
allgemeinen Armutsquote. Die SGB 1I-/SGB XlI-Quote ist in jenen Kommunen hoher, in denen die
Beschaftigungsquote der Auslander starker unter der jeweiligen Beschaftigungsquote der Deut-
schen liegt. In Kommunen mit hoher Armutsquote sind Auslander also relativ weniger in den

4 In Bezug auf Ethnizitat ware nicht nach der Betroffenheit von Auslandern, definiert durch die Staatsbirger-
schaft, sondern eher nach der Betroffenheit in Abhangigkeit zum Migrationshintergrund zu fragen. Die hier
herangezogenen Statistiken kdnnen allerdings nicht nach Migrationshintergrund differenzieren, sondern bie-
ten nur eine Unterscheidung nach Staatsbirgerschaft an. So ist es zumindest mdglich, sich dem gemeinten
Sachverhalt empirisch anzunéhern.

5Diese Ergebnisse zeigen recht deutliche geographische Unterschiede in der Verteilung von Armut. Dabei ist
zu bedenken, dass hier Kreise und kreisfreie Stadte verglichen werden, die Raumeinheiten also bereits recht
grofl3 sind und nicht beispielsweise die bekannte und augenfallige rAumliche Strukturierung von sozialer Un-
gleichheit innerhalb von Stadten abgebildet wird. Bereits auf Kreisebene gibt es deutliche Unterschiede
zwischen einem hoheren Anteil von Armut und niedrigen Einkommen einerseits und mittleren bis hohen Ein-
kommen andererseits.

6So liegt in Kommunen mit einer ungiinstigen Arbeitsmarktsituation die Beschéftigungsquote sowohl der Aus-
lander als auch der Deutschen niedriger. Das Verhaltnis von beiden wird durch die Arbeitsmarktsituation nicht
notwendigerweise beeinflusst. Der Indikator zeigt also den Unterschied der Beschaftigungsquoten von Deut-
schen und Auslandern unabhéngig von der absoluten Hohe in der jeweiligen Kommune.
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Arbeitsmarkt eingebunden. Fir die Altersarmut gilt dieser Zusammenhang dagegen nicht. Auch un-
ter Kontrolle des Ost-West-Unterschieds bei der Altersarmut zeigt sich nur ein minimaler
Zusammenhang (-0,16).

Fur das Verhaltnis der Beschaftigungsquoten von Frauen im Vergleich zu Mannern gilt dagegen ein
umgekehrter Zusammenhang. In Kommunen mit vergleichsweise hoher SGB 11-/SGB XlI-Quote liegt
die Beschaftigungsquote von Frauen relativ zur Beschéaftigungsquote der Manner hoher. Fur die
Deutschen gilt also, dass in Kommunen mit haufigerer Armut Frauen eher in den Arbeitsmarkt gehen
und zum Haushaltseinkommen beitragen, wahrend unter den Auslandern in Kommunen mit ver-
gleichsweise verbreiteter Armut der Zugang zum Arbeitsmarkt relativ weniger gelingt.

Der Verdienstabstand zwischen Mannern und Frauen ist in Kommunen mit héherer SGB 1I-/SGB
XlI-Quote tendenziell geringer. Auch bei einer getrennten Betrachtung von Ost- und Westdeutsch-
land bleibt dieser Zusammenhang erhalten. Der Grund fir diesen Zusammenhang ist unklar.

SDG 8 ,Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum*“

Der zentrale Einfluss auf Armut ist der Zugang zum Arbeitsmarkt. Enge Zusammenh&nge mit den
Indikatoren des SDG 8 ,Menschenwirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum® sind demnach nicht
verwunderlich.

Tatsachlich ist die Korrelation zwischen der SGB 11-/SGB XlI-Quote und der Langzeitarbeitslosig-
keitsquote in Kommunen ausgesprochen hoch mit 0,92. Der Zusammenhang mit der
Kinderarmutsquote ist praktisch identisch (0,91). Dagegen fallt der Zusammenhang zwischen Alters-
armutsquote und Langzeitarbeitslosenquote mit 0,32 geringer aus, doch auch hier ist ein
Zusammenhang erkennbar. Wéhrend die aktuelle Langzeitarbeitslosigkeit unmittelbar zu Armut und
dann auch zu Armut bei den betroffenen Kindern fuhrt, ist Altersarmut vor allem das Resultat voran-
gegangener Erwerbstatigkeit und Nicht-Erwerbstatigkeit. Langfristig strukturschwache Kommunen
sind von beidem betroffen; hier treffen allgemeine Armut und Altersarmut zusammen.

Die Beschaftigungsquote, also der Anteil sozialversicherungspflichtig Beschéftigter im erwerbsfahi-
gen Alter (15 bis 64 Jahre) an allen Menschen dieser Altersstufe, hangt ebenfalls mit den
Armutsquoten zusammen, in diesem Falle aber negativ. Je héher die Beschéaftigungsquote ist, desto
geringer ist die Armut. Auch dieses Ergebnis verdeutlicht den engen Zusammenhang zwischen Ar-
mut und Arbeitsmarktlage.’

Die ,Aufstocker®-Quote gibt den Anteil von erwerbstatigen Bezieherinnen und Beziehern von Ar-
beitslosengeld Il (ALG 1) an allen ALG lI-Leistungsbeziehenden an. Die Quote zeigt also an, welcher
Anteil von erwerbsfahigen Leistungsbeziehern nach SGB Il einer Beschéftigung nachgehen, dabei
aber ein so geringes Einkommen beziehen, dass sie mit ihrem Einkommen unter dem Existenzmi-
nimum liegen und zusatzlich Unterstitzungsleistungen erhalten. Die Einschatzung dieser Situation
unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten ist ambivalent. Offensichtlich kénnen die Menschen mit ihrer
Arbeit kein auskdmmliches Einkommen erzielen, andererseits sind sie nicht komplett aus den sozi-
alen Zusammenhangen gerissen, die eine Arbeitsstelle bietet. Die Moglichkeit von Beschéftigung,

7 Der Zusammenhang zwischen Beschaftigungsquote und allgemeiner Armutsquote ist mit -0,44 etwas schwa-
cher, hat also einen geringeren Betrag, als der Zusammenhang zwischen Beschéftigungsquote und
Altersarmutsquote (-0,64). Dieses Ergebnis ist zunachst Uberraschend, denn die aktuelle Beschéaftigungssitu-
ation musste einen starkeren Effekt auf die aktuell verursachte allgemeine Armut haben, als auf die
Altersarmut, die von der vergangenen Erwerbsbiografie beeinflusst ist (vgl. die Erlauterungen zur Langzeitar-
beitslosigkeit). Diese Unterschiedlichkeit verschwindet allerdings unter Kontrolle von Ost-West- und Stadt-
Land-Unterschieden. Das heif3t, der stéarkere Zusammenhang bei der Altersarmut ergibt sich aus der spezifi-
schen Verteilung von Altersarmut auf Stadt und Land und vor allem auf Ost und West. Vgl. dazu weiter unten.
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auch mit Einkommen unterhalb des Existenzminimums, hangt wiederum mit der Arbeitsmarktlage
zusammen (IAB-Studie 2013b: 6). Eine héhere ,Aufstocker®-Quote ist also da wahrscheinlich, wo
der lokale Arbeitsmarkt nicht genug Stellen mit héherem Einkommen bietet, aber andererseits zu-
mindest die Mdoglichkeit zu einer Beschéaftigung mit geringem Lohn besteht. Die tatsachlichen
Korrelationen zwischen ,Aufstocker‘-Quote und allgemeiner Armutsquote spiegelt diese Ambivalenz
wider, denn die Korrelation ist gering und negativ mit -0,11.8

Wahrend die Zusammenhange zwischen Indikatoren zur Beschéftigung bzw. Beschéftigungslosig-
keit und Armut recht deutlich ausfallen, gilt dies nicht fir den Indikator zur allgemeinen
Wirtschaftsleistung, dem Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner. Hier gibt es mit der SGB 1I-/SGB XII-
Quote und der Kinderarmut praktisch keinen Zusammenhang, wahrend die Altersarmutsquote posi-
tiv korreliert ist mit dem Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner. Demnach geht eine hdéhere
Wirtschaftskraft einher mit mehr Altersarmut — zunachst ein kontraintuitives Ergebnis. Ein moglicher
Erklarungsansatz kdnnte aber darin bestehen, dass durchgangige Erwerbsbiografien zu DDR-Zeiten
heute zu héheren Renten in Ostdeutschland im Vergleich zu Westdeutschland und damit zu weniger
Altersarmut fihren. Gleichzeitig liegt das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in den neuen Bundeslandern
immer noch deutlich unter dem Niveau von Westdeutschland. Fur die Erklarung ist ferner der Unter-
schied beim Bezug der Indikatoren zur jeweiligen Bevdlkerung der Kommune wichtig. Die
Wirtschaftskraft hangt zwar inhaltlich, aber nicht értlich recht eng mit den Erwerbsmaéglichkeiten und
damit auch den Armutsquoten zusammen. Die Quoten zur Beschaftigung (Beschéaftigungsquote,
Langzeitarbeitslosenquote, ,Aufstocker‘-Quote) beziehen sich genau wie die Armutsquoten auf Per-
sonen und damit dieselbe Bevolkerung in der Kommune. Dagegen entsteht das
Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner durch Wirtschaftsbetriebe. Da aber die Menschen nicht unbe-
dingt in derselben Kommune arbeiten, in der sie leben, sondern insbesondere fir die Arbeit aus dem
Umland in Stadte gependelt wird, kommt die Wirtschaftskraft nicht unbedingt nur den Menschen in
der wirtschaftsstarken Kommune selbst zugute, sondern die Effekte reichen uber den jeweiligen
Kreis bzw. die kreisfreie Stadt hinaus. Sichtbar wird dies auch durch einen Unterschied zwischen
stadtischen und landlich gepragten Kommunen. Werden allein urbane Kreise bzw. kreisfreie Stadte
betrachtet, zeigt sich der erwartete Effekt, wonach ein héheres Bruttoinlandsprodukt zusammenfallt
mit einer geringeren allgemeinen Armutsquote. Dasselbe gilt fur eine Betrachtung allein der landlich
gepragten Kreise. Wird also der Unterschied zwischen urbanen und l&ndlich gepragten Kommunen
statistisch ,kontrolliert®, sehen wir den erwarteten Zusammenhang.

Zu dem Ziel Wirtschaftswachstum tragen auch die Griindung neuer Unternehmen und der Anteil von
Hochqualifizierten unter allen Beschaftigten bei, wenn auch diese Indikatoren noch direkter mit dem
SDG 9 ,Industrie, Innovation und Infrastruktur® verbunden sind. Die Anzahl von neuerrichteten Ge-
werbebetrieben relativ zur Einwohnerzahl hangt nicht mit der allgemeinen Armutsquote oder der
Kinderarmutsquote empirisch zusammen.® In der Gesamtanalyse zeigt sich eine positive Korrelation
zwischen dem Anteil an Hochqualifizierten unter den Beschaftigten und Armut. Hierbei handelt es
sich aber um einen Scheinzusammenhang. Ursache fiir dieses Ergebnis ist ein hdherer Anteil an
Hochqualifizierten in Stadten, insbesondere in den Universitatsstadten, wahrend gleichzeitig Armut
in Stadten starker ist. Zudem gibt es in ostdeutschen Gemeinden relativ zur Bevolkerung mehr Hoch-
gualifizierte und gleichzeitig eine héhere Armutsquote. Dies fuhrt zu der statistischen Korrelation
zwischen dem Anteil der Hochqualifizierten an den Beschéftigten und der Armutsquote, weist aber

8Wiederum ist der Zusammenhang zwischen ,Aufstocker”-Quote und Altersarmut etwas stérker (-0,32). Dieser
Unterschied verschwindet unter Kontrolle von Ost- und Westdeutschland.

° Die Altersarmutsquote dagegen ist hher in Kommunen, die eine relativ héhere Zahl an Gewerbeanmeldun-
gen haben. Der Effekt verringert sich unter Kontrolle des Ost-West-Unterschieds, bleibt aber erhalten. Der
Grund fur diesen Zusammenhang ist unklar.
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nicht auf einen inhaltlichen Zusammenhang. Statistisch kontrolliert fiir den Ost-West-Unterschied
und den Stadt-Land-Unterschied zeigt sich der erwartete negative Effekt, wonach ein héherer Anteil
an Hochqualifizierten mit einer geringeren allgemeinen Armutsquote einhergeht, wahrend die Alters-
armutsquote davon unberihrt ist.

SDG 11 ,Nachhaltige Stadte und Gemeinden*

Mit Blick auf SDG 11 sind vor allem die Mietpreise relevant fur die Betrachtung von Armut. Die Miet-
preise sind in jenen Kommunen hoher, in denen die SGB 1I-/SGB XlI-Quote niedriger ist. Der
Zusammenhang betragt -0,20.2° Weil die betrachteten Kreise und kreisfreien Stadte relativ groRe
raumliche Einheiten sind, ergibt sich der Zusammenhang nicht aus einer kleinrAumlichen Segrega-
tion zwischen Wohngebieten fir Haushalte mit hohen und niedrigen Einkommen. Der Grund fur
hohere Mieten bei geringerer Armut ist die Gesamtsituation von Wirtschaft und Arbeitsmarkt mit
ihrem Einfluss auf den Wohnungsmarkt und das Preisniveau. Entsprechend wéren in Kommunen
mit einer prosperierenden Wirtschaft und einem gunstigen Arbeitsplatzangebot sowohl eine gerin-
gere Armutsquote als auch ein starkerer Zuzug auf den Wohnungsmarkt mit teureren Wohnungen
zu erwarten.

Die Haufigkeit von Straftaten ist mit den Armutsquoten korreliert. Mit 0,79 ist der Zusammenhang
zwischen Straftaten und der SGB 11-/SGB XlI-Quote recht deutlich. Auch die Altersarmutsquote ist
deutlich mit der Haufigkeit von Straftaten korreliert (0,66). Der Grund fur diese statistischen Zusam-
menhange ist nicht ganz leicht aufzuklaren. Zunéchst einmal wird deutlich, dass Kommunen mit
einem hoheren Anteil von Leistungsbeziehern nach SGB Il oder SGB XII mehr Straftaten zu ver-
zeichnen haben. Unklar bleibt, wer die Straftaten begeht. Festzuhalten bleibt aber, dass eine hdhere
Armutsbelastung bei Kommunen mit hdherer Kriminalitéatsbelastung, also einem weiteren Problem
einhergenht.

SDG 16 ,Frieden Gerechtigkeit und starke Institutionen*

Die Verschuldung 6ffentlicher Haushalte in vertretbaren Umfangen zu halten, ist ein Aspekt des SDG
16. Die Verschuldung im kommunalen Kernhaushalt ist in solchen Kreisen und kreisfreien Stadten
hoher, die eine hthere Armutsquote haben. Die Korrelation von 0,60 zeigt dies recht deutlich. Zwei
Ursachen fur diesen Zusammenhang liegen nahe. Zum einen ist die Unterstiitzung von Leistungs-
berechtigten nach SGB Il und SGB XIlI selbst fur die Kommunen eine finanzielle Belastung. Die
ausgezahlten Leistungen werden immer noch zu einem erheblichen Teil aus origindren kommunalen
Haushaltsmitteln bestritten, obwohl in den letzten Jahren die Bundesbeteiligung gestiegen ist. Zu-
dem gehen weitere Mittel in nicht pflichtige MaRnahmen zur Unterstiitzung von Armen. Zum anderen
haben Kommunen mit hoher Armutsquote tendenziell geringere Einnahmen durch Gewerbe und
Haushalte mit hohen Einkommen vor Ort. Auch diese Zusammenhange werden durch Ausgleichs-
zahlungen abgemildert, jedoch nicht vollstédndig ausgeglichen.

SDG 3 ,,Gesundheit und Wohlergehen*

Die Agenda 2030 thematisiert Gesundheit im Rahmen von SDG 3. Die zur Abbildung dieses Ziels
gewahlten Indikatoren Vorzeitige Sterblichkeit, Verungliickte im Verkehr und Arzteversorgung ste-
hen in Verbindung mit der Armutsquote, wobei nur zum Teil eine kausale Beziehung vorliegen dirfte.

10In der Gesamtbetrachtung errechnet sich eine positive Korrelation zwischen Altersarmutsquote und Miet-
preis, also ein kontraintuitives Ergebnis. Wenn allerdings fir den Ost-West-Unterschied und den Stadt-Land-
Unterschied kontrolliert wird, zeigt sich fir alle drei betrachteten Armutsquoten der erwartete negative Zusam-
menhang.
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Die Todesfalle unter 65 Jahren sind in Kommunen mit h6herer Armutsquote ebenfalls hdher. In den
Kommunen mit einem hoéheren Anteil an armer Bevdlkerung kommen frihe Todesfalle haufiger
vor.!! Die geringere Lebenserwartung bei Armut schlagt sich in diesem Zusammenhang nieder.

Die Arzteversorgung weist einen Zusammenhang mit der SGB 11-/SGB XlI-Quote, der Kinderarmuts-
quote und der Altersarmutsquote auf. Dabei ist allerdings zu bericksichtigen, dass in urbanen
Zentren sowohl mehr Menschen leben als auch mehr Arzte angesiedelt sind. Dies lasst einen sta-
tistischen Effekt vermuten, der nicht inhaltlich begriindet ist. Wird statistisch kontrolliert fur stadtische
oder landliche Pragung sowie Ost- und Westdeutschland, bleibt allein ein Zusammenhang zwischen
Altersarmutsquote und Arzteversorgung. Demnach finden wir in ostdeutschen Kommunen mit einem
ahnlichen Urbanitatsgrad bei hoherer Altersarmutsquote eine bessere Arzteversorgung. Das gleiche
gilt fur westdeutsche Kommunen mit einem ahnlichen Urbanitatsgrad. Ob es sich dabei um einen
kausalen Effekt handelt im Sinne einer gréReren Arztedichte aufgrund héherer Nachfrage bei einer
alteren und armeren Bevdlkerung, ist allerdings zweifelhaft. Hier durften noch andere Faktoren eine
Rolle spielen.

Weitere Zusammenhénge

Eine Reihe weiterer Korrelationen zwischen den Armutsquoten und SDG-Indikatoren auf kommuna-
ler Ebene ergibt sich durch groR3tenteils bereits benannte Strukturzusammenhénge, die nicht in
einem kausalen Zusammenhang mit Armut stehen. Gleichwohl sind diese Zusammenhange relevant
fur das Verstandnis von Armut in deutschen Kommunen.

Zunachst gibt es einen deutlichen Unterschied in den Armutsquoten zwischen Ost- und West-
deutschland. Die SGB 1I-/SGB XlI-Quote und die Kinderarmut liegen in ostdeutschen Kommunen
hoher als in westdeutschen. Die Altersarmutsquote ist dagegen in Ostdeutschland geringer, vor al-
lem wegen der bereits erwahnten meist durchgangigen Berufsbiografien in der DDR. Damit erklaren
sich auch einige der Korrelationen der SGB 1I-/SGB XlI-Quote und der Kinderarmutsquote, die bei
der Altersarmutsquote nicht zu sehen sind. Dieses Muster zeigt sich fiir den Stickstoffliberschuss,
die Betreuungsquote von unter 3-Jahrigen, die Quote von Schilern an Forderschulen (Exklusions-
guote), Windenergie und die Erholungsflache je Einwohner. Diese Indikatoren héngen plausibler
Weise mit Entwicklungen wéahrend der DDR zusammen, beispielsweise dem hdheren Anteil land-
wirtschaftlich genutzter Flachen oder dem ausgebauten Kinderbetreuungswesen.

Ahnliches gilt fiir Indikatoren, die mit der stadtischen Pragung der Kreise bzw. kreisfreien Stadte
zusammenhangen. Armut ist in Stadten starker ausgepragt als im landlichen Raum. Die deutliche
Korrelation zwischen den Armutsquoten (SGB 1I-/SGB XlI-Quote, Kinderarmutsquote, Jugendar-
mutsquote, Altersarmutsquote) und dem Flachenverbrauch lasst sich so verstehen. Ahnliches gilt
fur die Indikatoren Arzteversorgung (siehe oben), Straftaten und vermutlich auch den Frauenanteil
in Kreisraten.

Eine Untersuchung von Zusammenhangen zwischen Armut und Indikatoren zu weiteren SDGs ist
eine sehr punktuelle Betrachtung, die komplexere Zusammenh&nge nur sehr begrenzt sichtbar ma-
chen kann. Hinzu kommt, dass die verfligbaren Indikatoren das Spektrum der Nachhaltigkeitsziele
nur sehr begrenzt abbilden kdnnen. Manche hier diskutierten Indikatoren sind auch fir andere SDGs
relevant (beispielsweise die Existenzgrindungen und der Anteil Hochqualifizierter fir SDG 9 ,In-
dustrie, Innovation und Infrastruktur®). Insgesamt muss das Bild unvollstandig bleiben.

11 In der Betrachtung aller Kommunen gibt es entgegen der Erwartung keine Korrelation zwischen der Alters-
armutsquote und der vorzeitigen Sterblichkeit. Wird dagegen fir Ost- und Westdeutschland kontrolliert, zeigt
sich auch fir die Altersarmutsquote die erwartete positive Korrelation.
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Die Betrachtung von Armut im Kontext der SDGs zeigt aber, wie Armut als Nachhaltigkeitsproblem
und Herausforderung nicht nur zwischen den Kommunen ungleich verteilt ist, sondern zugleich mit
weiteren Nachhaltigkeitsproblemen zusammenfalit.

Armut in der Kommune aus Sicht der Bevolkerung — Ergebnisse der Bevdlke-
rungsumfrage

In der Sicht des Analytikers erweist sich Armut als ein Kernproblem der Nachhaltigkeit, das wiede-
rum mit einer ganzen Reihe anderer Ziele in Verbindung steht. Wie ist aber die Wahrnehmung der
Menschen in den Kommunen? Die Einstellungen der Bevolkerung zu Nachhaltigkeit insgesamt wer-
den in Kapitel B. 1. vorgestellt. Im direkten Zusammenhang zu Armut interessieren hier zwei Fragen:
1. Fur wie wichtig schatzen die Menschen das Thema Armut im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit
ein? 2. Wie beurteilen die Menschen die Aktivitdten der Kommunen in diesem Feld?

Um diesen Fragen nachzugehen, wurde im September 2018 eine reprasentative Bevdlkerungsum-
frage unter 1.009 Personen ab 14 Jahre in Deutschland von Kantar Emnid durchgefihrt.

Danach sehen die befragten Personen Armutsbekdmpfung als eine der vordringlichsten Aufgaben
in ihrer Kommune. Von 15 zu bewertenden Nachhaltigkeitsthemen in der eigenen Stadt bzw. Ge-
meinde nannten 83 % der Befragten ,Armut bekdmpfen als eine vordringliche Aufgabe. Die
Ergebnisse unterscheiden sich nicht zwischen West- und Ostdeutschland (West 83 %, Ost 84 %).
Auch Manner und Frauen antworten auf diese Frage praktisch gleich (Manner 82 %, Frauen 84 %).
Unter den 15 vorgeschlagenen Nachhaltigkeitsthemen steht mit deutlichem Abstand der Klima-
schutz an erster Stelle, den 90 % der Befragten als vordringliche Aufgabe ansehen. Die Aufgabe,
bezahlbaren Wohnraum zu schaffen, nennen 84 % vordringlich und das Reduzieren der Abfall-
menge wird genau wie die Armutsbekampfung von 83 % der Befragten genannt. Die elf weiteren
Themen erhalten weniger Zustimmung als vordringliche Aufgabe vor Ort.

Diese Aufforderung zum Handeln steht allerdings in gewissem Widerspruch zum wahrgenommenen
Ausmald des Problems. Eine Mehrheit der Befragten schéatzt Armut in der eigenen Stadt bzw. Ge-
meinde namlich als nicht so gro3es Problem ein (53 %). Dieser Anteil ist in Ostdeutschland mit 69
% hoher, in Westdeutschland ist die Halfte der Befragten dieser Ansicht (50 %). Gar kein Problem
in der Armut sehen 16 % der Befragten insgesamt, 18 % in Westdeutschland, aber nur 8 % in Ost-
deutschland. Allerdings halt immerhin mehr als ein Viertel der Befragten Armut fir ein sehr gro3es
oder groRRes Problem in der eigenen Stadt bzw. Gemeinde, in Westdeutschland deutlich mehr als in
Ostdeutschland.

Etwa ein Drittel der Befragten ist der Ansicht, die Armut in der eigenen Stadt bzw. Gemeinde habe
in den letzten zehn Jahren zugenommen, in Westdeutschland mit 36 % mehr als in Ostdeutschland
mit 27 %. Ein etwa gleicher Anteil der Befragten (37 %) sieht dagegen keine Veranderung bei der
Armut vor Ort, wobei im Osten diese Ansicht mit 43 % weiter verbreitet ist als in Westdeutschland
mit 36 %. Eine Verringerung der Armut vor Ort im Vergleich mit der Situation vor ungefahr 10 Jahren
erkennt dagegen nur jeder sechste Befragte (16 %), wobei wiederum diese Ansicht in Ostdeutsch-
land mit 20 % etwas weiter verbreitet ist als in Westdeutschland mit 15 %. Etwa jeder achte Befragte
(13 %) fuhlt sich nicht in der Lage, dies einzuschéatzen.

Diese Zahlen zeigen, dass Armut nicht als ,dramatisches” Thema wahrgenommen wird. Mehr als
die Halfte der Befragten sieht keine Veranderung zum Schlechteren oder sogar eine Verbesserung
der Armutssituation. Die Motivation, in der Armutsbek@ampfung eine vordringliche Aufgabe zu sehen,
scheint sich aus einer anderen Quelle zu speisen.
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Bei den Politikern in der eigenen Stadt bzw. Gemeinde ist das Thema Armut und Armutsgefahrdung
nach Einschatzung der Bevilkerung von nachrangiger Bedeutung. Eine Mehrheit ist der Ansicht, der
Kommunalpolitik sei das Thema Armut kaum wichtig oder gar nicht wichtig (zusammen 55 %), wobei
der gréf3te Anteil darunter denkt, der Kommunalpolitik sei das Thema kaum wichtig (45 %). Eine
Minderheit ist der Ansicht, den Politikern in der Kommune sei das Thema gar nicht wichtig (9 %).

Mit der Umsetzung einer Armutsbekampfung in den Kommunen sind die Befragten ebenfalls eher
kritisch. Auf einer Skala von 1 — sehr gut umgesetzt bis 10 — tGberhaupt nicht umgesetzt liegt der
Mittelwert bei der Einschatzung der Befragten bei 5,3. Die meisten Befragten gehen von einem mitt-
leren Umsetzungsgrad bei der kommunalen Armutsbek&mpfung aus. Ein knappes Viertel (23 %)
entscheidet sich fur den Wert 5 in der Mitte der Skala, 11 % schétzen die Umsetzung mit dem Wert
4 etwas besser ein, 12 % mit dem Wert 6 etwas schlechter.

Diese mittlere Einschatzung der Umsetzung von Armutsbekampfung bedeutet fir die kommunale
Politik kein Gbermé&Rig schlechtes Zeugnis. Zudem ist zu bedenken, das Befragte unabhéngig vom
Thema bei einer Skala zur Mitte tendieren und selten die ganz aul3en liegenden Werte wahlen. Die
Besonderheit des Armutsthemas wird aber deutlich im Vergleich zur wahrgenommenen Umsetzung
bei anderen Themen. Die Umsetzung durch die Kommunalpolitik sollte auch in Bezug auf die tbrigen
Nachhaltigkeitsthemen eingeschatzt werden. In diesem Vergleich schneidet die Umsetzung der Ar-
mutsbekampfung verhaltnisméafig schlecht ab. Auf der Skala von 1 — sehr gut umgesetzt bis 10 —
Uberhaupt nicht umgesetzt schneiden 13 Themen besser ab. Nur fir das Thema ,bezahlbaren
Wohnraum schaffen® liegt die Bewertung mit 5,5 noch etwas naher an dem Pol der Nichtumsetzung
als Armutsbekampfung mit 5,3.

Nach Ansicht vieler erhalt Armutsbekampfung nur méRig Aufmerksamkeit und wird nicht gut umge-
setzt. Es ist nicht der Problemdruck als solcher, der bei einem nennenswerten Teil der Bevoélkerung
zu Kritik an den Kommunen fihrt. Vielmehr scheint die Ansicht verbreitet, das Problem sei auch auf
moderatem und niedrigem Niveau so drangend, dass mehr Aktivitdt dagegen notwendig sei. Dies
mag durch die momentane wirtschaftliche Prosperitat und die relativ hohen Steuereinnahmen noch
einmal verstarkt werden. So ist eine lberwiegende Mehrheit der Befragten (65 %) der Ansicht, es
sollte auf kommunaler Ebene mehr gegen Armut getan werden. Lediglich 27 % meinen, die Kom-
mune unternehme genug in diesem Feld.

Kommunalpolitische Arbeit im Feld Armut im Kontext von Nachhaltigkeitspo-
litik — Ergebnisse der Befragung von Verwaltungschefinnen und -chefs

Wie wichtig die kommunalen Akteure die Arbeit im Feld der Armut und Armutspravention einschat-
zen und welche Aktivitaten sie ergreifen, war Gegenstand einer parallelen Befragung von
Verwaltungschefinnen und -chefs. Im September und Oktober 2018 wurden alle Stadte und Gemein-
den ab 5.000 Einwohnern und alle Landkreise in Deutschland zu einer Online-Umfrage eingeladen.
Schwerpunkt der Befragung war nachhaltige Entwicklung (vgl. Kapitel B. 2.), ein Vertiefungsthema
der Befragung war Armut und Armutspravention.? Damit erlaubt die Befragung einen Einblick in die
Sichtweisen und Einschatzungen kommunaler Akteure im Feld Armut und Armutspravention ein-
schlieB3lich ihrer Vorgehensweisen in diesem Feld.

12 Das Vorgehen der Befragung wird in Kapitel B. 2. ndher erlautert.
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Einschatzung von Armut als Problem

In welchem Mal3e Armut ein Problem ist, wurde auch von den Leitungen der Kommunalverwaltun-
gen eingeschatzt. Dabei féllt die Problemeinschatzung noch zurlickhaltender aus als in der
Bevolkerung. Ein Viertel der Burger war der Ansicht, Armut sei ein grof3es Problem. Unter den be-
fragten Verwaltungschefs sind es nur 5 %. Gar kein Problem vor Ort bei der Armut sehen 16 % der
Birger und 19 % der Verwaltungschefs. Armut ist in der Wahrnehmung vieler Birger also kein tber-
ragend groRes Problem, aber die Verwaltungsleitungen schéatzen das Problem durchweg noch
deutlich geringer ein.

Ostdeutschland hat aus Sicht der kommunalen Verwaltungschefs ein etwas grof3eres Problem mit
Armut als Westdeutschland. 10 % der ostdeutschen Verwaltungschefs und 5 % der westdeutschen
sehen in der Armut ein sehr grof3es Problem. Der deutlichere Unterschied findet sich aber in Abhan-
gigkeit der GréRe von Kommunen. In den Kommunen unter 10.000 Einwohnern sind 31 % der
Ansicht, Armut sei gar kein Problem. Diese Ansicht gibt es in den groRen Kommunen ab 50.000
Einwohner praktisch nicht. Armut ist ein stadtisches Problem, wahrend es in den l&ndlicheren, klei-
neren Kommunen eine deutlich geringere Rolle spielt.

Von einer Zunahme des Armutsproblems geht nur eine kleine Minderheit der Kommunen aus. 11 %
geben an, bei ihnen habe das Problem in den letzten Jahren zugenommen. Die grof3e Mehrheit von
66 % gibt an, es sei in etwa gleich geblieben und immerhin 23 % geben an, Armut vor Ort habe in
den letzten zehn Jahren abgenommen.

Auch bei der Entwicklung zeigt sich eine deutliche Differenz zwischen Verwaltungsleitungen und
Birgern. Nach Ansicht von 34 % der Burger hat die Armut in den letzten zehn Jahren zugenommen,
bei den Verwaltungschefs sind es nur 11 %. Dagegen meinen 23 % der Kommunen, aber nur 16 %
der Burger, die Armut sei zuriickgegangen. Auch in Bezug auf die Entwicklung der Armutssituation
vor Ort haben die Birger ein dramatischeres Bild vor Augen als die Verwaltungsleitungen der Kom-
munen.

Die Beobachtung einer Abnahme ist in Ostdeutschland mit 36 % haufiger als in Westdeutschland
(21 %). Die groRen Kommunen gehen etwas haufiger von einem Riickgang der Armut aus als die
kleineren.

Armut ist aus Sicht der Verwaltungschefs kein Gbermafig groRes Problem. Allerdings gehen die
Sichtweisen vor allem zwischen grof3en Stadten und kleineren, l1&andlichen Kommunen recht deutlich
auseinander. Armut ist ein stadtisches, vor allem ein groRstadtisches Problem. Eine dramatische
Zunahme gibt es nach Ansicht der Verwaltungschefs nicht — eine Einschéatzung, die sich mit der
Entwicklung der SGB II-/SGB XlI-Quote deckt. Allerdings teilen die Biirger diese Einschatzung nur
bedingt. Die Birger sind in stéarkerem Malf3e der Ansicht, Armut sei ein gro3es Problem, auch wenn
es sich dabei um eine Minderheitsmeinung handelt. Das Gleiche gilt fir die Einschatzungen bei der
Verédnderung des Armutsproblems in den letzten zehn Jahren. Auch hier sehen die Burger eine
problematischere Entwicklung als die Verwaltungschefs und auch als es die Daten nahelegen.

Wichtigkeit des Themas Armut in Kommunalverwaltungen

Kommunen sind mit vielfaltigen Aufgaben betraut und leiden vielfach unter einer prekéaren Haus-
haltssituation und erheblicher Verschuldung. Insofern sind die Handlungsméglichkeiten oft begrenzt.
Dennoch kann den Themenfeldern unterschiedlich Aufmerksamkeit gewidmet werden. Die Frage
nach der Wichtigkeit des Themas Armut innerhalb der Verwaltungsarbeit tragt diesen Einschrankun-
gen Rechnung, denn hierbei ist zunachst die Frage, welche Prioritdt die Kommune dem Thema
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einrdumt. Dies gibt Hinweise darauf, in welchem MalRe im Rahmen der jeweiligen Moglichkeiten die
Kommune auf dieses Problem eingeht.

Fur die Verwaltungschefs steht das Thema Armut bei Weitem nicht an erster Stelle. Nur 2 % sind
der Ansicht, das Thema sei sehr wichtig; 15 % meinen, es sei ziemlich wichtig. Die meisten Verwal-
tungschefs sind der Ansicht, das Thema sei weniger wichtig (60 %) und 24 % geben an, es sei gar
nicht wichtig.

Die Einschatzung der Birger entspricht demnach weitgehend der Selbstbeschreibung der Kommu-
nen. Wahrend 45 % der Blrger meinten, Armut sei ihren Kommunalpolitikern kaum wichtig,
antworten sogar 60 % der Verwaltungschefs/-innen in diese Richtung. 9 % der Blrger meinten, die
Kommunalpolitiker wiirden Armut gar nicht als wichtiges Thema sehen. In der Befragung der Ver-
waltungschefs sind es mit 24 % deutlich mehr.

Entsprechend der Problemeinschatzung unterscheiden sich auch bei der Wichtigkeit des Themas
kleine Kommunen von grof3en Stadten. Die Ubergrof3e Mehrheit der Kommunen mit weniger als
10.000 Einwohnern schéatzt das Thema Armut als kaum (52 %) oder gar nicht wichtig (37 %) ein.
Auch bei den Kommunen mit 10.000 bis unter 50.000 Einwohnern hat das Thema Armut keine grof3e
Bedeutung. Bei den Kommunen ab 50.000 Einwohnern sieht dagegen die Halfte in der Armut ein
ziemlich groRes oder sehr groBes Problem. Ahnlich ist es bei den Landkreisen. Dennoch gibt es
auch bei den grofRen und sehr grol3en Kommunen keineswegs einen Konsens, dass Armut ein sehr
wichtiges Thema sei.

Diese pauschale Einschatzung Uber die Wichtigkeit bestatigt sich bei einem Blick auf konkrete Malf3-
nahmen. Dabei ist allerdings zu bedenken, dass die Kommunen bereits pflichtige Aufgaben im
Bereich der Armut haben. Sie sind also ohnehin in diesem Feld tatig. Die Sozialamter sind mit viel-
faltigen Aufgaben betraut. Um die Prioritat des Armutsthemas einzuschatzen, ist aber neben der
generell eingeschéatzten Wichtigkeit interessant, in welchem Umfang MaRnahmen Uber die Pflicht-
aufgaben hinaus ergriffen wurden.

Umfangreiche MalRnahmen ergreifen nur sehr wenig Kommunen. 3 % sagen, sie wirden jenseits
der pflichtigen Aufgaben umfangreiche MalRnahmen zur Unterstiitzung von Armen und Armutsge-
fahrdeten ergreifen. Dem stehen 48 % der Kommunen entgegen, die jenseits der pflichtigen
Aufgaben in diesem Feld nicht unternehmen.

Allerdings unterscheidet sich das Ausmal3 der Aktivitéaten stark nach der Grof3e der Kommune. Von
den Stadten mit 100.000 und mehr Einwohnern geben alle an, mindestens einzelne Mal3ihahmen zu
ergreifen, 13 % geben umfangreiche Malinahmen an. Unter den Kommunen mit 5.000 bis unter
10.000 Einwohner beschreibt 1 % die eigenen MalRnahmen als umfangreich, weitere 37 % sprechen
von einzelnen MalRhahmen und eine Mehrheit von 62 % gibt an, sich auf die pflichtigen Aufgaben
zu beschranken.

Die eher geringe Wichtigkeit von Armut als Thema in den Kommunalverwaltungen zeigt sich auch
im Vergleich zu anderen Nachhaltigkeitsthemen (vgl. auch Kapitel B. 2.). In einer Liste von 15 Nach-
haltigkeitsthemen sollten die Kommunen jeweils angeben, wie aktiv sie an dem jeweiligen Thema
arbeiten. Nachhaltige Haushaltsfiihrung, Bildung und Nachhaltigkeit in der Verwaltungs- und Rats-
arbeit zu verankern sind dabei die Themen, denen sich die Kommunen am starksten widmen. Auch
Wohnen und Wohnumfeld ist Gegenstand erheblicher Aktivitat. Bei all diesen Themen geben rund
30 % der Kommunen und mehr an, sehr aktiv zu sein. Dagegen sind nur 3 % der Kommunen im
Feld der Armut sehr aktiv. Auch in diesem Themenvergleich sind die grol3en Kommunen aktiver bei
der Armutsbekdmpfung als die kleineren. Doch auch unter grofRen Kommunen ist Armutspravention
ein Nachhaltigkeitsthema, das wenig bearbeitet wird.
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Ansatze, Verbesserungsbedarf und Strategieentwicklung bei kommunalen MalBhahmen ge-
gen Armut

In der Diskussion um Konzepte kommunaler MaRnhahmen gegen Armut stehen sich lebenslagenori-
entierte Ansatze, also die Unterstitzung von Personen in schwierigen Lebenslagen, und
sozialraumorientierte Ansatze, also die Unterstiitzung von Quartieren mit besonderen sozialen Prob-
lemen, gegeniber. Konzeptdiskussionen kénnen abstrakte Grundideen gegeniberstellen, die
Wirklichkeit kennt dagegen meist Abstufungen und Zwischenformen.

Im Vordergrund steht der lebenslagenorientierte Ansatz. 36 % geben an, vor allem diesen Ansatz
zu verfolgen, bei weiteren 28 % ist der lebenslagenorientierte Ansatz gleichberechtigt mit dem sozi-
alraumorientierten Ansatz. Dominant den sozialraumorientierten Ansatz verfolgen 9 % aller
Kommunen. Der sozialraumorientierte Ansatz, der in der Literatur seit dem erfolgreichen Programm
Soziale Stadt als der zukunftsweisende Ansatz diskutiert wird, steht nur bei 9 % der Kommunen
allein im Vordergrund, 28 % verfolgen ihn genauso intensiv wie den lebenslagenorientierten Ansatz.

Fur die grol3en Stadte ergibt sich allerdings ein anderes Bild. Alle Kommunen ab 100.000 Einwohner
verfolgen einen sozialraumorientierten Ansatz. Bei einem Drittel ist dies der dominante Ansatz, zwei
Drittel geben beiden Ansatzen in etwa das gleiche Gewicht. Der ,Siegeszug® der Sozialraumorien-
tierung schlagt sich in diesen Ergebnissen deutlich nieder. Allerdings eignet sich der Ansatz nur fir
grolRere Stadte, in denen die Armut raumlich segregiert auftritt. Diese Stadte setzen in der Tat ganz
Uberwiegend auf ein sozialrdumliches Konzept.

Die strategische Ausrichtung der Kommunen in ihrer armutsbezogenen Arbeit ist gering. Hier sehen
die Befragten den grof3ten Verbesserungsbedarf. Die Hélfte der Kommunen erkennt in der Strate-
gieentwicklung sehr grof3en oder eher grol3en Verbesserungsbedarf. Monitoring in diesem Feld wird
von 43 % der Kommunen genannt. Neben der Kooperation mit Akteuren auf3erhalb der Verwaltung
(44 %) scheint in diesem Bereich das grofite Potenzial zu liegen.

Die geringe Verbreitung von einem Leitbild oder Berichten unterstreicht diesen Eindruck. Nur 3 %
der Kommunen hat jenseits von themenbezogenen Masterplanen ein Leitbild im Bereich der Armut-
spolitik, bei weiteren 6 % ist ein Leitbild in Planung. Mehr als 90 % der Kommunen haben kein
Leitbild und bewegen sich auch nicht in diese Richtung. Die Verbreitung von Berichten ist auf dem-
selben Niveau. 4 % haben einen Bericht erstellt, weitere 4 % planen einen Bericht. Wiederum mehr
als 90 % haben keine Ambitionen in diese Richtung. Eine Armutspolitik, die strategisch an einem
Leitbild orientiert und mit Berichten systematisch beobachtet wird, ist eine Seltenheit.

Fazit

Auch in Deutschland gibt es Armut. Zwar sprechen wir hier in aller Regel Uber relative Armut, denn
es geht nicht um einen allgemein niedrigen Lebensstandard der Bevolkerung. Jedoch stellt Armut
fur die betroffenen Menschen — sowohl in finanzieller, als auch in psychischer Hinsicht — oft eine
erhebliche Belastung dar. Im Umgang mit dieser Armut spielen die Kommunen eine wichtige Rolle.
Sie ubernehmen Aufgaben, die ihnen staatlicherseits tbertragen wurden. Dartber hinaus kénnen
sie freiwillige Leistungen anbieten. Sozialausgaben binden aktuell ein Viertel der Ausgaben der kom-
munalen Kernhaushalte und stellen den mit Abstand gréf3ten Ausgabenposten dar. Insbesondere
fur Kommunen mit sozialpolitischen Problemlagen sind sie eine der wichtigsten Ursachen kommu-
naler Haushaltsnéte. Trotz der positiven gesamtwirtschaftlichen Entwicklung und einer leichten
Abnahme der Armutsquote in der langen Frist hat die fiskalische Bedeutung des Aufgabenbereiches
Soziales fur die kommunalen Haushalte auch in der jingeren Vergangenheit weiter zugenommen.
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Vor allem die Kinderarmut ist ein drangendes Thema — gerade auch unter den Zielsetzungen einer
nachhaltigen Kommune. Kinder haben ein deutlich hoheres Armutsrisiko als &ltere und alte Men-
schen. Und das Aufwachsen in Armut ist ein nachweisbares Risiko fur die Entwicklungs- und
Bildungschancen von Kindern und bleibt damit auch im spateren Leben nicht folgenlos, sowohl in-
dividuell als auch gesamtgesellschaftlich. Daher muss eine nachhaltige Kommune — neben und
gemeinsam mit den Angeboten auf Lander- und Bundesebene — Kinderarmut engagiert bekampfen.

In der Bevolkerung wird Armut — nach den Ergebnissen einer reprasentativen Bevolkerungsumfrage
im September 2018 — als relevantes Thema eingeschatzt. Insbesondere in GroR3stadten Uber
100.000 Einwohnern wird das Thema subjektiv deutlich sensibler wahrgenommen als die objektiven
Daten dies vermuten lassen. Armutsbekdmpfung wird als eine vordringliche Aufgabe auf kommuna-
ler Ebene thematisiert. Allerdings wird Armut nicht als ,dramatisches” Thema gesehen. Trotzdem
beobachtet die Bevolkerung kritisch, dass Armutsbekampfung nur mafig Aufmerksamkeit erhalt und
aus ihrer Sicht nicht gut umgesetzt wird. Etwa zwei Drittel der Befragten ist der Ansicht, dass auf
kommunaler Ebene mehr gegen Armut getan werden sollte.

Die Verwaltungsspitzen, die sich in einer eigenen Befragung ebenfalls zum Thema auR3erten, halten
das Thema fiir deutlich weniger gravierend als die Bevolkerung. Jedoch thematisieren vor allem die
Kommunen ber 50.000 Einwohnern Handlungsnotwendigkeiten in diesem Bereich. Sie sind auch
aktiver im Umgang mit Armut als die kleineren. Die gro3e Mehrheit der Verwaltungsspitzen von
Kommunen Uber 50.000 Einwohnern hat bereits Gber die bestehenden Pflichtaufgaben hinausge-
hende MaRnahmen im Bereich Armut ergriffen. Viele groRere Kommunen engagieren sich im
Kontext ,Soziale Stadt* und zielen so auf eine Verbesserung der Rahmenbedingungen. Doch selbst
unter gro3en Kommunen ist Armutspravention, bei allen Aktivitaten, die es gibt, ein Nachhaltigkeits-
thema, das wenig bearbeitet wird. Es fehlt vielfach an einer konkreten Strategieentwicklung und
klaren Zielvorstellungen.

Diese relativ geringe Aufmerksamkeit vor allem kleinerer Kommunen fir das Thema Armut ist durch-
aus nachvollziehbar. Armut ist in kleinen Kommunen weder aus Sicht der kommunalen Akteure noch
in der Wahrnehmung der Bevélkerung ein stark ausgepragtes Problem. Dazu geben die Kommunen
einen hohen Anteil ihres Haushaltes fiir pflichtige und zum Teil freiwillige soziale Aufgaben aus.
SchlieBlich sind die Einflusschancen von Kommunen angesichts der Abhangigkeit von der gesamt-
wirtschaftlichen Lage beschréankt. So liegt es fur Kommunen nahe, sich um andere Themen noch
starker zu kimmern, gerade unter der Uberschrift ,Nachhaltigkeit* gibt es eine Reihe aus ihrer Sicht
vordringlicher Themen.

Trotzdem sollten die kommunalen Akteure auf den von der Bevdlkerung wahrgenommenen starke-
ren Handlungs- und Umsetzungsdruck im Themenfeld Armut reagieren. Es gibt offensichtlich, auch
angesichts einer wirtschaftlich guten Gesamtsituation, wenig Bereitschaft, die verbliebene — und im
Stadtbild sichtbare — Armut hinzunehmen. Die Menschen erwarten mehr Anstrengungen gegen Ar-
mut von der 6ffentlichen Hand und damit auch ein gréReres Engagement der Kommunen.

Fir die Stadte, Kreise und Gemeinden legt dies zwei Schlussfolgerungen nahe. Erstens sollten die
Kommunen die Armutssituation vor Ort, vor allem aber die kommunalen Aktivitaten in diesem Be-
reich, starker kommunizieren. Die Abweichungen zwischen der Wahrnehmung der Bevélkerung und
den Einschatzungen in den Kommunalverwaltungen dirften auch Ergebnis unterschiedlicher Kennt-
nisstande in diesem wichtigen Feld sein. Zweitens sollten die Kommunen ihre Haltung zum
Handlungsfeld Armut, Armutspravention und Armutsbekampfung priufen. Offensichtlich erwartet die
Bevolkerung hier vielerorts mehr Aktivitat, auch bei einer nicht ,dramatischen“ Situation von Armut.
Diese Erwartung sollte im kommunalen Handeln berticksichtigt werden.
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B. Befragungen

1. Ergebnisse einer Befragung von Blrgerinnen und Birgern

Torsten Schneider-Haase

Zusammenfassung

Um Kenntnisse und Bewertungen in der bundesdeutschen Bevolkerung zum Thema ,Nachhaltige
Entwicklung in Kommunen® zu untersuchen, hat Kantar Emnid im September 2018 im Auftrag der
Bertelsmann Stiftung eine reprasentative Telefonbefragung durchgefiinrt. Nach 2017 ist dies die
zweite Bevolkerungsbefragung in dieser Studienreihe. Die Kernergebnisse:

Die Rolle von Nachhaltigkeit im Alltagsleben

Der Begriff ,Nachhaltigkeit' hat seit Jahren Hochkonjunktur — vor allem, was seine Verwendung in
der politischen und Unternehmenskommunikation anbelangt. Offenbar hat die mediale Prasenz
des Begriffs auch in der Bevélkerung durchaus Spuren hinterlassen: Neun von zehn Bundes-
blrgern geben an, bereits davon gehort oder gelesen zu haben — das sind noch einmal mehr als vor
einem Jahr.

Noch 2017 blieb das Begriffsverstandnis nicht selten recht oberflachlich. Das scheint sich zu an-
dern: Der Anteil jener, denen es schwerféllt, die eigene Interpretation von Nachhaltigkeit ndher zu
erlautern, geht spurbar zuriick. Vor allem Aspekte wie Umwelt- und Naturschutz, Umgang mit Res-
sourcen und Recycling werden verstarkt mit Nachhaltigkeit assoziiert. Es bleibt jedoch dabei, dass
insbesondere bildungsfernere Bundesbirger haufig Uber keinerlei Anknilpfungspunkte zum
Nachhaltigkeitsbegriff verfigen.

Nachhaltiges Handeln im politischen Kontext beinhaltet aus Sicht der Bevoélkerung insbesondere
eine intergenerationale sowie eine gesellschaftsiibergreifende Komponente. Auch die Unter-
stutzung von Entwicklungslandern und die Berucksichtigung internationaler Auswirkungen bei
politischen Entscheidungen wird mit nachhaltigem politischen Handeln verbunden. Demgegenuber
fallen partizipative Elemente auf kommunaler Ebene nach wie vor etwas ab.

Nachhaltigkeit bleibt fliir den Einzelnen ein Thema mit hoher Relevanz. Je groRRer jedoch der
soziale Radius, desto weniger gewichtig fallt die Rolle nachhaltigen Verhaltens aus. Im Freundes-
und Bekanntenkreis sowie am Arbeitsplatz ist das Thema weniger prasent. Wenn Nachhaltigkeit
subjektiv als weniger wichtig gilt, dann vor allem deshalb, weil angesichts der eigenen Lebensum-
stande andere Themen schlicht wichtiger sind. Aber: Haufiger als noch vor einem Jahr wird in diesen
Féllen die Verantwortung fir die Besetzung des Themas Nachhaltigkeit auf die Politik verlagert
und nicht beim Einzelnen selbst gesehen. Diese Entwicklung betrifft insbesondere die neuen Bun-
deslander.
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Nachhaltigkeit ist als handlungsleitendes Konzept auf jeden Fall positiv besetzt. Und: Die Studie
zeigt, dass Nachhaltigkeit im Lebensalltag dartber hinaus auch handlungswirksam wird: Gut
zwei von drei Bundesburgern erklaren sich grundsatzlich bereit, sich innerhalb ihres perstnlichen
Umfeldes fir mehr Nachhaltigkeit einzusetzen.

Das Thema Nachhaltigkeit wird medial haufig auf der nationalen oder globalen Ebene diskutiert. Es
muss allerdings konstatiert werden, dass bei der Vermittlung politischer Nachhaltigkeitsstrate-
gien nach wie vor deutlicher Handlungsbedarf besteht: Nur wenige Bundesbuirger sind mit den
Nachhaltigkeitsstrategien auf nationaler oder globaler Ebene (Agenda 2030 der Vereinten Nationen)
vertraut — hier konnten im Vergleich zum letzten Jahr keinerlei Verbesserungen erzielt werden.

Nachhaltigkeit in der Kommunalpolitik

Die Umsetzung nachhaltigen Handelns beginnt letzten Endes vor der eigenen Haustur. Und es wird
klar erwartet, dass die Kommunalpolitik bei Nachhaltigkeitsprojekten aktiv wird — auch und
gerade im Hinblick auf die internationale Entwicklungszusammenarbeit.

Es muss daher zu denken geben, dass die Uberwiegende Mehrheit nach wie vor nicht den Ein-
druck hat, Nachhaltigkeit besitze in der eigenen Stadt oder Gemeinde einen hohen
Stellenwert.

Dabei zahlen nachhaltige Politikfelder auf kommunaler Ebene zu den wichtigsten Aufgaben-
bereichen tUberhaupt. Hier hat der Erwartungsdruck aus der Bevoélkerung gegentber 2017 sogar
noch zugenommen. Beispielhaft sei hier auf den Klimaschutz oder die Reduzierung der Abfallmen-
gen verwiesen. Daneben sind es soziale Aspekte wie die Schaffung bezahlbaren Wohnraums sowie
die Bekadmpfung von Armut, die nach Ansicht vieler Bundesburger dringend anzugehen sind.

Was den Umsetzungsgrad kommunalpolitischer Aufgaben anbelangt, liegt in den Augen der Bun-
desbiirger noch viel Arbeit vor den Stadten und Gemeinden: Auch 2018 gilt kein einziges
Politikfeld mehrheitlich als gut umgesetzt. Dies gilt auch und insbesondere fir starker umweltorien-
tierte Felder wie bspw. Klimaschutz und Abfallvermeidung oder die Starkung kommunaler
Entwicklungszusammenarbeit.

Schwerpunktthema Armut in Deutschland

So sehr die Bekdmpfung von Armut als vordringliche kommunalpolitische Aufgabe an Relevanz ge-
winnt, so sehr sorgen die bisherigen Resultate fir Ernitchterung. Sieben von zehn
Bundesbirgern konstatieren, dass die Armut am eigenen Wohnort in den letzten zehn Jahren nicht
gesenkt werden konnte. Fir mehr als jeden Vierten in Deutschland gilt die Armut in der eigenen
Stadt oder Gemeinde mittlerweile als ,,groRes” oder gar ,sehr grof3es Problem®.

Trotzdem hat die Mehrheit der Bevolkerung das Geflihl, dass der Bekampfung von Armut vor Ort
nur wenig Bedeutung beigemessen wird. Das wollen zwei von drei Bundesbirgern nicht langer hin-
nehmen: Sie erwarten von ihrer Kommunalpolitik zusatzliche Anstrengungen zur Bekampfung
der Armutsproblematik.
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Studiendesign

Mit diesem Bericht legt Kantar Emnid im Auftrag der Bertelsmann Stiftung die Ergebnisse einer bun-
desweiten Befragung vor. Die Studie untersucht Kenntnisse und Bewertungen zum Thema
Nachhaltigkeit insbesondere im Kontext kommunaler Entwicklung aus Sicht der Bundesbevdlke-
rung. Nach 2017 ist dies die zweite Bevdlkerungsbefragung in der Studienreihe. Fir die
Datenerhebung und Auswertung war Kantar Emnid verantwortlich.

ICANTAR EMNID | BertelsmannStiftung

Studiensteckbrief
Monitor Nachhaltige Kommune: Bevélkerungsbefragung

Stichprobe

1.009 Interviews
Deutschland in Privathaushalten

Befragungsgebiet Grundgesamtheit
Bundesrepublik ’?ﬁ Deutschsprachige Bevélkerung
ab 14 Jahren

Erhebungszeitraum

Auswahlverfahren Methode
Reprasentative Telefonische Interviews 10. bis 14. September 2018
Zufallsstichprobe (CATI Mehrthemenbefragung)

Vergleichsstudie: Monitor Nachhaltige Kommune Bericht 2017, Befragung von 1.006 Personen im Oktober 2017

Methodischer Hinweis: Da die dargestelten Anteilswerte auf ganze Zahlen gerundet sind, kann es vorkommen, dass sie sich nicht zu 100 Prozent aufsummieren. Aus demselben
Grund kiinnen durch Addition zusammengefasste Kategorien (z.B. -Top-Two-Werte® wie: _sehrzufrieden® + _eher zufrieden®)von der Summe der dargestelten Einzelkategorien
abweichen. Bei Fragen mit mehreren miglichen Antwortoptionen kénnen die aufaddierten Nennungen 100 Prozent Gberschreiten.
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Methodische Hinweise

Da die dargestellten Anteilswerte auf ganze Zahlen gerundet sind, kann es vorkommen, dass sie
sich nicht zu 100 Prozent aufsummieren. Aus demselben Grund kénnen durch Addition zusammen-
gefasste Kategorien (z.B. sogenannte ,Top-Two-Werte“ wie: ,sehr zufrieden® + ,eher zufrieden®)
von der Summe der dargestellten Einzelkategorien abweichen. Bei Fragen mit mehreren Antwort-
optionen konnen die aufaddierten Nennungen 100 Prozent Uberschreiten.

Alle Befragungen, die auf Stichproben beruhen, weisen eine statistische Unsicherheit auf. Die Be-
fragungsergebnisse kdnnen also in gewissem Umfang vom ,wahren‘ Meinungsbild der Grund-
gesamtheit abweichen. Bei der vorliegenden Erhebung betragt diese sogenannte Fehlertoleranz
+1 (bei einem Anteilswert von 5 Prozent) bis £3 Prozentpunkte (Anteilswert von 50 Prozent).
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Nachhaltigkeit — was bedeutet das eigentlich?

In seiner langen Begriffsgeschichte wurde der Begriff ,Nachhaltigkeit“ tendenziell immer weiter ge-
fasst. Heute findet sich kaum ein Lebensbereich, in dem das Prinzip Nachhaltigkeit keine Rolle spielt.
Diese fast schon ,inflationare’ Verwendung birgt die Gefahr einer inhaltlichen Verwasserung. Kaum
verwunderlich also, dass die Begriffsdefinition auch in Fachkreisen umstritten ist. Im Mittelpunkt der
vorliegenden Untersuchung steht die Frage, welches Verstandnis von Nachhaltigkeit in der allge-
meinen Bevdlkerung vorherrscht. Wie bekannt ist der Begriff Gberhaupt? Welche Themen und
Wertungen werden damit verbunden? Und welche Kriterien gelten in den Augen der Offentlichkeit
fur ,nachhaltige’ politische Entscheidungen? Die vorliegende Studie bildet nach 2017 die zweite Aus-
gabe der Studienreihe. Damit kdnnen zum ersten Mal auch Trendentwicklungen aufgezeigt
werden.

Bekanntheit des Begriffs

Nachhaltigkeit ist heute ein beinahe omniprasentes Schlagwort — fast kbnnte man sagen, der Begriff
ist aktuell ,in aller Munde®. Grund genug, nach der Begriffsbekanntheit in der Bevélkerung zu fragen.
Dabei spielt noch keine Rolle, was darunter im Einzelnen inhaltlich verstanden wird.

[(ANTAREMNID | BertelsmannStiftung

Bekanntheit des Begriffs Nachhaltigkeit

Neun von zehn Deutschen ist der Begriff bekannt

AAAARAAAAAAAAAARAAAAAAN

0000000000000 0CGOCGOCFOFOIOS
.................... haben schon einmal den Begriff
000000 CGOOCOIOOOOOOODOOS Nachhaltigkeit gehort oder gelesen
AfAAAARAAARAAAARAAAAAA
00000000000000000000
AAAARAAAAAAAAAARAAAAAA

0000000000000 00C0KCKOCGKOGIOS . ja
AAAARAAAAAAAAAARAAAAAA = nein

s 9.

Frage: Haben Sie den Begriff Machhaltigkeit* =chon einmal gehort oder gelezen?
Basis: 1.009 Befragte| Darstellung: Angabenin Prozent

Monitor Machhaltige Kommune - Bericht 2018 lovember 2013

e Die weit Uberwiegende Mehrheit der Bundesbuirger hat bereits vom Begriff Nachhaltigkeit
gehort oder gelesen. Der Bekanntheitsgrad fallt damit sogar noch héher aus als 2017.

e Angesichts einer solch breiten Begriffsbekanntheit verwundert es nicht, dass Nachhaltigkeit
in allen betrachteten Bevoélkerungsgruppen &hnlich prasent ist. Faktoren wie die Wohnregion
oder das Geschlecht spielen dabei wie zuvor keine hennenswerte Rolle. Neu ist, dass der
Bekanntheitswert auch in allen Altersgruppen &hnlich hoch ausfallt. Ob Jung oder Alt: Nir-
gends féllt der Wert unter 85 Prozent.
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e Auch der Einfluss der Schulbildung geht zurlick — bleibt jedoch relevant. Mit zunehmendem
Bildungsgrad steigt der Bekanntheitsgrad (Werte zwischen 84 und 99 Prozent).

Assoziationen zum Begriff Nachhaltigkeit

Die breite mediale Prasenz des Themas Nachhaltigkeit geht also mit einem hohen Bekanntheitsgrad
des Begriffs in der Bevilkerung einher. Die Vorgangerstudie zur Nachhaltigkeit aus dem Jahr 2017
hat allerdings auch gezeigt, dass der Begriff durchaus breit ausgelegt wird — und nicht selten inhalt-
lich Gberhaupt nicht naher bestimmt werden konnte. Auch in der aktuellen Ausgabe der Studie wurde
nach dem subjektiven Nachhaltigkeitsverstandnis gefragt. Um potenziell verzerrende Richtungsvor-
gaben zu vermeiden, wurde die Frage abermals im Rahmen einer offenen Abfrage geklart.

ICANTAR EMNID | BertelsmannStiftung

Assoziationen zum Begriff ,Nachhaltigkeit*
Nachhaltigkeit starker bei den Befragten verankert als noch 2017

2017
2018

23.

Umwelt- und
Naturschutz

9o

Umgang mit

Ressourcen

Frage: Was verbinden Sie mit dem Begriff Nachhaltigkeit*? Was fillt lhnen spontan dazu ein?

Basis: 1.009 Befragte| Darstellung: Spontane Asscziationen in Prozent ab 9 Prozent Nennungshaufigkeit | Befragungsergebnizse 2017 sind farblich unterlegt

WMonitor Machhaltige Kommune - Bericht 2018 November 2018

e Noch vor einem Jahr fiel es mehr als jedem Dritten schwer, das eigene Begriffsverstandnis
von Nachhaltigkeit naher zu erlautern. Dieser Anteil ist seitdem splrbar — um ganze 12 Pro-
zentpunkte — zuriickgegangen. Gegenwartig ist es noch knapp jeder vierte Bundesbirger,
fur den Nachhaltigkeit, obwohl als Begriff womoglich durchaus gelaufig, inhaltlich h&ufig
schwer greifbar ist.

e Der deutliche Bildungszusammenhang bleibt dabei bestehen. Wahrend in bildungsferneren
Schichten 40 Prozent keine Assoziation nennen kénnen oder wollen, sind es bei Befragten
mit (Fach-)Hochschulreife lediglich 9 Prozent.
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Zudem geht die zunehmende Vertrautheit mit dem Begriff mit einer Art inhaltlicher Scharfung
hin zu einem Okologischen Begriffsverstandnis einher. Noch vor einem Jahr wurde keine der
spontan genannten Assoziationen von mehr als 13 Prozent genannt. 2018 bezieht sich hin-
gegen gut jeder Vierte auf Aspekte des Umwelt- und Naturschutzes, wenn es gilt, das eigene
Verstandnis von Nachhaltigkeit ndher zu erlautern. Nicht viel weniger denken ferner an die
Themen Ressourcenverbrauch sowie Recycling. Auch von diesen Assoziationen wird rund
doppelt so haufig berichtet wie noch 2017.

Darlber hinaus 6ffnet sich nach wie vor ein weites Feld an Antworten — insgesamt wurden
diesmal 11 weitere Themenbldcke von mindestens 1 Prozent angefiihrt. Diese reichen u.a.
vom Umgang mit Energie (11 Prozent) bis zur Thematisierung zeitlicher Aspekte wie Dauer-
haftigkeit (9 Prozent) sowie eine auf die Zukunft ausgerichtete Perspektive (5 Prozent,
grafisch nicht dargestellt).

Ein weiteres relevantes Motiv bleiben die Akteure, die im Themenkontext Nachhaltigkeit in
Erscheinung treten: die Wirtschaft (6 Prozent, grafisch nicht dargestellt) oder allgemeiner der
Mensch selbst (11 Prozent). Dezidiert kritische Wortmeldungen (bspw. ,leere Phrase®) blei-
ben extrem selten (1 Prozent).

Obwohl der Begriff Nachhaltigkeit in der Offentlichkeit heute pointierter gefasst wird, behalt
er demnach seinen vielschichtigen, mehrdimensionalen Charakter. Die Gefahr, in die Belie-
bigkeit abzurutschen, besteht den Ergebnissen zufolge jedenfalls nicht.

Frauen und Manner sind sich weiterhin recht einig, was Assoziationen zum Begriff Nachhal-
tigkeit anbelangt. Am prasentesten sind auch ihnen die 6kologischen Bedeutungsaspekte.

Deutlichere Differenzen treten auf, wenn das Antwortverhalten in Ost und West verglichen
wird. Weiterhin bleiben Befragte aus den neuen Landern haufiger ohne néhere Erlauterung
des eigenen Begriffsverstandnisses als jene in den alten Landern (29 ggu. 21 Prozent). Die-
ser Umstand hat jedoch weniger Auswirkungen auf die genannten Hauptmotive.

Der bereits beim Blick auf Gberhaupt genannte Assoziationen deutlich zu Tage getretene
Bildungsunterschied setzt sich auch in diesem Jahr bei den einzelnen Nennungen fort. Be-
fragte mit mittleren und héheren Bildungsabschliissen nennen Uberdurchschnittlich haufig
Okologische Aspekte des Begriffs (auf den Umweltschutz beziehen sich bspw. jeweils 33
Prozent von ihnen), wahrend sich das Antwortverhalten von Befragten mit einfacherem Bil-
dungshintergrund deutlich breiter ausfachert, ohne dass sich Hauptmotive herausbilden
(hochster Wert: 12 Prozent).

Personliche Bedeutung von Nachhaltigkeit

Angesichts der Bandbreite an personlichen Begriffsdefinitionen und individuellen Schwerpunktset-
zungen stellt sich die Frage, was im politischen Kontext als hachhaltiges Verhalten angesehen wird.

In den Augen der Bundesburger beinhaltet Nachhaltigkeit im politischen Umfeld insbeson-
dere eine zeitliche Komponente sowie die Berilicksichtigung 6kologischer, 6konomischer und
sozialer Auswirkungen politischen Handelns. Dies war auch 2017 schon so, jedoch werden
diese Aspekte gegenwartig noch einmal spurbar haufiger genannt.
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Die weiteren zur Auswahl gestellten Kriterien fallen wie zuvor demgegeniiber etwas ab. Drei
von vier Befragten verbinden mit dem Begriff Nachhaltigkeit (auch) die Zusammenarbeit
deutscher Kommunen mit Entwicklungslandern — ein Aspekt, der in der aktuellen Studie neu
eingefuhrt wurde. Dieser erweiterte Blick ,liber den eigenen Tellerrand’ spiegelt sich auch in
der Betrachtungsweise wider, wonach bei kommunalpolitischen Entscheidungen auch die
.internationalen Auswirkungen fir Andere® zu bertcksichtigen sind — 69 Prozent z&hlen dies

zu ihrem Nachhaltigkeitsverstandnis.

ICANTAR EMNID | BertelsmannStiftung

Persoénliche Bedeutung von Nachhaltigkeit
Weiterhin werden vor allem die intergenerationalen und ganzheitlichen Komponenten betont

Nachhaltigkeit bedeutet fiir mich, dass ...

bei politischen Entscheidungen die Interessen der
kiinftigen Generationen bericksichtigt werden

oo
die Wirtschaft, die Umwelt und die Gesellschaft -
bericksichtigt werden

mit Kommunen aus Entwicklungslandern gemeinsame
Projekte durchgeflhrt werden, um diese zu unterstiitzen’

dass bei politischen Entscheidungen vor Ort auch die

internationalen Auswirkungen fiir Andere
beriicksichtigt werden

man in der Stadt bzw. Gemeinde, in der man lebt, M 2018

mitbestimmen kann 2017

Frage: Was wvon dem Folgenden bedeutet Inrer Ansicht nach Nachhaltigkeit oder nachhaltiges Handeln? Wenn Sie es nicht wissen, sagen Sie es einfach.
Basis: 1.009 Befragte| Darstellung: Anteile ja° in Prozent| ') 2017 nicht abgefragt

Drei von funf Bundesbtrgern verbinden Nachhaltigkeit mit partizipativen Elementen auf lo-
kaler Ebene. Nach wie vor wird diese Begriffsdimension im Vergleich am seltensten mit
Nachhaltigkeit in Verbindung gebracht — obwohl auch hier ggii. 2017 Steigerungen zu kon-
statieren sind (plus 5 Prozentpunkte). Auch die deutlichen Generationenunterschiede im
Hinblick auf die kommunale Mitbestimmung bleiben bestehen — wenn auch in abgemilderter
Form. Wahrend im Alter unter 30 Jahren lediglich 51 Prozent lokale Mitbestimmung als we-
sentliches Element von Nachhaltigkeit ansehen, sind es bei den Alteren ab 60 Jahren 74
Prozent. Damit haben seit 2017 vor allem die Jingeren aufgeholt, denn 2017 belief sich die
Stimmenverteilung noch auf 36 ggl. 74 Prozent.

In Bezug auf die anderen thematisierten Nachhaltigkeitsdimensionen fallen die Altersdiffe-
renzen deutlich geringer aus (hdchstens 14 Punkte). Auch die Wohnregion (Ost/West) fallt
hier weniger stark ins Gewicht (h6chstens 6 Punkte Differenz).
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Interessant bleibt der Blick auf den Einfluss des Bildungsniveaus. Je hoher der Schulab-
schluss, desto relevanter die intergenerationalen, die gesellschaftsiibergreifenden und auch
die raumlichen Komponenten. Wie 2017 verhalt es sich beim Aspekt Partizipation jedoch
umgekehrt: Hier sind es vor allem die Befragten mit einfacheren Bildungsabschlissen, die
lokale Mitbestimmung als zentrales Nachhaltigkeitselement ansehen (69 Prozent), wahrend
Befragte mit mittlerem (60 Prozent) und insbesondere hoherem Bildungsgrad (51 Prozent)

deutlich seltener derselben Ansicht sind.

Nachhaltigkeit in der personlichen und politischen Sphare

Nachhaltigkeit gilt in Politik und Wirtschaft seit Jahren als vielbeschworenes Ubergeordnetes Leitbild.
Es stellt sich daher die Anschlussfrage, welche Relevanz das Thema im personlichen und gesell-
schaftlichen Kontext besitzt — schlie3lich ist das Konzept in seiner Breite prinzipiell in jedem

denkbaren Lebensbereich anwendbar.

Relevanz des Themas Nachhaltigkeit

Welche Rolle spielt Nachhaltigkeit im alltaglichen Lebensumfeld? Inwiefern werden Differenzen zwi-
schen dem privaten und beruflichen Umfeld gesehen? Und: Zeigen sich Veranderungen, was die
Bedeutung des Nachhaltigkeitsprinzips anbelangt? Zur Klarung dieser Fragen umfasst die Untersu-
chung auch diesmal eine Relevanzeinschatzung zur Nachhaltigkeit in Bezug auf unterschiedliche

Lebensbereiche.

[(ANTAREMNID | BertelsmannStiftung

Relevanz des Themas Nachhaltigkeit

Es bleibt dabei: Fir den Einzelnen von groRer Bedeutung —je gréRer der soziale Radius,
desto weniger wichtig

personlich

77
in der Familie

im Freundes- und

Bekanntenkreis

Nur Berufstatige: W 2018

am Arbeitsplatz 2017

Frage: Einmal ganz allgemein gefragt, wie wichtig izt das Thema Machhaltigkeit fir Sie persdnlich/in |hrer Familie / in lhrem Freundes-und Bekanntenkreis / an lhrem Arbeitzplatz?

Basis: 1.009 Befragte, darunter 357 Berufstatige | Darstellung: Summe der Antworten gehr wichtig' und eher wichtig®in Prozent

tor Machhaltige Kommune - Bericht 2018 MNovember 2018
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e Dabei zeigt sich abermals eine klassische Staffelung je nach persénlicher Nahe. Fur den
Einzelnen bleibt Nachhaltigkeit von grofRer Bedeutung — mit 85 Prozent (,sehr” oder ,eher
wichtig®) ergibt sich gegenlber dem Vorjahr sogar noch eine spirbare Steigerung (plus 4
Prozentpunkte). Wahrend flur gut drei von vier Bundesbirgern im Familienkontext dasselbe
gilt, fallt der entsprechende Wert in Bezug auf den (weiteren) Freundes- und Bekanntenkreis
abermals deutlich ab. Und: Werden die Berufstatigen gefragt, geben wie zuvor rund drei von
funf an, dass Nachhaltigkeit auch am Arbeitsplatz eine grof3e Bedeutung zugesprochen wird.

e Die Schulbildung erweist sich erneut als Einflussfaktor, der gegentiber 2017 jedoch deutlich
schwacher ausfallt. Weiterhin sehen insbesondere Befragte mit hoherem Bildungsgrad das
Thema fur sich persdnlich als relevant an (95 Prozent; 2017: 89 Prozent). Befragte mit ein-
facherer formaler Bildung haben jedoch merklich aufgeholt (81 Prozent; 2017: 70 Prozent).

e Auch bewerten Manner und Frauen die Relevanz des Themas Nachhaltigkeit ahnlicher als
zuvor. Wahrend sich vor einem Jahr noch Differenzen bis zu 12 Prozentpunkten feststellen
lieRen, betragt der grofRte Unterschied nunmehr 4 Punkte (Aspekt Familie).

e Im Altersvergleich stechen Befragte zwischen 40 und 59 Jahren heraus: Nachhaltigkeit im
Kontext der Familie (83 Prozent) sowie der Berufswelt (66 Prozent) messen sie besonders
grol3e Bedeutung zu, wahrend im ersten Fall insbesondere Jingere (71 Prozent), im letzte-
ren Altere (44 Prozent) unter dem Schnitt liegen.

ICANTAR EMNID | BertelsmannStiftung

Begrindung bei geringer Wichtigkeit des Themas Nachhaltigkeit

Wichtigste Begriindung bleibt: Thema wird schlicht von anderen Lebensbereichen
Uberschattet

Derzeit sind far mich
andere Themen wichtiger

MNachhaltigkeit’ muss ven 3
der Politik umgesetzt werden,
ich habe da keinen Einfluss

Frage: Warum ist fir Sie persdnlich das Thema Nachhaltigkeit eher unwichtig bzw. gar nicht wichtig?

Basis: 125 Befragte, denen Machhaltigkeit eher unwichtig bzw. gar nicht wichtigist | Mehrfachnennungen miglich | Befragungsergebnisse 2017 sind farblich unterlegt
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e Fir 12 Prozent der Bundesbirger ist das Thema Nachhaltigkeit ,eher unwichtig“ oder ,gar
nicht wichtig“. Die Grinde daflr liegen offenbar zumeist in den eigenen Lebensumstanden —
die Mehrheit von ihnen gibt an, dass andere Themen fir sie derzeit schlicht wichtiger sind.
Auch im Vorjahr war dies die meistgenannte Begriindung.




Seite 42 | Monitor Nachhaltige Kommune — Bericht 2018

Deutlich haufiger als noch 2017 wird die Verantwortung fur die Besetzung des Themas Nach-
haltigkeit nicht beim Einzelnen, sondern bei der Politik gesehen — mehr als jeder Zweite jener
Befragten, die Nachhaltigkeit fir weniger relevant halten, begriindet die eigene Einschéatzung
auf diese Weise, was einer Steigerung von 17 Prozentpunkten entspricht. Bedenklich: Bei
naherer Betrachtung geht diese Entwicklung fast ausschlie3lich auf Befragte in den neuen
Bundeslandern zurtck; die Verlagerung der Verantwortung fur nachhaltiges Handeln auf die
Politik ist dort mit Abstand die meistgenannte Begrindung.

Wie zuvor aulert knapp ein Drittel generelle Kritik am Nachhaltigkeitsbegriff, der fiir sie hau-
fig nicht mehr als eine leere ,Worthulse“ ist.

Bereitschaft zu individuellem Einsatz fur mehr Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit als handlungsanleitendes Konzept ist zweifelsfrei positiv besetzt. Die Frage ist je-

doch,

inwiefern Nachhaltigkeit im Lebensalltag tatsachlich handlungswirksam wird. An diesem Punkt

sind einer Befragung selbstredend methodische Grenzen gesetzt. Jedoch kann festgehalten wer-
den: Werden Bundeshirger danach gefragt, inwiefern sie bereit sind, sich in ihrem persotnlichen
Umfeld fir mehr Nachhaltigkeit einzusetzen, zeigen sich viele nach wie vor offen.

[(ANTAREMNID | BertelsmannStiftung

Bereitschaft zu individuellem Einsatz fur mehr Nachhaltigkeit
Unverandert hohe Einsatzbereitschaft

msehr grof
eher grof
m eher gering
m sehr gering
mweil nicht, keine Angabe

Frage: Wie hoch istlhre Bereitschatt sich persinlich in Ilhrem Umfeld, alzo in der Familie, im Freundes- und Bekanntenkreis oder am Arbeitsplatz, fir mehr Nachhaltigkeit einzusetzen?

Basis: 1.009 Befragte | Darstellung: Angaben in Prozent | Kreisinneres: Summe der Anteile sehr grol’ und eher grol’
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Mit 69 Prozent zeigen sich ahnlich viele Bundesburger wie im Vorjahr bereit, sich innerhalb
ihres personlichen Umfeldes fir mehr Nachhaltigkeit einzusetzen. Obwohl der Anteil ausge-
sprochen einsatzwilliger Blrger um 4 Prozentpunkte angestiegen ist (,sehr grofe*
Bereitschaft), wird die abgeschwachte Formulierung (,eher gro3“) weiterhin deutlich haufiger
gewabhilt.
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e Wahrend sich Manner vor einem Jahr insbesondere im Hinblick auf die definitive Einsatzbe-
reitschaft verhaltener auf3erten als Frauen (,sehr gro3*: 15 ggu. 25 Prozent), ist diese
Differenz seitdem groRtenteils nivelliert worden (2018: 23 ggu. 26 Prozent).

e Abermals stellt auch die Schulbildung einen nennenswerten Einflussfaktor dar. Wahrend Be-
fragte mit mittleren und hoheren Schulabschlissen mindestens zu 76 Prozent
Einsatzbereitschaft zeigen, sind es in bildungsferneren Schichten lediglich 60 Prozent. Wie
zuvor findet der Zuwachs mit steigendem Bildungsgrad allerdings vor allem im Hinblick auf
die schwacher formulierte Antwortkategorie statt (,eher grol3e” Bereitschaft: 32 bis 55 Pro-
zent) und konnte daher auf sozial erwiinschtes Antwortverhalten zuriickzufihren sein.

e Mit Blick auf potenzielle Altersdifferenzen verlauft insbesondere in puncto stark gedul3erter
Einsatzbereitschaft bei einem Lebensalter von rund 40 Jahren eine gewisse Grenze. Unter
dieser Altersgrenze dul3ern héchstens 18 Prozent eine ,sehr grof3e” Bereitschaft, dartber
sind es bis zu 38 Prozent.

Bekanntheit von Nachhaltigkeitsstrategien

Als Nachfolger der Milleniumsziele der Vereinten Nationen trat zu Beginn des Jahres 2016 die
Agenda 2030 in Kraft. Bereits ihnr Name verrat die Absichten: formuliert sind ,Sustainable Develop-
ment Goals (SDGs)"“. Sie umfassen insgesamt 17 zentrale Nachhaltigkeitsziele mit 169 Unterzielen
auf 6konomischer, sozialer und 6kologischer Ebene und sind fir jedes UN-Land anzustreben. Auch
die Bundesregierung verpflichtet sich in ihrer aktuellen Nachhaltigkeitsstrategie diesen Zielen. Wel-
che Rolle aber spielen die Strategien in der Bevélkerung?
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Bekanntheit von Nachhaltigkeitsstrategien
Keine Verbesserung

Nachhaltigkeitsstrategie der Nachhaltigkeitsstrategie der KuRerer Ring: 2018
Bundesregierung Vereinten Nationen (Agenda 2030) Innerer Ring: 2017
B kenne ich gut
kenne ich eher gut
kenne ich eher schlecht
B kenne ich gar nicht
u weil} nicht, keine Angabe

Frage: Wie gutist Ilhnen pers@nlich die Machhaltigkeitsstrategie [...] bekannt?Wenn Sie die Nachhaltigkeitsstrategie nicht kennen, =0 sagen Sie es bitte.
Basis: 1.009 Befragte | Darstellung: Angaben in Prozent

Moniter Machhaltige Kommune - Bericht 2018 November 2018




Seite 44 | Monitor Nachhaltige Kommune — Bericht 2018

o Weiterhin sind nur vergleichsweise wenige Bundesbiirger mit den Nachhaltigkeitsstrategien
sowohl auf nationaler wie auch auf globaler Ebene vertraut: Jeweils weniger als jeder Zehnte
gibt an, diese Strategien ,gut* zu kennen.

e Immerhin jeweils rund die Halfte gibt zu Protokoll, dass die Strategien zumindest nicht ganz-
lich unbekannt sind. Damit konnten im Vergleich zum Vorjahr keinerlei Verbesserungen
erzielt werden. Es muss nach wie vor konstatiert werden, dass hier durchaus Informations-
licken zu fullen sind.

¢ Die Grundtendenz der Befragten spiegelt sich nahezu unisono Uber alle betrachteten Bevol-
kerungsgruppen hinweg wider. Die Bekanntheit der Nachhaltigkeitsstrategien bleibt zudem
explizit keine Frage des Schulabschlusses: Hier ergibt sich ein vergleichsweise homogenes
Antwortverhalten.

Nachhaltigkeit in der Kommunalpolitik aus Sicht der Blrger

Wahrend Nachhaltigkeit insbesondere medial hdufig auf der nationalen oder gar globalen Ebene
diskutiert wird, ist die Umsetzung nachhaltigen Handelns auf die lokale Ebene angewiesen und be-
ginnt auch dort. Der folgende Abschnitt widmet sich daher dem Stellenwert sowie der Umsetzung
nachhaltiger Politikziele insbesondere auf der kommunalen Ebene.

Stellenwert von Nachhaltigkeit in der lokalen Politik

Den Grundstein bildet die Einschatzung der Bundesbirger zur Rolle der Nachhaltigkeit in der Politik
vor Ort.
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Stellenwert von Nachhaltigkeitin der lokalen Politik
Mehr als jeder Zweite sieht nach wie vor Nachholbedarf

00000000000000000000
AfAAAAAARAAAAAAAAAAA 570
0000000000000 0CKOCGFOGOGOOOS Yo
.................... haben nicht den Eindruck, dass ihre

000000000COCOOOOOOOOOO Stadt/Gemeinde dem Thema
.................... Nachhaltigkeit einen hohen Stellenwert

beimisst.
000000000000 000CKOCK0CFO0CFFC
A0RAARAARAAAAAARAAAAA « i noner Stetener

000 00O0OOOO m nein, kein hoher Stellenwert
.......... weill nicht, keine Angabe

Frage: Haben Sie den Eindruck, dass das Thema MNachhaltigkeit in der Politik Ihrer Stadt bzw. Gemeinde, also bei lhnen vor Ort, einen hohen Stellenwert hat?
Basis: 1.009 Befragte
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e In den Augen der Bundesbirger findet das Thema nach wie vor zu wenig Beachtung. Vor
einem Jahr hatte eine deutliche Mehrheit von 57 Prozent den Eindruck, dass Nachhaltigkeit
in der eigenen Stadt oder Gemeinde keinen hohen Stellenwert besitzt — diese Einschatzung
bleibt auch heute unveréandert bestehen. Wie zuvor kommt lediglich jeder Dritte zu einem
positiveren Urteil.

e Zwar lassen sich durchaus regionale Unterschiede feststellen, diese fallen jedoch eher ver-
halten aus. Das positivste Antwortverhalten zeigen Blrger aus Baden-Wurttemberg, jedoch
kritisieren auch hier 47 Prozent den Stellenwert des Themas Nachhaltigkeit vor Ort als ge-
ring. Jeweils Uber 60 Prozent sind in Hessen, Rheinland-Pfalz, dem Saarland sowie im
Nordosten der Republik derselben Ansicht.

e Zudem erweisen sich die regionalen Differenzen im Trendvergleich als wenig konsistent:
2017 antworteten in Bayern und im Nordosten vergleichsweise viele Burger positiv, wahrend
im Vergleich der Flachenlander insbesondere NRW zu den kritischsten z&hlte. Unabhangig
von diesen regionalen Detailunterschieden dominiert daher weiterhin der bedenkliche Ge-
samteindruck, wonach Nachhaltigkeit Land auf, Land ab eben keinen ausreichend hohen
Stellenwert in der Kommunalpolitik besitzt.

e Diese Grundtendenz bleibt ebenfalls bestehen, wenn Alters-, Geschlechter- oder Bildungs-
differenzen in den Blick genommen werden.

Aufgabenfelder und Umsetzungsstand

Jede Stadt und jede Gemeinde steht vor individuellen kommunalpolitischen Aufgaben. Sie sicher zu
identifizieren ist ein unabdingbarer Schritt hin zur Sicherung des allgemeinen Wohlstands bzw. der
Lebensqualitat. Analog zur letztjghrigen Befragung wurde den Befragten eine Liste mit 15 unter-
schiedlichen Politikfeldern vorgelegt, aus denen diejenigen Themen auszuwéhlen waren, die aus
Sicht der Befragten ,vordringlich angegangen® werden sollten.
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Vordringlich zu I6sende lokale politische Aufgaben
Die lokalen Probleme werden dringlicher - ékologische und soziale Themen stehen oben

Vergleichswert

Haufig genannte politische Aufgaben 2017 Weniger hidufig genannte politische Aufgaben

Klima schiitzen a0 BEa Eh"renamtliches Engagement 84
starken

Bezahlbaren Wohnraum . )

cchafe 73 Ofentiche Verkehrs. 5
angebote ausbauen
Kommunale Entwicklungs- 53

Armut bekampfen 75 zusammenarbeit starken’

Bildungsangebote verbessern 69 Sicherheit erhahen 50

Fir sparsamen Umgang

it st fnanzen sorgen Kulturangebote ausbauen 48

Gesundheitsversorgung Onlineangebot der

verbessern 63 Verwaltung vor Ort verbessem 39

Frage: Welche der folgenden Dinge =olten in Ihrer Stadt bzw. Gemeinde, also bei lhnen wor O, vordringlich angegangen werden?

Basis: 1.009 Befragte| Darstellung: Angabenin Prozent | Mehrfachnennungen méglich | '} Wortlaut 2017: Engagement fir Entwicklungshilfe starken
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In der Gesamtschau wird eines deutlich: Die Kommunalpolitik in Deutschland steht vor breit-
gefacherten lokalen Herausforderungen — und zwar mehr noch, als es bereits 2017 der Fall
war. Im Schnitt werden die vorgelegten Themenbereiche von jeweils rund 74 Prozent der
Bundesbirger als vordinglich zu behandelnde politische Aufgaben angesehen; das ent-
spricht einer Steigerung von 10 Prozentpunkten im Vergleich zum Vorjahr. Keiner der im
Trendvergleich auswertbaren Aspekte verzeichnet einen Bedeutungsriickgang. Geht es
nach den Bundesburgern, wird es fur die Kommunen in Deutschland daher nicht ausreichen,
sich auf einige wenige Kernthemen zu konzentrieren.

Die grof3ten Bedeutungszuwéachse sind in Bezug auf die Gesundheitsversorgung sowie die
Verkehrsinfrastruktur zu verzeichnen (jeweils plus 14 Prozentpunkte). Zweistellige Steige-
rungen verzeichnen zudem o©6kologische Aspekte (Klima, Abfall), die Beseitigung der
Wohnraumknappheit sowie die Themen Bildung und Ehrenamt.

Auch die Bekampfung der Armut wird h&ufiger als vordringliche kommunalpolitische Aufgabe
gesehen als vor einem Jahr (plus 8 Punkte). Das Thema Armut wird im Rahmen der aktuellen
Befragung mit einer Reihe vertiefender Fragen behandelt (siehe unten).

Insgesamt stechen gegenwartig vier Politikfelder aus der Masse der ebenfalls relevanten
Aufgaben hervor — sie gelten aus Sicht von jeweils deutlich tber 80 Prozent der Befragten
als ,vordinglich anzugehende® Themen, darunter insbesondere 6kologische (Klimaschutz,
Abfallmenge) sowie soziale Aspekte (Armut, Wohnraum).
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Allerdings gelten auch alle anderen in der Rangliste verzeichneten Politikfelder mehrheitlich
als ,vordringlich“ — mit einer Ausnahme: der Verbesserung der Onlineangebote der Stadt-
bzw. Gemeindeverwaltung. Zwar hat auch dieses Politikziel gegeniber 2017 zugelegt (plus
7 Prozentpunkte), eine kommunale Digitalisierungsoffensive wird jedoch weiterhin lediglich
von einer Minderheit eingefordert. Interessant: Auch bei den jingeren Bundesbirgern unter
30 Jahren rangiert die Verbesserung der Onlineangebote auf den hinteren Platzen (54 Pro-
zent ,vordringlich®), allein die Forderung nach einer Erh6hung der Sicherheit wird hier
seltener als ,vordringlich® gesehen (48 Prozent).

Wie bereits im Vorjahr ist das Lebensalter auch dariiber hinaus ein wesentlicher Differenzie-
rungsfaktor, was die Einteilung von Politikfeldern in mehr oder weniger vordringliche
Aufgaben anbelangt. Dabei sind es weiterhin die Jingeren unter 30 Jahren, die in der Regel
seltener bereit sind, Aufgabenfelder als ,vordinglich“ zu bezeichnen. Deutlich wird dies bspw.
bei den Forderungen nach mehr Sicherheit oder der Verbesserung der Gesundheitsversor-
gung (12 bzw. 13 Prozentpunkte unter dem Gesamtschnitt). Umgekehrt verhélt es sich beim
Bildungsausbau: Diesen halten 89 Prozent der Befragten unter 30 Jahren fir ,vordringlich*
— zusammen mit dem Klimaschutz belegt das Thema Bildung damit Platz 1 in der Rangliste
der Jungeren.

Neu hingegen ist, dass Befragte im Altersband 30 bis 39 Jahre aktuell ein splrbar geringeres
Relevanzniveau an den Tag legen als andere Altersgruppen. 2017 war dies nicht in diesem
Umfang zu beobachten. Im Schnitt bewerten Befragte in diesem Altersbereich die vorgeleg-
ten Politikfelder nur zu 66 Prozent als ,vordringlich® (Gesamtschnitt: 74 Prozent). Auf ihre
Relevanzrangfolge hat dies jedoch nur bedingt Einfluss. Die deutlichsten Unterschiede erge-
ben sich im Hinblick auf die Armutsbekampfung sowie die Schaffung von Arbeitsplatzen, die
Befragte zwischen 30 und 39 Jahren nur zu hdchstens 66 Prozent als ,vordringlich® ansehen.
Insbesondere die Gesundheitsversorgung spielt bei ihnen hingegen eine vergleichsweise
grol3e Rolle (Platz 1 mit 84 Prozent; Gesamtschnitt: Platz 8 mit 77 Prozent).

Klimaschutz und der Ausbau des Bildungsangebotes ist vor allem in den alten Bundeslén-
dern ein Thema (91 bzw. 81 Prozent), wahrend die Forderung der Wirtschaft in den neuen
Bundeslandern deutlich starker hervorgehoben wird. Mit 87 Prozent belegt es dort Platz 1
der Rangliste (alte Lander: Platz 10 mit 75 Prozent).

Obwohl in ihrer Gesamteinschatzung recht &hnlich, zeichnet sich an einzelnen Stellen zudem
ein Geschlechterunterschied ab. So legen méannliche Befragte spurbar mehr Wert auf den
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur, aber auch auf die Starkung des ehrenamtlichen Engage-
ments (plus 11 bzw. 9 Prozentpunkte ggi. Frauen). Frauen hingegen wiinschen sich
vermehrt eine Erh6hung der Sicherheit (plus 10 Punkte ggi. Mannern).

Anders als vor einem Jahr steht fir bildungsnahe Schichten der 6kologische Aspekt des Kili-
maschutzes nicht mehr starker im Vordergrund als fur bildungsferne Schichten. Zwar wird
die Verbesserung des Bildungsangebotes von Befragten mit hohem formalen Bildungsgrad
im Vergleich weiterhin am haufigsten als ,vordringlich“ erachtet (84 ggu. héchstens 77 Pro-
zent). Im Schnitt sind es jedoch insbesondere die Befragten mit einfacherem
Bildungshintergrund, die haufiger kritische Politikfelder nennen. Am deutlichsten wird dies
wie bereits 2017 bei der Erhdhung der Sicherheit — hier ergibt sich eine bildungsabhéngige
Antwortspanne von 43 bis 69 Prozent.
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Zusétzlich zur Relevanz kommunalpolitischer Themenfelder wurde auch in der aktuellen Befragung
die Umsetzung dieser Aufgaben thematisiert. Hierzu wurden die Befragten gebeten, jedes einzelne
Aufgabengebiet auf einer Skala von 1 ,sehr gut umgesetzt® bis 10 ,iberhaupt nicht umgesetzt* zu
bewerten. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit zeigt die untenstehende Grafik eine zusammenfas-
sende Ubersicht der Ergebnisse. Ausschlaggebend war jeweils der Anteil positiver Urteile, also eines
vergleichsweise guten Umsetzungsgrades (Werte 1 bis 4).
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Umsetzungsgrad lokaler politischer Aufgaben
Der Umsetzungsgrad hat sich kaum verandert

Eher umgesetzte politische Aufgaben 2017 Weniger umgesetzte politische Aufgaben
Sicherheit erhéhen 49 43 Onlineangebot der Verwaltung 38
vor Ort verbessern

Wirtschaft fordem 48 45 Abfallmenge reduzieren 39

Kulturangebote ausbauen 44 Klima schiitzen 38

Arbeitsplatze schaffen 41 Fir einen sparsamen Umgang 35

. ) mit stddt. Finanzen sorgen

Offentliche Verkehrs- 45 39

angebote ausbauen ~ Bezahlbaren Wohnraum schaffen 36

vtbossar [ =]

verbessern 44 43 Armut bekampfen a7
. zusammenarbeit starken®

Gesundheitsversorgung 47

verbessern

Vergleichswert

Frage: Und wie weitzind diese Dinge, die ich lhnen eben vorgelesen habe, in |hrer Stadt bzw. Gemeinde, alzo bei lhnen vor Ort, umgesetzt? 1 bedeutet _zehr gut umgesetzt*,
10 bedeutet _Gberhaupt nicht umgesetzt®. Mit den Werten dazwischen kbnnen Sie lhre Meinung abstufen.

Basis: 1.009 Befragte| Darstellung: Summe der Skalenwerte 1 bis 4 in Prozent | | ') Wortlaut 2017: Engagement fir Entwicklungzshilfe stirken
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Im Vergleich zum hohen Erwartungsniveau, was die ,vordringlich“ anzugehenden kommu-
nalpolitischen Aufgaben anbelangt, fallt ihr Umsetzungsgrad aus Sicht der Bevolkerung
weiterhin erntichternd aus. Wie bereits 2017 gilt kein einziger Bereich mehrheitlich als gut
umgesetzt. Der durchschnittliche Umsetzungsgrad der 15 Politikfelder ist im Jahresvergleich
kaum wahrnehmbar von 40 auf jetzt 42 Prozent angestiegen.

Das bedeutet auch, dass gerade die vier als besonders wichtig herausgestellten tkologi-
schen und sozialen Aufgabenbereiche (Klima schitzen, Abfallmenge reduzieren,
bezahlbaren Wohnraum schaffen, Armut bekampfen) in ihrer Umsetzung héaufig hinterher-
hinken. Jeweils hochstens 41 Prozent der Befragten sehen diese Themen vor Ort in guten
Héanden. Hier konnten keine nennenswerten Verbesserungen erzielt werden — im Gegenteil:
Gerade die Armutsbekdmpfung wird aktuell kritischer eingeschétzt als noch 2017 (minus 5
Prozentpunkte). Zusammen mit dem neu abgefragten Aspekt der kommunalen Entwick-
lungszusammenarbeit belegt die Bekdmpfung der Armut nun den letzten Rang; nur rund
jeder Dritte in Deutschland sieht dies vor Ort gut umgesetzt.

Dieses erniichternde Ergebnis findet seine Fortsetzung in den Einschatzungen der Bevélke-
rung zur Armutsentwicklung und zum kommunalen Engagement in der Armutspolitik. Weiter
unten werden die diesjahrigen Schwerpunktfragen im Detail behandelt.
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e Es sind allerdings auch positive Entwicklungen zu verzeichnen: Mit den Themenkomplexen
Sicherheit und Arbeitsmarkt werden wesentliche kommunale Politikfelder aktuell spirbar
besser bewertet als noch vor einem Jahr (plus 6 bzw. 5 Punkte) und liegen damit auf den
vorderen Rangen. Nennenswerte Zuwachse lassen sich auch in Bezug auf den OPNV sowie
die kommunalen Onlineangebote feststellen (plus 6 bzw. 5 Punkte).

e Wie bereits 2017 ist zu beobachten, dass Bundesburger in den neuen Bundeslandern in der
Regel seltener dazu bereit sind, die Umsetzung kommunalpolitischer Handlungsfelder vor
Ort als gut zu bezeichnen als jene in den alten L&ndern — das gilt vor allem fiir die insgesamt
am besten beurteilten Politikaufgaben Sicherheit, Wirtschaft und Kultur (10 bis 12 Prozent-
punkte Differenz), aber auch fur das Bildungsangebot (13 Punkte Differenz). Letzteres
bewerten lediglich 33 Prozent der Befragten in den neuen Landern als gut umgesetzt.

e Mit Blick auf Geschlechterdifferenzen haben sich die Einschatzungen hingegen angenahert.
Vor einem Jahr gaben Manner noch durch die Bank bessere Umsetzungsurteile zu Protokoll
als Frauen. Abgesehen von einigen Unterschieden im Detail — so kommen bspw. die kom-
munalen Onlineangebote bei Mannern deutlich besser weg als bei Frauen (12 Punkte
Differenz) — liegt der durchschnittliche Umsetzungsgrad geschlechterunabhéngig nun recht
nah beieinander (Manner: 42 Prozent; Frauen: 41 Prozent).

o Altersdifferenzen ergeben sich im Detail etliche — eine klare Richtung lasst sich dabei wie
bereits in der Vorgangerstudie eher nicht erkennen. Am ehesten lasst sich noch konstatieren,
dass jungere Befragte unter 30 Jahren zu positiveren Wertungen neigen. Dies gilt auch fr
die in dieser Altersgruppe besonders wichtigen Aspekte Klimaschutz und Bildungsangebot,
nicht jedoch fur die kommunalen Onlineangebote und den OPNV; hier antworten die Jiinge-
ren kritischer als der Gesamtschnitt (minus 9 bzw. 8 Punkte).

Lokaler Beitrag zur internationalen Entwicklungszusammenarbeit

Bereits in der ersten Befragung zur nachhaltigen Entwicklung in Kommunen wurde der Blick um die
globale Perspektive erweitert: Welche kommunalen Projekte gelten aus Sicht der Bundesbirger als
sinnvoller Beitrag fir die internationale Entwicklungszusammenarbeit? Das Ergebnis lie3 sich als
eindeutiger Handlungsauftrag an die Kommunalpolitik verstehen — die aktuellen Zahlen bestarken
diesen Schluss.
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Lokale Beitrage zur internationalen Entwicklungszusammenarbeit
Erwartungsdruck gegenlber 2017 weiter angestiegen

Wie sollte Ihre Stadt bzw. Gemeinde einen Beitrag leisten?

Nachhaltigkeitsprojekte fardern’

Zusammenarbeit mit Migranten

und Fliichtlingen

vermehrte Bildungsangebote

machen?

Kauf von fair gehandelten Produkten

Projekte mit Partnerkommunen W 2018

in armeren Landern 2017

Frage: Wie solite Ihre Stadt bzw. Gemeinde vor allem einen Beitrag zurinternationalen Entwicklungszusammenarbeit leisten?
Basis: 1.009 Befragte| Angaben in Prozent | Mehrfachnennungen miglich | ') Wortlaut 2017: Nachhaltigkeitsprojekte und Bildungsangebote | 2) 2017 nicht abgefragt
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e Jeder der flnf vorgebrachten Vorschlage lokaler Projekte zur Férderung internationaler Ent-
wicklungszusammenarbeit wird von einer breiten Mehrheit der Bevélkerung unterstitzt. Das
gilt auch fur die Forderung nach vermehrten Bildungsangeboten, die im Rahmen der aktuel-
len Befragung neu eingebracht wurde.

e Wie zuvor sprechen sich die meisten Befragten fur die Forderung von Nachhaltigkeitsprojek-
ten aus — mehr als acht von zehn Bundesbirgern bekréftigen diesen Vorschlag. Den grofdten
Zuwachs an Zuspruch verzeichnet jedoch die verstarkte Zusammenarbeit mit Migranten und
Fluchtlingen (plus 16 Prozentpunkte). Vor allem vor dem Hintergrund der jiingsten Flicht-
lingsdebatten ist dies ein bemerkenswerter Anstieg.

e Projekte mit Partnerkommunen in armeren Landern erfahren ebenfalls spurbar mehr Unter-
stitzung als noch vor einem Jahr (plus 11 Punkte). Ahnlich wie die Forderung, dass
Kommunen verstérkt fair gehandelte Produkte kaufen sollen, wird dieser Vorschlag aktuell
von rund drei Vierteln der Bevolkerung unterstutzt.

e Bis auf den breit unterstiitzten Vorschlag zur Férderung von Nachhaltigkeitsprojekten spre-
chen sich Befragte aus den neuen Bundeslandern nach wie vor durchgehend seltener fir die
vorgebrachten MaRnahmen aus. Die grof3te Differenz ergibt sich dabei abermals im Hinblick
auf die Zusammenarbeit mit Fliichtlingen und Migranten (plus 16 Punkte).

e Durchgehende Alters- und Geschlechterunterschiede zeigen sich nicht. Auch der Bildungs-
hintergrund spielt keine wesentliche Rolle. Das war vor einem Jahr noch anders: Damals
gaben Befragte mit einfacherem Bildungshintergrund deutlich seltener als im Schnitt an, dass
Kommunen mittels der vorgeschlagenen MalRnahmen einen Beitrag zur internationalen Ent-
wicklungszusammenarbeit leisten sollten, insbesondere was die Zusammenarbeit mit
Fluchtlingen und Migranten anbelangt. Aktuell fallt die Unterstiitzung hier je nach Bildungs-
gruppe erfreulicherweise recht &hnlich aus (zwischen 73 und 80 Prozent).
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Schwerpunktthema Armut in Deutschland

Bereits die Trendergebnisse zum Thema Armut im Rahmen dieser Studienreihe zeigen: Obwohl die
Wirtschaftsentwicklung und die Lage auf dem Arbeitsmarkt generell als gut gelten, verscharft sich
die Armutsproblematik in Deutschland zusehends. Deutlich mehr Burger als noch vor einem Jahr
sehen die Bekampfung der Armut als vordringliche kommunalpolitische Aufgabe. Die bisherigen Be-
muihungen gelten hingegen als wenig erfolgreich.

Die aktuelle Ausgabe des Monitors Nachhaltige Kommune wirdigt das Thema Armut mit einer Reihe
von Schwerpunktfragen zur Armutsentwicklung und zu bisherigen Anstrengungen der Armutsbe-
kampfung auf kommunaler Ebene —die Ergebnisse fallen erniichternd aus.

IKANTAREMNID BertelsmannStiftung

Armut in Deutschland
Mehr als jeder Vierte in Deutschland &ulert sich besorgt

Armut ist am eigenen
Wohnortein...

| sehr groftes Problem

m groftes Problem

Armutsentwicklung der
letzten 10 Jahre

m gestiegen

in etwa gleich geblieben
nicht so grofes Problem

m gar kein Problem m gesunken

= weil? nicht, keine Angabe = weils nicht. keine Angabe

Fragen: Ist Armut in Ihrer Stadt bzw. Gemeinde ein Problem? | Und wenn Sie die Armut in Ihrer Stadt bzw. Gemeinde heute mit der Situation vor etwa 10 Jahren vergleichen, ist diese
dann gestiegen, gesunken oder in etwa gleich geblieben?

Basis: 1.00% Befragte| Darstellung: Angabenin Prozent | Kreiginneres: Summe der Anteile sehr groffes’ und groftes Problem’
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¢ Nach dem Ausmal der Armutsproblematik am eigenen Wohnort gefragt, schatzt dies mit 27
Prozent mehr als jeder vierte Bundesburger als ,grof3es” oder gar ,sehr gro3es” Problem ein.

e Offenbar ist der Wohnort bei dieser Frage der wesentliche Differenzierungsfaktor. Unter-
schiede je nach Geschlecht, Alter oder Bildungsgrad fallen namlich kaum ins Gewicht.

e Dabei nimmt die Armut in der Wahrnehmung der Bundesbuirger vor Ort insgesamt eher zu.
Wahrend ein Drittel der Befragten in den letzten 10 Jahren eine Ausweitung der Problematik
sieht, gehen nur rund halb so viele von einer Entspannung aus — damit betragt der Saldo aus
wahrgenommenem Anstieg und Rickgang insgesamt 18 Prozentpunkte.

e Die unterschiedlichen statistischen Entwicklungen in Ost und West spiegeln sich dabei
durchaus in der Wahrnehmung der Bevdlkerung wider. In den alten Landern betragt der Ar-
mutsentwicklungssaldo ganze 21 Punkte, in den neuen nur 7 Punkte.
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o Anders als bei der Niveaueinschatzung zur Armutsproblematik wird die Armutsentwicklung
in den verschiedenen Bevolkerungsgruppen durchaus unterschiedlich bewertet, vor allem
was den Altersvergleich betrifft: Wahrend jingere Befragte unter 40 Jahren im Schnitt in etwa
genauso haufig von einer positiven wie negativen Entwicklung ausgehen, betragt der Saldo
bei alteren Befragten bis zu 35 Punkte.

e Alarmierend auch das Urteil der Befragten mit einfacheren Bildungsabschliissen, die selbst
verstarkt von Armut betroffen sind: 43 Prozent von ihnen sehen einen Armutsanstieg in den
vergangenen zehn Jahren, nur 12 Prozent gehen von einer positiven Entwicklung aus (Saldo:
31 Punkte). Auch konstatieren Frauen haufiger eine bedenkliche Entwicklung als Méanner
(Saldo 23 bzw. 13 Punkte).

Und wie werden die Bestrebungen der Kommunalpolitik bewertet, den von Armut bedrohten Men-
schen vor Ort den Ricken zu starken?

[(ANTAREMNID | BertelsmannStiftung

Rolle des Themas Armut in der lokalen Politik
Zwei Drittel fordern zusatzliche Anstrengungen zur Armutsbekampfung

Wichtigkeit fiir die Die Politik vor Ort...

Politik vor Ort
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S u sollte mehr dagegen tun
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m gar nicht wichtig mweilt nicht, keine Angabe
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Fragen: Wie wichtig ist der Politk und den Politikern in Ihrer Stadt bzw. Gemeinde derzeit das Thema JArmut und Armutsgefdhrdung?| Sind Sie der Ansicht, dass die Politik und die
Politiker in Ihrer Stadt bzw. Gemeinde genug gegen Armut unternimmt oder solite sie mehr dagegen tun?

Basis: 1.009 Befragte| Darstellung: Kreiginneres: Summe der Anteile kaum wichtig’ und gar nicht wichtig’; Angaben in Prozent

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht 2018 November 2018

e Offenbar klafft eine deutliche Liicke zwischen der personlichen Relevanz des Themas Armut
und der wahrgenommenen Bedeutung, die der Armutsproblematik in der kommunalen Politik
vor Ort beigemessen wird. Zur Erinnerung: 83 Prozent der Bundesbirger sehen dies als
vordringlich anzugehende kommunalpolitische Aufgabe.

e Wie sich zeigt, hat lediglich einer von drei Bundesbiirgern das Gefihl, dass Armut in der
Politik der eigenen Stadt oder Gemeinde eine wichtige Rolle spielt (,ziemlich“ oder ,sehr
wichtig“: 33 Prozent). Dagegen gibt eine Mehrheit der Bundesburger an, dass das Thema
vor Ort ,kaum® oder ,gar nicht wichtig“ ist.

e Abermals antworten Befragte aus dem friheren Bundesgebiet kritischer als jene aus den
neuen Bundeslandern (56 ggu. 47 Prozent hdchstens ,kaum wichtig®).
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Vor diesem Hintergrund Uberrascht es kaum, dass zwei Drittel der Bundesburger zusatzliche
Anstrengungen zur Bekampfung der Armut von ihrer Stadt oder Gemeinde erwarten — nur
27 Prozent sind der Ansicht, die Politik vor Ort tue ,genug gegen Armut".

In dieser Gesamteinschatzung sind sich die Befragten unabhé&ngig von Geschlecht, Bil-
dungsgrad oder Alter relativ einig — in keiner der betrachteten Untergruppen Uberwiegt die
Einschatzung, dass die bisherigen kommunalpolitischen Bestrebungen ausreichen.
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2. Ergebnisse einer Befragung kommunaler Verwaltungschefinnen & -chefs

Dr. Jochen Roose

Einfihrung

Die Umsetzung der Agenda 2030 mit den 17 Sustainable Development Goals (SDGSs), wie sie von
der Generalversammlung der Vereinten Nationen am 25. September 2015 verabschiedet wurden,
stellt die deutschen Kommunen vor grof3e Herausforderungen. Nachhaltigkeit greift in ein breites
Spektrum unterschiedlicher Politikbereiche gleichzeitig ein. Sie steht quer zu arbeitsteiligen Prozes-
sen und erfordert eine Integration verschiedener Perspektiven. Ein integriertes
Nachhaltigkeitsmanagement ist fir die Kommunen eine komplexe und umfangliche Aufgabe, die
zusatzlich zu laufenden Aufgaben und oft unter Bedingungen der Ressourcenknappheit zu bewalti-
gen ist.

2016 ging das Difu in einer Umfrage unter Verwaltungschefinnen und -chefs deutscher Kommunen
der Frage nach, welche Bedeutung Nachhaltigkeit in der Kommunalpolitik hat und in welcher Weise
gegebenenfalls ein Nachhaltigkeitsmanagement aufgebaut wurde.® Zwei Jahre spater widmet sich
die Umfrage unter Verwaltungschefinnen und -chefs deutscher Kommunen wieder diesem Thema.
Zwei Jahre sind fur den Aufbau eines Nachhaltigkeitsmanagements und einen Kulturwandel hin zu
einem integrierten Nachhaltigkeitsverstandnis eine kurze Zeit. Andererseits knnen Perspektiv- und
Politikwechsel auch in diesem Zeitraum zu Veranderungen fiihren. Die Wiederholung der Befragung
kann also durchaus Entwicklungstendenzen deutlich machen.

Ziel der vorliegenden Befragung war zweierlei. Zum einen sollten Teile der ersten Befragung von
2016 repliziert werden, um einen Eindruck Uber Veranderungen zu gewinnen. Gibt es bei deutschen
Kommunen eine Tendenz zu mehr, intensiverer oder einer veranderten Nachhaltigkeitspolitik? Zum
anderen geht die Befragung neuen Themen nach. Zuvorderst ist dies die Agenda 2030, die Nach-
haltigkeitsstrategien auf unterschiedlichen Ebenen einen globalen Rahmen gibt. Hinzu kommen
zwei ausgewahlte Nachhaltigkeitsthemen, die etwas tiefer betrachtet werden sollen. Dies sind die
Themen Armutsbekampfung und Globale Verantwortung.

Der Fokus liegt damit auf zwei Themen, die fur die Nachhaltigkeitsstrategie von zentraler Bedeutung
sind und gleichzeitig im Aufgabenspektrum der deutschen Kommunen ausgesprochen unterschied-
lich verankert sind. Armutsbekdmpfung zielt auf einen Kernaspekt der sozialen
Nachhaltigkeitsdimension. Es ist kein Zufall, dass Armutsbekampfung bei den 17 SDGs an erster
Stelle steht. Dabei ist Armutsbekampfung fur sich ein wichtiges Nachhaltigkeitsziel, es hat aber auch

13 Die Ergebnisse dieser Befragung sind dargestellt in Riedel und andere (2016: 38ff).
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Implikationen fir eine Reihe weiterer Nachhaltigkeitsziele, weil Armut die Menschen in nicht nach-
haltige Lebensweisen drangen kann (vgl. ausfihrlich Kapitel A. 2.).

Armutsbekampfung ist in den deutschen Kommunen fest verankert (Burmester 2018). Durch die
pflichtigen Aufgaben im Sozialbereich haben Kommunen in der Unterstiitzung von Hilfsbedurftigen
eine zentrale Rolle. Innerhalb dieser Aufgaben haben sie einen gewissen Gestaltungsspielraum.
Hinzu kommen freiwillige Aufgaben, mit denen sich die Kommunen im Rahmen ihrer Moglichkeiten
diesem Thema widmen. Der Umgang mit Armut und Armutsgefahrdung hat eine lange Tradition in
der Lokalpolitik und -verwaltung.#

Handlungen der Kommunen zur globalen Verantwortung in der Einen Welt sind deutlich jlinger. Part-
nerschaften mit Kommunen oder anderen Akteuren in armeren Teilen der Welt oder die Umstellung
der Beschaffung nach Kriterien der angemessenen Arbeitsbedingungen und Entlohnung von Her-
stellenden in anderen Teilen der Erde sind Themen, die nicht zu den pflichtigen kommunalen
Aufgaben gehéren. Die zugrunde liegenden Ideen und Argumente sind allerdings nicht ganzlich neu.
Die Politik der globalen wirtschaftlichen Zusammenarbeit ist auf Bundesebene seit 1961 in einem
Ministerium geblndelt, damals unter dem Titel der Entwicklungshilfe. Die Solidaritdtsbewegung (da-
mals auch Dritte-Welt-Bewegung) hat in den 1970er und 1980er Jahren das Thema auf die politische
Agenda gesetzt. Die Globale Agenda 21 der Vereinten Nationen, und als Teil dieses Prozesses die
Lokale Agenda 21, fuhrte die gegenseitige Verantwortung Uber nationale Grenzen und Kontinente
hinweg in den 1990er Jahren direkt in die Kommunen. Zwar werden die Themen der globalen Ver-
antwortung bereits seit Jahrzehnten auch auf der kommunalen Ebene diskutiert, doch eine tiefe
Verankerung &hnlich der Politik zur Armutsbek&mpfung ist zundchst nicht zu erwarten. Es handelt
sich um ein Thema, das zumindest in der Vergangenheit lange Zeit randstandig war.

Fur eine globale Nachhaltigkeitspolitik sind allerdings die globale Verantwortung und der Blick auf
globale Zusammenhange von zentraler Bedeutung. Ein Kernaspekt von Nachhaltigkeit ist es, die
Folgen des eigenen Handelns fur die Zukunft zu beachten. Entsprechend ist die globale Verantwor-
tung auch im kommunalpolitischen Handeln héochst relevant fir eine global angelegte
Nachhaltigkeitspolitik, wie sie von der Agenda 2030 angestrebt wird.

Damit fokussiert die Umfrage neben der Nachhaltigkeitsorientierung generell auf zwei Themen, die
sehr unterschiedlich im kommunalen Handeln verankert sind.

Methode der Umfrage

Die Umfrage ,Nachhaltige Entwicklung in Kommunen — 2018 ist als Uberwiegend standardisierte
Online-Befragung angelegt. Im September und Oktober 2018 wurden alle Stadte und Gemeinden
ab 5.000 Einwohnern und alle Landkreise angeschrieben und zu einer zugangsbeschrankten On-
linebefragung eingeladen. Der ,Umstieg“ von einer postalischen Anfrage auf ein Online-
Befragungsportal ist eine praktische Hirde, die den Ricklauf mindert, aber aus rechtlichen Griinden
unvermeidbar ist. Insgesamt ist diese Umfrage, wie Umfragen bei Kommunen generell, von einer
gewissen ,Befragungsmudigkeit* bei den Kommunen betroffen. Es erweist sich als zunehmend
schwieriger, einen hohen Ricklauf bei Umfragen zu erzielen.

Insgesamt wurden 3.222 Kommunen kontaktiert mit einer Einladung zur Umfrage und einer Erinne-
rung. Darunter sind 293 Landkreise. Dies entspricht einer Vollerhebung der beschriebenen

14 Die Rolle von Kommunen in der Armutsbekampfung und kommunale Ansétze sind in Kapitel A. 2. néher
dargestellt.
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Grundgesamtheit. Bis zum Abschluss der Befragung gingen 388 Antworten ein. Damit liegt der un-
bereinigte Riicklauf bei 12 %.° Der Rucklauf variiert nach Bundeslandern. Aus Thuringen betrug der
Rucklauf nur 6,4 %, wahrend aus Mecklenburg-Vorpommern und dem Saarland jeweils 15,8 % der
angeschriebenen Kommunen reagierten. Der Ricklauf aus westdeutschen Bundeslandern lag mit
12,7 % etwas hoher als der Ricklauf aus den ostdeutschen Bundeslandern mit 9,2 %. Dieses Muster
ist bereits aus der Umfrage von 2016 bekannt, wobei sich die Verteilung auf die Bundeslander un-
terscheidet.

SJIH | BertelsmannStiftung

Rucklauf nach Region und Grolie der Kommune
Deutliche Unterschiede zwischen Ost und Westund in Abhéngigkeit der GroRe der Kommunen
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Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhattigkeitin Kommunen, N = 388 (2018).
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Die grof3eren Kommunen haben tendenziell einen héheren Rucklauf als die kleineren. So liegt der
Rucklauf der Kommunen mit 5.000 bis unter 10.000 Einwohnern bei 11,1 %, wahrend von den Stad-
ten ab 50.000 bis 100.000 Einwohner 17,4 % geantwortet haben. Bei den sehr gro3en Stadten ab
100.000 Einwohner ist der Rucklauf wiederum etwas geringer (15,8 %). Gerade die relativ kleinen
Kommunen verfligen oft Gber eine sehr kleine oder keine eigene Verwaltung, was die Beantwortung
von Umfragen schwierig macht.

Mit Blick auf die Umfrage von 2016 ist festzustellen, dass insgesamt 92 Stadte, Kreise und Gemein-
den an beiden Umfragen teilgenommen haben. Trotz allem ist die Vergleichbarkeit der Umfragen
nur eingeschrankt gegeben. Einerseits handelt es sich um eine nicht reprasentative Umfrage. An-
dererseits hat insbesondere die Zahl an teilnehmenden Grol3stadten und Landkreisen in der
Umfrage von 2018 deutlich abgenommen. Dies ist insofern problematisch, da gréRere Kommunen
dem Thema Nachhaltigkeit tendenziell eine hohere Bedeutung beimessen und auch aktiver bei die-
sem Thema sind. Das ist der Grund dafur, warum in diese Studie lediglich zwei Zeitvergleiche
eingebaut werden. Dies betrifft zum einen die Frage zur Wichtigkeit des Themas Nachhaltigkeit in
der Verwaltung sowie zum anderen die Aktivitat bei Nachhaltigkeitsthemen. Es wird deutlich, dass

15 Da nicht in jedem Fall alle einzelnen Fragen beantwortet wurden, weichen die Angaben zu den Fallzahlen
im Folgenden zum Teil von dieser Gesamtzahl ab.
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die Bedeutung des Themas im Vergleich zu 2016 abgenommen hat, sich an den Schwerpunkten
der Kommunen beim Thema Nachhaltigkeit aber kaum etwas geandert hat. In den Féallen, in denen
die Fallzahlen der relevanten Kategorien dies zulieBen, wurde zusatzlich eine grafische Darstellung
der Unterscheidung nach Regionen und GrélRenklassen der Kommunen vorgenommen.

Nachhaltigkeit und die Sustainable Development Goals

Nachhaltigkeit ist als Konzept nicht klar umrissen. Allerdings gibt es eine Reihe von Grundideen, die
oft oder fast immer mit Nachhaltigkeit verbunden werden. Fir vier solche Grundideen sollten die
befragten kommunalen Verwaltungschefinnen und -chefs angeben, ob sie nach ihrem eigenen Ver-
standnis zum Nachhaltigkeitskonzept gehdren.

ﬂl.fsu“ | BertelsmannStiftung

Verstandnis von Nachhaltigkeit
Als nachhaltig werden insbesondere die Auswirkungen politscher Entscheidungen auf andere Felder
sowie kiinftige Generationen verstanden
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Frage: Nachhaltigkeit bedeutet fur mich, dass ..
Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhaltigkeitin Kommunen, N = 388 (2018).
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Etwa jeder flnfte Befragte (18 %) bejaht alle vier abgefragten Aspekte von Nachhaltigkeit. Die meis-
ten Befragten wahlen zwei (36 %) oder drei (34 %) der moglichen Antworten aus.

Am haufigsten genannt wird der zeitliche Aspekt von Nachhaltigkeit, wonach politische Entscheidun-
gen die Interessen kinftiger Generationen bericksichtigen sollen. Die Verknupfung mit den drei
Saulen der Nachhaltigkeit, der dkologischen, 6konomischen und sozialen, nennen 83 % als Teil
ihres Nachhaltigkeitsverstandnisses. Die tiberraumliche Dimension mit einer Sensibilitat fir die glo-
bale Vernetzung von Handlungsfolgen verbindet rund die Halfte der Befragten (51 %) mit
Nachhaltigkeit. Die lokale Partizipation ist nur fur ein gutes Viertel (28 %) mit Nachhaltigkeit verbun-
den.
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SJLLTL | BertelsmannStiftung

Wichtigkeitdes Themas Nachhaltigkeit in der Verwaltung
Die Wichtigkeit von Nachhaltigkeit ist gegenliber 2016 gesunken
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Frage: Wie wichtig istdas Thema _nachhaltige Entwicklung® derzeitin Ihrer Verwaltung?
Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhattigkeitin Kommunen, N = 376 (2018)/ N = 489 (20186).
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Nachhaltigkeit insgesamt ist in den Kommunalverwaltungen durchweg ein wichtiges Thema. Eine
Mehrheit von 59 % der Befragten gibt an, in ihrer Verwaltung sei Nachhaltigkeit ein ziemlich wichti-
ges Thema. Ein sehr wichtiges Thema ist es dagegen nur flr 17 %. Fur weniger wichtig in der
eigenen Verwaltung halten 24 % der Befragten das Thema Nachhaltigkeit. Die Ansicht, es sei gar
nicht wichtig, kommt praktisch nicht vor.

Im Vergleich zur ersten Befragung von 2016 hat die Bedeutung des Nachhaltigkeitsthemas abge-
nommen. Wahrend 2016 32 % der Befragten der Ansicht waren, in ihrer Verwaltung sei
Nachhaltigkeit ein sehr wichtiges Thema, gilt dies 2018 nur noch fir 17 %. Als weniger wichtig stuften
2016 10 % das Thema in ihrer Verwaltung ein, 2018 sind es 24 %. Diese recht deutliche Verschie-
bung kann mehrere Ursachen haben. Erstens kdnnte in der Tat das Thema Nachhaltigkeit in den
Hintergrund gerutscht sein. Zum zweiten kdnnen stichprobenbedingte Verzerrungen eine Rolle spie-
len. Drittens kdnnte es einen Gewohnungseffekt beim Thema Nachhaltigkeit geben. Das Thema
rickt dann in den Hintergrund, weil es nicht mehr neu ist. Es wird deshalb aber nicht weniger be-
achtet.
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Deutsches Instaut
fiir Urbaristik

elifu | BertelsmannStiftung

Wichtigkeit des Themas Nachhaltigkeit in der Verwaltung,

nach Region und Gréf3e der Kommune
Nachhaltigkeit wird Gberall und unabhéngig von der GréRe der Kommune als wichtig wahrgenommen
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Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhaltigkeitin Kommunen, N = 376 (2018).
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In Ostdeutschland zeigt sich eine grof3ere Spannbreite bei der Wichtigkeit des Themas Nachhaltig-
keit in den Kommunalverwaltungen als in Westdeutschland. Einerseits geben mit 21 % mehr
Kommunen in Ostdeutschland an, das Thema sei sehr wichtig (Westdeutschland: 16 %). Anderer-
seits sagen in Ostdeutschland (25 %) auch mehr Kommunen, bei ihnen sei das Thema weniger
wichtig (Westdeutschland 24 %).

Mit der Agenda 2030 und den globalen Nachhaltigkeitszielen (SDGs), die im September 2015 von
der Generalversammlung der Vereinten Nationen verabschiedet wurden, liegt eine spezifischere
Definition von Nachhaltigkeit verbunden mit konkreteren Zielen vor. Diese Agenda soll auch Kom-
munen binden und sie in die Zielverfolgung einbinden.
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elifu | BertelsmannStiftung

Deutsches Instaut
fiir Urbanistik

Bekanntheit der Agenda 2030/Sustainable Development Goals

Ein GroRteil der Kommunen kennt die SDGs
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Frage: Ist lhnen personlich die Agenda 2030 der Vereinten Nationen mit den darin enthaltenen globalen Zielen (17 .Sustainable Development Goals*/ SDGs) bekannt?

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhattigkeitin Kommunen, N = 379 (2018).
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Diese Ziele sind einem Grof3teil der kommunalen Verwaltungsleitungen in Deutschland zumindest
grob bekannt. 54 % der Befragten sagt, sie hatten von der globalen Agenda 2030 und den SDGs
schon einmal gehdrt, ohne sich im Detail auszukennen. Immerhin 17 % geben an, sich bereits ge-
nauer mit den SDGs beschéftigt zu haben. Mehr als ein Viertel (29 %) hat dagegen noch nichts von
den SDGs oder der Agenda 2030 gehort.

elifu | BertelsmannStiftung

Deutsches Institut
fiir Urbanistik

Bekanntheit der Agenda 2030/Sustainable Development Goals,

nach Region und GréfRe der Kommune
Jedoch existieren deutliche Unterschiede in Abhangigkeit der GroRRe der Kommune
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Frage: Ist Ihnen persdnlich die Agenda 2030 der Vereinten Nati mit den darin enthalt globalen Zielen (17 .Sustainable Development Goals®/ SDGs) bekannt?

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhaltigkeitin Kommunen, N = 379 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018
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Die Bekanntheit der Agenda 2030 und der SDGs unterscheidet sich kaum zwischen Ost- und West-
deutschland. Es ist auch kaum verwunderlich, dass die groReren Kommunen mit mehr
Verwaltungskapazitat haufiger von den SDGs gehort oder sich naher damit beschéftigt haben.

elifu | BertelsmannStiftung

Deutsches Instiut
fiir Urbanistik

Wichtigkeit der Agenda 2030/Sustainable Development Goals

Fir die groRe Mehrheit der Kommunen sind die SDGs nur von untergeordneter Bedeutung
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Frage: Wie wichtig istdie .Agenda 2030” mit den _Globalen Nacht itszielen* (Sustainable Development Goals) derzeitin Ihrer Verwaltung?

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhaltigkeitin Kemmunen, N = 295 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

Die Wichtigkeit der SDGs fur die kommunale Arbeit ist sehr eingeschrankt. 40% geben an, die SDGs
spielten keine Rolle, weitere 44 % sagen, die SDGs seien kaum wichtig. Eine Minderheit von 12 %
der befragten Kommunen gibt an, die SDGs seien ziemlich wichtig, weitere 4 % sehen die SDGs als
sehr wichtig fur ihre Arbeit an.

Fur diejenigen jedoch, die sich bereits genauer mit den SDGs befasst haben, sind diese fir die Halfte
sehr oder ziemlich wichtig (18 und 32 %). Fur weitere 45 % sind die SDGs kaum wichtig. Lediglich
fur 5 % der befragten Kommunen, die sich bereits genauer mit der Agenda 2030 und den SDGs
befasst haben, sind diese gar nicht wichtig.
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Wichtigkeit der Agenda 2030/Sustainable Development Goals,
nach Region und Grol3e der Kommune
Insbesondere in kleineren Kommunen spielen die SDGs nur eine geringe Rolle

m sehr wichtig = ziemlich wichtig kaum wichtig gar nicht wichtig

Westdeutschland ;- i ‘
Ostdeutschland | :

(Land-)Kreise _7J

ab 100.000 Ew _7

50.000 bis <100.000 Ew - =
10.000 bis <50.000 Ew -:
5.000 bis <10.000 Ew Ii‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Frage: Wie wichtig istdie .Agenda 2030* mit den _Globalen Nachhaltigkeitszielen® (Sustainable Development Goals) derzeitin Ihrer Verwaltung?
Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhaltigkeitin Kemmunen, N = 295 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

Die Wichtigkeit ist in Westdeutschland etwas hoher als in Ostdeutschland. Sehr oder ziemlich wichtig
finden die SDGs 17 % der westdeutschen Kommunen, aber nur 11 % der ostdeutschen. Wiederum
spielen die SDGs in den groReren Stadten eine wichtigere Rolle fur die kommunale Arbeit. 34 % der
Kommunen ab 50.000 Einwohnern nennen die SDGs ziemlich wichtig oder sehr wichtig, wahrend
nur 14 % der kleineren Kommunen den SDGs diese Bedeutung beimessen.

Von den wenigen Kommunen, die die SDGs als ziemlich oder sehr wichtig bezeichnen, kann ein
knappes Drittel konkrete Bereiche der Verwaltungsarbeit benennen, die in Reaktion auf die SDGs
verandert wurden. Dabei geht es zum Beispiel um faire Beschaffung, eine Ausrichtung des neuen
kommunalen Leitbildes an den SDGs oder die Einrichtung eines Klimaschutzmanagements. In den
meisten Fallen gibt es aber keine greifbaren Auswirkungen der SDGs, selbst wenn diese als sehr
oder ziemlich wichtig angesehen werden. Inhaltliche Ansté3e gab flr einzelne Kommunen vor allem
das SDG 17, die globalen Partnerschaften zur Erreichung der Ziele mit einem Unterziel zu Fair
Trade.

Nachhaltigkeitsarbeit in Kommunen

Wahrend die globalen SDGs flur die Kommunen (noch) von untergeordneter Bedeutung sind, hat
sich Nachhaltigkeitsarbeit als solche in den Kommunen etabliert. Dabei nehmen die kommunalen
Aktivitaten unterschiedliche Themen in den Blick.
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Aktivitat bei Nachhaltigkeitsthemen

Die relevanten Themenim Bereich Nachhaltigkeit sind fir die Kommunen gleich geblieben

m2018 2016

Haushaltsfahrung .

Bildung

Verwaltung und Ratsarbeit |

Wohnen und Wohnurrfeld
Klima und Energie

Wirtschaftsstruktur

Mobilitat |

Bargerbeteiligung und Bilrgerengagement
Naturschutz und Ressourceneinsatz

Kultur

Gesundheit und Pflege

Arbeit und Beschaftigung |

Sicherheit :

Armut _‘l

Globale Verantwortung/Eine-Welt-Engagement e—————

1 1.5 2 25 3 35 4

Frage: Im Folgenden sind wichtige Themen fiir eine nachhatltige Entwicklung von Kommunen genannt. Wie aktiv bearbeitet hre Kommune derzeitdiese Themen? Mittelwert der Skala
1 (gar nicht aktiv) bis 4 (sehr aktiv)

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhaltigkeitin Kemmunen, N = 351-377 (2018)/ N = 482-495 (2016).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

Die meisten Aktivitaten im Nachhaltigkeitsbereich ergreifen die Kommunen bei einer nachhaltigen
Haushaltsfiihrung, der Bildung sowie einer nachhaltigkeitsorientierten Verwaltungs- und Ratsarbeit.
Die geringste Aufmerksamkeit erhielten dagegen die Themen Armut und Globale Verantwortung in
der Einen Welt. Die Reihenfolge der Wichtigkeit bei den Nachhaltigkeitsthemen entspricht den Er-
gebnissen der Umfrage von 2016, mit einer entscheidenden Ausnahme: Dem Thema Globale
Verantwortung/Eine-Welt-Engagement ist deutlich mehr Aktivitat gewidmet. Allerdings bleibt die Auf-
merksamkeit insgesamt gering, denn es rangiert in der Liste aller 16 Themen auf dem letzten Platz.

Wahrend sich das Aktivitatsniveau insgesamt zwischen West- und Ostdeutschland kaum unterschei-
det, gibt es kleinere Unterschiede in der Schwerpunktsetzung. Wahrend Aktivitaten fur eine
nachhaltige Wirtschaftsstruktur, Naturschutz und Ressourceneinsatz, Mobilitat sowie Armut in west-
deutschen Kommunen nach der Selbstauskunft der Verwaltungschefinnen und -chefs etwas
intensiver sind, liegt der Fokus in ostdeutschen Kommunen stéarker auf einer nachhaltigen Haus-
haltsfihrung. Die schwierige Haushaltslage ostdeutscher Kommunen schlagt sich in diesen
Ergebnissen nieder. In gréReren Kommunen ab 50.000 Einwohnern ist das angegebene Aktivitats-
niveau insgesamt hoher als in den kleineren Kommunen. Dies gilt insbesondere flr die Themen
Armut, Sicherheit, Mobilitat, Wohnen und Wohnumfeld, Kultur sowie Globale Verantwortung/Eine-
Welt-Engagement. Vor allem bei den drei erstgenannten Themen sind die Unterschiede recht deut-
lich. So liegt das durchschnittliche Aktivitatsniveau auf der Skala von 1 fur ,gar nicht aktiv* bis 4 fur
,sehr aktiv bei den grof3en Stadten ab 50.000 Einwohnern fir Armut bei 2,6 und bei den kleineren
Stadten bei 1,9. Das Thema Sicherheit hat bei gréReren Stadten (ab 50.000 Einwohner) den durch-
schnittlichen Skalenwert 3,1, bei kleinen Stadten den Wert 2,4. Das Thema Mobilitat hat den
durchschnittlichen Skalenwert 3,4 bei gro3eren und 2,9 bei kleinen Stadten.
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Nachhaltigkeitsmanagement in Kommunen

Mit dem Nachhaltigkeitsmanagement riickt die Koordination und Umsetzung der verschiedenen
Nachhaltigkeitsmaf3nahmen in den Blick. Jenseits von Einzelmalinahmen in den Themenfeldern
wurden die Kommunen gefragt, welche Aspekte eines Nachhaltigkeitsmanagements umgesetzt wur-
den. Hintergrund ist ein Nachhaltigkeitsmanagementmodell mit den Aspekten Bestandsaufnahme,
Strategieentwicklung bzw. Ziel- und MalRnahmenplanung, politische Beschlussfassung sowie Kon-
trolle, Evaluation und Dokumentation.®

Insgesamt ist ein Nachhaltigkeitsmanagement in den befragten Kommunen weit verbreitet. Nur vier
Prozent geben an, keinen der abgefragten Aspekte eines Nachhaltigkeitsmanagements umzuset-
zen; weitere 3 % haben nur einen Aspekt umgesetzt. Dem stehen 43 % der Kommunen gegenuber,
die alle Aspekte zumindest in geringem Umfang umgesetzt haben.

Die Wichtigkeit des Themas Nachhaltigkeit in einer Kommune geht tendenziell mit der Umsetzung
von Schritten des Nachhaltigkeitsmanagements einher. Unter allen Kommunen, die das Thema
Nachhaltigkeit als sehr wichtig ansehen, haben 60 % alle Aspekte des Nachhaltigkeitsmanagements
umgesetzt, weitere 15 % haben alle bis auf einen der genannten Aspekte umgesetzt. Dies mag
zunéachst nicht weiter Uberraschen, legt doch die behauptete Wichtigkeit des Themas auch eine
systematische Umsetzung nahe. Selbstverstandlich ist dies gleichwohl nicht, denn denkbar waren
genauso ein reines Lippenbekenntnis® oder eine Bearbeitung des Themas Nachhaltigkeit ohne Fo-
kus auf eine systematische Beobachtung der Situation oder Kontrolle der Umsetzung.

.llfu | BertelsmannStiftung

Deutsches Instiut
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Umsetzungsintensitat von Aspekten des Nachhaltigkeitsmanagements
Die Intensitat der Bearbeitung von Nachhaltigkeitsthemen ist lediglich schwach ausgepragt

Gezielte MaRRnahmen/Projekte zur nachhaltigen Entwicklung ]
umsetzen

Ziele mit explizitem Bezug zur Nachhaltigkeit festlegen

Informationen zur Beurteilung der nachhaltigen Entwicklung
sammeln

Finanzielle Ressourcen bereitstellen
Politische Beschllsse zu Aktivititen, die der nachhattigen
Entwicklung dienen, fillen

Umsetzung von Nachhaltigkeitsaktivitdten Gberwachen
(Controliing/Monitoring)

Strukturen innerhalb der Verwaltung schaffen (zB. AG, Stabsstelle,
Referat)

Erreichung der nachhaltigkeitsbezogenen Ziele evaluieren

Evaluierung(en) veroffentiichen
|

1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50 4,00
Frage: Im Folgenden sind wichtige Themen fiir eine nachhaltige Entwicklung von Kommunen genannt. Wie aktiv bearbeitet lhre Kommune derzeit diese Themen? Mittelwert der Skala
1 (gar nicht aktiv) bis 4 (sehr aktiv)

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhattigkeitin Kemmunen, N = 324-353 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

16 Dieses Modell wurde aus verschiedenen Vorschlagen zum Nachhaltigkeitsmanagement, vor allem den Vor-
schlagen von ICLEI und der KGSt entwickelt. Vgl. dazu Riedel und andere (2016), S. 32ff.
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Die Intensitat der Umsetzung ist insgesamt allerdings nicht sehr hoch. Auf der Skala von 1 (gar nicht
umgesetzt) bis 4 (sehr intensiv) liegt der Mittelwert fir die Umsetzung aller Aspekte eines Nachhal-
tigkeitsmanagements bei 2,1. Die meisten Kommunen setzen die Aspekte also weniger intensiv um,
wahrend eine ziemlich oder sehr intensive Umsetzung nicht so haufig vorkommt.

Am intensivsten beschéftigen sich die befragten Kommunen mit der gezielten Umsetzung von Mal3-
nahmen und Projekten zur nachhaltigen Entwicklung. Der Mittelwert fir die Umsetzung von
Malnahmen und Projekten liegt bei 2,6 auf der Skala von 1 (gar nicht) bis 4 (sehr intensiv). Ziele
mit Nachhaltigkeitsbezug festlegen und Informationen zur Beurteilung der nachhaltigen Entwicklung
sammeln werden ebenfalls recht intensiv verfolgt mit Mittelwerten von 2,2 (Zielfestlegung und Infor-
mationssammlung). Am geringsten ist die Umsetzung bei der Evaluation nachhaltigkeitsbezogener
Ziele (1,9) und der Verdffentlichung von Evaluierungen (1,6). Dabei ist allerdings zu beachten, dass
die Beobachtung der Umsetzung von MalRhahmen durchaus stattfindet (2,0). Eine grundlegendere
Evaluation, im welchem Mal3e die umgesetzten MalRnahmen tatséchlich zur Zielerreichung beige-
tragen haben, bleibt dagegen oft aus.

Unterschiede in der Intensitat des Nachhaltigkeitsmanagements gibt es zwischen West- und Ost-
deutschland nicht. Deutliche Unterschiede gibt es dagegen nach der GroRe der Kommune. Die
gréReren Kommunen ab 50.000 Einwohnern sind auch im Nachhaltigkeitsmanagement deutlich ak-
tiver. Bei fast allen Aspekten eines Nachhaltigkeitsmanagements betreiben grol3e Kommunen die
Umsetzung intensiver als kleine Kommunen. Besonders deutlich sind die Unterschiede beim Fassen
politischer Beschlisse und der Schaffung von Strukturen. Gro3e Kommunen haben durchweg einen
groleren Verwaltungsapparat und damit auch mehr Bedarf an formeller Lenkung und dem Aufbau
von Strukturen fur ein Nachhaltigkeitsmanagement.

QJIH | BertelsmannStiftung

Umsetzungsintensitat von Aspekten des Nachhaltigkeitsmanagements,

nach GréfRe der Kommune

Die Aktivitat istin groReren Kommunen hoéher als in kleineren Kommunen
mgrofRe Kommunen (ab 50.000 Ew) kleine Kommunen (< 50.000 Ew) Landkreise

Gezielte Malinahmen/Projekte zur nachhattigen Entwicklung umsetzen

Ziele mit explizitem Bezug zur Nachhaltigkeit festlegen

Informationen zur Beurteilung der nachhaltigen Entwicklung sammeln

Finanzielle Ressourcen bereitstellen

Politische Beschliisse zu Aktivitaten, die der nachhaltigen Entwicklung dienen, |
fallen

Umsetzung von Nachhaltigkeitsaktivitaten Gberwachen (Controlling/Monitoring)

Strukturen innerhalb der Verwaltung schaffen (z.B. AG, Stabsstelle, Referat)

Erreichung der nachhaltigkeitsbezogenen Ziele evaluieren

. = . ——
Evaluierung(en) verdffentlichen ‘

1.00 1.50 2,00 250 3.00 3,50 4,00
Frage: Im Folgenden sind wichtige Themen fiir eine nachhaltige Entwicklung von Kommunen genannt. Wie aktiv bearbeitet lhre Kommune derzeitdiese Themen? Mittelwert der Skala
1 (gar nicht aktiv) bis 4 (sehr aktiv)

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhattigkeitin Kemmunen, N = 324-353 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht 2018 November 2018
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Ein verabschiedetes Leitbild hat ein Viertel (25 %) der befragten Kommunen. 21 % haben derzeit
kein Leitbild, es ist aber in konkreter Planung. Uber die Halfte (54 %) gibt dagegen an, nicht tiber ein
Leitbild zu verfigen und auch keine Planungen in diese Richtung zu haben.

elifu | BertelsmannStiftung

Deutsches Instiut
fiir Urbanistik

Nachhaltigkeitsbild in Kommunen
Nur in jedervierten Kommune existiert bereits ein Leitbild fir nachhaltige Entwicklung

mEsgibt ein Leitbild Bislang nicht, ist aber fest geplant Ein Leitbild ist nicht geplant

| | | | | | | | | | |
| | | | | | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Frage: Gibt es— Gber Einzelprojekte und themenbezogene Masterpldne hinaus — ein Gbergreifendes Leitbild fir nachhaltige Entwickliung in Ihrer Kommune?

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhaltigkeitin Kemmunen, N = 336 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

Der starke Zusammenhang mit der Wichtigkeit des Themas Nachhaltigkeit ist wiederum ein nahe-
liegendes Ergebnis. Kommunen, in denen Nachhaltigkeit ein sehr wichtiges Thema ist, verfligen
knapp zur Halfte (48 %) bereits Uber ein Leitbild. Bei weiteren 28 % ist es geplant. Wird das Thema
Nachhaltigkeit dagegen in seiner Wichtigkeit fir die Verwaltung nur als ,ziemlich wichtig“ einge-
schrankt, sinkt der Anteil mit einem verabschiedeten Leitbild auf 26 %, weitere 20 % planen die
Verabschiedung eines Leitbildes. Unter den Kommunen, die Nachhaltigkeit in ihrer Verwaltung fir
nur ziemlich (und eben nicht sehr wichtig) halten, hat mehr als die Halfte (54 %) kein Nachhaltig-
keitsleithild — weder verabschiedet, noch in Planung. Von den Kommunen, in denen das Thema
Nachhaltigkeit als kaum oder gar nicht wichtig eingeschéatzt wird, haben konsequenterweise 75 %
kein Leitbild.
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Nachhaltigkeitsbild in Kommunen, nach Region und Gréf3e der Kommune
Es existieren grof3e Unterschiede zwischen den Regionenund in Abhéngigkeit der GréRe der Kommune
mJa Bislang nicht, ist aber fest geplant Nein, ist nicht geplant

Westdeutschland P
\

Ostdeutschland G

(Land-)Kreise | |
ab 100.000 Ew —

] |

50.000 bis <100.000 Ew * ‘
1

‘ \

|

10.000 bis <50.000 Ew

5.000 bis <10.000 Ew — : 1 !

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Frage: Gibt es- UberEinzelprojekte und themenbezogene Masterplane hinaus — ein Gbergreifendes Leitbild fir nachhaltige Entwicklungin Ihrer Kommune?
Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhaltigkeitin Kemmunen, N = 336 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

In Ostdeutschland ist der Anteil von Kommunen mit einem Nachhaltigkeitsleitbild groRer als in West-
deutschland. 43 % der ostdeutschen Kommunen verfligen Uber ein verabschiedetes Leitbild,
wahrend es in Westdeutschland nur 23 % sind.

Die GroRRe macht wiederum einen entscheidenden Unterschied fir die Frage, ob eine Kommune
Uber ein Leitbild verfugt. Von den groRen Kommunen ab 100.000 Einwohnern hat mehr als die Halfte
ein Nachhaltigkeitsleitbild verabschiedet, weitere 33 % planen eine solche Verabschiedung. Bei den
kleineren Kommunen ist der Anteil mit Leitbild geringer. Die Kommunen ab 50.000 bis unter 100.000
Einwohner haben zu 38 % bereits ein Leitbild, weitere 19 % planen ein solches. Die Kommunen ab
10.000 bis unter 50.000 Einwohner haben zu 31 % ein Leitbild, die Verabschiedung ist dagegen mit
22 % in etwas weniger Kommunen geplant. Die kleinsten Kommunen zwischen 5.000 und unter
10.000 Einwohner haben dagegen zu 16 % ein Leitbild und weitere 20 % planen ein Nachhaltig-
keitsleitbild. In dieser Gruppe der Kommunen und in den Landkreisen haben also mehr als die Halfte
der Kommunen kein Nachhaltigkeitsleitbild, weder verabschiedet, noch in Planung.
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Verknupfung nachhaltiger MalRnahmen mit dem Produkthaushalt
Jede dritte Kommune verknipft nachhaltige MalRnahmen mit dem Produkthaushalt

m umfangreiche Verkntpfung = ansatzweise Verknipfung
* Bislang keine, ist aber fest geplant Verknipfung ist nicht geplant
0% 0%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

Frage: Werdenin lhrer Kommune Ziele oder MaRnahmen zur nachhaltigen Entwickiung mit dem Produkthaushalt verknipft?

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhattigkeitin Kommunen, N = 322 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

Die Verknipfung nachhaltiger MalBnahmen mit dem Produkthaushalt findet sich in gut einem Drittel
der befragten Kommunen (37 %). 7 % geben an, die Verknupfung sei umfangreich, wahrend weitere
30 % eine ansatzweise Verknipfung berichten.

Die Verwendung von Indikatorensystemen ist eine Moglichkeit, Veranderungen in Bezug auf Nach-
haltigkeitsziele abzubilden. Erfolge und Rickschritte kdnnen so sichtbar werden.

o..mliilﬁm | BertelsmannStiftung
Verwendung von Indikatorensystemen zur Messung nachhaltiger
Entwicklung

Indikatoren zur Messung von Nachhaltigkeit werden nur sehr sporadisch eingesetzt

m Es wird ein umfassendes Indikatorensystem in Verbindung mit den Nachhaltigkeitszielen
verwendet.
= Indikatoren kommen in einigen Teilbereichen/Handlungsfeldern zum Einsatz.

Indikatoren kommen vereinzelt bei Projekten oder MalBnahmen in einigen Themen zum
Einsatz.
Es wird kein Indikatorensystem verwendet

| | | | | | | | |
| | | | | | | | |

T

0% 16% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Frage: Kommen derzeitin Ihrer Kommune Indikatoren zum Einsatz, um den Stand der nachhaltigen Entwicklung oder die Wirkung von MaRnahmen zur nachhaltigen Entwickiung zu
messen?

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhattigkeitin Kommunen, N = 344 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018
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40 % der Kommunen geben an, ein Indikatorensystem zur Abbildung von Nachhaltigkeitsaspekten
anzuwenden. Am haufigsten ist die Verwendung von Indikatoren bei bestimmten Projekten oder
MalRnahmen. Dies geben 28 % der Kommunen an. Die Verwendung von Indikatoren in einigen
Handlungsfeldern gibt es bei 11 % der Kommunen. Die seltene Ausnahme ist ein umfassendes In-
dikatorensystem, das mit Nachhaltigkeitszielen verknupft ist. Diese systematischste Verwendung
von Indikatoren im Sinne eines umfassenden Nachhaltigkeitsmanagements gibt nur 1 % der Kom-
munen an.

Indikatorensysteme sind eine Mdglichkeit, einen Nachhaltigkeitsbericht zu erarbeiten, der die Ziele
den MalRnahmen und Veranderungen gegentiberstellt. Auch andere Herangehensweisen sind denk-
bar, die weniger quantitativ und Indikatoren basiert vorgehen. Die Kommunen wurden ganz
allgemein gefragt, ob sie einen Nachhaltigkeitsbericht veréffentlichen.

elifu | BertelsmannStiftung

Deutsches Instiut
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Veroffentlichung von Nachhaltigkeitsberichten
Nur ein geringer Bruchteil der Kommunen berichtet iiber die eigenen Nachhaltigkeitsaktivitaten

m Bericht veroffentlicht = Bislang nicht, aber fest geplant = Nicht veréffentlicht, nicht geplant

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Frage: Hat Ihre Kommune bereits einen oder mehrere Nachhaltigkeits-Berichte veroffentlicht?

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhattigkeitin Kommunen, N = 335 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

Der ganz uberwiegende Anteil der Kommunen gibt an, keinen Nachhaltigkeitsbericht zu verdéffentli-
chen. 84 % haben bisher keinen solchen Bericht verodffentlicht und beabsichtigen dies auch nicht fur
die Zukunft. Lediglich 5 % haben einen solchen Bericht verdffentlicht.
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Verwendung eines ,Nachhaltigkeits-Checks" bei Entscheidungen
Die meisten Verwaltungsentscheidungen werden nicht auf ihre Nachhaltigkeit hin geprift

= Ja, oft = Ja, manchmal Ja, selten Nein, bisher nicht

0% 10% Zd% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Frage: Gibt esin lhrer Kommune so etwas wie einen ,Nachhaltigkeits-Check® fir politische oder Verwaltungsentscheidungen (d.h.: werden Nachhaltigkeits-Kriterien bei
Entscheidungsfindungen beriicksichtigt)?

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhaltigkeitin Kemmunen, N = 357 (2018).

nitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

Die meisten befragten Kommunen verwenden keinen ,Nachhaltigkeits-Check®, um Entscheidungen
in Politik oder Verwaltung auf die Berlicksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien zu prifen. 62 % der
befragten Kommunen geben an, dies bisher nicht zu tun. 18 % prifen zumindest ,selten® Entschei-
dungen auf ihre Passung mit Nachhaltigkeitszielen. ,Manchmal“ kommt eine solche Prifung bei 14
% der Kommunen vor und nur 6 % geben an, ,oft“ einen ,Nachhaltigkeits-Check® zu verwenden.

Zur Verbesserung des Nachhaltigkeitsmanagements konnten die Kommunalverwaltungen in der
Umfrage verschiedene Unterstitzungsmdglichkeiten bewerten. Die Antworten zeigen zunachst ein
breites Interesse an Unterstiitzung. Die genannten Herangehensweisen zur Unterstlitzung wurden
durchweg als sehr oder ziemlich wichtig angesehen.

Am wichtigsten sind den befragten Verwaltungsmitarbeitern konkrete Hilfen im Nachhaltigkeitsma-
nagement. Austausch und Schulung zur Beobachtung nachhaltiger Entwicklung auf kommunaler
Ebene in Form von Coaching, Seminaren, Diskussionsveranstaltungen und &hnlichem bezeichnen
27 % als sehr wichtig und 52 % als ziemlich wichtig. Gute Beispiele zur Orientierung finden 35 %
sehr wichtig und 49 % ziemlich wichtig. Nur etwas weniger Bedeutung wird der Benennung maogli-
cher Schwerpunkte einer nachhaltigen Entwicklung (sehr wichtig: 32 %; ziemlich wichtig: 54 %) und
der Bereitstellung praxistauglicher Instrumente zur Unterstitzung des kommunalen Nachhaltigkeits-
managements (sehr wichtig: 11 %; ziemlich wichtig: 45 %) beigemessen. Indikatoren und
Datenanalyse findet mehr als die Hélfte der Kommunen sehr oder ziemlich wichtig.
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Wichtigkeitvon Malknahmen zur Unterstliitzung des kommunalen

Nachhaltigkeitsmanagements
Das Projekt soll vor allem Beispiele und Ansatzpunkte fiir nachhaltige Entwicklung auf kommunaler

Ebene liefern - N ey @

m sehr wichtig = ziemlich wichtig

Gute Beispiele fir eine nachhaltige Entwicklung auf konmunaler Ebene
sammeln

Austausch und Schulung zur Beobachtung nachhattiger Entwicklung auf
kommunaler Ebene (z.B. Seminare, Coaching, Networking- oder
Diskussionsveranstaltungen)

Praxistaugliche Instrumente zur Unterstitzung des kommunalen
Nachhaltigkeitsmanagements berettstellen

weniger wichtig gar nicht wichtig

Magliche Schwerpunkte einer nachhaltigen Entwicklung auf kommunaler
Ebene benennen

Geeignete Indikatoren zur Abbildung der nachhaltigen Entwicklung auf
kommunaler Ebene auflisten

Aggregierte Daten zum Stand der nachhaltigen Entwicklung auf kommunaler
Ebene (fir alle Landkreise bzw. Stadte/Gemeinden tber 5.000 EW) _
analysieren | ‘ | J
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Frage: Im Projekt .Monitor Nachhaltige K * sollen Informati und Instrumente zur nachhaltigen Entwicklung auf kommunaler Ebene verfigbar gemacht werden. Wie wichtig
widren fir Sie die folgenden Funktionen des Monitors?

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhattigkeitin Kemmunen, N = 328-340 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

Der Unterstitzungsbedarf unterscheidet sich etwas nach der Grof3e der Kommune. Durchweg ist
das Interesse an Unterstlitzung bei den kleinsten Kommunen am geringsten. Dies mag zunachst
Uberraschen, verfigen doch die kleinsten Kommunen auch Uber relativ kleine Verwaltungen und
hatten demnach den grof3ten Unterstitzungsbedarf. Tatsachlich aber verfigen kleine Verwaltungen
mit wenig spezialisiertem und in viele Aufgaben eingebundenem Personal kaum tber Ressourcen,
um solche Unterstutzungen nutzen zu kdnnen. Die bereit gestellten Hilfen waren zu speziell und in
der Nutzung zu aufwéandig. Die groRen Kommunen dagegen haben die ausreichenden Kapazitaten,
um Unterstitzung zu nutzen und beispielsweise an einem Schulungsangebot teilzunehmen. So sind
es durchweg die groRen Kommunen, die Unterstiitzungsangebote sehr wichtig finden.

Die Bereitstellung von Daten hat insgesamt nicht die hochste Prioritat fur die befragten Kommunen.
Im Vergleich ein etwas gréf3eres Interesse an der Datenbereitstellung haben die Kommunen mit
10.000 bis unter 50.000 Einwohnern. Diese haben zwar haufig nicht ausreichend Kapazitaten, um
selbstandig Daten zusammenzustellen, verfligen jedoch Uber Ressourcen, um bereitgestellte Daten
nutzen zu konnen. Deshalb weichen sie bei diesem Unterstitzungsangebot in ihren Einschatzungen
vom Gesamtbild ab.
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Deutsches Instaut
fr Urbanistik

Wichtigkeitvon Malknahmen zur Unterstiitzung des kommunalen
Nachhaltigkeitsmanagements, nach Grolde der Kommune
Unterstitzungsmanahmen werden von gréReren Kommunen/Landkreisen als dringlicher eingeschétzt

u (Land-)Kreise =ab 100.000 Ew 50.000 bis <100.000 Ew
10.000 bis <50.000 Ew 5.000 bis <10.000 Ew

Gute Beispiele fur eine nachhaltige Entwicklung aufkommunaler Ebene sammeln

Praxistaugliche Instrumente zur Unterstitzung des kommunalen
Nachhaltigkeitsmanagements bereitstellen

Geeignete Indikatoren zur Abbildung der nachhaltigen E ntwicklung aufkemmunaler
Ebene aufiisten

Magliche Schwermpunkte einer nachhaltigen E ntwicklung auf kommunaler E bene
benennen

Austausch und Schulung zur Beobachtung nachhaltiger E ntwicklung auf kommunaler
Ebene (zB. Seminare, Coaching, Networking- oder Diskussionsveranstaltungen)

Aggregierte Daten zum Stand der nachhaltigen E ntwicklung aufkommunaler Ebene
(fir alle Landkreise bzw. Stadte/Gemeinden ber 5.000 EW) analysieren
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Frage: Im Projekt .Monitor Nachhattige K 1€ sollen Informati 1 und Instrumente zur nachhaltigen Entwicklung auf kommunaler Ebene verfiigbar gemacht werden. Wie wichtg
wiren fir Sie die folgenden Funktionen des Monitors? Mittelwert der Skala 1 (gar nicht wichtig) bis 4 (sehr wichtig)

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhattigkeitin Kemmunen, N = 328-340 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

Globale Verantwortung in der kommunalen Arbeit

Zwei Nachhaltigkeitsthemen wurden in der Befragung vertieft: zum einen die kommunale Arbeit im
Feld Armut und Armutsbekampfung!’ und zum anderen die Arbeit zur Globalen Verantwortung in
der Einen Welt.

Kommunales Handeln ist zuerst und vor allem Handeln vor Ort. Allerdings hat die Globalisierung
deutlich gemacht, wie eng lokales Handeln mit Effekten an ganz anderen Orten der Erde zusam-
menh&ngt. Durch Produktionskreislaufe, menschliche Klimabeeinflussung oder den Verbrauch
knapper Ressourcen kann lokales Handeln Auswirkungen auf Menschen auf anderen Kontinenten
haben. Dies gilt auch fir kommunalpolitische Entscheidungen.

Die Lokale Agenda 21, die in den 1990er Jahren vom Nachhaltigkeitsgipfel in Rio de Janeiro aus-
ging, hat diesen Gedanken aufgenommen und als wichtigen Bezugspunkt lokalen und
lokalpolitischen Handelns in die Diskussion gebracht. Mit den SDGs wird dieser Gedanke fortge-
schrieben. SDG 17, die Partnerschaft zur Erreichung der globalen Nachhaltigkeitsziele, stellt die
Verbindung und Zusammenarbeit Gber Kontinente hinweg in den Mittelpunkt. Aber auch alle ande-
ren SDGs sind immer im globalen Kontext gedacht. Eine Ubersetzung der SDGs auf die kommunale
Ebene bedeutet daher auch notwendig einen Blick auf die Rolle von Kommunen in diesem Bezie-
hungsgeflecht, in der Einen Welt.

Arbeit zu globaler Verantwortung in der Einen Welt in Form von Partnerschaften mit Kommunen in
armen Landern oder anderen Formen der Unterstitzung ist in den Kommunalverwaltungen eher von
geringer Bedeutung.

17Vgl. hierzu das folgende Unterkapitel.
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m.hfL"Jm | BertelsmannStiftung

Wichtigkeit von Arbeit zu Globaler Verantwortung in der Einen Welt

Das Thema Globale Verantwortung nimmt in den Verwaltungen der Kommunen nur eine Nebenrolle ein

m sehr wichtig m ziemlich wichtig = kaum wichtig gar nicht wichtig
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Frage: Wie wichtig istdas Thema _Globale Verantwortung/Eine-Welt-Engagement™ derzeitin lhrer Verwaltung?

Basis: Difu-Ver hef-innen-Befragung Nachhattigkeit in K N = 347 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

Das Engagement von Kommunen fir globale Partnerschaften oder andere Projekte in der Einen
Welt ist recht gering. 4 % der befragten Kommunen geben an, dieses Thema sei in ihrer Verwaltung
sehr wichtig, weitere 21 % nennen es ziemlich wichtig. Bei dem Ubergrol3en Teil ist dieses Thema
dagegen kaum oder gar nicht wichtig (48 % bzw. 28 %).

_.llfl;lw | BertelsmannStiftung

Wichtigkeit von Arbeit zu Globaler Verantwortung in der Einen Welt,

nach Region und Gré3e der Kommune
Die Bedeutsamkeit des Themas Globale Verantwortung nimmt mit Gré3e der Kommune zu

m sehr wichtig = ziemlich wichtig = kaum wichtig gar nicht wichtig
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Frage: Wie wichtig istdas Thema .Globale Verantwortung/Eine-Welt-Engagement® derzeitin lhrer Verwaltung?

Basis: Difu-Ver hefl-innen-Befragung N igkeit in K , N =347 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018
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Westdeutsche Kommunen raumen diesem Thema etwas grof3ere Bedeutung ein als ostdeutsche.
Es sind vor allem die gro3en Kommunen, die globale Verantwortung in der Einen Welt als wichtiges
Thema benennen. Bei den befragten Stadten ab 100.000 Einwohner nennt immerhin jede flnfte
dieses Thema sehr wichtig, 60 % sehen darin immerhin ein ziemlich wichtiges Thema. Fur die Klei-
nen Kommunen ist die Wichtigkeit deutlich geringer.

Bei den Aktivitaten in 15 thematischen Nachhaltigkeitsbereichen rangiert die Eine Welt-Arbeit am
Ende. Nur 6 % der Kommunen sind in diesem Bereich sehr aktiv, weitere 19 % sind ziemlich aktiv.
Drei Viertel aller Kommunen sind bei der Eine-Welt-Arbeit wenig oder gar nicht aktiv. Auf einer Skala
von 1 (gar nicht wichtig) bis 4 (sehr wichtig) liegt die globale Verantwortung in der Einen Welt bei
2,0. Dies ist von allen 15 abgefragten Themen der niedrigste Wert. Bemerkenswert ist aber, dass im
Vergleich zur Befragung von 2016 die Wichtigkeit deutlich zugenommen hat. In der Umfrage von
2016 lag der Skalenwert noch bei 1,7. Eine so deutliche Veranderung gibt es bei keinem anderen
abgefragten Thema. Hier scheint die Aufmerksamkeit deutlich gestiegen zu sein.

elifu | BertelsmannStiftung

Deutsches Instiut
fiir Urbanistik

Umfang von Malnahmen im Bereich Globale Verantwortung in der
Einen Welt

Jede dritte Kommune ergreift bereits Malnahmen im Bereich Globale Verantwortung

m Ja, umfangreiche MaRnahmen =Ja, einzelne MaRnahmen Nein, aber MaRnahmen sind in Planung Nein
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Frage: Hat Ihre Kommune MaRnahmen im Bereich Globale Verantwortung/Eine-Welt-Engagement ergriffen (z.B. fairer Handel/faires Beschaffungswesen, Projektpartnerschaften mit
Kommunen in Entwicklungsldndern)?

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhattigkeitin Kemmunen, N = 347 (2018).

nitor Nachhaltige Kommune - Bericht 2018 November 2018

Angesichts der relativ geringen Wichtigkeit ist die Haufigkeit, mit der Mal3hahmen im Bereich der
globalen Verantwortung fur die Eine Welt ergriffen werden, erstaunlich. 6 % der befragten Kommu-
nen haben umfangreiche MalRnahmen ergriffen. Unter den Kommunen mit umfangreichen
Malnahmen sind auch einige, die das Thema nur ziemlich, aber eben nicht sehr wichtig bewerten.
Einzelne MalRnahmen gibt es bei 31 % der Kommunen. Weitere 10 % haben MaRnahmen in Pla-
nung. Obwohl also 76 % der Kommunen die Arbeit zur globalen Verantwortung wenig oder gar nicht
wichtig einstufen, ergreift gleichwohl knapp die Halfte Malinahmen oder hat sie zumindest geplant.
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Umfang von MalRnahmen im Bereich Globale Verantwortung in der

Einen Welt, nach Region und Groéle der Kommunen
In GroRstadten ist das Thema Globale Verantwortung bereits flichendeckend relevant

m Ja, umfangreiche MaRnahmen w Ja, einzelne Malknahmen
Nein, aber Manahmen sind in Planung Nein
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Frage: Hat lhre Kommune MaRnahmen im Bereich Globale Verant g/Eine-Welt-E t ergriffen (z.B. fairer Handelfaires Beschaffungswesen, Projektpartnerschaften mit
in Entwic land

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhaltigkeitin Kemmunen, N = 347 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

Es sind dabei erneut die groReren Kommunen, die aktiver sind. Bei den Stadten ab 100.000 Ein-
wohner haben alle umfangreiche MalRnahmen (33 %) oder zumindest einzelne Malinahmen (67 %)
ergriffen. Auch von den Stadten zwischen 50.000 bis unter 100.000 Einwohner hat eine grof3e Mehr-
heit MaRnahmen ergriffen (65 %), weitere 12 % plant Aktivitaten. Ahnlich ist es bei den Landkreisen.
Die kleinen Kommunen mit 5.000 bis unter 10.000 Einwohnern sind dagegen nur zu kleinen Teilen
aktiv. 4 % haben umfangreiche MalRBnahmen ergriffen; weitere 15 % einzelne Malinahmen und 13
% haben Plane. Zwei Drittel der kleineren Kommunen dagegen berichten keine Aktivitaten in dem
Themenfeld.

Die mit Abstand haufigste Aktivitdt der Kommunen steht in Zusammenhang mit fairem Handel. Die
Beachtung von fairen Handelsbedingungen in der eigenen Beschaffung ist verbreitet; viele Kommu-
nen bemihen sich auch um den Titel als Fair Trade Town. Der zweite grol3e Bereich von Aktivitaten
globaler Verantwortung sind Partnerschaften mit Kommunen in &rmeren Teilen der Erde, insbeson-
dere mit Stadten in Afrika.
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Deutsches Instiut
fiir Urbanistik

Treibende Kraft im Bereich Globale Verantwortung in der Einen Welt
Es sind vor allem engagierte Akteure aus Politik und Gesellschaft, die das Thema Globale

Verantwortung in der Kommune vorantreiben
|

Politische Fuhrungsspitze
Einzelne engagierte Birgerinnen/Birger
Flhrungsspitze der Verwaltung

Zivilgesellschaftliche Organisationen

Einzelne Engagierte in der
Kommunalverwaltung

Unternehmen ‘
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Frage: Welches sind aus Ihrer Sicht die wichtigsten Treiber fir den Bereich Globale Verantwortung/Eine-Welt-Er itin threr Ki ?

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhaltigkeitin Kemmunen, N = 127 (2018).

nitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

Treibende Kraft fur die kommunale Arbeit im Bereich globale Verantwortung sind durchweg die Fih-
rungsspitzen in Politik und Verwaltung, gemeinsam mit zivilgesellschaftlichen Organisationen und
engagierten Birgerinnen oder Birgern. Wahrend einzelne Engagierte in der Kommunalverwaltung
ebenfalls haufig genannt werden, spielen Unternehmen nur recht selten eine Rolle. Weiterhin nen-
nen einzelne Kommunen Schulen oder die Kirche als Initiatoren.

Immerhin 13 % der Kommunen nennen Organisationen oder Initiativen, von denen sie in ihrer Eine-
Welt-Arbeit untersttitzt werden. 18 % der Kommunen nennen eine Unterstlitzung der Servicestelle
Kommunen in der Einen Welt (SKEW) von Engagement Global. 5 % der Kommunen finden Unter-
stutzung bei Fair Trade Town-Initiativen. Hinzu kommen weitere Programme und Initiativen.

Arbeit im Bereich Globale Verantwortung in der Einen Welt ist nicht der Bereich, der im Zentrum der
kommunalen Verwaltungsarbeit steht. Dennoch erhalt dieser Bereich bei einem nennenswerten Teil
der Kommunen Aufmerksamkeit. Vor allem gréf3ere Kommunen ergreifen einzelne oder umfassen-
dere MalRnahmen, insbesondere durch eine Ausrichtung der Beschaffung auf fairen Handel, die
Bewerbung als Fair Trade Town oder Partnerschaften mit Kommunen in armeren Teilen der Erde.

Armut

Das zweite Vertiefungsthema der Befragung ist die Arbeit von Kommunen im Feld der Armut. Unter
den globalen Nachhaltigkeitszielen steht das Ziel ,Keine Armut® an erster Stelle. Die Kommunen
haben im Bereich der Unterstiitzung von Menschen mit keinem oder geringem Einkommen eine
Reihe von Pflichtaufgaben. Allerdings kdnnen Sie dartber hinaus weitere Malinahmen ergreifen,
um arme Menschen zu unterstitzen und die Auswirkungen von materieller Armut zu mindern. In
welchem Malf3e die Kommunen nach eigener Einschatzung von Armut betroffen sind, welche Wich-
tigkeit dieses Thema in der Kommunalverwaltung hat und in welchem Malie ein strategisches
Management in diesem Feld stattfindet, wird hier vorgestellt. Wie sich diese und weitere Befunde zu
einer Gesamtbetrachtung kommunaler Armutspolitik verdichten, stellt Kapitel A. 2. dar.



Monitor Nachhaltige Kommune — Bericht 2018 | Seite 77

Einschatzung von Armut als Problem

Armut wird von den befragten kommunalen Akteuren nicht als grof3es Problem eingeschétzt. Nur
5% geben an, dass Armut bei ihnen ein grol3es Problem sei. Die Ubergrof3e Mehrheit der Kommu-
nen (75 %) sieht in der Armut vor Ort ein nicht so grof3es Problem. Ein knappes Finftel (19 %) ist
sogar der Ansicht, dass Armut in ihrer Kommune gar kein Problem sei.

.Ollf.lrlw | BertelsmannStiftung

Einschatzung der Armutsproblematik
Nur fir die wenigsten Akteure in der Verwaltung ist Armut gegenwartig ein dréngendes Problem

m groes Problem mnicht so groRes Problem gar kein Problem
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Frage: Ist Armut in lhrer Kommune ein groRRes Problem oder gar kein Problem?

Basis: Difu-Ver hefl-innen-Befragung N igkeit in K , N =346 (2018).
Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018
.I:_ 'f_lf‘w | BertelsmannStiftung
Einschatzung der Armutsproblematik, nach Region und Gro3e der
Kommune
Armut ist eher in groReren Kommunen sowie in Ostdeutschland ein Problem

mgroRes Problem = nicht so groRes Problem gar kein Problem
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Frage: Ist Armut in lhrer Kommune ein groRes Problem oder gar kein Problem?

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhattigkeitin Kemmunen, N = 346 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018
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Die kommunalen Akteure in Ostdeutschland nehmen Armut als etwas grof3eres Problem als in West-
deutschland wahr. Wéahrend in Westdeutschland nur 5 % der Kommunen Armut als sehr grol3es
Problem vor Ort ansehen, sind es in Ostdeutschland doppelt so viele. Allerdings ist dieser Anteil mit
10 % immer noch recht gering.

Die Verwaltungschefs grof3er Kommunen geben haufiger an, Armut sei ein Problem. Wahrend bei
den Kommunen unter 10.000 Einwohnern 31 % sagen, bei ihnen vor Ort sei Armut gar kein Problem,
kommt diese Einschatzung bei Kommunen ab 50.000 Einwohnern kaum noch vor.

elifu | BertelsmannStiftung

Deutsches Instiut
fiir Urbanistik

Veranderung der Armut in der Kommune in den letzten 10 Jahren
Armutssituation in den Kommunen hat sich tendenziell eher verbessert

m gestiegen in etwa gleich geblieben gesunken
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Frage: Wenn Sie die Armutin lhrer Stadt, Inrem Landkreis oder Ihrer Gemeinde heute mit der Situation von vor etwa 10 Jahren vergleichen, ist diese oder dieser dann ...

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhattigkeitin Kommunen, N = 321 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

Eine Verschérfung des Armutsproblems gibt es nach Einschatzung der Verwaltungschefs nur in we-
nigen Kommunen. 11 % der Befragten geben an, die Armut sei nach ihrer Einschatzung innerhalb
der letzten zehn Jahre gestiegen. Zwei Drittel (66 %) meinen dagegen, das Niveau der Armut sei in
etwa gleich geblieben. Rund ein Viertel der Kommunen (23 %) gibt an, die Armut vor Ort sei gesun-
ken.
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Deutsches Instiut
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Veranderung der Armut in der Kommune in den letzten 10 Jahren,

nach Region und Gréf3e der Kommune
Verbesserung insbesondere in landlichen Gebietenund in Ostdeutschland zu beobachten

m gestiegen in etwa gleich geblieben gesunken
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Frage: Wenn Sie die Armutin Ihrer Stadt, lhrem Landkreis oder lhrer Gemeinde heute mit der Situation von vor etwa 10 Jahren vergleichen, ist diese oder dieser dann ...

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhaltigkeitin Kemmunen, N = 321 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

In Ostdeutschland ist die Einschatzung eines Riickgangs der Armut deutlich weiter verbreitet als im
Westen. Im Osten sind 36 % der Kommunen der Ansicht, bei ihnen sei die Armut zurtickgegangen,
wahrend nur 21 % der Kommunen im Westen dieser Ansicht sind.

Einen Armutsriickgang nehmen die gré3eren Kommunen ab 100.000 Einwohnern haufiger wahr (29
%). Bei den mittelgroRen Kommunen von 10.000 bis unter 50.000 Einwohnern und auch jenen ab
50.000 bis unter 100.000 Einwohnern sind es 21 % bzw. 22 %, nach deren Einschatzung die Armut
abgenommen hat.

Insgesamt nehmen die Verwaltungschefs deutscher Kommunen Armut als kein so grof3es Problem
wahr; eine nennenswerte Minderheit sieht bei sich in der Kommune gar kein Armutsproblem. Auch
eine Zunahme der Armut sehen nur vergleichsweise wenige Kommunen.

Wichtigkeit des Themas Armut in deutschen Kommunen

Das Thema Armut ist fur die Verwaltungsspitzen deutscher Kommunen nicht von zentraler Bedeu-
tung. Auf die Frage, wie wichtig das Thema Armut derzeit in der jeweiligen Verwaltung sei, antworten
nur 2 %, es handle sich um ein sehr wichtiges Thema. Bei weiteren 15 % der befragten Kommunen
ist das Thema ziemlich wichtig. Fur die Mehrheit (60 %) ist Armut dagegen ein weniger wichtiges
Thema, fir fast ein Viertel (24 %) ist es gar nicht wichtig.
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Wichtigkeitdes Themas ,Armut und Armutsgefahrdung®in der

Verwaltung
Gegenwartig spielt Armut nur eine untergeordnete Rolle

m sehr wichtig = ziemlich wichtig kaum wichtig gar nicht wichtig
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Frage: Wie wichtig istdas Thema _Armut und Armutsgefahrdung® derzeitin lhrer Verwattung?

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhattigkeitin Kommunen, N = 341 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018
eolifu .
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Wichtigkeitdes Themas ,Armut und Armutsgefahrdung®in der

Verwaltung, nach Region und Gréf3e der Kommune
Am ehestenist das Thema in gréReren Kommunenvon Relevanz

m sehr wichtig w ziemlich wichtig kaum wichtig gar nicht wichtig
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Frage: Wie wichtig istdas Thema _Armutund Armutsgefahrdung® derzeitin lhrer Verwaltung?

5.000 bis <10.000 Ew

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhattigkeitin Kommunen, N = 341 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

Im Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland zeigen sich Unterschiede. In 17 % der westdeut-
schen Kommunalverwaltungen ist das Thema sehr oder ziemlich wichtig, wahrend dies nur fur 13 %
der ostdeutschen Kommunen gilt.

Der entscheidende Unterschied liegt aber im Grof3envergleich. Keine der Kommunen mit weniger
als 10.000 Einwohnern schéatzt das Thema Armut als sehr wichtig ein, 11 % bewerten es als ziemlich
wichtig. Damit bewerten fast 90 % der Kommunen dieser GrélRenordnung das Thema als kaum
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(52 %) oder gar nicht wichtig (37 %). Die Kommunen mit 10.000 bis unter 50.000 Einwohner rAumen
dem Thema Armut etwas mehr Bedeutung ein, aber auch in dieser Gruppe halten 80 % das Thema
fur kaum oder gar nicht wichtig. Ein deutlicher Kontrast entsteht zu den Kommunen ab 50.000 Ein-
wohnern. Unter diesen ist die Halfte der Ansicht, Armut sei ein ziemlich wichtiges oder sehr wichtiges
Thema fiir die Kommunalverwaltungen. Ahnlich, wenn auch nicht ganz so relevant, sehen dies die
Landkreise. Sehr wichtig ist das Thema Armut aber auch in diesen Gruppen meist nicht.

Diese relativ geringe Wichtigkeit schlagt sich auch bei den ergriffenen MalRnahmen nieder. Den
Kommunen obliegen eine Reihe von Pflichtaufgaben, aber sie kdnnen dartber hinaus tétig werden.

elifu | BertelsmannStiftung

Deutsches Instiut
fiir Urbanistik

MalRnahmen zur Unterstttzung von Armen oder Armutsgefahrdeten
Jede zweite Kommune ergreift zusatzliche MalRnahmen zur Unterstlitzung von Armen

m Ja, umfangreiche Malnahmen Ja, einzelne Malnahmen Nein
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Frage: Hat Ihre Kommune — Gberdie Pflichtaufgaben hinaus — MaRnahmen zur Unterstitzung von Armen oder Armutsgefahrdeten in Ihrer Kommune ergriffen?
Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhattigkeitin Kommunen, N = 321 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

Nur eine kleine Minderheit der befragten Kommunen (3 %) gibt an, umfangreiche MalRnahmen zur
Unterstitzung von Armen oder Armutsgefahrdeten tber die kommunalen Pflichtaufgaben hinaus zu
ergreifen. Etwa die Halfte der Kommunen (49 %) sagt, sie ergreife einzelne Mal3nahmen und ein
gleich groRRer Anteil sagt, sie ergriffen keine MalZnahmen in diesem Feld.
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Malnahmen zur Unterstttzung von Armen oder Armutsgefahrdeten,

nach Region und Grol3e der Kommune
Vor allem gréRere Kommunen ergreifen Malnahmen zur Unterstiitzung von Armen
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Frage: Hat Ihre Kommune — Gberdie Pflichtaufgaben hinaus — MaRnahmen zur Unterstitzung von Armen oder Armutsgefahrdeten in Ihrer Kommune ergriffen?
Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhaltigkeitin Kemmunen, N = 321 (2018).

nitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

Bei den ergriffenen Mal3hahmen wiederholt sich der bereits gesehene Unterschied zwischen kleinen
und groRen Kommunen. GroRe Kommunen zeigen deutlich mehr Aktivitat als kleine. Etwa ein Drittel
(37 %) der Kommunen zwischen 5.000 und unter 10.000 Einwohner nennt einzelne MaRnahmen,
umfangreiche MalRhahmen gibt es nur bei 1 %. Die Ubrigen zwei Drittel (64 %) in dieser GréRen-
gruppe sind nicht tber die Pflichtaufgaben hinaus aktiv. Mit der Gré3e der Kommune nimmt auch
das Ausmalf an ergriffenen MaRnahmen zu. Bei den Kommunen mit 10.000 bis unter 50.000 Ein-
wohner ergreifen 59 % MaRnahmen Uber die Pflichtaufgaben hinaus, bei den néchst groRReren
Kommunen mit 50.000 bis unter 100.000 Einwohnern sind es 69 % und alle befragten Kommunen
ab 100.000 Einwohner antworten, dass sie zumindest einzelne MalBhahmen ergreifen. Umfangrei-
che Malnahmen sind aber auch in dieser Gruppe selten. Es gibt so gut wie keine Unterschiede
zwischen Ost- und Westdeutschland.

Bereits im Vergleich der Aktivitdten zu Nachhaltigkeitsthemen hatte sich oben gezeigt, dass Armut
zu vergleichsweise wenig Aktivitat fihrt. Unter den 15 Nachhaltigkeitsthemen rangiert das Feld Ar-
mut auf dem vorletzten Platz. Nur 3 % der Kommunen sind sehr aktiv beim Thema Armut. Die
geringe Wichtigkeit des Themas bestatigt sich also im Vergleich zu anderen Nachhaltigkeitsthemen.

Ansatze, Verbesserungsbedarf und Strategieentwicklung bei kommunalen Malnhahmen ge-
gen Armut

In der kommunalen Arbeit zu Armut stehen sich die Konzepte eines lebenslagenaorientierten Ansat-
zes und eines sozialraumorientierten Ansatzes gegenlber. Wahrend der lebenslagenorientierte
Ansatz Menschen in bestimmten Lebenssituationen (zum Beispiel Alleinerziehend, Arbeitslos) in
den Vordergrund stellt, konzentriert sich der sozialraumorientierte Ansatz auf raumliche Einheiten
(zum Beispiel Stadtviertel), in denen das Armutsproblem besonders ausgepragt ist.*®

18 Vgl. hierzu die Darstellung in Kapitel A. 2.
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Bei den befragten Kommunen dominiert mit gut einem Drittel (36 %) recht deutlich der lebenslagen-
orientierte Ansatz. Hinzu kommen 28 %, die beide Ansatze in gleichem Malie verfolgen. Damit ist
fur 64 % der Kommunen der lebenslagenorientierte Ansatz der dominante oder mit dominante An-

satz bei den MalRnahmen gegen Armut.

elifu | BertelsmannStiftung

Deutsches Institut
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Verfolgtes Konzept kommunaler MalRnahmen gegen Armut
3 von 4 Kommunen verfolgen ein spezielles Konzeptgegen Armut

m Lebenslagenorientierten Ansatz = Sozialraumorientierten Ansatz
Beides gleichzeitig Keinen von beiden
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Frage: Verfolgtlhre Kommune bei der Arbeitim Bereich Armut eher einen lebenslagenorientierten Ansatz oder eher einen sozialraumorientierten Ansatz?

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhattigkeitin Kommunen, N = 285 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

Im Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland fallt zunéchst auf, dass mehr als 35 % der ost-
deutschen Kommunen keinen der beiden Ansatze verfolgen. Dies passt zur tendenziell etwas
geringeren Wichtigkeit des Themas und der kleineren Zahl der Malihahmen gegen Armut.
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Verfolgtes Konzept kommunaler MaRnahmen gegen Armut, nach Region

und GroRe der Kommune
Deutliche regionale Unterschiede zu erkennen
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Frage: Verfolgtlhre Kommune bei der Arbeitim Bereich Armut eher einen lebenslagenorientierten Ansatz oder eher einen sozialraumorientierten Ansatz?

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhaltigkeitin Kemmunen, N = 285 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

Der Vergleich der Kommunen nach Grélze macht erhebliche Unterschiede deutlich. Wahrend in den
Landkreisen und kleineren Kommunen bis unter 50.000 Einwohner der Lebenslagenansatz oder die
Kombination beider Ansatze dominiert, ist in den groReren Stadten ab 50.000 Einwohner der sozi-
alraumorientierte Ansatz allein oder in Kombination am wichtigsten. Von den Stadten ab 50.000
Einwohner, die Angaben gemacht haben, sagt zudem keine, auf eine Orientierung an den Konzep-
ten ganzlich zu verzichten, wéhrend dies bei den kleineren Stadten und Kommunen haufiger zu
finden ist. Armut als Problem kommt vor allem in Stadten vor und der sozialrAumliche Ansatz ist vor
allem geeignet, wenn sich Armut raumlich konzentriert. Dies ist in Stadten starker der Fall als in
landlichen Gebieten und in den Stadten ist die Sozialraumorientierung zum wichtigsten Ansatz ge-
worden.

Wenn Kommunen Verbesserungsbedarf bei der Arbeit im Bereich Armut sehen, so liegt dieser vor
allem in der strategischen Planung und der Koordination mit externen Akteuren. Strategieentwick-
lung wird von der Halfte der Kommunen (50 %) als sehr groRBer oder eher groRRer
Verbesserungsbedarf genannt, gefolgt von der Kooperation mit Akteuren aufRerhalb der Verwaltung
(44 %) und Monitoring (43 %). Dagegen rangiert die Kooperation innerhalb der Verwaltung am Ende
der Bereiche, in denen sehr oder eher grofRer Verbesserungsbedarf gesehen wird.
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Sehr grofRer oder eher grol3er Verbesserungsbedarf fur die Arbeit im

Bereich Armut
Strategische Aspekte sowie die Kooperation mit weiteren Akteuren sind die drangendsten Felderim
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Frage: Wenn esum die Arbeitim Bereich Armutin lhrer Kommune geht: Wo sehen Sie Verbesserungsbedarf?

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhattigkeitin Kommunen, N = 227-246 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

Die Leerstelle im Bereich der Strategieentwicklung zeigt sich deutlich, wenn nach bereits vorliegen-
den Ubergreifenden Strategien gefragt wird. Nur 3 % der Kommunen, die hier eine Angabe machen,
haben Uber Einzelprojekte und themenbezogene Masterplane hinaus ein Ubergreifendes Leitbild fur
die Arbeit im Bereich Armut fir ihnre Kommune entwickelt. 6 % haben eine solche Leitbildentwicklung
geplant, bei allen Gibrigen Kommunen (91 %) gibt es so etwas nicht.

elifu | BertelsmannStiftung
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Ubergreifendes Leitbild fur die Arbeit im Bereich Armut

Ein Leitbild fur die Arbeit im Bereich Armut existiert fir die allermeisten Kommunen nicht
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Frage: Gibt es— Gber Einzelprojekte und themenbezogene Masterplane hinaus — ein Gbergreifendes Leitbild fur die Arbeitim Bereich Armutin threr Kommune?

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhattigkeitin Kemmunen, N = 307 (2018).

Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018
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Bericht(e) tber die Arbeit im Bereich Armut
Nur vereinzelt berichten Kommunen Giber ihre Arbeit im Bereich Armut
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Frage: Hat Ihre Kommune einen oder mehrere Berichte zum Thema Armut erstelit?

Basis: Difu-Verwaltungschef-innen-Befragung Nachhaltigkeitin Kemmunen, N = 315 (2018).

nitor Nachhaltige Kommune - Bericht2018 November 2018

Auch die Erstellung von Berichten Uber die Arbeit im Bereich Armut ist selten. 4 % der Kommunen,
die hier Auskunft geben, haben einen oder mehrere Berichte erstellt, ebenso viele haben dies fiir
die Zukunft fest geplant. Die erstellten Berichte wurden meist auch veroéffentlicht. Die Ubergrof3e
Mehrheit der Kommunen erstellt keine Berichte.

Wahrend bei den existierenden Leitbildern in der Halfte der Falle konkrete MalRBhahmen abgeleitet
wurden, war dies bei den Berichten nicht der Fall. Die wenigen Kommunen, die ein Leitbild oder
einen Bericht erstellt haben, nutzen diese meist fiir eine generelle Orientierung in ihrer Arbeit, aber
nicht um unmittelbar umzusetzende Schlussfolgerungen zu ziehen.

Fazit

Nachhaltige Entwicklung ist fuir Kommunen in Deutschland ein zentrales Thema. Dessen sind sich
die Verwaltungschefinnen und -chefs bewusst. Auch wenn die zugeschriebene Wichtigkeit des The-
mas variiert, ist die Grundeinschatzung doch klar. Keine Kommune meint, das Thema sei unwichtig
und betreffe sie nicht. Dabei wird unter Nachhaltigkeit in erster Linie die Beriicksichtigung spaterer
Generationen verstanden, doch auch andere Aspekte wie die Beachtung globaler Verflechtungen
oder die wirtschaftliche, soziale und 6kologische Saule sind breit anerkannt. Die Sustainable Deve-
lopment Goals (SDGs) der Agenda 2030 sind dagegen noch weit weniger bekannt. Nur eine
Minderheit hat sich intensiver mit den SDGs befasst.

Die Aktivitaten fir Nachhaltigkeit variieren zwischen den Kommunen erheblich. Dabei zeigt sich ein
durchgangiges Muster. Die grofReren Kommunen sind in praktisch allen Bereichen aktiver. Die gro-
Reren Verwaltungen haben mehr Kapazitdten und kdnnen sich auch dem Nachhaltigkeitsthema
detaillierter widmen. Dies kénnen kleine Kommunen oftmals nicht leisten.

Wahrend in Einzelfragen viel an einer nachhaltigen Entwicklung gearbeitet wird, ist das Nachhaltig-
keitsmanagement noch ausbauféhig. Auch die groReren Kommunen integrieren ihre
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Nachhaltigkeitsaktivitdten nur selten in einem Leitbild mit allen Elementen eines Steuerungsmodells.
Es gibt aber ein sehr verbreitetes Interesse, das Nachhaltigkeitsmanagement zu starken und von
der Praxis anderer Kommunen zu lernen. Angebote in diesem Feld dirften auf eine grol3e Nachfrage
stolRen.

Im Vergleich zur Befragung von 2016 haben die eingeschéatzte Wichtigkeit von Nachhaltigkeit und
auch die Aktivitat in den einzelnen Themenbereichen leicht abgenommen. Dies ist mit Vorsicht zu
interpretieren, denn die Einschatzung als ,sehr wichtig“ oder ,ziemlich wichtig“ lasst sich kaum ob-
jektiv und damit zeitlich stabil treffen. Aufmerksamkeitskonjunkturen kénnen hier Einfluss haben,
ohne dass die Gewichtung der kommunalen Arbeit davon tatsachlich betroffen ware. Es gibt aller-
dings eine Ausnahme. Eine deutliche Veranderung gibt es bei dem Thema Globale Verantwortung
in der Einen Welt. Hier ist die Zunahme an Aktivitat bei den Kommunen deutlich und bemerkenswert.
Es handelt sich zwar um ein Thema, das insgesamt nur geringe Beachtung findet. Doch zahlreiche
Kommunen haben sich nun auch dieses Themas angenommen, zumindest in ersten Ansatzen. Hier
gibt es Potenzial, um Kommunen zu unterstitzen und Handlungsvorschlage zu machen.
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C. Indikatorenentwicklung

1. SDG-Indikatoren fir Kommunen — Stand und Perspektiven?®
Henrik Riedel

Auch wenn wir es nicht standig vor Augen haben: Die Ausgangslage in Sachen Nachhaltigkeit ist in
Deutschland zur Zeit besser als je zuvor. Wir haben die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie auf Bun-
desebene, Nachhaltigkeitsstrategien in der Mehrzahl der Bundeslander, und immer mehr
Kommunen machen sich auf den Weg, ihren Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung und zur
Umsetzung der Agenda 2030 mit den Sustainable Development Goals (SDGs) der Vereinten Natio-
nen zu leisten.

Nachhaltigkeit beginnt in den Kommunen — sie sind die Basis flr die Umsetzung der 17 SDGs und
ihrer 169 Unterziele. In den Kommunen — dort, wo die Menschen leben, arbeiten, ihre Freizeit ver-
bringen, ihre Familien und Freunde haben — ist die Betroffenheit fur Nachhaltigkeit am grof3ten. In
den Stadten, Kreisen und Gemeinden wird sich letztlich entscheiden, ob nachhaltige Entwicklung
ein Erfolg wird. Deshalb ist die Art und Weise, wie Kommunen das Thema Nachhaltigkeit und die
Umsetzung der SDGs angehen, von zentraler Bedeutung. Folgerichtig stellt das High-level Political
Forum on Sustainable Development (HLPF) der Vereinten Nationen fest: ,Es sind die Stadte, wo der
Kampf um eine nachhaltige Entwicklung gewonnen oder verloren wird.“ Anders ausgedriickt: Es sind
die Stadte, in denen Fehlentwicklungen und Probleme, aber auch Erfolge — wie durch ein Brennglas
— sichtbar werden.

Kaum eine Kommune, die sich derzeit mit dem Thema Nachhaltigkeit beschaftigt, tut dies, ohne
verstéarkt die SDGs in den Blick zu nehmen und deren Relevanz und Beeinflussbarkeit vor Ort zu
prufen. Dies konnte nun jede Kommune fir sich und alleine tun. Jede Kommune kénnte z. B. selbst
Indikatoren erarbeiten, um den Stand und die Entwicklung bei der Erreichung der SDGs zu erheben
und zu verfolgen. Mdglicher Weise ist es aber effizienter und effektiver, gemeinsam zu lberprifen
und zu dokumentieren, welche Indikatoren fiir ein Monitoring der SDGs in deutschen Kommunen
gut geeignet sind.

Diesen Weg ist die Arbeitsgruppe ,SDG-Indikatoren fir Kommunen* gegangen, die sich aus Vertre-
tern der Bertelsmann Stiftung, des Bundesinstitutes fur Bau-, Stadt- und Raumforschung, des

19 Bei diesem Beitrag handelt es sich um einen geringfligig angepassten Auszug aus: Assmann, Dirk, Jasmin
Honold, Busso Grabow und Jochen Roose. SDG-Indikatoren fir Kommunen — Indikatoren zur Abbildung der
Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen in deutschen Kommunen. Hrsg. Bertelsmann Stif-
tung, Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung, Deutscher Landkreistag, Deutscher Stadtetag,
Deutscher Stadte- und Gemeindebund, Deutsches Institut fir Urbanistik, Engagement Global. Gitersloh 2018
(vgl. auch: https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/monitor-nachhaltige-kommune/projekt-
nachrichten/sdg-indikatoren-fuer-kommunen/; zuletzt abgerufen am 25.11.2018).
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Deutschen Landkreistages, des Deutschen Stadtetages, des Deutschen Stadte- und Gemeindebun-
des, des Deutschen Institutes fur Urbanisitik und Engagement Global mit ihrer Servicestelle
Kommunen in der Einen Welt gebildet hat. Die Publikation ,SDG-Indikatoren fir Kommunen® bildet
das Ergebnis eines gut einjahrigen, intensiven Arbeitsprozesses ab. Sie dokumentiert den aktuellen
Stand der Arbeit — ohne dabei Anspruch auf Endgultigkeit oder Allgemeinverbindlichkeit zu erheben.
Sie beschreibt einen qualifizierten Zwischenstand, der der praktischen Erprobung, der Diskussion
und sicherlich auch der Uberarbeitung bedarf.

Bei der Sammlung, Bewertung und Auswahl der vorgelegten SDG-Indikatoren wurde weitgehend
auf vorhandene Indikatorenkataloge und -definitionen zurtickgegriffen. Den Autoren der Publikation
ist es dabei wichtig deutlich zu machen, warum und in welcher Art und Weise die (Kern-)Indikatoren
entwickelt worden sind, und wie mit den ausgewahlten bzw. nicht ausgewahlten Indikatoren umge-
gangen werden sollte.

Soweit als mdglich werden Indikatoren vorgeschlagen, die flichendeckend verfiigbar sind. Flachen-
deckende Verfugbarkeit bedeutet, dass die Daten auf Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte und
teilweise auch auf Ebene der kreisangehdérigen Stadte und Gemeinden vorhanden sind. Es werden
allerdings auch Indikatoren empfohlen, die in der Breite (noch) nicht vorliegen. Der Grund dafir: Die
einzelnen SDGs sollten vor allem mit moglichst aussagekraftigen Indikatoren abgebildet werden.

Die Begrindung fur eine Begrenzung der Zahl ausgewéhlter (Kern-)Indikatoren ergibt sich daraus,
dass ein Uberschaubarer und handhabbarer Indikatorenkatalog erarbeitet werden sollte. Und: Trotz
der limitierten Zahl der ausgewahlten Indikatoren war es den Autoren wichtig, dass alle 17 SDGs
abgebildet werden. Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass auch die einzelnen SDGs im Rahmen
der Agenda 2030 grundsatzlich gleichberechtigt und integriert zu betrachten sind. Das Ergebnis: Im
Indikatorenkatalog wurde fir alle SDGs die gleiche Ziel-grof3e von ca. drei (Kern-)Indikatoren ange-
strebt.

Diese Zielgrof3e wurde jedoch fir einzelne, aus kommunaler Sicht besonders wichtige SDGs be-
wusst Uberschritten. SDG Nr. 11 beispielsweise wird durch funf Indikatoren reprasentiert. Fir andere
SDGs wurde die Zielgré3e aufgrund einer eher untergeordneten Bedeutung fir die Kommunen oder
aufgrund eines Mangels an verfligbaren bzw. passenden Indikatoren auch unterschritten. Wenn
moglich, wurden Indikatoren dabei nicht nur einem, sondern mehreren SDGs zugeordnet. Durch
diese Mehrfachzuordnung kdnnen die einzelnen SDGs — bei einer begrenzten Gesamtzahl an Indi-
katoren — so differenziert wie mdglich abgebildet werden.

Wenn einzelne SDGs oder relevante, kommunale Aufgabenbereiche noch nicht umfassend abge-
bildet sind, so nehmen wir dies als Auftrag flr die weitere Arbeit an. Dies gilt z. B. fir den Bereich
der kommunalen Entwicklungspolitik und die SDGs, fir die deutsche Kommunen durch eine ver-
starkte Ubernahme von globaler Verantwortung wertvolle Beitrage leisten konnen. Auf diese
,Baustelle” wollen und werden wir bei der weiteren Entwicklung der SDG-Indikatoren ein besonderes
Augenmerk legen.

Der veroffentlichte Katalog an SDG-Indikatoren ist (nur) ein erster Vorschlag seitens der Projekttra-
ger. Jede Kommune kann, soll und muss auf Basis der jeweiligen Rahmenbedingungen und
Schwerpunktsetzungen vor Ort selbst entscheiden, welche Indikatoren zur Abbildung des jeweiligen
Beitrags zu den SDGs am besten geeignet sind. Der Baukasten ermdglicht es, jederzeit Indikatoren
wegzulassen, zu verandern oder zu ergdnzen. Die umfassenden Indikatorensteckbriefe konnen hier-
fur eine Arbeitshilfe sein.

Um die Identifikation anderer oder weiterer Indikatoren durch die Kommunen zu erleichtern, finden
in der Veroffentlichung nicht nur die ausgewahlten (Kern-)Indikatoren Erwahnung, sondern auch alle
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weiteren, prinzipiell gut geeigneten Indikatoren. Es wird einen konsolidierten Zwischenstand verof-
fentlicht, der eine stetige Weiterentwicklung unserer (Vor-)Auswahl an Indikatoren auf Basis
praktischer Erprobungen vorsieht.

Aktuelle, detaillierte und erganzende Informationen sowie weitere Links zu dem Vorhaben ,SDG-
Indikatoren fur Kommunen® finden sich unter diesem Link: https://www.bertelsmann-stiftung.de/in-
dex.php?id=9792.
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2. Wirkungsorientiertes Nachhaltigkeitsmanagement in Kommunen?°

Oliver Haubner

Bereits seit der aus der UN-Konferenz tber Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro hervor-
gegangenen Lokalen Agenda 21 wird mit jeder Fortschreibung der zentralen UN-Prozesse die
Bedeutung der kommunalen Ebene bei der Umsetzung mehr hervorgehoben. In der Tat hat die
Resonanz der internationalen Klimaschutz-, Nachhaltigkeits- und Stadtentwicklungspolitik auf der
kommunalen Ebene dazu gefiihrt, dass diese immer starker in deren (Weiter-)Entwicklung einge-
bunden ist. So waren Stadte, Gemeinden und Regionen Uber internationale Stadtenetzwerke und
Kommunalverbande intensiv beteiligt an der Entwicklung der 2030-Agenda und der darin enthalte-
nen Sustainable Development Goals (SDGs) mit dem speziell an Kommunen gerichteten Ziel 11 der
nachhaltigen Stadtentwicklung. Auf europdaischer Ebene unterstiitzt die Basque Declaration Blirger-
meisterinnen und Blrgermeister bei den soziokulturellen, soziodkonomischen und technologischen
Transformationen der kommunalen Gemeinwesen. In Deutschland erarbeiten zahlreiche Kommu-
nen mit Unterstlitzung der Servicestelle Kommunen in der Einen Welt (SKEW) im Rahmen des
Programms Global Nachhaltige Kommune kommunale Strategien zur Umsetzung der SDGs.

Die Publikation méchte einen Beitrag dazu leisten, Kommunen in ihrer Verantwortung fir eine nach-
haltige Entwicklung zu unterstiitzen. Insgesamt werden vier Leitfaden zu folgenden Themen bereit
gestellt: Nachhaltigkeitsbericht, Nachhaltigkeitsstrategie, Nachhaltigkeitspriifung und Nachhaltig-
keitshaushalt. Ein vorangestelltes Basispapier erdffnet und verknipft die Leitfadenserie mit dem
zugrundeliegenden Modell eines indikatorengestutzten, wirkungsorientierten Nachhaltigkeitsmana-
gements fir Kommunen. Die Leitfaden entstanden im Rahmen des Projekts ,Monitor Nachhaltige
Kommune* der Bertelsmann Stiftung, die Stadte, Kreise und Gemeinden auch ber die Online-Platt-
form “Wegweiser Kommune* mit statistischen Daten versorgt.

Die Leitfaden richten sich vor allem an Kommunalverwaltungen, die am Beginn der Entwicklung und
Einrichtung eines wirkungsorientierten lokalen Nachhaltigkeitsmanagements stehen. Sie unterstut-
zen die ersten Schritte praktischer Anwendung durch Mitarbeiter in der Kommunalverwaltung
(Nachhaltigkeitsmanager, -koordinatoren, -beauftragte, etc.). Sie kénnen jedoch auch Aktiven aus
der Kommunalpolitik als Orientierungshilfe dienen.

20 Bei diesem Beitrag handelt es sich um einen geringfligig angepassten Auszug aus: Kuhn, Stefan, Annika
Burger und Peter Ulrich. Wirkungsorientiertes Nachhaltigkeitsmanagement in Kommunen — Leitfaden. Hrsg.
Bertelsmann Stiftung. Gitersloh 2018.
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Anhang
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Ubersicht iiber das Projekt ,,Monitor Nachhaltige Kommune*

Das Ubergeordnete Ziel des Projektes ,Monitor Nachhaltige Kommune® der Bertelsmann Stiftung
besteht in der Unterstiitzung einer nachhaltigen Entwicklung auf kommunaler Ebene, insbesondere
auch der Umsetzung der Agenda 2030 der Vereinten Nationen mit den Sustainable Development
Goals (SDG).

Eine nachhaltige Entwicklung von Stadten, Kreisen und Gemeinden soll dadurch erreicht werden,
dass die Entscheidungstrager und die verantwortlichen Mitarbeiter in Politik und Verwaltung dabei
unterstitzt werden, ein wirkungsorientiertes, d. h. ziel- und indikatorenbasiertes Nachhaltigkeitsma-
nagement zu betreiben.

Zu diesem Zweck werden Berichte zum aktuellen Stand des kommunalen Nachhaltigkeitsmanage-
ments verdffentlicht, Arbeitshilfen fir die Entscheidungstrager und die verantwortlichen Mitarbeiter
in Politik und Verwaltung erarbeitet, Indikatoren zur Steuerung der nachhaltigen Entwicklung bereit-
gestellt und Informations- bzw. Diskussionsveranstaltungen durchgefihrt.

° Berichte: Die jahrlichen Monitorberichte enthalten Studien zu verschiedenen Schwerpunkt-
themen, die Ergebnisse von Kommunalbefragungen (Verwaltungschefs, Kommunalpolitiker
und Geschéftsfiihrer kommunaler Unternehmen) sowie von Bevélkerungsbefragungen.

° Arbeitshilfen: Als Arbeitshilfen werden den Kommunen ein Selbstbewertungstool fir kommu-
nales Nachhaltigkeitsmanagement sowie Leitfaden fur kommunale Nachhaltigkeitsberichte,
-strategien, -prifungen, und -haushalte (jeweils mit einem Fokus auf den Einsatz von Nach-
haltigkeitsindikatoren) zur Verfligung gestellt.

° Indikatoren: Der Indikatorenkatalog des Monitors Nachhaltige Kommune ist als Baukasten-
system angelegt. Hierbei sind die Indikatoren nach den SDGs sowie nach Dimensionen bzw.
Themen und Ubergeordneten Leitbildern der nachhaltigen Entwicklung gegliedert.

° Veranstaltungen: Im Projekt werden verschiedene Networking-Aktivitdten auf nationaler, re-
gionaler und internationaler Ebene unterstitzt. Auf nationaler Ebene erfolgt eine Kooperation
mit der Stiftung Deutscher Nachhaltigkeitspreis. So werden die Ergebnisse des jahrlichen Mo-
nitorberichtes seit 2015 auf dem Deutschen Nachhaltigkeitstag vorgestellt.

Die erste Phase des Monitor-Projektes dauerte von Juli 2015 bis Marz 2017, die zweite Projektphase
ist von April 2017 bis Dezember 2020 geplant. Die zweite Projektphase wird von Engagement Global
mit ihrer Servicestelle Kommunen in der Einen Welt (SKEW) mit Mitteln des Bundesministeriums fur
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) finanziell geférdert.
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Weitere Informationen zum Projekt ,,Monitor Nachhaltige Kommune*“ finden Sie hier:

www.monitor-nachhaltige-kommune.de

In Kooperation mit mit ihrer Mit Mitteln des

ENGAGEMENT OQO SERVICESTELLE ¢
ENCACE v SERVICESTELLE @ e’ [

Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit

KOMMUNEN IN DER EINEN WELT und Entwicklung

Service fir Entwicklungsinitiativen



http://www.monitor-nachhaltige-kommune.de/
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