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Vorwort 

 

Bei der Umsetzung der 17 Nachhaltigkeitsziele kommt den Kommunen eine grundlegende Verant-
wortung zu. Deshalb unterstützt die Bertelsmann Stiftung gemeinsam mit ihrem Partnernetzwerk 
die Kommunen seit langem darin, ein wirkungsorientiertes Nachhaltigkeitsmanagement aufzubauen 
und aktiv zu nutzen. Ein qualitätsgeprüftes und regelmäßig aktualisiertes Set an SDG-Indikatoren 
stellen wir im SDG-Portal zur Verfügung. Eine neu entwickelte digitale Plattform für nachhaltige 
Kommunen wird ab dem kommenden Jahr an den Start gehen. Dieses Portal für Nachhaltige Kom-
munen bündelt kommunale Daten, Wissen und Praxisbeispiele in einer gemeinsamen digitalen Ar-
beitsumgebung. So können Städte, Gemeinden und Landkreise ihre nachhaltige Entwicklung künftig 
einfacher steuern, transparent darstellen und im Austausch miteinander voranbringen und so die 17 
Nachhaltigkeitsziele der Agenda 2030 vor Ort erfüllen. 

Die Kommunen werden in SDG 11 konkret adressiert und gleichzeitig kann auch die Mehrzahl der 
anderen Nachhaltigkeitsziele nur durch die Kommunen und ihr Engagement auf lokaler Ebene er-
reicht werden. Unter Berücksichtigung der 169 Unterziele sind rund 65 Prozent der Nachhaltig-
keitsziele nur unter Beteiligung kommunaler Akteurinnen und Akteure zu erreichen. Fest steht da-
mit: Die Frage, ob die nachhaltige Entwicklung am Ende tatsächlich eine Erfolgsgeschichte sein 
wird, entscheidet sich maßgeblich auch in den Kommunen.  

Was allerdings bislang fehlte, ist ein empirisch belastbares Bild über den Umsetzungsstand des kom-
munalen Nachhaltigkeitsmanagements in Deutschland. Welche und wie viele Kommunen be-
treiben ein aktives Nachhaltigkeitsmanagement? Welche Instrumente setzen sie dafür ein, welche 
Schwerpunktthemen bearbeiten sie? Konkrete Zahlen zur Beantwortung dieser Fragen gab es bis 
dato nicht. Mehrere Befragungen, die wir zu diesen Themenfeldern in Auftrag gegeben haben, lie-
ßen – auch angesichts geringer Rücklaufquoten – nur bedingt belastbare quantitative Aussagen zu. 
In der Folge haben wir deshalb oft auf Hilfskonstruktionen wie etwa die Unterzeichnung der Mus-
terresolution zur Umsetzung der Agenda 2030, Zertifizierungen o.ä. zurückgegriffen. 

Mit der nun vorliegenden Studie der Bertelsmann Stiftung und des Deutschen Instituts für Urbanis-
tik (Difu) zum kommunalen Nachhaltigkeitsmanagement konnten wir erstmals eine digitale Inventur 
des Status Quo in Deutschland machen. Für unsere Vollerhebung unter den zum Untersuchungs-
zeitpunkt 11.275 Städten, Landkreisen und Gemeinden haben wir ein aufwändiges Webscraping 
der Onlinepräsenz von Nachhaltigkeitsaktivitäten deutscher Kommunen durchgeführt. 

Insgesamt konnten wir in rund einem Viertel aller deutschen Kommunen Hinweise auf Nachhaltig-
keit oder Nachhaltigkeitsthemen finden. Ein Ergebnis, das einerseits „Luft nach oben“ lässt, uns an-
dererseits aber auch vor Augen führt, wie viel wir schon erreicht haben angesichts der Tatsache, 
dass diese 25 Prozent der Kommunen rund 52 Millionen Einwohnerinnen und Einwohner in unse-
rem Land repräsentieren. Allerdings bestätigt die Studie aufs Neue, dass Nachhaltigkeit zwar sehr 
präsent als Querschnittsthema in den Verwaltungen ist, eine systemische Verankerung aber zu-
meist noch ausbleibt. Nur eine geringe Anzahl an Kommunen verfügt über ein integriertes Nachhal-
tigkeitsmanagement, das etwa Nachhaltigkeitsstrategien, -berichte oder -haushalte umfasst. Das 
bestätigt den oftmals beschriebenen Mangel an strategischer Steuerung. 
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Executive Summary 

 

Nachhaltige Entwicklung hat sich seit der Verabschiedung der Agenda 2030 im September 2015 zu 
einem zentralen politischen und administrativen Orientierungsrahmen entwickelt. Kommunen neh-
men hierbei eine Schlüsselrolle ein, da sie als unmittelbare Handlungsebene für die öffentliche 
Daseinsvorsorge und Infrastrukturpolitik fungieren.  

Dennoch fehlt bislang ein umfassendes und belastbares Bild über die Breite und Tiefe des kommu-
nalen Nachhaltigkeitsengagements in Deutschland, d.h. wie viele und welche Kommunen in 
Deutschland ein aktives Nachhaltigkeitsmanagement betreiben, welche Instrumente sie einsetzen 
und welche Themen adressiert werden u.a.m. Traditionell stützt sich die Empirie auf Proxy-Indikato-
ren, wie etwa die Unterzeichnung von Nachhaltigkeitsresolutionen oder Zertifizierungen. Letztlich 
ist die Methode jedoch unzureichend, da sie keinen Einblick in konkrete Umsetzungspraktiken er-
laubt. Vor diesem Hintergrund stellt die vorliegende Webscraping-Studie einen hoch innovativen 
methodischen Ansatz dar, um systematisch Daten über das Nachhaltigkeitsmanagement der rund 
11.000 deutschen Kommunen zu generieren und zu analysieren. 

Die Analyse von kommunalen Webseiten zeigt, dass 2.859 Kommunen (25 %) mindestens einen 
Hinweis auf Nachhaltigkeitsthemen veröffentlichen, was rund 52 Millionen Einwohnerinnen und 
Einwohner betrifft. Bemerkenswert ist, dass 1.217 Kommunen (11 %) eine eigene Unterseite für 
Nachhaltigkeit eingerichtet haben – ein Indikator für strategische Sichtbarkeit. Dabei sind größere 
und finanziell besser ausgestattete Kommunen überdurchschnittlich vertreten. 

Inhaltlich dominiert die Orientierung an der Agenda 2030 und den Sustainable Development Goals 
(SDGs). Insgesamt 452 Kommunen verweisen explizit auf dieses Rahmenwerk. Integrierte Stadtent-
wicklungs- und Klimaschutzkonzepte (z.B. ISEK) stellen mit 857 Nennungen ein weiteres zentrales 
Steuerungsinstrument für das kommunale Nachhaltigkeitsmanagement dar. Dagegen spielen alter-
native Ansätze wie die Gemeinwohlökonomie oder die Donut-Ökonomie bislang eine 
untergeordnete Rolle. 

Besonders relevant ist die Feststellung, dass nur 139 Kommunen über ein integriertes Nachhaltig-
keitsmanagement verfügen, das etwa Nachhaltigkeitsstrategien, -berichte oder -haushalte umfasst. 
Dies verweist auf den „Flaschenhals“ strategischer Steuerung: Während Nachhaltigkeit als Quer-
schnittsthema präsent ist, bleibt ihre systemische Verankerung stark ausbaufähig. 

Im Themenprofil der kommunalen Webseiten dominieren die Begriffe „Nachhaltigkeit“, „integrierte 
Stadtentwicklung“ und „Klimaschutz“. Nachgelagerte Themen wie „Bildung für nachhaltige Entwick-
lung“ (BNE), „Mobilität“ oder „Energie“ werden seltener explizit aufgegriffen. Damit bestätigt sich 
die enge Verschränkung von Klimapolitik, Stadtentwicklung und Nachhaltigkeit als Handlungsfeld, 
wie sie auch in anderen Studien beschrieben wird (vgl u.a. (Bundesministerium für Verkehr, Bau und 
Stadtentwicklung (BMUB) 2007; Böcker et al. 2021; Jokiaho und Vanhuyse 2025; Medeiros und 
van der Zwet 2020; Giacomelli et al. 2025)). 





Kommunales Nachhaltigkeitsmanagement | Seite 6 

 

Inhalt 

1 Einleitung ............................................................................................................................ 7 

1.1 Ausgangslage .................................................................................................................................. 7 

1.2 Aufbau der Studie .......................................................................................................................... 9 

2 Aufbau einer Datengrundlage durch digitale Vollerhebung ................................ 10 

3 Der Prozess eines idealtypischen integrierten 
Nachhaltigkeitsmanagements in deutschen Kommunen ..................................... 10 

4 Ergebnisse ....................................................................................................................... 12 

4.1 Zwischen Gesamtheit und Vorreitern: Wie weit sind Kommunen bei der 
Umsetzung von Nachhaltigkeit? ............................................................................................... 16 

4.2 Zwischen Maßnahmenbeschreibung und Indikatorensets: Wie berichten 
Kommunen über Nachhaltigkeit? ............................................................................................. 17 

4.3 Zwischen Stadtentwicklung und Klimaschutz: Welche Themen stehen im 
Fokus? ............................................................................................................................................ 20 

5 Schlussfolgerungen ....................................................................................................... 21 

6 Methodisches Vorgehen .............................................................................................. 21 

6.1 Forschungsdesign und Vorgehen ............................................................................................. 21 

6.2 Datengrundlage............................................................................................................................ 21 

6.3 Datenerhebung / Webscraping ................................................................................................ 22 

6.4 Datenauswertung ........................................................................................................................ 23 

6.5 Limitationen .................................................................................................................................. 23 

7 Literaturverzeichnis ...................................................................................................... 25 

 

  



Kommunales Nachhaltigkeitsmanagement | Seite 7 

 

1 Einleitung 

1.1 Ausgangslage 

Mit der Verabschiedung der Agenda 2030 der Vereinten Nationen im Jahr 2015 wurde ein globaler 
Rahmen geschaffen, um ökologische, soziale und ökonomische Ziele der nachhaltigen Entwicklung 
miteinander zu verbinden. Dabei nehmen lokale und regionale Gebietskörperschaften eine zentrale 
Rolle ein, da sie „the level of government closest to the population“ (United Cities and Local 
Governments (UCLG) 2025, S. 13) sind und dadurch die vielfältigen Wechselwirkungen nachhaltiger 
Entwicklung unmittelbar gestalten können. Mit Nachhaltigkeitsberichten, beispielsweise in Form 
von Voluntary Local Reviews (VLRs) versuchen Städte und Regionen, die Sustainable Development 
Goals (SDGs) an ihre jeweiligen lokalen Kontexte, Prioritäten und Handlungsmöglichkeiten anzupas-
sen (Ortiz-Moya et al. 2025, S. 3). Die steigende Zahl an freiwilligen kommunalen Nachhaltig-
keitsberichten (VLRs) und die erstmalige Integration kommunaler Perspektiven in den nationalen 
Fortschrittsbericht (Voluntary National Review, VNR) verdeutlichen die wachsende Bedeutung des 
lokalen Nachhaltigkeitsmanagements in Deutschland. Zugleich stehen nicht nur deutsche Kommu-
nen vor der Herausforderung, Nachhaltigkeitsziele trotz angespannter finanzieller Lage und 
wechselnden politischen Mehrheiten zu realisieren (United Cities and Local Governments (UCLG) 
2025) (United Cities and Local Governments (UCLG) 2025, S. 36). 

Obwohl die europäischen Länder den globalen SDG-Index anführen und der durchschnittliche In-
dexwert in der EU bei 72,8% liegt, hat sich das Entwicklungstempo der nachhaltigen Entwicklung 
stark verlangsamt (Ortiz-Moya et al. 2025; United Cities and Local Governments (UCLG) 2025). Es 
bestehen weiterhin große Unterschiede zwischen den Regionen aber auch innerhalb einzelner Län-
der. Auch vor diesem Hintergrund scheint es lohnend, die Aktivitäten des regionalen und lokalen 
Nachhaltigkeitsmanagements vertiefend in den Blick zu nehmen, um die Nutzung verschiedener 
Ansätze und Instrumente sowie etwaige Hürden und Zielkonflikte des Nachhaltigkeitsmanagements 
zu verstehen, die bereits durch die SDGs und ihrer Anwendung auf lokaler Ebene selbst begründet 
werden (United Cities and Local Governments (UCLG) 2025). 

Mit dem Bericht „Kommunales Nachhaltigkeitsmanagement“ (Kommunale Gemeinschaftsstelle für 
Verwaltungsmanagement (KGSt) 2024) wurden die theoretischen Grundlagen und Instrumente für 
eine wirkungsorientierte Steuerung im Sinne der nachhaltigen Entwicklung beschrieben. Trotz viel-
fältiger Erfahrungen im Bereich der Nachhaltigkeitsgovernance von Kommunen fehlt bis heute ein 
Überblick über den Stand der Anwendung der verschiedenen Ansätze und Instrumente des kommu-
nalen Nachhaltigkeitsmanagements in Deutschland, die über nicht-repräsentative Befragungen 
hinausgehen. So ist zehn Jahre nach der Verabschiedung der Agenda 2030 nach wie vor unklar, wie 
viele und welche Kommunen in Deutschland aktiv Nachhaltigkeitsthemen bearbeiten, unter wel-
chen Rahmenbedingungen dies geschieht, mit welchen Instrumenten strategisch gesteuert wird und 
welche Aktivitäten nach außen kommuniziert werden.  

Bisherige Annäherungen an dieses Thema beruhen meist auf Proxys, wie bspw. der Unterzeichnung 
der Agenda-2030-Musterresolution durch Kommunen (vgl. Abbildung 1). Diese erlauben zwar 
grobe Einschätzungen, erfassen aber nur Teilbereiche oder stellen Absichtserklärungen dar, da sie 
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weder für alle Nachhaltigkeitsthemen verfügbar sind noch Einblicke in die konkreten Umsetzungs-
pfade und aktiven Steuerungsansätze vor Ort ermöglichen. Auch klassische methodische Zugänge, 
wie beispielsweise großflächige Umfragen oder Interviews mit Kommunalvertreter:innen stoßen 
aufgrund ihres hohen benötigten Ressourceneinsatzes an ihre Grenzen.  

Die vorliegende Studie verfolgt deshalb das Ziel, systematisch belastbare Informationen zum kom-
munalen Nachhaltigkeitsmanagement in Deutschland zu erheben. Um eine umfassende und 
vergleichbare Datengrundlage aufzubauen, wurde ein sogenanntes Webscraping als innovative Me-
thode eingesetzt, mit der Informationen von den Internetauftritten aller rund 11.000 deutschen 
Kommunen teilweise automatisiert erfasst werden konnten. Auf dieser Basis lassen sich erstmals 
detaillierte Aussagen darüber treffen, in welchem Ausmaß und auf welche Weise Kommunen in 
Deutschland Nachhaltigkeit umsetzen. 

 

 

Abbildung 1: Aktive Kommunen im Nachhaltigkeitsmanagement anhand von Proxys (eigene Darstellung) 
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1.2 Aufbau der Studie 

Die Studie orientiert sich am sogenannten St. Galler-Managementmodell (Rüegg-Stürm und Grand 
2020). Dieser Ansatz unterscheidet mit Blick auf Managementaufgaben im privatwirtschaftlichen 
Unternehmenskontext zwischen drei Ebenen: einer normativen Ebene (Vision, Kultur), einer strate-
gischen Ebene (langfristige Ziele, Gestaltung von Strukturen) und einer operativen 
Managementebene (Maßnahmenableitung und Umsetzung im Verwaltungsalltag) (Rüegg-Stürm und 
Grand 2020). Diese Ebenen sind miteinander verbunden und erfordern eine ganzheitliche, systemi-
sche Sicht, um einen langfristigen Erfolg und die Anpassungsfähigkeit von wirtschaftlichen 
Einheiten zu gewährleisten.  

Übertragen auf das kommunale Nachhaltigkeitsmanagement bedeutet dies, dass in normativer Hin-
sicht zunächst die Leitlinien für nachhaltige Entwicklung entlang von feststehenden oder eigens 
entwickelten Orientierungsrahmen festgelegt werden. Dies kann beispielsweise sowohl die Agenda 
2030 mit ihren 17 Zielen und 169 Unterzielen für nachhaltige Entwicklung als auch ein Integriertes 
Stadtentwicklungskonzept sein, das eine Kommune für sich entwickelt (siehe Kapitel 4.1). Weiter 
konkretisiert und übersetzt wird dieser normative Rahmen auf der strategischen Ebene. Mit kom-
munalspezifischen Zielen und Maßnahmen, die in einer Nachhaltigkeitsstrategie verankert werden, 
Indikatoren, die über den Fortschritt der Zielerreichung Aufschluss geben und letztlich auch ent-
sprechenden Budgets, die u.a. in einem Nachhaltigkeitshaushalt die Maßnahmenumsetzung 
finanziell tragen. Nur so lässt sich die Vision für eine nachhaltige Entwicklung der eigenen Kom-
mune realisieren (siehe Kapitel 4.2). Auf der operativen Ebene des kommunalen 
Nachhaltigkeitsmanagements steht die Umsetzung konkreter Maßnahmen im Vordergrund. Dies 
reicht beispielsweise vom Ausbau der Radverkehrsinfrastruktur bis hin zur Entwicklung eines Kon-
zepts „Bildung für Nachhaltige Entwicklung“ (BNE) (siehe Kapitel 4.3). 
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2 Aufbau einer Datengrundlage durch digitale Vollerhebung 

Die vorliegende Studie basiert auf einer Vollerhebung, da die Grundgesamtheit von 11.275 deut-
schen Kommunen (Städte, Gemeinden und Landkreise, Stand 31.12.2023) als Stichprobe für das 
sogenannte Webscraping herangezogen wurde. Unter einem Webscraping wird das Extrahieren von 
Inhalten und Daten aus Webseiten mithilfe von Software verstanden. In rund 2.500 Kommunen, 
vor allem kleinen und Kleinstgemeinden, die über keine eigene Webseite verfügen oder aus ande-
ren, vorwiegend technischen Gründen nicht erreichbar waren, konnte kein Scraping durchgeführt 
werden. Auf diese Weise konnten 8.735 kommunale Webseiten mit jeweils der Startseite sowie bis 
zu zehn Unterseiten mit insgesamt 200 thematisch einschlägigen und entsprechend vordefinierten 
Keywords durchsucht werden. Dazu erfolgte in einem ersten Schritt die manuelle Auswahl der 
Keywords. Diese orientierte sich an unterschiedlichen Ebenen des kommunalen Nachhaltigkeitsma-
nagements, darunter allgemeine Begriffe, wie „Nachhaltigkeit“ oder „Transformation“, 
Orientierungsrahmen, wie „Agenda 2030“ oder „Gemeinwohlökonomie“, Governance-Instrumente, 
wie „Nachhaltigkeitsberichte“ oder „EMAS“, sowie themenspezifische Maßnahmen, wie „Klima-
schutzstrategie“ oder „Mobilitätskonzept“. In einem zweiten Schritt wurden die auf den Webseiten 
gefundenen Nachhaltigkeitsberichte unter Zuhilfenahme der sozialwissenschaftlichen Methode der 
qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. Der methodische Ansatz des Webscrapings ist hoch inno-
vativ, birgt jedoch auch Limitationen: Interne Verwaltungsdokumente oder nicht-öffentlich 
zugängliche Strategien bleiben unberücksichtigt. Zudem erschwert die große Heterogenität der 
Webseitenstrukturen eine standardisierte Datenerfassung. 

 

3 Der Prozess eines idealtypischen integrierten Nachhaltigkeitsmana-
gements in deutschen Kommunen 

Um nachhaltige Entwicklung auf kommunaler Ebene langfristig zu verankern, braucht es nicht nur 
einzelne Maßnahmen oder Projekte, sondern ein integriertes Nachhaltigkeitsmanagement, das alle 
Bereiche der Kommunalverwaltung durchzieht. Eine zentrale Frage bei der Analyse von kommuna-
len Webseiten ist daher, inwiefern sich Hinweise auf solche strukturierten Managementsysteme 
finden lassen, beispielsweise durch die Darstellung von Nachhaltigkeitsinstrumenten, wie Berichten, 
Nachhaltigkeitschecks oder -haushalten. Das folgende Kapitel beschreibt, wie der Prozess eines ide-
altypischen integrierten Nachhaltigkeitsmanagements in deutschen Kommunen aussehen kann.  

Zu Beginn steht die Formulierung einer gemeinsamen Zukunftsvision, geprägt von Begriffen wie 
bspw. Klimaneutralität, Lebensqualität für alle und die Orientierung an den SDGs der Agenda 2030 
(vgl. Abbildung 2). Ein Leitbild ist essenziell im Prozess, um alle gesellschaftlichen Gruppen zu mobi-
lisieren und einen entwicklungspolitischen Rahmen zu setzen. Konkretisiert und operationalisiert 
wird die in Schritt 1 entwickelte Vision durch unterschiedliche Stadtentwicklungs-, Klima- oder Mo-
bilitätskonzepte und/oder eine Nachhaltigkeitsstrategie. Entscheidend für den Erfolg ist die 
Verzahnung mit klassischen Steuerungsinstrumenten der Verwaltung, wie der Haushaltsplanung 
oder dem Berichtswesen. Die Strategie entfaltet erst dann Wirkung, wenn sie in der Verwaltung ge-
lebt wird. Für die Akzeptanz in der Kommune ist es wichtig, dass die Verwaltung als Vorbild agiert, 
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beispielsweise durch Einführung eines Nachhaltigkeitsmanagements verbunden mit bspw. einer 
Stabsstelle Nachhaltigkeit. So sind personelle Zuständigkeiten geklärt und durch die institutionelle 
Verankerung kann auch über Politikwechsel hinweg Nachhaltigkeit etabliert werden. Als zentrale 
Erfolgsfaktoren gelten zudem die Partizipation unterschiedlicher Akteursgruppen in Bürger- oder 
Zukunftsforen (Bertelsmann Stiftung 2020). Bildung für Nachhaltige Entwicklung (BNE) befördert 
zudem den gesellschaftlichen Wandel und trägt damit zur lokalen Verankerung von Nachhaltigkeit 
bei. Zur Fortschrittsmessung und stetigen Weiterentwicklung ist ein Monitoring unabdingbar, das 
auf kommunalen Nachhaltigkeitsindikatoren basiert. Transparente Berichte wie der BNK (Berichts-
rahmen Nachhaltige Kommune) oder VLRs (Voluntary Local Reviews) und Vergleichsportale, wie 
das SDG-Portal (www.sdg-portal.de), helfen dabei, Wirkung und Entwicklung sichtbar zu machen 
und durch interkommunale Vergleiche hinzuzulernen. 

 

 

 

Abbildung 2: Prozess eines idealtypischen integrierten Nachhaltigkeitsmanagements in deutschen Kommunen (eigene Darstellung) 

  

1. Vision und Leitbild

eine Stadt der Zukunft, in der 
Gutes Leben für alle möglich 
ist – lebenswert, klimaneutral 
und generationengerecht im 

Einklang mit der Agenda 
2030 mit ihren Sustainable 
Development Goals (SDGs)

2. Strategische Verankerung

Steuerung durch 
Nachhaltigkeitsstrategie, 

Stadtentwicklungs-, Klima-
und Mobilitätskonzept

3. Umsetzung

Nachhaltige Verwaltung als 
Vorbild mit der Einführung 

eines 
Nachhaltigkeitsmanagements 

und einer Stabsstelle 
Nachhaltigkeit

4. Beteiligung und Bildung

Nachhaltigkeit als 
Gemeinschaftsaufgabe durch 

Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung (BNE), 

Beteiligungsformate wie 
Bürgerforen, Zukunfts- und 

Transformationswerkstätten, 
Wettbewerbe und Netzwerke 

wie dem Club der Agenda 
2030

5. Messung und 
Weiterentwicklung

Regelmäßige Überprüfung 
und Weiterentwicklung der 

Nachhaltigkeit vor Ort
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4 Ergebnisse 

Insgesamt wurden in rund einem Viertel aller deutschen Kommunen, in 2.859 Fällen, Hinweise auf 
Nachhaltigkeit oder Nachhaltigkeitsthemen gefunden. 1.217 Kommunen (11 Prozent) nutzen zur 
Darstellung ihrer Nachhaltigkeitsthemen eine eigene Unterseite (/nachhaltigkeit). Abbildung 3 zeigt 
die geografische Verteilung deutscher Kommunen, die Nachhaltigkeit auf ihren offiziellen Websei-
ten erwähnen. Dargestellt ist sowohl die absolute Anzahl der Kommunen als auch der Prozentanteil 
je Bundesland. Je dunkler das Bundesland eingefärbt ist, desto höher ist der prozentuale Anteil an 
Kommunen mit Nachhaltigkeitshinweis. Im Saarland (47 Prozent) und in Nordrhein-Westfalen (62 
Prozent) erwähnt relativ betrachtet knapp die Hälfte aller Kommunen Nachhaltigkeit auf ihrer kom-
munalen Webseite. Auch in Niedersachsen (34 Prozent), Hessen (33 Prozent) und Baden-
Württemberg (31 Prozent) ist der Anteil an Kommunen, die Nachhaltigkeit auf ihrer kommunalen 
Webseite erwähnen relativ hoch. Prozentual betrachtet berichten Kommunen in Schleswig-Holstein 
(16 Prozent), Rheinland-Pfalz (16 Prozent), Thüringen (16 Prozent) und Mecklenburg-Vorpommern 
(18 Prozent) am seltensten über Nachhaltigkeitsthemen auf ihren Webseiten, auch wenn Rhein-
land-Pfalz (372 Kommunen) mit Bayern (552 Kommunen), Baden-Württemberg (338 Kommunen) 
und Niedersachsen (324 Kommunen) die höchsten absoluten Zahlen aufweist. Dies ist auf die Viel-
zahl an Kommunen in diesen Ländern insgesamt zurückzuführen. 
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Abbildung 3: Städte und Gemeinden mit Nachhaltigkeitshinweis auf der Webseite (eigene Darstellung) 

 

Die Unterschiede in den Zahlen zeigen, dass die Aktivitäten und die Kommunikation des Themas 
Nachhaltigkeit auf kommunalen Webseiten regional stark variiert. Ähnliches konstatieren auch 
Schütz et al. (2025) im Hinblick auf die Thematisierung von Klimaschutzinitiativen auf kommunalen 
Webseiten. Sie stellen signifikante Länderunterschiede mit stärkerer und variablerer Präsenz des 
Themas in Baden-Württemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz fest, wohingegen in Sachsen-Anhalt, 
Thüringen und Mecklenburg-Vorpommern weniger über Klimaschutzinitiativen berichtet wird, was 
eine Ost-West-Kluft nahelegt (Schütz et al. 2025).   

Die regionalen Variationen in der kommunalen Nachhaltigkeitskommunikation lassen sich durch un-
terschiedliche strukturelle und institutionelle Einflussfaktoren erklären (Peters et al. 2023). 
Finanzielle und personelle Ressourcen spielen eine zentrale Rolle, da Kommunen mit ausreichenden 
Kapazitäten über optimalere Voraussetzungen für die systematische Bearbeitung und Kommunika-
tion von Nachhaltigkeitsthemen verfügen (Rat für Nachhaltige Entwicklung 2024). 
Personalengpässe stellen dabei ein besonders gravierendes Hindernis dar (Raffer und Scheller 2024; 
Scheller et al. 2021; Peters et al. 2023). Hinzu kommt, dass die komplexer werdenden 

62 % 
(247) 
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Anforderungen an Klimaschutz und Nachhaltigkeit zusätzliche Qualifikationen erfordern (Brand und 
Salzgeber 2022). Politische Prioritätensetzung erweist sich als weiterer entscheidender Faktor, da 
Nachhaltigkeit ohne klare politische Führung und Entscheidungen häufig ein Randthema bleibt (Dia-
log "Nachhaltige Stadt" und Rat für Nachhaltige Entwicklung 2019; Peters et al. 2023). Die 
Anerkennung von Nachhaltigkeit als langfristig orientierte Querschnittsaufgabe in der Stadtpolitik 
ist dabei notwendig, um Konflikte mit kurzfristigen Interessen auflösen zu können (Koch und Krel-
lenberg 2021). Die Verankerung als "Chefsache" und die Integration in die jährliche 
Haushaltsplanung sind dabei wesentliche Voraussetzungen für ein erfolgreiches Nachhaltigkeitsma-
nagement (Dialog "Nachhaltige Stadt" und Rat für Nachhaltige Entwicklung 2019). Institutionelle 
Unterstützung durch Förderprogramme, Beratungsleistungen und rechtliche Rahmenbedingungen 
beeinflussen maßgeblich die kommunalen Möglichkeiten. Die über 900 verfügbaren kommunalen 
Förderprogramme erfordern jedoch entsprechende Verwaltungsstrukturen und Berichtskapazitä-
ten, die in vielen Kommunen erst aufgebaut werden müssen (Brand und Salzgeber 2022). 

In der empirischen Analyse der Kommunen, die über Nachhaltigkeitshinweise auf ihren Webseiten 
verfügen, werden Korrelationen erkennbar, die die Bedeutung dieser Faktoren unterstreichen. Dies 
gilt vor allem für die Einwohnerzahl sowie finanzielle Aspekte (siehe Tabelle 1). So weisen Kommu-
nen, die auf ihrer Webseite zu Nachhaltigkeit berichten, durchschnittlich eine Größe von etwa 
19.356 Einwohner:innen auf, verglichen mit im Durchschnitt knapp 8.370 Einwohnenden in allen 
deutschen Kommunen. Dies spricht dafür, dass es eher größere Kommunen sind, die – als Ausfluss 
entsprechender Aktivitäten und Maßnahmen – Nachhaltigkeitsthemen auf ihren Webseiten platzie-
ren und aktiv kommunizieren. 

 

Kommunen mit Nachhaltigkeitshinweis Alle Kommunen 

Ø 19.356 Einwohner:innen  Ø 8.370 Einwohner:innen 

Ø 494 Euro Gewerbesteuer je Einwohner:in  Ø 406 Euro Gewerbesteuer je Einwohner:in  

Ø 502 Euro Einkommenssteuer je Einwoh-
ner:in  

Ø 479 Euro Einkommenssteuer je Einwoh-
ner:in  

Ø 383 Euro Ausgaben für Sachinvestitionen je 
Einwohner:in 

Ø 378 Euro Ausgaben für Sachinvestitionen je 
Einwohner:in 

Tabelle 1: Finanzielle Aspekte von Kommunen mit Nachhaltigkeitshinweis verglichen mit allen Kommunen in Deutschland 

 

Kommunen, die Nachhaltigkeitsthemen öffentlich kommunizieren, sind zudem meist auch finanz-
stärker. Entsprechende Korrelationen lassen sich mit Blick auf das Gewerbe- und 
Einkommensteueraufkommen pro Kopf nachweisen. Hier liegen entsprechende Kommunen im 
Schnitt über dem bundesweiten Durchschnitt. Sie verfügen demnach über eine höhere Steuerkraft 
pro Kopf. Diese finanzielle Ausstattung begünstigt die Umsetzung freiwilliger kommunaler 
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Aufgaben, zu denen auch ein Nachhaltigkeitsmanagement einschließlich entsprechender Kommuni-
kations- und Berichterstattungsmaßnahmen zählt. Eine ähnliche Korrelation – wenn auch deutlich 
schwächer ausgeprägt – zeigt sich mit Blick auf die Differenz bei den Ausgaben für Sachinvestitio-
nen dieser Kommunen: Nachhaltigkeitsorientierte Kommunen weisen meist auch eine etwas höhere 
Investitionsquote auf.  

Diese empirischen Befunde werden von mehreren wissenschaftlichen Studien gestützt, die einen 
Zusammenhang zwischen Kommunengröße, finanzieller Ausstattung und der Intensität kommunaler 
Nachhaltigkeitsaktivitäten nahelegen. So zeigt die Kommunalbefragung des Umweltbundesamtes, 
dass fehlende personelle Ressourcen von 80 Prozent und unzureichende finanzielle Ressourcen von 
73 Prozent der Kommunen als bedeutendste Hemmnisse bei der Umsetzung von Klimaanpassungs-
maßnahmen genannt werden (Friedrich et al. 2024). Ebenso haben Gromball et al. in einem 
Kurzgutachten zu Nachhaltigkeitsprüfungen in Kommunen (kriteriengeleiteten Bewertungen kom-
munaler Vorhaben im Hinblick auf ihre Beiträge zu Nachhaltigkeitszielen) festgestellt, dass 
mangelnde personelle und finanzielle Ressourcen ein Hemmnis in der langfristigen Verankerung von 
Nachhaltigkeit darstellen (Gromball et al. 2024). Größenbedingte Ressourcenunterschiede zeigen 
sich besonders bei der strategischen Verankerung: Während größere Kommunen systematisch 
Nachhaltigkeitsstrategien entwickeln und umsetzen können, fokussieren kleinere Kommunen häufig 
auf Einzelprojekte ohne übergreifende Gesamtstrategie (Peters et al. 2023; Dähner et al. 2017). 
Dies wird durch Befragungen der Bertelsmann Stiftung von 2016, 2018 und 2023 bestätigt, die zei-
gen, dass der Einsatz von Nachhaltigkeitsinstrumenten in Kleinstädten geringer als in Landkreisen 
sowie Mittel- und Großstädten ausfällt (Peters et al. 2023; Riedel et al. 2016; Handschuh et al. 
2018).  

Zu ähnlichen Ergebnissen kommen auch Otto et al. in ihrer Analyse von Klimaschutz- und Klimaan-
passungsmaßnahmen in 104 deutschen Städten, bei welcher sie unter anderem Größe und 
Ressourcen als zentrale Faktoren für die Ausgestaltung von Klima-Policies ausmachen (Otto et al. 
2021). So verfügten größere Städte über mehr Kapazitäten, die sie für lokale Initiativen und die Teil-
nahme an Netzwerken einsetzen könnten. Weiterhin machen sie eine Pfadabhängigkeit aus, da 
diejenigen Städte, die sowohl im Bereich Klimaschutz als auch im Bereich Klimaanpassung als Vor-
reiterstädte identifiziert wurden, sich am längsten mit Klimaschutz- und Klimaanpassungs-
maßnahmen beschäftigen. Die Autor:innen betonen in diesem Zusammenhang die Relevanz finanzi-
eller Unterstützung durch Bund und Länder, um insbesondere kleineren Kommunen zu ermöglichen, 
ehrgeizigere Maßnahmen umzusetzen. Während größere Städte meist gute Chancen auf den Erhalt 
externer Fördermittel – auch der EU – hätten, benötigten kleinere Städte auf sie zugeschnittene 
Förderprogramme (Otto et al. 2021). 
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4.1 Zwischen Gesamtheit und Vorreitern: Wie weit sind Kommunen bei der Um-
setzung von Nachhaltigkeit? 

Die graduellen Abstufungen der Nachhaltigkeitsaktivitäten der Kommunen in Deutschland stellt 
Abbildung 4 dar. Den Ausgangspunkt dafür stellt die Gesamtzahl aller Kommunen in der Bundesre-
publik dar (äußerer Kreis). Der kleinste Kreis umfasst die Kommunen, die über ein umfassendes und 
integriertes Nachhaltigkeitsmanagement verfügen, auf ihrer Webseite also Instrumente des kom-
munalen Nachhaltigkeitsmanagements, wie Nachhaltigkeitsberichte, -strategien, -haushalte o.ä. 
erwähnen. Von insgesamt 11.275 Kommunen in Deutschland konnte bei 2.859 Kommunen - also 
rund einem Viertel aller Kommunen – ein Nachhaltigkeitshinweis auf der jeweiligen kommunalen 
Webseite als Ausfluss entsprechender Maßnahmen gefunden werden. 452 Kommunen, also ledig-
lich rund vier Prozent aller Kommunen in Deutschland, beziehen sich explizit auf die Agenda 2030 
bzw. die SDGs. 

 

Abbildung 4: Abstufung der kommunalen Nachhaltigkeitsaktivitäten in Deutschland (eigene Darstellung) 

 

Dies zeigt, dass es einer Vielzahl von Kommunen allenfalls bedingt gelingt, einzelne Nachhaltigkeits-
projekte in ein integriertes Nachhaltigkeitsmanagement zu überführen.  
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4.2 Zwischen Maßnahmenbeschreibung und Indikatorensets: Wie berichten Kom-
munen über Nachhaltigkeit? 

Durch das Webscraping konnten Nachhaltigkeitsberichte ermittelt werden, welche im Anschluss 
mittels MaxQDA einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen worden sind. Diese hat ergeben, dass 
insgesamt 94 Prozent der Nachhaltigkeitsberichte mindestens einen der SDG-Indikatoren für Kom-
munen nutzen. Dabei referenzieren 60 Prozent der Kommunen direkt auf den Indikatorenkatalog 
„SDG-Indikatoren für Kommunen“ (Bertelsmann Stiftung et al. 2022). Abbildung 5 illustriert das 
Vorkommen der SDG-Indikatoren für Kommunen in kommunalen Nachhaltigkeitsberichten in 
Deutschland. Von den 118 SDG-Indikatoren (3. Auflage1) wurden in den analysierten Berichten 79 
Indikatoren mindestens einmal genutzt. Rund zwei Drittel der SDG-Indikatoren für Kommunen wer-
den in den vorliegenden Berichten also genutzt 

 

Abbildung 5: Angewandte SDG-Indikatoren für Kommunen in kommunalen Nachhaltigkeitsberichten (eigene Darstellung) 

 

 

1 Inzwischen liegt die vierte Auflage der SDG-Indikatoren für Kommunen vor. Es wurde in der Analyse jedoch die dritte Auflage zugrunde 
gelegt, da die analysierten Berichte sich zeitlich nur auf frühere Auflagen beziehen können. 
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Abbildung 6 veranschaulicht die Häufigkeit, mit der einzelne SDGs in den untersuchten Nachhaltig-
keitsberichten deutscher Kommunen adressiert werden.  

 

Abbildung 6: Verteilung der SDG-Indikatoren auf die einzelnen SDGs (eigene Darstellung) 

 

Mehr als 80 Prozent aller Berichte enthalten Indikatoren zu SDG 11 („Nachhaltige Städte und Ge-
meinden“). Rund zwei Drittel aller Kommunen berichten indikatorenbasiert zu SDG 12 
(„Verantwortungsvolle Konsum- und Produktionsmuster“) sowie SDG 16 („Frieden, Gerechtigkeit 
und starke Institutionen“). Die vergleichsweise starke Präsenz dieser Ziele kann dadurch erklärt 
werden, dass viele der darunter gefassten Themen, wie beispielsweise Stadtentwicklung, Abfallma-
nagement oder kommunale Finanzen, klassische Kernaufgaben der Kommunalverwaltung sind und 
somit unmittelbar von Kommunen gestaltet und gesteuert werden können.  

Deutlich seltener hingegen finden sich Indikatoren zu SDG 5 („Geschlechtergleichstellung“), 13 
(„Maßnahmen zum Klimaschutz“) und 17 („Partnerschaften zur Erreichung der Ziele“). Dies ist vor 
allem auf die geringe Verfügbarkeit von Indikatoren und Daten in diesen Themenfeldern zurückzu-
führen. So lässt sich beispielsweise die Wirkung von Klimaschutzmaßnahmen, die zumeist in 
aufwändigen Treibhausgasbilanzen erfasst wird, oder der Effekt von Projektpartnerschaften mit 
Städten des Globalen Südens insgesamt nur schwer erfassen. Hinzu kommt, dass Klimaschutzmaß-
nahmen häufig eigens in beispielsweise Klimaschutzkonzepten oder Klimaanpassungsstrategien 
dokumentiert werden, wodurch sie im Kontext der übergeordneten Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung weniger prominent erscheinen.  

Dass eine selektive Anwendung der SDGs im Rahmen des kommunalen Nachhaltigkeitsmanage-
ments nicht nur für deutsche Kommunen charakteristisch ist, haben auch Reinar und Lundberg im 
Rahmen einer Untersuchung zur Lokalisierung der SDGs in Stadtentwicklungsplänen norwegischer 
Gemeinden aufgezeigt (Reinar und Lundberg 2024). Dort wurden SDG 3 und 4 („Gesundheit und 
Wohlergehen“, „Hochwertige Bildung“) sowie SDG 11 („Nachhaltige Städte und Gemeinden“) in 
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nahezu allen Plänen referenziert, wohingegen SDG 2 („Kein Hunger“), SDG 1 („Keine Armut“), SDG 
16 („Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen“), SDG 7 („Bezahlbare und saubere Energie“) 
und SDG 5 („Geschlechtergleichheit“) nur selten Anwendung fanden. Im Durchschnitt wurden 10 
Ziele gezielt ausgewählt. Reinar und Lundberg führen dies darauf zurück, dass Kommunen die SDGs 
in ihren strategischen Plänen vor allem dort verankern, wo sie über klare Zuständigkeiten, Hand-
lungsspielräume und Datenzugänge verfügen. Anspruchsvollere oder querliegende Anliegen werden 
dagegen eher ausgespart oder an bestehende Politiken anschlussfähig gemacht. 

Auch die Auswertung der weltweit veröffentlichten Voluntary Local Reviews (VLRs) zeichnet ein 
ähnliches Bild. So konzentrieren sich viele Gebietskörperschaften auf SDG, 3, 4, 6, 11 und 13 – also 
die Ziele, die unmittelbar in ihren Zuständigkeitsbereich fallen oder Fragen der Grundversorgung 
adressieren (Ortiz-Moya et al. 2025). Mortiz-Moya et al. stellen bei ihrer Analyse von 55 VLRs fest, 
dass viele VLRs eher prozess- statt ergebnisorientiert berichten und sich stärker darauf konzentrie-
ren, bestehende Aktivitäten zu präsentieren, anstatt neue Maßnahmen anzustoßen. Sie kritisieren, 
dass die Datengrundlage zur Messung nachhaltiger Entwicklung weiterhin, insbesondere auf lokaler 
Ebene, unterentwickelt sei und warnen davor, dass sich das transformative Potential der VLRs ohne 
finanzielle und politische Unterstützung sowie verbindliche Follow-Up-Mechanismen nicht entfal-
ten könne (Ortiz-Moya et al. 2025). 
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4.3 Zwischen Stadtentwicklung und Klimaschutz: Welche Themen stehen im Fo-
kus? 

Kommunales Nachhaltigkeitsmanagement ist ein Querschnittthema, das verschiedenste Policies 
und Themen unter einem Dach subsumiert. Deswegen galt ein Hauptinteresse der durchgeführten 
Webscraping-Analyse der Frage, welche Themen im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit von den 
Kommunen adressiert werden. Abbildung 7 zeigt die im Scraping der Webseiten am häufigsten ge-
fundenen Schlagworte nach Anzahl der Kommunen. Auffällig ist die Dominanz allgemeiner Begriffe 
wie „nachhaltig“ und „Nachhaltigkeit“, gefolgt von spezifischen Konzepten wie „ISEK“, „INSEK“ (In-
tegriertes Stadtentwicklungskonzept) und „Klimaschutzkonzept“. Mit relevanten weiteren Begriffen 
wie „BNE“ (Bildung für nachhaltige Entwicklung), „Energiebericht“ und „Mobilitätskonzept“ werden 
weitere Nachhaltigkeitsthemen benannt – wenn auch mit deutlich geringerer Priorität. 

 

Abbildung 7: Top 20 der Schlagworte nach Häufigkeit (eigene Darstellung) 

Der häufige Gebrauch allgemeiner und vergleichsweise unspezifischer Begriffe deutet darauf hin, 
dass viele Kommunen noch am Anfang eines systemischen Nachhaltigkeitsmanagements stehen. 
Solche abstrakten Begriffe können jedoch auch genutzt werden, um vielfältige Aktivitäten darunter 
zu bündeln, ohne damit direkt spezifische Fachzuständigkeiten zu adressieren. 

Die stärkere Verbreitung von integrierten Stadtentwicklungskonzepten („ISEK“ bzw. „INSEK“) kann 
mit ihrer rechtlichen und förderpolitischen Anbindung in der Stadtentwicklungspolitik des Bundes 
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und der Länder erklärt werden. Integrierte Stadtentwicklungskonzepte bilden die Voraussetzung für 
die Inanspruchnahme von Fördermitteln der Städtebauförderung und werden durch die operatio-
nellen Förderbestimmungen von Bund und Ländern verpflichtend eingefordert (Bundesministerium 
für Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) 2025). 

 

5 Schlussfolgerungen 

Die Agenda 2030 bildet das zentrale Rahmenwerk für die kommunale Nachhaltigkeitspolitik in 
Deutschland. Als internationales Rahmenwerk genießt sie eine breite Anerkennung. 

Mindestens ein Viertel aller Kommunen in Deutschland beschäftigt sich bereits aktiv mit Nachhal-
tigkeitsthemen, wobei sich zeigt, dass größere und finanzstärkere Kommunen hier insgesamt 
häufiger vertreten sind. Regionale Schwerpunkte liegen in Nordrhein-Westfalen, Baden-Württem-
berg, Niedersachsen und Hessen. In diesen Bundesländern gibt es gleichzeitig verschiedene 
Förderangebot und Netzwerke, die das Nachhaltigkeitsmanagement in besonderer Weise unter-
stützen. Auch Vorreiterkommunen, die Instrumente des Nachhaltigkeitsmanagements umsetzen, 
finden sich vermehrt in diesen Bundesländern.  

Allerdings bleibt der Schritt hin zu einem strategisch gesteuerten und integrierten Nachhaltigkeits-
management die Ausnahme. Nur eine Minderheit an Kommunen setzt Nachhaltigkeit als 
eigenständige Steuerungsaufgabe um. Viel häufiger wird Nachhaltigkeit thematisch in bereits beste-
hende Prozesse und Themenbereiche, wie Stadtentwicklung, Klimaschutz oder Mobilität 
eingebettet. Genau an diesen Schnittstellen, den Nexus-Bereichen zwischen Stadtentwicklung, 
Wirtschaft, Klimaschutz und sozialer Daseinsvorsorge liegen die größten Entwicklungspotentiale, da 
bestehende Konzepte in der Regel bereits politisch legitimiert sind. 

 

6 Methodisches Vorgehen 

6.1 Forschungsdesign und Vorgehen 

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde ein mehrstufiges empirisches Vorgehen gewählt, das 
in eine quantitative Vollerhebung und eine darauf aufbauende qualitative Inhaltsanalyse gegliedert 
ist. Im Zentrum stehen die systematische Erfassung und Analyse des kommunalen Nachhaltigkeits-
managements in Deutschland auf normativer, strategischer und operativer Ebene. 

6.2 Datengrundlage 

Als Grundgesamtheit dienen alle politisch selbstständigen Kommunen in Deutschland – nach Stand 
vom 31.12.2023 waren dies 11.275 Gebietskörperschaften, davon 10.981 Städte und Gemeinden 
sowie 294 Landkreise (Statistisches Bundesamt 2025). Aus dem Gemeindeverzeichnis des 
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Statistischen Bundesamtes wurden über ergänzende Quellen (u. a. GovData, FindCity.de, Kommu-
nalverbände) sämtliche Gebietskörperschaften und deren offizielle Webauftritte ermittelt. 
Webauftritte von Kommunen mit gleichen Namen (z.B. „Neustadt“) und Zusätzen (z.B. „am Rhein“) 
wurden – sofern möglich – manuell ergänzt und ihre jeweiligen Domains wie .de, .eu, .info etc. auf 
Erreichbarkeit geprüft. Mit diesem Vorgehen konnten 10.215 kommunale Webadressen generiert 
werden. Zum Zeitpunkt des Webscrapings wurden 8.735 kommunale Webseiten technisch erreicht. 
Gründe für eine Nicht-Erreichbarkeit können u.a. Datenschutzregelungen, zu viele Serverweiterlei-
tungen oder Zeitüberschreitungen durch temporäre Serverausfälle sein (Schütz et al. 2025). In der 
finalen Stichprobe von 8.735 Kommunen wurde sichergestellt, dass alle 294 Landkreise und 106 
kreisfreien Städte enthalten waren. 

6.3 Datenerhebung / Webscraping 

Für die standardisierte Erhebung der Onlinepräsenz von Nachhaltigkeitsaktivitäten in Kommunen 
wurde ein Webscraping durchgeführt. Webscraping ist der automatisierte Prozess der Extraktion 
von Daten aus Webseiten mittels spezialisierter Computerprogramme und Skripte (Foerderer 
2023).  

Das Scraping wurde mit einem eigens entwickelten Skript in der Software „R“ durchgeführt. Die 
kommunalen Webseiten wurden systematisch nach einer manuell zusammengestellten Schlagwort-
liste mit 200 zentralen Begriffen des kommunalen Nachhaltigkeitsmanagements durchsucht. Die 
Begriffe decken die Kategorien nachhaltige Entwicklung, normatives und strategisches Manage-
ment, sowie operative Maßnahmen ab. Die Schlagwortliste wurde iterativ validiert und nachjustiert, 
um eine möglichst hohe inhaltliche Relevanz und Präzision zu gewährleisten.  

„Gescraped“ wurden die Startseiten der Kommunen, ebenso wie ausgewählte Unterseiten, auf de-
nen Nachhaltigkeitsinformationen zu vermuten sind. Für die Auswahl der Unterseiten wurden die 
Webseiten der zum Zeitpunkt der Untersuchung 264 Zeichnungskommunen der Musterresolution 
„2030-Agenda für Nachhaltige Entwicklung: Nachhaltigkeit auf kommunaler Ebene gestalten” kom-
plett gescraped, inklusive aller Unterseiten, um auch Unterseiten mit den gewünschten 
Nachhaltigkeitsinformationen zu identifizieren. Diese Vorabanalyse hat gezeigt, dass kommunale 
Webseiten sehr heterogen aufgebaut sind und Nachhaltigkeitsinformationen in unterschiedlichen 
Bereichen abgebildet werden. Folgende Unterseiten, auf denen überproportional häufig Nachhaltig-
keitsinformationen zu finden sind, wurden für das Webscraping herangezogen: 

/bauen 

/internationales 

/klimaschutz 

/leben 

/nachhaltigkeit 

/politik 
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/rathaus 

/themen 

/umwelt 

/wirtschaft 

/zukunft 

6.4 Datenauswertung 

Die Ergebnisse des Webscrapings wurden in mehreren Excel-Tabellen dargestellt. Die inhaltlichen 
Ergebnisse wurden in einer weiteren Excel-Tabelle ausgegeben. In dieser ist je Kommune angege-
ben, welche Schlagworte und wie häufig jedes Schlagwort gefunden worden ist. Zudem wurden 
zusätzliche Informationen, wie der amtliche Gemeindeschlüssel und Einwohnerzahlen mit den Kom-
munen zusammengeführt, um tiefere Analysen im Anschluss zu ermöglichen. Diese umfassen 
insbesondere Korrelationsanalysen, um Strukturmerkmale von Kommunen zu identifizieren, die mit 
den Scraping-Ergebnissen und damit einem möglichen aktiven Nachhaltigkeitsmanagement im Zu-
sammenhang stehen. 

Die durch das Webscraping ermittelten kommunalen Nachhaltigkeitsberichte wurden heruntergela-
den und mithilfe der Software „MaxQDA“ einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen. Auf diese 
Weise konnten 62 Nachhaltigkeitsberichte analysiert werden. Für die Analyse wurden alle SDG-In-
dikatoren aus der 3. Auflage des Indikatorensets als eigenständige Codes angelegt. Die Zuordnung 
der Berichtsinhalte zu den SDG-Codes ermöglicht es, sowohl Häufigkeiten als auch thematische 
Schwerpunkte der Nachhaltigkeitsberichterstattung herauszuarbeiten und Unterschiede zwischen 
den Kommunen sichtbar zu machen. 

6.5 Limitationen 

Die Methodik des Webscrapings ist ein innovativer Ansatz und bietet den großen Vorteil, Nachhal-
tigkeitsinformationen effizient, automatisiert und in großem Umfang über alle Kommunen hinweg 
erfassen zu können. Aber auch das Scraping unterliegt Einschränkungen, die bei der Interpretation 
der Ergebnisse zu berücksichtigen sind.  

Zunächst basiert die gesamte Datenerhebung darauf, dass Kommunen ihre Nachhaltigkeitsaktivitä-
ten auf ihren öffentlich zugänglichen Webseiten veröffentlichen. Prozesse, die nicht online gestellt 
werden oder nicht ausdrücklich der Nachhaltigkeit zugeschrieben werden, können mit dieser Me-
thode nicht erfasst werden. Insbesondere Konzepte und Instrumente, die in erster Linie der 
internen Verwaltungssteuerung dienen, wie u.a. Nachhaltigkeitshaushalte, sind wahrscheinlich un-
terrepräsentiert. Die berichteten Zahlen in dieser Studie sind daher als Mindestgrößen zu 
interpretieren. 
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Darüber hinaus können die veröffentlichten Informationen nicht als neutrale, vollständige Darstel-
lungen kommunaler Praxis angesehen werden. Sie sind interpretationsbedürftig und können 
Verzerrungen, wie einer besonders positiven und erfolgsorientierten Darstellung, unterliegen (Grim-
melikhuijsen 2011). 

Schütz et al. (2025) verweisen in einem vergleichbaren Web-Mining-Ansatz (bei dem im Unter-
schied zum Webscraping nicht nur Rohdaten extrahiert, sondern Muster und Zusammenhänge in 
bereits strukturierten Datensätzen identifiziert werden) zur Erfassung kommunaler Prioritäten auf 
ähnliche methodische Hürden. So konnten bei kleineren Gemeinden ohne eigene Webpräsenz oder 
aufgrund technischer Barrieren keine Daten erhoben werden. Zudem handelt es sich bei den Infor-
mationen, die auf den Webseiten publiziert werden, oftmals um eine selektive und 
erfolgsorientierte Darstellung. Hinweise auf die tatsächliche Planung und Implementierung von ent-
sprechenden Maßnahmen einschließlich etwaiger Hürden und Misserfolge dürften deutlich sel-
tener öffentlich kommuniziert werden – zumindest auf öffentlichen Webseiten (Schütz et al. 2025). 

Die ausgeprägte Heterogenität der kommunalen Webseitenstrukturen stellt ein weiteres Hindernis 
des methodischen Ansatzes dar (Schütz et al. 2025; Brenning und Henn 2023). Aus Effizienz- und 
Ressourcengründen konzentriert sich das Webscraping auf ausgewählte Unterseiten mit einer ho-
hen Wahrscheinlichkeit für relevante Treffer. Informationen, die tiefer in der Seitenstruktur oder 
auf anderen Unterseiten liegen, können nicht erfasst werden. Darüber hinaus kann sich die Websei-
tenstruktur jederzeit ändern, was wiederholtes Scraping erschwert, beziehungsweise eine 
regelmäßige Anpassung des Scraping-Skripts erforderlich macht (Brenning und Henn 2023). 

Diese Limitationen führen insgesamt dazu, dass die Studie eher konservative Schätzungen liefert 
und insbesondere die interne Ausgestaltung kommunaler Nachhaltigkeitssteuerung nur teilweise 
abgebildet werden kann. 
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