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(Neu-)Organisation von Netzwerkstrukturen zwischen Kommunalverwaltung, Zivilgesellschaft und Engagierten

Wie gut arbeiten Akteure in den Kommunen zusammen? Und wie lässt sich die Zusammenarbeit verbessern? 

Das sind die zentralen Fragestellungen des Projekts Synergien vor Ort, denen die Bertelsmann Stiftung gemein-

sam mit Kommunen unterschiedlicher Größe, Struktur, sozialer Zusammensetzung und zu unterschiedlichen 

Schwerpunkten nachgegangen ist. Der vorliegende Bericht betrachtet gezielt den Bereich Seniorenarbeit in der 

niedersächsischen Landeshauptstadt Hannover. Dabei wurden insbesondere die vielfältigen Netzwerkstruk-

turen analysiert, wie sie seit dem Start des dortigen Fachbereichs Senioren (2003) existieren und zum Teil auch 

schon zuvor bestanden haben. 

Neben der Untersuchung der stadtweit vorhandenen Netzwerkstrukturen und Quartiersnetzwerke wurden ex-

emplarisch die Netzwerke für Seniorenarbeit in zwei Stadtbezirken – Kleefeld/Buchholz und Ahlem/Badens-

tedt/Davenstedt – näher untersucht. Sehr schnell zeigte sich, dass neben klassischen Seniorennetzwerken auch 

Netzwerke vorhanden sind, die sich nicht nur, aber auch den Seniorenthemen widmen. Zudem fiel auf, dass 

längst nicht allen Akteuren alle Netzwerke vor Ort – im Sozialraum oder Quartier – bekannt waren; vielmehr 

haben sich Akteure zum Teil aufgrund bestimmter Aktivitäten von Gruppen oder Institutionen oder aufgrund 

örtlicher Notwendigkeiten zu Netzwerken zusammengefunden, ohne die weiteren Aktivitäten im Quartier zu 

kennen. Möglichkeiten für Synergien werden also noch nicht ausreichend genutzt.

Trotz einer großen Autonomie richten die einzelnen Netzwerkakteure ihre Zusammenarbeit auf ein gemeinsa-

mes Ziel aus, das ohne diesen Zusammenschluss im Netzwerk nicht erreicht werden könnte. Das erfordert ein 

gemeinsames Vorgehen, einen vertrauensvollen Umgang miteinander und einen immer wiederkehrenden Aus-

handlungsprozess, um unterschiedliche Interessen wahrzunehmen, ins Gleichgewicht zu bringen und Synergien 

vor Ort nutzen zu können. Charakteristikum aller Netzwerke – der großen wie der kleinen – sind daher Bezie-

hungen, die auf Vertrauen, Kooperation, Selbstverpflichtung und Verlässlichkeit beruhen. 

Vorwort
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Vorwort

Wie Netzwerke in einem strukturierten Prozess von kommunaler Seite in den Quartieren, Stadtteilen und 

Stadtbezirken so entwickelt werden können, dass soziale Infrastrukturen und Synergien vor Ort entstehen, un-

tersucht der vorliegende Bericht. Ebenso zeigt er Möglichkeiten der Neuausrichtung bestehender Netzwerk-

strukturen auf. Damit ist er zugleich Fallstudie und Leitfaden, denn die Untersuchungsergebnisse präsentieren 

konkrete Handlungsoptionen und ebnen den Weg zu einer kommunalen Governance-Struktur mit Netzwerken 

vor Ort. 

Diejenigen, die selbst in ihrer Stadt oder Gemeinde eine Analyse durchführen möchten, finden auf den folgen-

den Seiten eine Beschreibung der dafür geeigneten Methoden. Ebenso sind die wichtigsten Untersuchungs-

ergebnisse zusammengefasst, die für die Landeshauptstadt Hannover in Handlungsempfehlungen münden, 

um die Weichen für eine noch bessere Zusammenarbeit in den Netzwerken im Bereich der alter(n)sgerechten 

Quartiersentwicklung zu stellen.

Entsprechend wenden wir uns mit dieser Veröffentlichung zugleich an zwei verschiedene Leserkreise: Dem 

einen wird Aufschluss über die Methoden gewährt, um sie in der eigenen Stadt nutzen zu können. Der andere 

erhält einen guten Einblick in die Situation vor Ort in Hannover und in den zwei analysierten Stadtbezirken, um 

für zukünftige Kooperationen die richtigen Entscheidungen treffen zu können.

Wir wünschen viel Freude beim Lesen und Synergien vor Ort beim Netzwerken.

 

Dagmar Vogt-Janssen						       

Bereichsleiterin  

Kommunaler Seniorenservice  

Stadt Hannover	

Alexander Koop 

Senior Project Manager 

Bertelsmann Stiftung
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(Neu-)Organisation von Netzwerkstrukturen zwischen Kommunalverwaltung, Zivilgesellschaft und Engagierten

Zusammenfassung

Ausgangssituation: Im Verlauf der vergangenen Jahr-

zehnte haben sich die lokalen Abstimmungs- und Ent-

scheidungsprozesse in vielen Städten und Gemein-

den verändert. Neue Formen der partizipatorischen 

Gestaltung kommunaler Belange (wie z. B. Runde Ti-

sche und Netzwerke) haben Verbreitung gefunden, 

um auch zivilgesellschaftliche Interessen- und An-

spruchsgruppen stärker an lokalen Entwicklungen 

zu beteiligen. Die hierarchische Form des Steuerns 

durch die öffentliche Verwaltung in der Kommune 

wird dabei abgelöst von einer neuen Steuerungsform, 

bei der die hierarchischen Top-down-Führungsmuster 

abnehmen und partizipative Formen der Aushandlung 

kommunaler Entwicklungsperspektiven zunehmen. 

Ziel: Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen des 

Projekts Synergien vor Ort der Bertelsmann Stiftung 

ein Verfahren entwickelt, mit dem das Zusammen-

wirken der Beteiligten aus der Kommunalverwal-

tung und aus der Zivilgesellschaftlich in einem lokalen 

Netzwerk analysiert werden kann, um Ansatzpunkte 

für die Verbesserung der Zusammenarbeit und für die 

Weiterentwicklung des Netzwerks ableiten zu kön-

nen. Das Ziel des Vorhabens bestand darin, zuerst 

ein Verfahren zur (Neu-)Organisation von Netzwerk-

strukturen zwischen Kommunalverwaltung, Zivilge-

sellschaft und Engagierten vor Ort zu konzipieren, 

und es anschließend am Beispiel der stadtweiten und 

stadtbezirklichen Netzwerkstrukturen des Kommu-

nalen Seniorenservice Hannover (im Fachbereich Se-

nioren der Landeshauptstadt Hannover) zu erproben.

Methoden: Das Verfahren wurde darauf ausgerichtet, 

bestehende Vernetzungen zu analysieren, den mögli-

chen Veränderungsbedarf bzw. den weiteren Vernet-

zungsbedarf zu ermitteln und die Schlüsselpersonen 

sowohl aus der Kommunalverwaltung als auch aus 

der Zivilgesellschaft zu identifizieren, die dabei eine 

wichtige Rolle spielen können. Es beinhaltet fünf Bau-

steine, die nacheinander angewandt werden: 

•	 Im ersten Schritt wird eine Two-Mode-Netzwerkana-

lyse, die auch als Akteur-Ereignis-Netzwerkana-

lyse bezeichnet wird, durchgeführt. Dabei werden 

Dokumente (wie z. B. Protokolle und Teilnahmelis-

ten von Gremien und Arbeitskreisen) ausgewertet, 

die einen Überblick über die vorhandenen Netz-

werkstrukturen, ihre Überschneidungen und die 

verbindenden Schlüsselpersonen geben. 

•	 In einem ergänzenden zweiten Schritt kommt eine 

Stakeholderanalyse zur Anwendung. In der Ver-

knüpfung mit den Ergebnissen der Akteur-Ereig-

nis-Netzwerkanalyse wird überprüft, ob die er-

mittelten Stakeholder und ihre Ansprüche in den 

Netzwerkstrukturen angemessen berücksichtigt 

werden. 

•	 Auf dieser Grundlage kann der dritte Schritt ein-

geleitet werden, der die Befragungen zur Aufklä-

rung der Netzwerkkoordination umfasst. Aus den Er-

gebnissen der ersten beiden Schritte wird eine 

Stichprobe von Schlüsselpersonen gezogen, um in 

leitfadengestützten Interviews tiefenscharfe Ein-

blicke und Einschätzungen zur Praxis des im Blick-

punkt stehenden Netzwerks zu sammeln. 

•	 Als vierter Schritt schließen sich vertiefende Befra-

gungen mit (lokalen und fachlichen) Schlüsselperso-

nen an, damit sowohl die Beziehungsachsen (neue 

Pfade) als auch die Inhalte erkannt werden kön-

nen, über die sich die bestehenden Netzwerk-

strukturen weiterentwickeln lassen. 

•	 Im fünften Schritt werden abschließend Work-

shops mit Netzwerkakteuren – sowohl auf der stra-

tegischen als auch auf der operativen lokalen 

Ebene – durchgeführt. Das methodisch-didakti-

sche Konzept ist darauf ausgerichtet, den Netz-

werkakteuren die Ergebnisse der vier empirischen 

Schritte zu vermitteln und darauf aufbauend einen 

Kommunikationsprozess zu generieren, in dem 

Perspektiven für die weitere Entwicklung des Netz-
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Zusammenfassung

werks aus dem Kreis der Beteiligten heraus entwi-

ckelt werden.

Erprobung: Die methodischen Komponenten des be-

schriebenen Verfahrens wurden im Zeitraum von 

September 2017 bis Februar 2018 am Beispiel von 

Netzwerken des Kommunalen Seniorenservice Han-

nover (KSH) erprobt, um einerseits die Handhabung 

des Verfahrens zu veranschaulichen und um anderer-

seits seinen Nutzen für das Netzwerk zu zeigen. In die 

Erprobung wurden drei Netzwerke einbezogen, die so-

wohl die strategische als auch die operative Ebene re-

präsentieren: 

1.	 die stadtweite „Planungsrunde Seniorenarbeit und 

alter(n)sgerechte Quartiersentwicklung“; 

2.	 das stadtbezirkliche Netzwerk für Seniorinnen 

und Senioren1 im Stadtbezirk Ahlem-Badens-

tedt-Davenstedt sowie 

3.	 das stadtbezirkliche Netzwerk für Seniorinnen 

und Senioren im Stadtbezirk Buchholz-Kleefeld 

von Hannover. 

Kernergebnisse: Mit den vier empirischen Schritten des 

Verfahrens wurden Unschärfen, Unklarheiten und struk-

turelle Löcher ermittelt, an denen Strategien der Netz-

werkentwicklung ansetzen können:

•	 Es wurde deutlich, dass die drei untersuchten 

Netzwerke keine unabhängigen Entitäten darstel-

len, sondern interdependente Ebenen und Seg-

mente der gesamten Netzwerkarchitektur des 

KSH repräsentieren. 

•	 Vor diesem Hintergrund bedarf es einer Vermitt-

lungs- und Kommunikationsstrategie unter Füh-

rungskräften der freien Träger und der Wohnungs-

wirtschaft sowie unter Akteuren, die bereits auf 

den einzelnen Netzwerkebenen aktiv sind, um so-

wohl die gesamte Netzwerkarchitektur des KSH 

als auch deren einzelne Elemente zu vermitteln, da 

bisher nur wenige den Gesamtzusammenhang der 

1	  Für eine bessere Lesbarkeit verwenden wir nicht durchgehend die weibliche und die männliche Form personenbezogener Substantive. Wenn nicht 
anders erwähnt, sind damit beide Geschlechter gemeint.

Netzwerkstrukturen des KSH wahrnehmen. 

•	 Als zentrale Funktion der verschiedenen Netz-

werksegmente wurde der Informationsaustausch 

diagnostiziert; damit dieser Prozess zukünftig 

stärker fokussiert werden kann, wurde der Bedarf 

festgestellt, für kürzere Perioden inhaltliche Ziele 

aufzustellen und zu vereinbaren. 

•	 Eine Reihe von Stakeholdern äußerte die Erwar-

tung, dass sich die Netzwerkebenen – über den 

Austausch von Informationen hinaus – stärker an 

der Entwicklung gemeinsamer Produkte wie etwa 

Versorgungsketten orientieren sollten. 

•	 Zivilgesellschaftliche Akteure forderten, die Netz-

werkfigurationen stärker als Beteiligungsforen zu 

verstehen und zu gestalten. 

•	 Zu reflektieren ist auch, ob und wie die Wirkungs-

orientierung einen höheren Stellenwert in der 

Netzwerkarbeit des KSH erhalten kann. Denn den 

Nutzen der verschiedenen Netzwerkfiguratio-

nen für die älteren Menschen in Hannover können 

viele der Befragten nicht konkret erfassen. 

•	 Als weiterer Bedarf zeichnet sich ab zu klären, wie 

die Netzwerke besser strukturiert werden können. 

Statt großer Plenarsitzungen lassen sich alterna-

tiv vielgliedrige Formen wie Arbeitskreise als Teil-

netzwerke entwickeln, ebenso kleine Cluster mit 

spezifischen Zusammensetzungen zur Produkt-

entwicklung und Beziehungsachsen in den kom-

munalpolitischen Raum sowie zu anderen Fachbe-

reichen der Stadtverwaltung. Netzwerkmitglieder 

aus dem zivilgesellschaftlichen Bereich regen an, 

dabei auch Kontakte in die Lebenswelten älterer 

Menschen in den Quartieren und Stadtteilen zu 

berücksichtigen.

•	 Außerdem wurde darauf hingewiesen, dass in den 

Netzwerksegmenten Gatekeeper-Personen der 

Migrantenorganisationen fehlen, über die Kon-

takte zu älteren Migrantinnen und Migranten her-

gestellt werden können. 
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Mit Blick in die Zukunft wurden folgende Anregungen 

für die Weiterentwicklung der Netzwerkstrukturen des 

KSH gegeben: 

1.	 klare Aufgabenteilung zwischen einem stadtwei-

ten Koordinationsnetzwerk (mit einer Bündelung 

von Führungskräften und leitenden Repräsentan-

ten zivilgesellschaftlicher Organisationen) und den 

stadtbezirklichen Netzwerken (mit einer Bünde-

lung von Fachleuten der Altenpflege und Alten-

hilfe sowie einer Repräsentanz von Seniorenver-

tretungen); 

2.	 Ausbau analoger Netzwerkstrukturen auf der 

Quartiersebene, um Anschluss an die Lebenswel-

ten der älteren Bevölkerung in den Stadtteilen zu 

gewinnen und dort bedarfsbezogene Quartierpro-

jekte zu entwickeln; 

3.	 klarere, zeitbezogene Formulierungen von Zielen 

für die Netzwerkarbeit und Stärkung der Beteili-

gungskomponente; 

4.	 Abtrennung der Planungsaufgaben in einer ver-

waltungsinternen Projektgruppe als interdiszipli-

näres Planungsnetzwerk unter Hinzuziehung ver-

waltungsexterner Planungskompetenzen. 

Bewährt hat sich auch der fünfte Schritt des Verfahrens: 

Die Mitglieder der drei untersuchten Bereiche des 

KSH-Netzwerks konnten auf der Basis der skizzierten 

empirischen Ergebnisse gemeinsame Perspektiven für 

die Netzwerkentwicklung erarbeiten und vereinbaren. 

Auffallend war die hohe Übereinstimmung zwischen 

den Erkenntnissen der empirischen Verfahrens-

schritte und den in den Workshops gesammelten Ein-

schätzungen der Teilnehmenden. Vereinbart wurde 

für die zukünftige (Neu-)Organisation der Netzwerk-

strukturen des KSH: 

1.	 eine trennschärfere Unterscheidbarkeit der ope-

rativ-handlungsorientierten von der strate-

gisch-entscheidungsorientierten Netzwerkebene, 

aber zugleich ein verbindender Austausch und 

eine gegenseitige Unterstützung zwischen den 13 

stadtbezirklichen Netzwerken und dem stadtwei-

ten Koordinationsnetzwerk; 

2.	 eine konsequente Verfolgung des Bottom-up-An-

satzes zur Stärkung der Gemeinwesenarbeit und 

der Beteiligungsformate in den Quartieren (z. B. 

Zusammenarbeit mit Besuchsdiensten der Kir-

chengemeinden und mit lokalen Schlüsselperso-

nen wie „Stadtteilmütter“ als Ansatzpunkte, Ko-

operation mit den lokalen Wirtschaftskreisen der 

Nahversorger wie Einzelhandel, Dienstleistungs-

anbieter, Apotheken und hausärztliche Praxen); 

3.	 die Gewinnung von Akteuren (wie z. B. Migran-

tenorganisationen), die in den Netzwerkstruktu-

ren fehlen; 

4.	 Rollenklärung für die Koordinatoren des KSH an-

gesichts der „Sandwich“-Position, die stadtbezirkli-

chen Netzwerke sowohl mit dem übergeordneten 

stadtweiten Koordinationsnetzwerk als auch mit 

den lebensweltlichen Quartiersnetzwerken in den 

Stadtteilen zu verbinden; 

5.	 die Bildung von Arbeitsgruppen als Teile der Netz-

werkstrukturen, die sich entlang des Jahresziels 

und Jahresthemas mit konkreten Herausforderun-

gen auseinandersetzen und konzeptionelle Vor-

schläge entwickeln.
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Zusammenfassung

Resümee: In der Abfolge der fünf Schritte des Verfah-

rens wurde aufgezeigt, wie der Kommunale Senioren-

service der Landeshauptstadt Hannover eine weitere 

Evolution der erreichten Qualität der Netzwerkar-

beit einleiten und in einem gemeinsamen Prozess die 

Netzwerkarbeit mit den Beteiligten teilweise weiter-

entwickeln und teilweise neu strukturieren kann. Der 

vorliegende Bericht dokumentiert die erfolgreiche ex-

emplarische Anwendung des Verfahrens. 

Der Report hat die Funktion einer praktischen Hand-

reichung, an der sich andere Kommunen bei der Ent-

wicklung ihrer Netzwerke mit dem vorgestellten Ver-

fahren orientieren können.
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controlling – mit einfachen Mitteln anwenden lassen, 

gibt es bisher nicht.

Deshalb wurde im Projekt Synergien vor Ort der Ber-

telsmann Stiftung ein Verfahren entwickelt, um die 

Zusammenarbeit zwischen Kommunalverwaltung, Zi-

vilgesellschaft und Engagierten in einer Stadt oder 

Gemeinde transparent zu machen und Perspekti-

ven für die Verbesserung des Zusammenwirkens zu 

erschließen. Über die Grenzen von Funktionssyste-

men, Verwaltungsressorts und Organisationen hin-

aus lässt sich die Zusammenarbeit vor allem im Netz-

werkmodus realisieren. Das Verfahren wurde daher 

darauf ausgerichtet, bestehende Vernetzungen zu 

analysieren, den möglichen Veränderungsbedarf bzw. 

den weiteren Vernetzungsbedarf zu ermitteln und die 

Schlüsselpersonen aus der Kommunalverwaltung und 

der Zivilgesellschaft zu identifizieren, die dabei eine 

wichtige Rolle spielen können (vgl. Schubert 2018a 

und 2018b). 

Das Verfahren beinhaltet drei Analyseinstrumente 

und ein Kommunikationsinstrument:

1.	 Two-Mode-Netzwerkanalyse (Akteur-Ereig-

nis-NWA) für die Auswertung von Dokumenten, 

die einen Überblick über die vorhandenen Struk-

turen und die handelnden Akteure geben. 

2.	 Stakeholderanalyse, um im Rahmen einer Unter-

suchung der Zusammensetzung der bestehenden 

Netzwerke die Schlüsselpersonen von Anspruchs-

gruppen zu ermitteln, die für die Zusammenarbeit 

zwischen Kommunalverwaltung, Zivilgesellschaft 

und Engagierten bedeutsam sind.

3.	 Befragungen zur Netzwerkkoordination, um – 

unter einer Stichprobe von Schlüsselpersonen 

des im Blickpunkt stehenden Netzwerks – tiefen-

scharfe Einblicke und Einschätzungen zur Netz-

werkpraxis zu sammeln.

4.	 Vertiefende Befragungen mit (lokalen und fach-

lichen) Schlüsselpersonen, damit sowohl Bezie-

hungsachsen (neue Pfade) als auch Inhalte erkannt 

Verfahrensmodell für  

die Netzwerkentwicklung

In den Städten, Gemeinden und Kreisen haben neue 

Formen der partizipatorischen Gestaltung kommuna-

ler Belange (wie z. B. Runde Tische und Netzwerke) 

Verbreitung gefunden. Die lokalen Abstimmungspro-

zesse werden verändert, um auch zivilgesellschaft-

liche Interessen- und Anspruchsgruppen stärker an 

lokalen Entwicklungen zu beteiligen. Die hierarchi-

sche Form des Steuerns durch die öffentliche Verwal-

tung in der Kommune wird dabei abgelöst von einer 

neuen Steuerungsform, bei der die hierarchischen 

Top-down-Führungsmuster abnehmen und partizipa-

tive Formen der Aushandlung kommunaler Entwick-

lungsperspektiven zunehmen. Für die Schaffung von 

Gelegenheiten zur Partizipation und für die Eröffnung 

interpretativer Spielräume eignet sich der Netzwerk-

ansatz, weil die Beziehungen zwischen den kommu-

nalen und zivilgesellschaftlichen Akteuren interaktiv 

gestaltet werden können. Die kommunalen Entschei-

dungsprozesse basieren danach zunehmend auf Ver-

handlungen, in die Akteure aus Politik, Verwaltung 

und Zivilgesellschaft vor Ort einbezogen werden. 

Diese Art des Umgangs miteinander betont weder die 

Hierarchie noch eine versäulte Abgrenzung der ver-

schiedenen Fachbereiche. Die Mitgestaltungsmög-

lichkeiten der zivilgesellschaftlichen Akteure aus un-

terschiedlichen organisationalen Feldern nehmen in 

Netzwerken zu, weil die kommunalen Agenturen ihre 

traditionelle hierarchische Rolle zurücknehmen und 

das Zusammenspiel nach verabredeten Regeln eher 

koordinieren als bestimmend vorgeben (vgl. Schubert 

2018a und 2018b).

Städte und Gemeinden, die sich auf den Weg gemacht 

haben, durch die Zusammenarbeit zwischen Kom-

munalverwaltung, Zivilgesellschaft und Engagier-

ten in einem Netzwerk neue Synergien zu erzeugen, 

brauchen Instrumente, um transparent zu machen, 

wie sich das Zusammenspiel der Akteure im Netz-

werk vollzieht und wie das Zusammenwirken ver-

bessert werden kann. Solche methodischen Ansätze, 

die sich im Verwaltungsalltag – quasi als Netzwerk
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3.	 Die gesammelten Informationen werden in die Ak-

teur-Ereignis-Matrix übertragen. Dabei handelt es 

sich um eine zweidimensionale Tabelle (vgl. Abbil-

dung 1): In der Kopfzeile werden die Bezeichnun-

gen der Netzwerke, Gremien und Arbeitskreise als 

Ereignisse eingetragen; in der Kopfspalte alle Ak-

teure, die in den Protokollen namentlich oder an-

stelle einer Organisation genannt werden. 

4.	 Die Struktur der aktiv mitwirkenden Mitglieder 

wird mit der E-Mail-Verteilerliste verglichen, um 

das Verhältnis der aktiv eingebundenen und der 

weniger involvierten Akteure zu bestimmen.

5.	 Im nächsten Schritt wird das Augenmerk einer-

seits auf (zwischen Ereignissen) überlappende Cli-

quen und andererseits darauf gerichtet, ob ein-

zelne Beteiligte oder Organisationen verschiedene 

Netzwerke durch ihre aktive Teilnahme verbin-

den oder ob sie sich stationär auf ein Netzwerk 

beschränken. Als verbindend gelten Akteure, die 

mehrere Ereignisse verknüpfen, während statio-

näre Akteure nur in ein Ereignis involviert sind. 

6.	 Wenn es keine Verbindungen zwischen Gremien, 

Arbeitskreisen bzw. Netzwerken gibt, also keine 

Personen die Beziehungskreise über Doppel- oder 

Mehrfachmitgliedschaften untereinander ver-

netzen, kann ein strukturelles Loch diagnostiziert 

werden (vgl. Abbildung 2). Wenn darüber hinaus in 

den einzelnen, isoliert nebeneinander existieren-

den Kreisen ähnliche oder identische Themen be-

handelt werden, besteht das Risiko einer Doppel-

struktur.

7.	 Schließlich bedarf besonderer Beachtung, ob die 

ermittelten Strukturen zwischen den betrachteten 

Netzwerken ein hinreichend ausgewogenes Be-

ziehungsgeflecht zwischen Akteuren der Kommu-

nalverwaltung, der Zivilgesellschaft und Engagier-

ten bilden. 

8.	 In Verbindung mit dem zweiten Schritt ist zu über-

prüfen, ob Akteure, die im Rahmen der Stakehol-

deranalyse als bedeutsame lokale Interessenver-

tretung ermittelt wurden, angemessen von der 

Struktur der Teilnehmenden an den analysier-

ten Ereignissen repräsentiert werden, oder ob es 

weitere Ereignisse gibt, die bisher nicht bekannt 

waren, die für das Handlungsfeld aber relevant 

sind.

werden, über die bestehenden Netzwerkstruktu-

ren weiterentwickelt werden können.

5.	 Durchführung von Workshops mit Netzwerkak-

teuren – sowohl auf der strategischen als auch auf 

der operativen lokalen Ebene – nach einem metho-

dischen Konzept, das hilft, Perspektiven der weite-

ren Entwicklung des Netzwerks aus dem Kreis der 

Beteiligten heraus zu entwickeln.

Schritt I: Two-Mode- 

Netzwerkanalyse  

(Akteur-Ereignis-Matrix)

Eine zentrale Aufgabe besteht darin, vorab zu erkun-

den, welche Vorvernetzungen es bereits gibt, ob diese 

Strukturen die Zusammenarbeit zwischen Kommu-

nalverwaltung, Zivilgesellschaft und Engagierten för-

dern, ob sie für die Bearbeitung wichtiger Themen ge-

eignet sind oder ob die Konstituierung eines neuen 

Netzwerks – als Verflechtung zwischen Kommunal-

verwaltung, Zivilgesellschaft und Engagierten – unab-

dingbar ist.

Ein Analyseinstrument, das die bestehenden Vernet-

zungen transparent und die Akteure, die verschie-

dene Beziehungskreise verbinden, identifizierbar 

macht, ist die Akteur-Ereignis-Matrix. Sie bildet die 

lokale Vernetzung bimodal ab – d. h. die Akteure wer-

den nicht für sich betrachtet, sondern den Gremien, 

Arbeitskreisen und Netzwerken als Ereignissen zu-

geordnet, bei denen sie sich treffen und miteinander 

verbunden sind. Dabei wird davon ausgegangen, dass 

bei den Treffen regelmäßig die Gelegenheit besteht, 

zwischen den einzelnen Akteuren soziale Beziehun-

gen aufzubauen und zu pflegen. Die Vorgehensweise 

der Erstellung einer Akteur-Ereignis-Matrix lässt sich 

folgendermaßen beschreiben:

1.	 Es werden zuerst alle Gremien, Arbeitskreise und 

Netzwerke erhoben, die in der Kommune insge-

samt oder spezifisch in einem Sozialraum (wie 

Stadtteil oder Stadtbezirk) zu einem Handlungs-

feld (wie beispielsweise der Seniorenarbeit) be-

stehen.

2.	 Im nächsten Schritt werden die Protokolle, Mit-

gliederlisten und E-Mail-Verteilerlisten dieser Be-

ziehungskreise eingesammelt.
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ABBILDUNG 1     Exemplarische Tabellendarstellung einer Akteur-Ereignis-Matrix 

Quartiersnetzwerk 01 stadtweites Koordinierungsnetzwerk Quartiersnetzwerk 02

Person Organisation Person Organisation Person Organisation

A Kommunaler Fachbereich H Komm. FB, Quartier 02

B Kommunaler Fachbereich I Komm. FB, Quartier 02

C Komm. FB, Quartier 03 J Komm. FB, Quartier 02

D Komm. FB, Quartier 01 D Komm. FB, Quartier 01

E Komm. FB, Quartier 01 F Komm. FB, Quartier 04

Ehrenamtliche (r) Lokales Seniorenbüro G Komm. FB, Quartier 05

KO 02 Heimaufsicht

KO 01 Komm. Stadtbezirksmanager PH 10 Pflegeheim 06 KO 03 Komm. Stadtbezirksmanager

W 01 Wohnungsunternehmen 01 W 02 Wohnungsunternehmen 02

W 03 Wohnungsunternehmen 03

W 04 Wohnungsunternehmen 04

W 05 Wohnungsunternehmen 05

W 06 Wohnungsunternehmen 06 W 07 Wohnungsunternehmen 06

W 08 Wohnungsunternehmen 06 W 08 Wohnungsunternehmen 06

PD 01 Pflegedienst 01 SOST 01 Sozialstation 01 PD 01 Pflegedienst 01

PH 04 Pflegeheim 01 PH 04 Pflegeheim 01

PH 01 Pflegeheim 02 TR 04 Wohlfahrtsverband 03 PH 09 Pflegeheim 05

PH 02 Pflegeheim 03 PH 05 Pflegeheim 03 PD 02 Pflegedienst 02

TR 01 Wohlfahrtsverband 01 PH 06 Pflegeheim 03 TR 14 Wohlfahrtsverband 03

TR 02 Wohlfahrtsverband 02 QM 01 Quartiermanagerein QM 01 Quartiermanagerein

PH 07 Pflegeheim 06 TZR 08 Wohlfahrtsverband 02

TR 03 Träger für Inklusion PH 08 Pflegeheim 06 TR 09 Wohlfahrtsverband 04

FS 01 Freie Seniorenarbeit FS 01 Freie Seniorenarbeit

Y Service-Unternehmen TR 10 Wohlfahrtsverband 04

TR 05 Wohlfahrtsverband 07

SD 01 Sozialer Dienst SD 02 Sozialer Dienst

IT IT-Dienstleister TR 11 Wohlfahrtsverband 05

PH 03 Pflegeheim 04 TR 06 Wohlfahrtsverband 06 TR 12 Wohlfahrtsverband 06

Ehrenamtliche ( r) Bürgerinitiative TR 07 Wohlfahrtsverband 06 TR 13 Wohlfahrtsverband 06

SEN 01 Seniorenbeirat SEN 02 Seniorenbeirat SEN 05 Seniorenbeirat

SEN 03 Seniorenbeirat

SV 01 SoVD SV 01 SoVD SV 02 SoVD

X Kommunales Gremium SV 03 VDK KI 02 Kirchengemeinde 02

KI 01 Kirchengemeinde 01 HS 01 Hochschule KI 02 Kirchengemeinde 02

01-POL Polizei: Kontaktbeamte(r) HS 02 Hochschule 02-POL Polizei: Kontaktbeamte(r)

Orange Markierung: direkte Überschneidung durch dieselbe Person in mehreren Beziehungskreisen  
Grüne Markierung: indirekte Überschneidung durch unterschiedliche Personen derselben Organisation
Eigene Darstellung
Abbildung 1: Exemplarische Tabellendarstellung einer Akteur-Ereignis-Matrix Quelle: Statistisches Bundesamt/destatis (Download 12.10.2016).	
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Industrie- über den Handwerks- bis zum Dienstleis-

tungsbereich. 

Im Rahmen der Stakeholderanalyse wird untersucht, 

wie die einzelnen Interessen- und Anspruchsgruppen 

in den bestehenden Netzwerken verteilt sind. Die Vor-

gehensweise lässt sich folgendermaßen beschreiben:

1.	 Es wird recherchiert, welche Organisationen, In-

stitutionen, Gremien und Netzwerke die ver-

schiedenen Stakeholdergruppen in der Kommune 

insgesamt oder spezifisch in einem Sozialraum 

repräsentieren. Für die Gespräche mit lokalen 

Schlüsselpersonen kommt ein Fragebogen zur An-

wendung (z. B. ein Experteninterview mit Insidern 

wie ein/e Stadtbezirksmanager/in; vgl. Instrument 

I im Anhang).

2.	 Als weitere Methode kommt die Dokumentenana-

lyse in Frage: Inhaltsanalytisch werden einschlä-

gige Unterlagen (wie z. B. eine Stadtteilbroschüre, 

die über das „Was? Wer? Wo?“ Auskunft gibt) ana-

lysiert. Die aufgeführten Schlüsselpersonen des 

öffentlichen Lebens, der Kirchengemeinden und 

Vereine werden in einer Tabelle aufgelistet – die 

Themen und Interessen, die von ihnen vertreten 

werden, können in einer weiteren Tabellenspalte 

zugeordnet werden.

3.	 Auf der Grundlage der Dokumentenanalyse und 

der Gespräche kann eine Sozialraumbegehung er-

Schritt II:  

Stakeholderanalyse

Akteure, die in einem Sozialraum oder in einem fachli-

chen Handlungsbereich Einfluss ausüben, werden als 

Stakeholder bezeichnet. In der deutschen Überset-

zung stellen sie Interessen- und Anspruchsgruppen 

dar, ohne deren Unterstützung weder die Kommune 

noch die zivilgesellschaftlichen Organisationen exis-

tieren können. Unter der Perspektive lokaler Netz-

werke handelt es sich um Personen oder Gruppen, 

von deren Haltung und Einsatz die Netzwerkentwick-

lung und der Erfolg von Netzwerkaktivitäten abhängt. 

Die Stakeholder einer Stadt oder Gemeinde können 

in mehrere Kreise aufgeteilt werden – für die Vernet-

zung von Kommunalverwaltung, Zivilgesellschaft und 

Engagierten sind folgende Stakeholder wichtig (vgl. 

Abbildung 3): (I) zivilgesellschaftliche Repräsentanten 

der Einwohnerinnen und Einwohner, (II) Schlüsselper-

sonen aus der politischen Umwelt von Parteien und 

demokratisch gewählten Gremien, (III) Engagierte aus 

der (zivil-)gesellschaftlichen Umwelt von Kirchenge-

meinden, Vereinen, freiwilliger Feuerwehr usw., (IV) 

Fach- und Leitungskräfte aus den verschiedenen Res-

sorts der Kommunalverwaltung sowie (V) Unterneh-

men und Repräsentanten der lokalen Wirtschaft vom 

ABBILDUNG 2     Beispiel für ein strukturelles Loch zwischen Gremien, Arbeitskreisen und Netzwerken in der Kommune 

Kommunalpolitisches 
Gremium

Strukturelles Loch
Keine Verbindungen zwischen 

Beziehungsfigurationen 
(z.B. Gremien, Arbeitskreise, Netzwerke)

Lokales Netzwerk

Fachlicher 
Arbeitskreis
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Schritt III: Befragung zur 

Netzwerkkoordination

Auf der Grundlage eines Fragebogens werden im 

dritten Schritt Einschätzungen zur bestehenden 

Netzwerkkooperation unter einer Stichprobe von 

Schlüsselpersonen erhoben. Die Auswahl, wer dazu 

angesprochen wird, erfolgt auf der Grundlage der Er-

gebnisse der Akteur-Ereignis-Matrix (Schritt 1) und 

der Stakeholderanalyse (Schritt 2). Es werden Perso-

nen ausgewählt, die Koordinationsfunktionen aus-

üben oder Schlüsselrollen innehaben.

Für das Netzwerk, das besonders im Blickpunkt steht, 

sind folgende Perspektiven der Netzwerkkoordination 

transparent zu machen (vgl. Instrument II im Anhang):

1.	 der Auftrag für die Koordination des Netzwerks;

2.	 die Art der Beziehung, die unter den Mitgliedern 

des Netzwerks gefördert werden soll;

3.	 die angestrebte Funktion des Netzwerks – es 

geht um die Frage, ob beispielsweise der Infor-

mationsaustausch, die Planung von Dienstleis-

gänzt werden, um weitere qualitative Informatio-

nen zu sammeln (vgl. Instrument III im Anhang). So 

können vor Ort – beispielsweise in einem Stadt-

teil – Einrichtungen, Praxen, Läden etc. aufgesucht 

werden, um im informellen mündlichen Austausch 

zu erfahren, wer die (bzw. weitere) Schlüsselperso-

nen der Stakeholdergruppen sind. Auf diesem Weg 

lässt sich ermitteln, welche Bewohnergruppen und 

Organisationen von den erhobenen Beziehungs-

kreisen nicht repräsentiert werden.

4.	 Dabei können auch die möglichen thematischen 

Kopplungspunkte gesammelt werden, um Strate-

gien und Maßnahmen zur Aktivierung und Vernet-

zung der bisher nicht erreichten Stakeholder ab-

zuleiten. Eine Kopplung ist beispielsweise möglich, 

wenn zwei Stakeholder ähnliche thematische Inte-

ressen vertreten.

5.	 Die Ergebnisse werden mit der Two-Mode-Netz-

werkanalyse abgeglichen, um herauszuarbeiten, 

welche Stakeholder in den betrachteten Ereig-

nis-Netzwerken vertreten sind und welche nicht 

(vgl. beispielhaft die Abbildungen 8 und 9 in der 

Fallstudie unter den Abschnitt 2.2 und 2.3).

ABBILDUNG 3     Wichtige Stakeholder in der Kommune

Einwohnerinnen 
und Einwohner  
(Zivilgesellschaft)

Akteure 
aus der politischen 

Umwelt von Parteien 
und  demokratisch 

gewählten 
Gremien

Unternehmen 
der lokalen 

Wirtschaft (Industrie-, 
Handwerk, 

Dienstleistungen)

Fach- und 
Leitungskräfte aus 
den Ressorts der 

Kommunal-
verwaltung 

(zivil-) 
gesellschaftlich 

Engagierte 
(Kirchengemeinden, 
Vereine, freiwillige 

Feuerwehr 
etc.)
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fachlichen) Schlüsselpersonen auf der Basis eines Fra-

gebogens zu erkunden (vgl. Instrument V im Anhang). 

Folgende Aspekte können dabei unter die Lupe ge-

nommen werden:

1.	 die Bekanntheit lokaler Netzwerke und ihrer Ak-

teure;

2.	 die eigene Rolle und die eigenen Beiträge bei ak-

tiver Eingebundenheit in eines der Netzwerke;

3.	 die Kenntnis der Netzwerkziele;

4.	 die Ergebnisse der Netzwerkaktivitäten;

5.	 eine Bewertung der Kooperationsform im Netz-

werk;

6.	 erfüllte und nicht erfüllte Erwartungen an das 

Netzwerk;

7.	 die Bewertung der Zusammensetzung des Netz-

werks;

8.	 eine Stellungnahme, ob die beteiligten Instituti-

onen, Organisationen und Vereine ins Netzwerk 

die richtigen Repräsentanten mit den notwendi-

gen Kompetenzen senden;

9.	 Hinweise zu strukturellen Löchern im Netzwerk 

und fehlenden Akteuren, die die Ziele des Netz-

werks besser voranbringen könnten;

10.	 eine Bewertung, ob mit der gewählten Arbeits-

weise und Arbeitsform die strategischen bzw. 

operativen Aufgaben erfüllt werden;

11.	 Anregungen für die Zukunft des Netzwerks;

12.	 die Sammlung von Hinweisen und Anregun-

gen, wie das Netzwerk weiterentwickelt werden 

kann, um den Nutzen, den die Kommune, die ört-

lichen Stakeholder und eine spezifische Bevöl-

kerungsgruppe als Adressaten vom Netzwerk 

haben, zu erhöhen; sowie 

13.	 Hinweise, mit welchen anderen Netzwerken, 

Vereinen und Arbeitskreisen das Netzwerk Ver-

bindungen suchen sollte.

Im Gespräch mit Führungskräften der freien und pri-

vaten Wohlfahrtspflege sowie der Kommunalverwal-

tung und lokaler Unternehmen sind darüber hinaus 

weitere Aspekte zu betrachten:

1.	 Bedingungen für die Bereitschaft, sich im Netz-

werk zu engagieren;

2.	 Erwartungen des Verbands, des Fachbereichs oder 

des Unternehmens an das Netzwerk.

tungen, die Überbrückung struktureller Löcher 

oder die abgestimmte Erbringung von Dienstleis-

tungen im Mittelpunkt der Netzwerkaktivitäten 

stehen sollen;

4.	 die angestrebte Netzwerkarchitektur von der 

zentralen Koordinierungs-/Steuerungsebene der 

Kommune über fachliche Netzwerke zu zivilge-

sellschaftlichen Netzwerken vor Ort;

5.	 die Leistungen, die als Ergebnis der Netzwerkak-

tivitäten erwartet werden; 

6.	 die Wirkungen der Netzwerkaktivitäten, die als 

Outcome bei Bevölkerungsgruppen und als Im-

pact in der Kommune als Ganzes entstehen sol-

len – bzw. der Nutzen, den die Kommune, die 

örtlichen Stakeholder und eine spezifische Be-

völkerungsgruppe als Adressaten vom Netzwerk 

haben; 

7.	 die Sammlung von Hinweisen und Anregungen, 

wie das Netzwerk weiterentwickelt werden kann, 

um den Nutzen für die drei Felder zu erhöhen;

8.	 die Arbeitsteilung zwischen der Netzwerkkoor-

dination und den Mitgliedern des Netzwerks;

9.	 die Verbindungen zu anderen Netzwerken der 

Zivilgesellschaft und der Kommunalverwaltung; 

sowie 

10.	 die Nennung von Bevölkerungsgruppen, Institu-

tionen und Organisationen, die im Netzwerk un-

terrepräsentiert sind, weil sie schlecht erreicht 

werden.

Schritt IV: Vertiefende  

Befragungen zur  

Perspektiventwicklung

Eine wichtige Entwicklungsperspektive betrifft die 

Weiterentwicklung oder auch Neuorganisation be-

stehender Netzwerkstrukturen. Dazu sind mögliche 

neue Beziehungsachsen bzw. Pfade zu betrachten, 

über die das Zusammenspiel zwischen kommunalen 

und zivilgesellschaftlichen Akteuren verbessert wer-

den könnte. Im Blickpunkt stehen u. a. auch Akteure, 

die als Gatekeeper – als Vermittler – die als notwen-

dig erachteten Verbindungen herstellen können. 

Die Perspektiven der Weiterentwicklung oder Neu-

organisation der untersuchten Netzwerkstrukturen 

sind in vertiefenden Befragungen mit (lokalen und 
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Die Leitfragen dazu sind: 

1.	 Wie ist die Ausgangslage? 

2.	 Welche Entwicklungsziele ergeben sich daraus? 

3.	 Auf welchem Weg können die Entwicklungsziele 

erreicht werden? 

Die zu Themenclustern gebündelten Ergebnisse der 

Analysen und Befragungen bilden den Einstieg in 

ein dialogorientiertes Verfahren zur Ideenfindung 

von Entwicklungsmöglichkeiten in der Netzwerkar-

beit. Die Ideen werden in Themengruppen erarbeitet, 

im Plenum vorgestellt und bezogen auf die Realisie-

rungsmöglichkeiten bewertet. 

In einem nächsten Schritt erarbeiten die Teilnehmen-

den mögliche weitere Schritte zur Umsetzung aus-

gewählter Ideen. Nach Möglichkeit sollen Abspra-

chen nach dem Prinzip „wer macht was mit wem bis 

wann“ getroffen werden. Hierdurch wird die Verbind-

lichkeit für den weiteren Prozess und die Verantwor-

tungsübernahme gefördert. Als letzter Schritt erfolgt 

ein Abgleich der Ergebnisse mit den Zielen des Work-

shops und ein Feedback zum Prozess durch die Teil-

nehmerinnen und Teilnehmer.

Workshop auf der operativen Ebene

Für jedes untersuchte operative Netzwerk – z. B. in 

städtischen Teilräumen der Kommune – findet ein Er-

gebnis- und Entwicklungsworkshop statt. Der Work-

shop richtet sich an lokale Netzwerke mit den Ver-

tretern der zivilgesellschaftlichen Akteure und der 

Kommune. Die Zielstellung deckt sich mit den Zie-

len des Workshops auf der strategischen Netzwerk-

ebene. Daher ist das oben dargestellte Prozessmuster 

auf die Workshops der operativen stadtbezirklichen 

Ebene übertragbar: Die Teilnehmer werden über die 

Untersuchungsergebnisse informiert und erarbeiten 

auf dieser Grundlage Ideen zur Weiterentwicklung 

der Netzwerkstrukturen und Netzwerkinhalte auf 

der operativen Ebene.

Neben der Vorstellung der Ziele für das Netzwerk 

und nach der Klärung der Erwartungen unter den 

Teilnehmern ist von der kommunalen Seite der Hand-

lungs- und Entscheidungsspielraum bei der weite-

ren Netzwerkentwicklung darzustellen. Anschließend 

werden die Untersuchungsergebnisse präsentiert 

und die Ergebnisse diskursiv in die Praxis des Netz-

werks transferiert. Im weiteren Austausch werden 

Schritt V: Durchführung 

von Workshops

Abschließend werden die Ergebnisse der Analysen 

und Befragungen strukturiert (in einer Folienpräsen-

tation) aufbereitet und den Netzwerkakteuren im 

Rahmen zweier Workshops vorgestellt. Ein Work-

shop richtet sich an Führungskräfte auf der strate-

gischen Ebene; der zweite an Beteiligte auf der ope-

rativen lokalen Ebene. Das methodische Konzept ist 

so zugeschnitten, dass auf Grundlage der Untersu-

chungsergebnisse Perspektiven zur Verbesserung der 

Zusammenarbeit zwischen Zivilgesellschaft, Kommu-

nalverwaltung und Engagierten aus dem Kreis der Be-

teiligten heraus entwickelt werden können.

Workshop auf der strategischen Ebene

An diesem Workshop sollen die Führungskräfte teil-

nehmen, die in strategischen Netzwerken engagiert 

sind. Der Workshop hat folgende Ziele: 

•	 Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer werden über 

die Untersuchungsergebnisse informiert und erar-

beiten auf dieser Grundlage Ideen zur strategischen 

Weiterentwicklung der Netzwerkarbeit auf der 

strukturellen Ebene der Netzwerkorganisation und 

auf der inhaltlichen Ebene der Netzwerkarbeit. 

•	 Am Ende des Workshops werden konkrete Ab-

sprachen über weitere Schritte zur Entwicklung 

der gesamtstädtischen Netzwerkarbeit formuliert. 

Die Zielstellung erfordert vorab eine Klärung der Ein-

fluss- und Entscheidungsmöglichkeiten der Teilneh-

mer des Workshops. Es muss transparent gemacht 

werden, wie ergebnisoffen der Prozess gestaltet wer-

den kann.

Der Workshop beginnt mit einer Vorstellung der Ziele 

für das Netzwerk und mit der Klärung der Erwar-

tungen der Teilnehmer. Die Vertreter der kommuna-

len Seite beschreiben den Handlungs- und Entschei-

dungsspielraum, über den das strategische Netzwerk 

verfügt und der die Grundlage für die Arbeitsschritte 

des Workshops darstellt. Es folgt die Präsentation der 

Untersuchungsergebnisse mit der anschließenden 

Möglichkeit, Fragen zu stellen und die Ergebnisse dis-

kursiv in die Praxis der Teilnehmerinnen und Teilneh-

mer einzuordnen. 
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die Ausgangslage geklärt, die sich daraus ergebenden 

Entwicklungsziele erörtert und über Wege nachge-

dacht, wie diese Ziele erreichbar sind.

Zur Anwendung kommt ein dialogorientiertes Ver-

fahren zur Erarbeitung von Ideen und Entwicklungs-

perspektiven der weiteren Netzwerkarbeit im kom-

munikativen Austausch. Die in Themengruppen 

entwickelten Anregungen werden im Plenum vor-

gestellt und nach ihren Umsetzungschancen bewer-

tet. Auch im Workshop auf der operativen Netz-

werkebene sollen Absprachen nach dem Prinzip „wer 

macht was mit wem bis wann“ getroffen werden, um 

im weiteren Prozess Verbindlichkeit und die Verant-

wortungsübernahme zu fördern.

Die Workshops – sowohl für die strategische als auch 

für die operative Netzwerkebene – dauern jeweils 

vier Stunden. Erforderlich sind: ein ausreichend gro-

ßer Raum für das Plenum und ein Beamer. Darüber 

hinaus werden Arbeitsmöglichkeiten und Moderati-

onsmaterialien für bis zu fünf parallel arbeitende The-

mengruppen gebraucht. Wichtig ist auch ein Catering 

für die Arbeitspausen mit informellen Gesprächen. 

Die Gestaltung des Veranstaltungsortes soll Wert-

schätzung gegenüber den teilnehmenden Mitgliedern 

des Netzwerks ausdrücken.
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Entwicklung der Netzwerke 

des Kommunalen Senioren-

service

Entstehungshintergrund laut Seniorenplan 2003

Der Seniorenplan 2003 der Landeshauptstadt Han-

nover wurde unter dem Titel „Weiterentwicklung der 

offenen Seniorenarbeit“ im Oktober 2003 veröffent-

licht. Als Grundlagen für die Entwicklung einer neuen 

sozialräumlichen, vernetzten und bedarfsorientierten 

Angebotsstruktur wurden zwei Vernetzungsebenen 

definiert (S. 23–26; vgl. Abbildung 4):

(a)  �Erste Vernetzungsebene:  

Netzwerk für Senioren im Stadtbezirk

Die 13 stadtbezirklichen Netzwerke tragen die offizi-

elle Bezeichnung „Netzwerk für Senioren im Stadtbe-

zirk (1–13)“: 

„Ziel der Vernetzung ist es, in regelmäßigen und 
verbindlichen Gesprächsrunden die relevanten 
Träger, Institutionen und Interessensvertretungen zu 
einem Austausch zusammenzubringen. [...] In diesen 
Netzwerken bleibt die Trägerhoheit der einzelnen 
Beteiligten erhalten. Es besteht untereinander keine 
Weisungsbefugnis ...“ (Landeshauptstadt Hannover 
2003: 24).

Sie werden durch Fachkräfte der Sozialen Arbeit des 

KSH koordiniert. Darüber hinaus sollen sie die not-

wendigen qualitativen und quantitativen Daten auf 

der Stadtteil- und Stadtbezirksebene bereitstel-

len. Außerdem sollen die Seniorenthemen in an-

dere stadtbezirkliche Gremien wie Stadtteilrunden 

oder Stadtbezirksteams der vernetzten Dienste hin-

Das skizzierte Verfahren wird am Beispiel von Netz-

werken des Kommunalen Seniorenservice Hannover 

(KSH) erprobt, um die Handhabung des Verfahrens 

zu veranschaulichen. Es handelt sich um drei Netz-

werke, die sowohl die strategische als auch die opera-

tive Ebene repräsentieren:

•	 stadtweite „Planungsrunde Seniorenarbeit und al-

ter(n)sgerechte Quartiersentwicklung“;

•	 stadtbezirkliches Netzwerk für Seniorinnen und 

Senioren im Stadtbezirk Ahlem-Badenstedt-Da-

venstedt;

•	 stadtbezirkliches Netzwerk für Seniorinnen und 

Senioren im Stadtbezirk Buchholz-Kleefeld.

Die Netzwerke des KSH besitzen bundesweit ein Al-

leinstellungsmerkmal und repräsentieren beispiel-

hafte und gute Praxis. An dieser schon im Jahr 2003 

entwickelten Verflechtungsstruktur lässt sich aufzei-

gen, wie der Fachbereich Senioren der Landeshaupt-

stadt Hannover mittels des vorgestellten Verfahrens 

eine Evolution der erreichten Qualität einleiten und 

mit den Beteiligten in einem gemeinsamen Prozess 

die Netzwerkarbeit im Fachbereich teilweise weiter-

entwickeln und teilweise neu strukturieren kann. Im 

Rahmen der Anwendung des Verfahrens werden die 

vorhandenen Netzwerke der stadtbezirklichen Zu-

sammenarbeit zwischen dem Fachbereich Senioren 

in der Kommunalverwaltung, der Zivilgesellschaft 

und Engagierten analysiert, um Perspektiven für die 

weitere evolutive Gestaltung zu erkennen. Die Do-

kumentation dieser exemplarischen Anwendung des 

Verfahrens dient als praktische Handreichung, an der 

sich andere Kommunen bei der Entwicklung ihrer 

Netzwerke mit dem vorgestellten Verfahren orientie-

ren können.

Anwendung am Beispiel der Netzwerke des 

Kommunalen Seniorenservice Hannover
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teure mit stadtweiten Angeboten ergänzt. Bei Bedarf 

sollen zu spezifischen Themen weitere Akteure wie 

die Wohnungswirtschaft, die Stadtplanung und Am-

bulante Dienste hinzugezogen werden. Wie sich das 

stadtweite Netzwerke zusammensetzen soll, zeigt 

Abbildung 5.

Im stadtweiten Netzwerk für Senioren sollen die 

wichtigen Akteure auf Trägerebene mit dem KSH zu-

sammenarbeiten; es handelt sich um folgende Orga-

nisationen: 

•	 Arbeiterwohlfahrt Region Hannover e. V.

•	 Caritasverband Hannover Seniorendienste

•	 Der Paritätische Hannover

•	 DGB / Seniorenkreis

•	 Diakonisches Werk, Stadtverband Hannover

•	 DRK-Region Hannover e. V.

•	 MiSO Netzwerk Hannover e. V. (MigrantInnen-

Selbstorganisation mit rund 30 Organisationen)

•	 Seniorenbeirat der Landeshauptstadt Hannover

•	 Sozialverband Deutschland e. V. (SoVD Hannover)

•	 Sozialverband VdK Nds. – Bremen, Kreisverband 

Hannover

ein vermittelt werden. Dabei werden mehrere Stadt-

teile in einer Vernetzungsrunde zusammengefasst, 

um die sozialräumlich festgestellten Bedarfe stadt-

teilübergreifend zu bewerten und Synergieeffekte bei 

der Entwicklung von Angeboten nutzen zu können. 

Laut Seniorenplan 2003 (Landeshauptstadt Hannover 

2003) sollen in die stadtbezirklichen Netzwerke vor 

allem berufen werden: die Organisationen und Trä-

ger der Seniorenarbeit, die Träger von Pflegeeinrich-

tungen und wichtige Multiplikatoren (vgl. Abbildung 

4). Dazu gehören z. B. auch das Stadtbezirksmanage-

ment, der Bezirksrat, Kontaktbereichsbeamte der Po-

lizei und freiwillig Engagierte.

(b)  �Zweite Vernetzungsebene:  

Stadtweites Netzwerk für Senioren

Damit die einzelnen sozialräumlichen Erkenntnisse 

aus den Stadtbezirken qualifiziert weiterverarbei-

tet werden können, wurde im Seniorenplan 2003 ein 

„Stadtweites Netzwerk für Senioren“ als zweite Ver-

netzungsebene konzipiert. Der zuvor bereits beste-

hende „Arbeitskreis offene Altenhilfe“ wurde um Ak-

ABBILDUNG 4     Erste Vernetzungsebene: Netzwerk für Senioren im Stadtbezirk 

Quelle: Landeshauptstadt Hannover 2003: 25

Verbände:
DRK, CV, DW, AWO, SoVD

KSH als Anbieter

Kommunaler 
Sozialdienst (KSD)

Initiativen für Senioren 
aus Gesundheitswesen 

etc.

Stationäre 
Einrichtungen

Evangelische 
Kirchengemeinden

Katholische 
Kirchengemeinden

Wohnen im Alter: 
Vermietervertretung, 

Stadtplanungsamt

Zielgruppenvertretungen

Sozialstationen und 
ambulante Dienste

Bezirksrat als 
politische Vertretung

Kommunaler Seniorenservice Hannover (KSH)     
Sozialarbeiter/in mit den Aufträgen:
• Koordination des Netzwerks
• Transport relevanter Informationen in andere Gremien (KSH, Vernetzte Dienste, Stadtteilrunde)
• Bündelung der Stadtteildaten

Netzwerk der
Organisationen zur

Koordination 
der Seniorenangebote
in den Stadtbezirken

1 bis 13
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erfassen und mit den vor Ort bestehenden Infrastruk-

turangeboten abgleichen. Das stadtweite Netzwerk 

soll diese Situations- und Bedarfsbilder aus den 13 

Stadtbezirken bündeln und den zuständigen Fach-

bereichen in der Verwaltung die Schlussfolgerungen 

vermitteln. Die Kommunalverwaltung soll diese In-

formationen zu strategischen Zielen weiter verdich-

ten und dem Stadtrat zur Entscheidung vorlegen. Es 

ist beabsichtigt, die Ratsentscheidung über finanzielle 

Mittel für Zuwendungen über das stadtweite Netz-

werk, das auf dieser Grundlage operative Ziele und 

Handlungskonzepte konkretisiert, im Gegenstrom zu-

rück in die 13 stadtbezirklichen Netzwerke zu leiten, 

damit vor Ort die bedarfsdeckenden Angebote reali-

siert werden können. 

Erweiterung der Netzwerkstruktur  

im Seniorenplan 2016

Im Seniorenplan 2016 der Landeshauptstadt Hanno-

ver wird die Wichtigkeit der bestehenden Senioren-

netzwerke und der zugrunde liegenden Sozialraum-

orientierung unterstrichen. Aber es wird ein nächster 

Entwicklungsschritt als notwendig erachtet: die „al-

Das Gremium dient der stadtweiten Abstimmung von 

Zielen und Maßnahmen, trifft Richtungsentscheidun-

gen und tauscht untereinander gute Beispiele aus. 

Zudem werden Projekte vorgestellt und gemeinsame 

stadtweite Veranstaltungen geplant. 

Die erste und die zweite Vernetzungsebene sollen in 

einem komplementären Wechselverhältnis stehen:

„Da relevante Ergebnisse aus den 13 stadtbezirklichen 
Netzwerken wie zum Beispiel Projektplanungen, Be-
darfsnennungen oder unerkannte Problemlagen im 
stadtweiten Netzwerk mit Trägerressourcen und den 
planerischen strategischen und operativen Zielen ab-
geglichen werden müssen, haben die Sozialarbeite-
rinnen und Sozialarbeiter des KSH den Auftrag, diese 
Ergebnisse für die stadtweite Runde vorzubereiten“ 
(Landeshauptstadt Hannover 2003: 26)

Die beiden Vernetzungsebenen sind in das Kreis

laufmodell einer bedarfsorientierten Steuerung  

für offene Seniorenangebote eingebunden (vgl.  

Abbildung 6):

Die stadtbezirklichen Netzwerke sollen die Lebenssi-

tuationen und Bedarfe von Seniorinnen und Senioren 

ABBILDUNG 5     Zweite Vernetzungsebene: Stadtweites Netzwerk für Senioren

Quelle: Landeshauptstadt Hannover 2003: S. 27

Caritas (CV)

Diakonisches Werk 
(DW)

Arbeiterwohlfahrt
(AWO)

Sozialverbund Deutschland
(SoVD)

Kommunaler Sozialdienst
(KSD)

Seniorenbeirat

Der Paritätische
LAB

Teilnehmer/in zu relevanten 
Themen bei Bedarf

KSH als Anbieter

Deutsches Rotes Kreuz 
(DRK)

Kommunaler Seniorenservice Hannover (KSH)     
Bereichsleitung und Sachgebietsleitung Sozialarbeit mit dem Auftrag:
• Koordination des Netzwerks
• Bündelung und Weitergabe der relevanten Informationen aus den Stadtbezirken und der Fachplanung
• Einleitung von Lösungsansätzen

Netzwerk der
Organisationen zur

Koordinaation 
der Seniorenangebote
in den Stadtbezirken

1 bis 13
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Die Etablierung der beiden Netzwerkebenen wird im 

Seniorenplan als Erfolg dargestellt, weil durch das Zu-

sammenwirken der verschiedenen Akteure Synergien 

erzeugt, Angebote koordiniert und der Ressourcen-

einsatz optimiert wurden (vgl. Abbildung 7).

ter(n)sgerechte Quartiersentwicklung“, „um die er-

forderliche räumliche Nähe zur Unterstützung der 

immer älter werdenden Menschen in ihrem Wunsch 

nach selbstbestimmtem Leben in ihrer Häuslichkeit 

zu erreichen“ (Landeshauptstadt Hannover 2016: 4). 

ABBILDUNG 7     Darstellung der Netzwerke des KSH im Seniorenplan 2016

Quelle: Landeshauptstadt Hannover: 28

Beratungs-
stellen

Stadt-
bezirks-
manage-
ment

Kontakt-
beamte

der Polizei

Lokaler 
Integrations-
beirat, u.a.

Bezirksrat

Senioren-
beirat

Senioren-
beirat

Verbände: 
AWO, 

DRK,  u.a.

FB Senioren,
Kommunaler 

Seniorenservice Hannover:

Alter(n)sgerechte Quartiersentwicklung:
• Förderung des bürgerschaftlichen 

Engagements •Interkulturelle Senioren-
arbeit/Integration von MigrantInnen 
• Beratung im Senioren- und Pflege-

stützpunkt Niedersachsen 
• Informationsangebote 

etc.

Stadtbezirkliche 
Netzwerke für SeniorInnen:

• Unterstützung der selbstbestimmten 
Lebensführung von Seniorinnen und Senioren 

im Stadtbezirk • Förderung der Zusammenarbeit 
verschiedener Einrichtungen und Berufe 

• Entwicklung von Empfehlungen und Konzepten 
• Planung, Organisation und Umsetzung 

stadtweiter Ziele

Stationäre 
Einrich-
tungen

Wohnungs-
baugesell-
schaften

Sozial-
stationen/
ambulante-

Dienste

Weitere  
wesentliche 

Akteure

Multi-
plikatoren 
des Stadt-
bezirks

Kirchen-
gemeinden Stadtweites 

Netzwerk für SeniorInnen:

• Unterstützung der selbstbestimmten 
Lebensführung von Seniorinnen und 

Senioren stadtweit • Informationsaustausch 
• Entwicklung und Umsetzung gemeinsamer 

Strategien • Zusammenarbeit mit den 
stadtbezirklichen Netzwerken 

für SeniorInnen

SoVD e.V.
Hannover – 

Stadt

Sozial-
verband VdK 
Hannover

Der
Paritätische-
Wohlfahrts-

verband

Netzwerk 
MiSo 

Hannover

Diakoni-
sches Werk
Hannover

Caritas-
verband-
Hannover 

e.V.

Deutsches
Rotes Kreuz 
Hannover 

e.V.
Arbeiter-
wohlfahrt
Hannover 

e.V.

• Bedarfs- und bedürfnisorientierteAktivi-
täten/Maßnahmen

• Begleitende Dienste (Alltagsbeglei-
tung,Partnerbesuchsdienst, Handwerker-

dienst,Formularlotsen) 
• Einzelfallhilfe in Krisensituationen

ABBILDUNG 6     Kreislaufmodell einer bedarfsorientierten Steuerung für offene Seniorenangebote

Quelle: Landeshauptstadt Hannover 2003: 32

Stadtweites Netzwerk    
bündelt die Daten und Schlussfolgerungen aus den 
Stadtbezirken, pürft stadtweite Ressourcen und gibt 

Lösungsansätze zurück oder Bedarfe weiter

Rat und Verwaltung     
entscheiden über die finanziellen Mittel für 

städtische Auf- und Zuwendungen

Rat und Verwaltung     
entwickeln strategische Ziele auf der 

Basis des gebündelten Materials

Stadtbezirkliches Netzwerk    
erfasst die Lebenssituation und die Infrastruktur 

für Senioren und stellt die Bedarfe fest

Stadtbezirkliches Netzwerk    
initiiert bedarfsgerechte Angebote für die Stadtteile 

im Sinn der Ziele und der vorhandenen Mittel

Stadtweites Netzwerk    
entwickelt operative Ziele und grundlegende 

Handlungskonzepte (Trägerhoheit bleibt erhalten)



24

(Neu-)Organisation von Netzwerkstrukturen zwischen Kommunalverwaltung, Zivilgesellschaft und Engagierten

„Quartierskoordination“ auf der sogenannten Quar-

tiersebene, die in vielen Bezirken mit den Stadttei-

len identisch ist. Die beiden Strukturen sollen kom-

plementär ineinandergreifen. Im Stadtteil Badenstedt 

wurde beispielsweise das Projekt „Infocenter Quar-

tier: Diakonie direkt nebenan im Pflegeheim Badens-

tedt“ des Diakonischen Werkes gestartet. Der KSH 

ist Kooperationspartner. Die Quartierskoordinatorin 

fungiert als Ansprechpartnerin für Ältere sowie deren 

Angehörige im Stadtteil Badenstedt und verfolgt das 

Ziel, einen lokalen Koordinierungskreis aufzubauen: 

zur Kooperation und Vernetzung mit Einrichtungen 

und Vereinen, für Bürgerbeteiligung zur Gestaltung 

des Lebensumfeldes, zur Entwicklung von Kontakt- 

und Austauschmöglichkeiten, Schaffung von Freizeit- 

und Bildungsangeboten sowie zur Freiwilligenarbeit 

und für den Dialog der Generationen (vgl. www.dia-

konisches-werk-hannover.de/beratung-leistung/men-

schen-in-aelteren-jahren/infocenter-quartier-in-ba-

denstedt/).

Anpassungsimpuls durch das Projekt Synergien 

vor Ort der Bertelsmann Stiftung im Jahr 2017

Im Rahmen des Projekts Synergien vor Ort hat die Ber-

telsmann Stiftung im Jahr 2016 eine Situationsana-

lyse beim Fachbereich Senioren der Landeshaupt-

stadt Hannover durchführen lassen. Die vom Berliner 

Institut NEXUS umgesetzte Erhebung identifiziert 

einen Veränderungsbedarf unter den bestehenden 

stadtweiten und stadtbezirklichen Netzwerken im Se-

niorenbereich in Hannover, um das Zusammenwirken 

der Beteiligten aus der Kommunalverwaltung und aus 

der Zivilgesellschaftlich zu verbessern (vgl. Bertels-

mann Stiftung 2017). Ein Problem ist, dass viele Ver-

treterinnen und Vertreter des stadtweiten Netzwerks 

mehrfach mit identischen Themen konfrontiert wer-

den, weil sie auch in der Planungsrunde Quartier, in 

stadtbezirklichen Netzwerken und in Koordinierungs-

kreisen auf der Quartiersebene mitwirken.

In der Situationsanalyse wird die Koordinierungs-

aufgabe des KSH im stadtweiten Netzwerk positiv 

bewertet. Zwei Drittel der Befragten betonen, das 

stadtweite Netzwerk fördere die Zusammenarbeit 

unter den Akteuren. Deutlich zurückhaltender fallen 

die Äußerungen zum Konkurrenzverhalten zwischen 

den Anbietern im Netzwerk aus. Kritisch bewerten 

die Befragten, dass die Strukturen des stadtweiten 

Netzwerkes und der Planungsrunde zur Quartiers-

„Die dezentral vom KSH initiierten dreizehn stadtbe-

zirklichen Netzwerke [...] tagen in der Regel viermal im 

Jahr und stimmen ihre Aktivitäten im Stadtbezirk ab. 

Damit leistet der KSH bereits seit vielen Jahren sozi-

alraumorientierte Seniorenarbeit mit guter Vernet-

zung der haupt- und ehrenamtlichen Informations- und 

Beratungs- sowie Bildungs-, Unterstützungs-, Beglei-

tungs-, Fortbildungs- und Mitwirkungsangebote auf 

stadtbezirklicher und stadtweiter Ebene.“ (ebd.: 28)

Auf die bestehende Netzwerkstruktur wurde mit dem 

Seniorenplan 2016 eine erweiterte Zielrichtung auf-

gesetzt. Im sozialen Nahraum des Quartiers – also in 

den Lebenswelten der älteren Bewohnerinnen und 

Bewohner – sollen die Infrastrukturangebote gemein-

sam mit den lokalen Akteuren weiterentwickelt wer-

den, um der älteren Bevölkerung einen möglichst lan-

gen selbstbestimmten Verbleib in der angestammten 

Wohnung und Wohnumgebung zu ermöglichen. 

Die „alter(n)sgerechte Quartiersentwicklung“ wird im 

Rahmen von vier Handlungsfeldern bearbeitet:

1.	 Handlungsfeld Wohnen (vernetztes Wohnen)

2.	 Handlungsfeld Bürgerbeteiligung, Partizipation 

und Förderung aktiver Teilhabe

3.	 Handlungsfeld Versorgungssicherheit (mit ver-

schiedenen Unteraspekten)

4.	 Handlungsfeld Zukunft Generationendialog

Zur Abstimmung und Steuerung der Quartiersent-

wicklung wurde zusätzlich das Netzwerk der „Pla-

nungsrunde Seniorenarbeit und alter(n)sgerechte 

Quartiersentwicklung“ konstituiert. Die Vertreter 

des Seniorenbeirats, der freien Träger, von Alten- und 

Pflegezentren, der Region Hannover, der Koordinati-

onsstelle Sozialplanung, von vier Fachbereichen der 

Landeshauptstadt sowie aus der Wohnungswirtschaft 

und der Hochschule Hannover (Abteilung Soziale Ar-

beit) treffen sich in dieser Runde zweimonatlich. 

Als Modellstandorte der alter(n)sgerechten Quar-

tiersentwicklung wurden die Stadtteile Südstadt, Kir-

chrode, Döhren, Badenstedt, List, Klein-Buchholz/

Bothfeld und das Quartier Gottfried-Keller-Straße 

ausgewählt. An drei Modellstandorten entwickelt 

der KSH die alter(n)sgerechte Quartiersentwicklung 

selbst; in vier weiteren Quartieren haben freie Träger 

die Koordinierung übernommen. 

Im Ergebnis gibt es neben den Fachkräften des KSH, 

die das stadtbezirkliche Netzwerk koordinieren, eine 
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sgerechten Quartiersentwicklung in einem Kontext 

zu behandeln. Im Protokoll der Sitzung des stadtwei-

ten Netzwerkes für Seniorinnen und Senioren vom 

20. Februar 2017 heißt es unter „TOP 6: Neuaufstel-

lung des stadtweiten Netzwerks für SeniorInnen“: 

„Die Vertreter und Vertreterinnen des stadtweiten 
Netzwerks für SeniorInnen [sic] stellen fest, dass 
sie zunehmend in Personalunion für das stadtweite 
Netzwerk (Sitzungen 4x jährlich), für Sitzungen in 
stadtbezirklichen Netzwerken – dort überwiegend im 
Stadtbezirk Mitte, da dort die meisten freien Träger 
mit ihrer Geschäftsstelle angesiedelt sind, obgleich 
sie stadtweit arbeiten (Sitzungen 4x jährlich), für die 
Sitzungen in der Planungsrunde Quartier (6x jähr-
lich) und in weiteren Sitzungen von Arbeitsgruppen, 
Arbeitskreisen und Stadtteilrunden (Sitzungsturnus 
unterschiedlich) für die Themen der Seniorenarbeit 
und alter(n)sgerechten Quartiersentwicklung zu 
Sitzungen eingeladen werden. [...] Die Sitzungen an 
Kollegen und Kolleginnen zu delegieren, scheitert 
oftmals daran, dass die Stellen meist nur mit einer 
Person besetzt sind. Daher besteht die Überlegung, die 
Planungsrunde für die Teilnehmenden des stadt-
weiten Netzwerks zu öffnen, sie zu integrieren sowie 
gleichzeitig die Planungsrunde um das Thema Se-
niorenarbeit zu erweitern. Die in der Planungsrunde 
besprochenen Inhalte sollen in die stadtbezirklichen 
Netzwerke rückgekoppelt werden. Die stadtbezirk-
lichen Netzwerke sollen zukünftig stärker für die 
alter(n)sgerechte Quartiersentwicklung genutzt wer-
den, indem das Thema ein regelmäßiger TOP wird.“ 

Im Protokoll der Sitzung der „Planungsrunde Se-

niorenarbeit und alter(n)sgerechte Quartiersent-

wicklung“ vom 9. Mai 2017 lautet der zweite TOP: 

„Neuorganisation der Netzwerke des Kommunalen 

Seniorenservice Hannover“. Weil das Projekt Syner-

gien vor Ort der Bertelsmann Stiftung zu dem Fazit 

gelangt sei, „dass zurzeit eine große Überschnei-

dungsmenge von Teilnehmenden und Themen in den 

unterschiedlichen Netzwerken des KSH besteht, wo-

durch sich Doppelstrukturen entwickelt haben“, sol-

len die Netzwerke der offenen Seniorenarbeit und 

der alter(n)sgerechten Quartiersentwicklung zusam-

mengezogen werden, heißt es dort. Deshalb werde 

das stadtweite Netzwerk für Seniorinnen und Senio-

ren in die – um das Thema Seniorenarbeit erweiterte 

– Planungsrunde Alter(n)sgerechte Quartiersent-

wicklung übergeleitet. Zukünftig sollen die stadt-

bezirklichen Netzwerke für Senioren stärker für die 

entwicklung große Überschneidungen aufweisen. 

Denn das zusätzlich zur stadtbezirklichen und stadt-

weiten Vernetzung geschaffene Netzwerk der Pla-

nungsrunde zur Förderung lokaler Vernetzungen 

nach dem Quartiersansatz nehmen viele Befragte als 

Doppelstruktur wahr. Die alter(n)sgerechte Quar-

tiers-entwicklung ist mit der stadtbezirklichen Seni-

orenarbeit sowohl durch die Verengung des räum-

lichen Bezugs auf das Quartier – in Hannover in 

Gestalt der Stadtteile – als auch durch eine Auswei-

tung der Zielgruppen auf alle im Quartier lebenden 

Generationen nicht vollständig kompatibel. Dieser 

umfassendere Gestaltungsanspruch, der verschie-

dene Ressorts sozialraumbezogen integriert, sei nach 

der Studie des NEXUS Instituts bisher eher theore-

tisch geblieben.

Zu den komplexen Strukturen gehört nach der Situati-

onsanalyse auch die Überschneidung von alter(n)sge-

rechter Quartiersentwicklung, Stadtbezirksmanage-

ment, der sozialräumlich orientierten Neuaufstellung 

der Jugendarbeit sowie der Quartiersinitiativen des 

Fachbereichs Stadtplanung und Stadtentwicklung. In 

der Studie wird eine ressortübergreifende Abstim-

mung empfohlen. Die zivilgesellschaftlichen Partner 

fühlen sich nach der Studie formal gut beteiligt, aber 

zum Teil kaum wahrgenommen und schlecht in den 

Diskurs involviert. Insgesamt kommt die Situations-

analyse des NEXUS-Instituts zu folgender Bewertung 

der Vernetzungsansätze des KSH: 

„Durch die Entwicklung, bei der neue Aufgaben, 
wie die Quartiersentwicklung, oder neue Netzwerk-
themen, wie Demenz, hinzugekommen sind, ist die 
Struktur aber mittlerweile überaus komplex. Um eine 
bessere Arbeitsfähigkeit zu erreichen und Ressourcen 
nicht über Gebühr für Gremienarbeit zu verbrau-
chen, ist eine Neustrukturierung der Austausch- und 
Steuerungsrunden zu empfehlen. Da die Ressourcen 
bei freiwillig Engagierten besonders knapp sind, wirkt 
sich die Vielfalt der Koordinierungskreise negativ 
auf die Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure im 
Allgemeinen und auch der organisierten Interessen-
vertretung der Senioren im Besonderen aus“ (Bertels-
mann Stiftung 2017: 28). 

Wegen dieser Hinweise, dass Doppelstrukturen ent-

standen seien, hat der KSH 2017 das stadtweite 

Netzwerk in die „Planungsrunde Seniorenarbeit und 

alter(n)sgerechte Quartiersentwicklung“ integriert, 

um die Themen der Seniorenarbeit und der alter(n)
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Stadtbezirkliches Netzwerk 

in Buchholz-Kleefeld 

Sozialräumliche Struktur und 

zivilgesellschaftliche Stakeholder

Der Stadtbezirk besteht aus den drei Stadtteilen 

Groß-Buchholz, Heideviertel und Kleefeld.

Im Stadtteil Groß-Buchholz leben knapp 27.000 Men-

schen – er lässt sich sozialräumlich in folgende Quar-

tiere gliedern:

•	 Groß-Buchholz einschließlich „Altes Dorf“ im Nor-

den (mit einem überdurchschnittlichen Anteil von 

Einwohnerinnen und Einwohnern im Alter von 

über 60 Jahren),

•	 die Vogelsiedlung im Osten (mit einem überdurch-

schnittlichen Anteil von Einwohnerinnen und Ein-

wohnern im Alter von über 60 Jahren),

•	 die Großwohnsiedlung Roderbruch,

•	 die Siedlung „In den Sieben Stücken“ mit mehrge-

schossigem Wohnungsbau überwiegend in Zeilen-

bauweise aus den 1960er-Jahren sowie

•	 der angrenzende Gewerbepark und Medical Park 

um die Medizinische Hochschule herum.

Am Standort des ehemaligen Oststadtkrankenhauses 

wird in direkter Nähe zum Mittellandkanal vom kom-

munalen Wohnungsunternehmen Hanova das neue 

nutzungsgemischte Wohnquartier „Buchholzer Grün“ 

– mit Büros, Wohneinheiten und Läden im Erdgeschoss 

– entwickelt (2018 in der Ausschreibungsphase). 

Der Stadtteil Heideviertel hat mit rund 5.000 Ein-

wohnern das Format eines Wohnquartiers (mit einem 

überdurchschnittlichen Anteil von Menschen im Alter 

von über 60 Jahren – Quelle: Landeshauptstadt Han-

nover 2013).

Im Stadtteil Kleefeld leben über 12.000 Menschen – 

er setzt sich zusammen aus den Quartieren:

•	 Alt-Kleefeld an der Kapellenstraße nördlich der 

Bahnlinie,

•	 eine große genossenschaftliche Arbeiterwohn-

siedlung entlang der Berckhusenstraße nördlich 

der Bahnlinie,

•	 Geschäftsviertel an der Scheidestraße, Dohmey-

ers Weg und der Kirchröder Straße, 

•	 gründerzeitliches Philosophenviertel südlich der 

alter(n)sgerechte Quartiersentwicklung genutzt wer-

den; im Rahmen ihrer Sitzungen sollen zu diesem 

Thema arbeiten.

Die „alter(n)sgerechte Quartiersentwicklung“ stellt 

ein allgemeines Querschnittthema dar, das auf allen 

Ebenen der Netzwerkarchitektur Bedeutung hat. 

Dies entspricht der einschlägigen Literatur, die be-

tont, dass ein allgemeiner Sinn und Zielrahmen die 

Grundlage eines Netzwerkes bilden soll und nicht ein 

spezifisches Ziel (vgl. Schubert 2018b). Denn sonst 

ist das Risiko groß, dass sich ein Netzwerk auflösen 

muss, weil ein Thema nicht mehr aktuell ist. Wenn 

diese allgemeine Sinn- und Zielbasis eines Netzwer-

kes nachhaltig gepflegt wird, können im Zeitablauf ak-

tuelle Themen aufgegriffen werden; ebenso kann zu 

spezifischen neuen Themen gewechselt werden, falls 

die alten abgearbeitet sind. 

Vor diesem Hintergrund kann die „Planungsrunde Se-

niorenarbeit und alter(n)sgerechte Quartiersent-

wicklung“ nicht ein Netzwerk auf der strategischen 

Ebene ersetzen, das als Verbund von Entscheidern in 

der Kommune und bei freien Trägern allgemeine und 

bedarfsgerechte Rahmenbedingungen für die Arbeit 

der stadtbezirklichen Netzwerke schafft. In der Netz-

werkarchitektur bilden die Quartiersnetze die Ver-

flechtungs- und Handlungsebene unterhalb der stadt-

bezirklichen Netzwerke. Vor diesem Hintergrund 

wird zurzeit darüber nachgedacht, eine weitere Netz-

werkebene der Quartierskoordinatoren zu konsti-

tuieren, auf der fachliche Standards, Orientierungs-

werte und gute Praxisbeispiele ausgetauscht werden 

können.

Alle Netzwerkstrukturen müssen an das hierarchi-

sche System der Kommunalverwaltung angekoppelt 

werden. Die stadtweite Netzwerkstruktur wird im 

Rahmen definierter Zuständigkeiten von Mitarbei-

tenden des KSH an das Verwaltungssystem angebun-

den. Die stadtbezirklichen Netzwerke werden durch 

die KSH-Fachkräfte vor Ort – als Netzwerk-„Broker“ 

– mit den Verwaltungsstrukturen verbunden. Im Dis-

kurs der Jahre 2017/2018 wurde diagnostiziert, dass 

eine analoge Verbindung zu den Quartierskoordina-

toren fehle.
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werkhäuser im dörflichen Ortskern. Im Jahr 2013 

wurde auf Initiative des Heimatvereins das Bürger-

haus Groß-Buchholz am Dorfplatz an der Pinken-

burger Straße eröffnet. Ein weiteres wichtiges Netz-

werk im Stadtteil Groß-Buchholz ist: Geschäftiges 

Groß-Buchholz e. V., ein Verbund von rund 40 Kauf-

leuten, Gewerbetreibenden und Freiberuflern. 

In der Vogelsiedlung gibt es Strukturen bürgerschaft-

lichen Engagements. Der „Vogelbote“, gegründet und 

herausgegeben von engagierten Bewohnerinnen und 

Bewohnern, ist eine vierteljährliche Veröffentlichung 

von Nachbarn für Nachbarn im Verbreitungsgebiet 

Vogelsiedlung und Roderbruch. Inhaltlich geht es um 

Themen, die die „Vogelsiedler“ beschäftigen, von Poli-

tik über Reiseerlebnisse bis zu Gartentipps. Anlässlich 

des 10-jährigen Bestehens des Vogelboten fand am 

3. September 2017 ein Kulturspaziergang in Straßen, 

Gärten und Höfen rund um die Milanstraße statt. 

Im Quartier Roderbruch hat das Stadtteilgespräch 

Roderbruch e. V. seit über 30 Jahren einen zentralen 

Stellenwert. Im aktuellen Vorstand engagieren sich 

der Quartiermanager des kommunalen Wohnungs-

unternehmens Hanova (ehemals GBH) als Vorsitzen-

der, ein Kontaktbeamter des Polizeikommissariats 

Kleefeld und der Pastor der Dietrich-Bonhoeffer-Kir-

chengemeinde. Das Netzwerk des Stadtteilgesprächs 

Roderbruch e. V. erfährt aktive Unterstützung 

•	 von Vertreterinnen des Sozialmanagements des 

Wohnungsunternehmens Gundlach, 

•	 vom städtischen Familienzentrum Rotekreuz-

straße, 

•	 vom Seniorenbüro Roderbruch im Café Carré in 

der Buchnerstraße 4, 

•	 von der Bürgergemeinschaft Roderbruch und dem 

von ihr getragenen Kulturtreff Roderbruch, 

•	 von der Sozialpsychiatrischen Beratungsstelle 

Groß-Buchholz, 

•	 von der inklusiven Quartiersarbeit der Hannover-

sche Werkstätten, 

•	 vom Integrationsbeirat Buchholz-Kleefeld, 

•	 von der Dietrich-Bonhoeffer-Kirchengemeinde, 

•	 von der ev.-luth. KiTa Löwenzahn, 

•	 vom Polizeikommissariat Kleefeld, 

•	 von den Leine-Lotsen im Diakonischen Werk 

Hannover, 

•	 von der IGS Roderbruch, 

•	 von der Leinetal-Schule, 

•	 von Einrichtungen für Geflüchtete, 

•	 von der Stadtbezirksmanagerin sowie von mitwir-

Bahnlinie am Stadtwald Eilenriede (mit einem 

überdurchschnittlichen Anteil von Einwohnerin-

nen und Einwohnern im Alter von über 60 Jahren),

•	 die Gartenstadt Kleefeld aus den 1920er-Jahren 

südlich der Bahnlinie sowie 

•	 dem Hermann-Löns-Park mit den angrenzenden 

sozialen Pflege- und Heilanstalten und Bildungs-

einrichtungen evangelisch-lutherischer Stiftungen 

im Osten.

Im Rahmen der Stakeholderanalyse wurden fol-

gende Gremien, Arbeitskreise und Netzwerke ermit-

telt: Stadtteilübergreifend wurde der Präventions-

rat Buchholz-Kleefeld genannt. Die Geschäftsführung 

liegt bei der Stadtbezirksmanagerin. Die Hauptan-

sprechpartnerin wirkt im KSH-Stadtbezirksnetzwerk 

04 mit und bringt dort – auch als Sicherheitsberate-

rin für Senioren – die Präventionsperspektive ein. Als 

weiteres Gremium wurde der Integrationsbeirat her-

vorgehoben, der durch ein Mitglied sowohl im Stadt-

teilgespräch Roderbruch als auch im Präventionsrat 

vertreten ist.

Im Stadtteil Kleefeld spielen eine wichtige Rolle: die 

„Interessengemeinschaft Kleefelder Vereine“, der 

„Bürgerverein Kleefeld e. V.“, der in Kürze ein Kultur-

zentrum in der Hölderlinstraße eröffnen und betrei-

ben wird, die Begegnungsstätte Rodewaldstraße als 

Begegnungsort für ältere Menschen, Bewohner und 

Vereine des Stadtteils sowie „Wir sind Kleefeld e. V.“ 

als Verbund von ca. 25 Kleefelder Kaufleuten, Gewer-

betreibenden und Freiberuflern.

Im Stadtteil Heideviertel ist der Kleintier-Zucht-

verein Kleefeld e. V. beheimatet, in dessen Haus 

in der Lüchower Straße 24A sich regelmäßig der 

Mittwoch-Klub des Kommunalen Seniorenservice 

Hannover trifft. 

Der Stadtteil Groß-Buchholz ist ein 1907 eingemein-

detes Dorf mit teilweise alter Bausubstanz. Die Pin-

kenburg, heute ein Gastronomiebetrieb, beruht auf 

einem Wartturm des 14. Jahrhunderts als Teil der Lü-

neburger Landwehr. Der Stadtteil verfügt über eine 

traditionelle Vereinsstruktur mit einem Schützenver-

ein, einer Freiwilligen Feuerwehr, einem Sportver-

ein (MTV Groß-Buchholz) und einer Karnevalsgesell-

schaft. Engagierte Bürger, die für ihren Stadtteil aktiv 

werden wollen, treffen sich regelmäßig im Heimat-

verein „Pinkenburger Kreis e. V.“ Der Pinkenburger 

Kreis engagierte sich für die Erneuerung der Fach-
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Unter der Rubrik „Aktuelles aus den Einrichtungen“ 

wurden folgende Arten von Informationen vermittelt:

•	 Bau- und andere Maßnahmen (z. B. Termin der Ein-

weihung eines Mietertreffs),

•	 Veranstaltungen, 

•	 Personalveränderungen,

•	 Tag der Offenen Tür in der Landeshauptstadt Han-

nover,

•	 Stadtteilspaziergänge im Rahmen des Projekts 

„Mein Hannover 2030“, sowie

•	 Aktivitäten des Stadtteillebens und der Stadtteil-

kultur.

In der Bewertung der Protokollinhalte des stadt-

bezirklichen KSH-Netzwerks Buchholz-Kleefeld ist 

deutlich zu erkennen, dass die Funktion eines „Infor-

mationsnetzwerks“ überwiegt. Die Funktionen „Pla-

nungsnetzwerk“ (z. B. zur Abstimmung von Terminen 

und Ermittlung von Bedarfen), „Dienstleistungsnetz-

werk“ (z. B. zur Verbesserung und Integration beste-

hender Angebote) und „Überbrückungsnetzwerk“ 

(z. B. zur Schließung von Angebotslücken sowie zur 

Überwindung von Zugangsbarrieren zu zurückgezo-

gen lebenden älteren Menschen) spielten im betrach-

teten Zeitraum keine Rolle.

Akteur-Ereignis-Verknüpfung im Stadtbezirk 04

In der Verbindung der Two-Mode-Analyse mit den Er-

gebnissen der Stakeholder-Recherche wurde die be-

zirkliche Vernetzungsstruktur betrachtet. Wirkt die-

selbe Person in mehreren Beziehungskreisen mit, 

handelt es sich um eine direkte Überschneidung, und 

ist dieselbe Organisation mit unterschiedlichen Per-

sonen in verschiedenen Ereignissen vertreten, wird 

das als indirekte Überschneidung bezeichnet. 

Das stadtbezirkliche Netzwerk Buchholz-Kleefeld 

des Kommunalen Seniorenservice Hannover (KSH) 

weist nur wenige direkte Überschneidungen mit an-

deren Beziehungskreisen auf (vgl. gelbe Markierun-

gen in Abbildung 8), mit 

•	 dem Stadtteilgespräch Roderbruch e. V.,

•	 dem Präventionsrat Buchholz-Kleefeld, und 

•	 dem Integrationsbeirat Buchholz-Kleefeld.

Indirekte Verbindungen mit weiteren Netzwerken in 

den Stadtteilen des Stadtbezirks Buchholz-Kleefeld, 

bei denen dieselbe Organisation von verschiedenen 

Personen vertreten wird, werden durch das Senioren-

kenden freien Architekten und engagierten Bürge-

rinnen und Bürgern

Das Netzwerk des Stadtteilgespräches Roderbruch 

e. V. trifft sich abwechselnd an verschiedenen Orten 

im Quartier – die gastgebenden Einrichtungen stel-

len dabei ihre Arbeit vor. Im Zentrum der monatlichen 

Treffen stehen einerseits der Informationsaustausch, 

wer was im bevorstehenden Monat anbietet, wobei 

allerdings keine Terminkoordination stattfindet, so-

dass es oft zu Terminkonkurrenzen kommt. Anderer-

seits werden gemeinsame Aktionen wie das Projekt 

Kinderstadt, Stadtteilfeste oder das Projekt Stadt-

teilreise geplant und vorbereitet. Die detaillierte Vor-

bereitung erfolgt in Teilnetzwerken bzw. kleinen Ar-

beitskreisen.

Aufbau und Inhalte der Treffen des 

stadtbezirklichen Netzwerks

Ausgewertet wurden die Protokolle des Stadtbe-

zirksnetzwerks in Buchholz-Kleefeld vom 26. Februar 

2015 bis zum 9. Mai 2017 (N=10). Die zehn Sitzungen 

fanden an sieben verschiedenen Orten im Stadtbezirk 

statt. Die Treffen des stadtbezirklichen Netzwerks 

Buchholz-Kleefeld folgen einem Grundschema: Zu-

erst wird ausführlich über ein Leitthema informiert, 

das die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Netz-

werkes vorab vereinbart haben. Anschließend berich-

ten die Teilnehmer über aktuelle Ereignisse und Ter-

mine aus ihren Verbänden und Einrichtungen. 

Folgende Leitthemen wurden im Zeitraum vom Feb-

ruar 2015 bis zum Mai 2017 intensiv behandelt:

•	 Pflegeberatung, 

•	 ein Projekt des Stadtsportbundes,

•	 Sucht im Alter,

•	 die Situation der Flüchtlinge in Hannover,

•	 die Pflegestärkungsgesetzgebung (PSG I, II, III),

•	 die Wohngeldnovelle,

•	 Opferhilfe nach Straftaten,

•	 Tätigkeiten des Sozialverbands Deutschland e. V. 

(SoVD) in Hannover, sowie

•	 Einzelfallhilfe des Kommunalen Seniorenser-

vice als Krisenintervention (bei Verwahrlosung im 

häuslichen Umfeld).

Die Vorträge wurden teilweise von Mitgliedern des 

Netzwerks und teilweise von eingeladenen externen 

Fachleuten gehalten.



29

Anwendung am Beispiel der Netzwerke des Kommunalen Seniorenservice Hannover

ABBILDUNG 8     Akteur-Ereignis-Verknüpfung im Stadtbezirk 04

KSH-Bezirksnetzwerk 04 StT-Gespräch Roderbruch PrävRat Buchholz-Kleefeld Integrationsbeirat Bu-Kl

Person Organisation Person Organisation Person Organisation Name Org.

A1 KSH Ro S Hanova QuartMan GG BezBgm.

A2 KSH Klee

B1 Seniorenbüro Ro B2 Seniorenbüro Ro

C LHH, StadtBezMan C LHH, StadtBezMan C LHH, StadtBezMan

D1 Gundlach SenService D2 Gundlach SpielArkaden

E Compass Pflege T1 FamZentr Rotekreuzstr T2 FamZentr

F Wilkening Pflegehm U Hallo Einstein

G Johanniter Pflege V SozPsych BeratStelle

H Stephansstift Pflege W Kulturtreff Roderbruch

I AWO Pflege X Leinelotsen Diakonie

J1 Hann.Werkstätten J2 Hann.Werkstätten

Y KiTa Löwenzahn

K Seniorenbeirat Z Freier Architekt K Mitglied

L HsGem.Eilenriedestift AA BürgGem Roderbruch

M SoVD BB engagierter Bürger

N IG Vogelsiedlung CC IntegrBeirat Buchh-Klee CC Mitglied

O PrävRat Buchh-Kleef O PrävRat Buchh-Kleef

P1 Bonhoeffer-KirchGem P2 Bonhoeffer-KirchGem DD AG Wohnen

P3 Bonhoeffer-KirchGem EE AG Demokratie

Q1 Polizei Kleefeld Q2 Polizei Kleefeld FF AG Bildung/Gesundht

R Sicherheitsberater

Orange Markierung: direkte Überschneidung durch dieselbe Person in mehreren Beziehungskreisen  
Grüne Markierung: indirekte Überschneidung durch unterschiedliche Personen derselben Organisation

Kleefeld Gr-Buchholz Spoortvereine Wohnen

HH IG Kleef Vereine LL Buchholzer Vereine TUS Kleefeld WoGenoss Kleef-Buchholz

JJ BürgVerein Kleefeld MM Pinkenburger Kreis Turnverein Kleefeld Deutsche Wohnen

KK Wir sind Kleefeld NN Geschäftiges Gr-Buchhz MTV Gr-Buchholz Spar- und Bauverein

PSV Hannover 10 weitere Pflegeheime

		

büro Roderbruch sowie die zuständige Mitarbeiterin 

des KSH, das Sozialmanagement des Wohnungsun-

ternehmens Gundlach, die Hannoverschen Werkstät-

ten, die evangelische Bonhoeffer-Kirchengemeinde 

und Polizeibeamte des Kommissariats Kleefeld herge-

stellt (vgl. grüne Markierungen in Abbildung 8). 

Es sind aber auch strukturelle Löcher zu konstatie-

ren: Lebensweltliche Kontaktpunkte in den Stadttei-

len des Bezirks sind nicht direkt mit dem stadtbezirk-

lichen Netzwerk verbunden, weil es einen fachlichen 

Fokus betont und weniger den Anschluss an lebens-

weltliche Akteure. Allerdings verfügt die stadtbezirk-

lich zuständige Mitarbeiterin des KSH über Kontakte 

zu einigen dieser Organisationen.

•	 So sind die Vereinigungen von Geschäftsleuten 

und Bürgerinnen und Bürgern aus den Stadtteilen 

Kleefeld und Groß-Buchholz nicht in das stadtbe-

zirkliche KSH-Netzwerk Buchholz-Kleefeld einge-

bunden. 
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•	 Die seniorenbezogenen Themen der meisten 

Sportvereine2 (wie z. B. PSV – Polizei Sport-Verein 

Hannover e. V.; TuS Kleefeld; Turnverein Kleefeld 

von 1888 e. V.) stehen im stadtbezirklichen Netz-

werk nicht im Vordergrund.

•	 Ärzte und Apotheker sind bisher nicht mit dem 

stadtbezirklichen Netzwerk verbunden, weil es 

in der ursprünglichen Konzeption nicht vorgese-

hen war.

•	 Dasselbe gilt für die zahlreichen Kleingartenver-

eine im Bezirk. 

•	 Schließlich wirkt – mit den Firmen Gundlach und 

Hanova/GBH – nur ein Teil der Wohnungsunter-

nehmen im bezirklichen Netzwerk des KSH aktiv 

mit; die Wohnungsgenossenschaft Kleefeld-Buch-

holz, der Spar- und Bauverein und die Deutsche 

Wohnen sind über den Einladungsverteiler und 

den Versand der Protokolle involviert.

•	 Auf Basis einer Auswertung der Teilnahmelisten 

der Jahre 2015 bis 2017 nahmen von den 14 Pfle-

geeinrichtungen im Stadtbezirk drei in allen Jah-

ren am Netzwerk teil und drei weitere in einem 

oder zwei Jahren dieser Periode. 

•	 Informelle Treffpunkte älterer Menschen im Be-

zirk – wie beispielsweise das Café Treffpunkt in 

der Berckhusenstraße 22, der Kleefelder Kaffee-

klatsch in der Kirchröder Straße 106, die Klee-

felder Buchhandlung in der Kirchröder Straße 

107, die Eisdiele am Roderbrucher Markt oder 

die Gaststätte Zur Eiche im alten Dorfkern von 

Groß-Buchholz – finden als örtliche Ankerpunkte 

in der Arbeit des bezirklichen Netzwerks des KSH 

keine explizite Berücksichtigung.

Der Einladungsverteiler umfasste im Jahr 2014 ins-

gesamt 81 Adressen und verringerte sich bis 2017 

auf 67 Anschriften. Die durchschnittliche Teilnahme-

quote in den vier Jahren von 2014 bis 2017 betrug 

59,1 Prozent – allerdings verringerte sich die Teilnah-

mequote von 70,4 Prozent im Jahr 2014 kontinuier-

lich auf 50,0 Prozent im Jahr 2017. Nur ein knappes 

Zehntel der Teilnehmerinnen und Teilnehmer war bei 

jedem Treffen anwesend. Ein knappes Viertel der per 

Verteiler angeschriebenen Akteure hatte nur einmal 

(23,6 %) teilgenommen. Fast ein Drittel der Eingela-

denen war zwei- und dreimal (29,3 %) zugegen. 

2	 Obwohl kein Sportverein an den Netzwerktreffen im Analysezeitraum teilgenommen hatte, verweist der KSH auf eine Beziehung zum MTV 
Groß-Buchholz von 1898 e. V.

Stadtbezirkliches Netzwerk 

in Ahlem-Badenstedt- 

Davenstedt

Sozialräumliche Struktur und 

zivilgesellschaftliche Stakeholder

Der Stadtbezirk besteht von Norden nach Süden aus 

der Aneinanderreihung der Stadtteile Ahlem, Davens-

tedt und Badenstedt:

•	 Der Stadtteil Ahlem umfasst über 11.000 Einwoh-

nerinnen und Einwohner. Er wurde 1974 im Rah-

men der Gebietsreform nach Hannover einge-

meindet. Auf Grund der langen Selbstständigkeit 

als Bauerndorf besitzt Ahlem eine starke Identität.

•	 Die Stadtteile Badenstedt (ca. 12.000 Einwohner) 

und Davenstedt (ca. 11.000 Einwohner) wurden 

um 1920 im Rahmen der Eingemeindung von Lin-

den Gebiete von Hannover.

Im Stadtbezirk beträgt der Anteil der Personen im 

Alter von 60 Jahren und älter am Ort der Hauptwoh-

nung 27,9 Prozent. Besonders hoch ist dieser Be-

völkerungsanteil nach den Statistischen Berichten 

der Landeshauptstadt Hannover (Strukturdaten der 

Stadtteile und Stadtbezirke 2017) mit 34,7 Prozent 

im Stadtteil Davenstedt (Badenstedt 25,3 %; Ahlem 

24,0 % – Quelle: Landeshauptstadt Hannover 2013). 

Auf der anderen Seite gehört der Stadtbezirk 11 Ah-

lem-Badenstedt-Davenstedt zu den Gebieten in Han-

nover mit einer überdurchschnittlichen Geburtenrate 

(je Frauen im gebärfähigen Alter) und mit einem über-

durchschnittlichen Anteil von Familienhaushalten. 

Durch die Ausweisung neuer Baugebiete werden die 

Stadtteile weiter wachsen.

Im Rahmen der Stakeholderanalyse wurden fol-

gende Gremien, Arbeitskreise und Netzwerke ermit-

telt: Stadtteilübergreifend ist der Integrationsbei-

rat Ahlem-Badenstedt-Davenstedt zu nennen. Das 

Gremium besteht aus 19 ehrenamtlich tätigen Mit-

gliedern und ist zur Hälfte mit Menschen mit Migrati-

onshintergrund besetzt. Die andere Hälfte bilden zu 

gleichen Anteilen Mitglieder des Stadtbezirksrates 

und Multiplikatoren aus der Stadtgesellschaft. Der  

Integrationsbeirat engagiert sich besonders in einem 

Netzwerk, das sich zur Unterstützung Ehrenamtlicher 

in der Flüchtlingsarbeit gebildet hat, da der Stadt-
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dem Informationsaustausch werden auch Aktivitä-

ten koordiniert wie z. B. der alljährliche Weihnachts-

markt, das Osterfeuer, Stadtteilfeste und Gedenk-

tage. Der 2006 gegründete Ahlemer Wirtschaftskreis 

e. V. umfasst 35 Kaufleute, Gewerbetreibende, Unter-

nehmen und Freiberufler. Ein Ziel der Arbeitsgruppe 

ist es, die Vernetzung der Gesundheitsanbieter im 

Wirtschaftskreis zu initiieren, um deren Mitglieder 

und die Bürgerschaft Ahlems für gesundheitsfördern-

des Verhalten durch konkrete Maßnahmen und ak-

tive Mitgestaltung zu aktivieren.

Im Stadtteil Davenstedt hat die Arbeitsgemeinschaft 

Davenstedter Vereine eine sehr hohe Bedeutung, 

weil ebenfalls alle örtlichen Vereine, Institutionen 

wie Kirchengemeinden und Organisationen darüber 

vernetzt sind. Einen wichtigen Stellenwert besitzt in 

Davenstedt auch das Café kiezbook, betrieben vom 

Wohnungsunternehmen Meravis in Zusammenarbeit 

mit den Johannitern als Treffpunkt am Davensted-

ter Markt. Die Ansprechpartnerin ist als Quartiers-

koordinatorin der Johanniter-Unfallhilfe e. V. auch im 

stadtbezirklichen Netzwerk des Kommunalen Seni-

orenservice Hannover engagiert. Das Café kiezbook 

verfolgt das Ziel einer Vernetzung, einer gegenseiti-

gen Unterstützung der Kooperationspartner und des 

Entwickelns sowie Umsetzens von Ideen, um kultu-

relle Vielfalt, gegenseitige Wertschätzung und Enga-

gement im Stadtteil zu implementieren sowie Räume 

der Begegnung zu schaffen. Mit Nachbarschaftsarbeit 

soll einer wachsenden Vereinsamung gegengesteu-

ert werden. Weitere Angebote in den Räumlichkei-

ten des Café kiezbook sind Gymnastik für Senioren, 

Nachbarschaftshilfen, Sprachkurse und Schachgrup-

pen. Beim Europäischen Nachbarschaftsfest am 19. 

Mai 2017 gab es Kooperationen mit verschiedenen 

Akteuren und Partnern – den Desperados, dem Nach-

barschaftstreff Geveker Kamp, dem Kleingartenver-

ein Saline e. V., dem Kaninchenzuchtverein, dem TuS 

Davenstedt und dem Kommunalen Seniorenservice 

Hannover. 

Auch im Stadtteil Badenstedt gibt es eine Arbeits-

gemeinschaft der Vereine mit einer wichtigen Ver-

netzungsfunktion. Einflussreich ist auch der Bür-

gerverein Badenstedt und Umgebung e. V., der den 

„Freundschaftshain“ im Fösse-Grüngürtel und eine 

Wassertretstelle an der Fösse pflegt. Im Jahr 2010 

hat der Verein den Marktplatzbrunnen gebaut. An 

den monatlichen Routinetreffen in „Kischers Land-

haus“ nehmen im Allgemeinen rund 70 Personen teil. 

bezirk über einen relativ hohen Anteil an Gemein-

schaftsunterkünften verfügt. Außerdem wird eng mit 

den Familienzentren und den Grundschulen zusam-

mengearbeitet.

In den Stadtteilen ist eine Vielzahl von Kleingarten-

vereinen zu verzeichnen. Auf Einladung des Bezirks-

bürgermeisters treffen sich einmal im Jahr die Vor-

stände der Kleingärtnervereine im Stadtbezirk. An 

diesen Treffen nehmen regelmäßig Vertreterinnen 

und Vertreter der Verwaltung und des Bezirksver-

bands der Kleingärtner in Hannover teil. Der demo-

grafische Wandel unter den Kleingartenpächtern ist 

dabei auch ein Thema. Zudem lädt der Bezirksbürger-

meister einmal jährlich die Sportvereine im Stadtbe-

zirk zu einem Arbeitsgespräch ein. 

Im Stadtteil Ahlem spielen die folgenden zivilgesell-

schaftlichen Netzwerke eine Rolle: Der „Verein zur 

Förderung der Partnerschaft Ahlem – Petit Cou-

ronne“ unterhält seit 1967 eine Partnerschaft zu Pe-

tit-Couronne in Frankreich (Vorort der hannover-

schen Partnerstadt Rouen). Die Partnerschaft hat 

in der Zivilgesellschaft des Stadtteils einen hohen 

Stellenwert. Der Arbeitskreis „Bürger gestalten ein 

Mahnmal“ setzt sich seit 1987 für eine würdige Ge-

staltung des Ahlemer KZ-Außenlagers ein und organi-

siert z. B. mehrmals im Jahr Gedenkgottesdienste. Die 

Haupt- und Realschule Ahlem (Heisterbergschule) hat 

die Patenschaft für das KZ-Mahnmal Hannover-Ah-

lem übernommen.

Der Verein Willy-Spahn-Park e. V. kümmert sich um 

den denkmalgeschützten Kalkringbrennofen mit-

ten im öffentlichen Park auf dem Gebiet einer still-

gelegten Mergelgrube. Auf Grundlage des Paten-

schaftsvertrags mit der Landeshauptstadt Hannover, 

der dem Verein das Nutzungsrecht am Park und am 

Brennofen erlaubt, fördert der Verein die Ausstat-

tung, Pflege und Verbesserung des Parks als Ort der 

Ruhe und Besinnung zur Erholung sowohl ideell als 

auch materiell. Er fördert und unterstützt kulturelle 

Veranstaltungen, insbesondere industriegeschicht-

licher Art, im und um den historischen Kalkring

brennofen. 

Die Arbeitsgemeinschaft der Ahlemer Vereine und 

Verbände hat im Stadtteil eine zentrale Bedeutung, 

weil sämtliche örtliche Vereine und Organisationen 

bis hin zur freiwilligen Feuerwehr, Polizei und dem 

Förderverein Schule darüber vernetzt sind. Neben 
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meinschaftliches Wohnen e. V. zum Thema „Wohnen 

im Alter“. Thematisiert wurden auch Bedarfserhebun-

gen unter den Seniorinnen und Senioren des Stadt

bezirks 11.

Unter der Rubrik „Aktuelles aus den Einrichtungen“ 

wurden folgende Arten von Informationen vermittelt:

•	 Ergebnisse der Wahl zum Seniorenbeirat,

•	 Veranstaltungen und Reisen,

•	 Personalveränderungen,

•	 Veränderungen in den Einrichtungen bzw.  

Organisationen,

•	 Sprechstunden,

•	 Sicherheitsrisiken,

•	 Protestaktionen und

•	 weitere Aktivitäten des Stadtteillebens  

und der Stadtteilkultur. 

Die Stadtbezirksmanagerin berichtet im stadtbezirk-

lichen Netzwerk Ahlem-Badenstedt-Davenstedt re-

gelmäßig über besondere Aspekte aus den Fachbe-

reichen der Stadt Hannover, so z. B. über die Situation 

der Flüchtlinge und über Planungs- bzw. Baumaßnah-

men im Stadtbezirk. Die Koordinatorin des KSH gibt 

jeweils einen umfassenden Überblick über ihre Akti-

vitäten; die Badenstedter Quartierskoordinatorin be-

richtet aus der Quartiersarbeit.

Aus den Protokollinhalten des stadtbezirklichen 

Netzwerks Ahlem-Badenstedt-Davenstedt des KSH 

ist deutlich zu erkennen, dass die Funktion eines „In-

formationsnetzwerks“ überwiegt. Nur in geringem 

Umfang kommt die Funktion eines „Planungsnetz-

werks“ zum Tragen, wenn Bedarfserhebungen unter 

älteren Bewohnerinnen und Bewohnern themati-

siert werden. Termine werden allerdings nicht unter-

einander abgestimmt, sondern nur ausgetauscht. Die 

Funktionen „Dienstleistungsnetzwerk“ (z. B. zur Ver-

besserung und Integration bestehender Angebote) 

und „Überbrückungsnetzwerk“ (z. B. zur Schließung 

von Angebotslücken sowie zur Überwindung von Zu-

gangsbarrieren zu zurückgezogen lebenden älteren 

Menschen) spielen keine Rolle.

Akteur-Ereignis-Verknüpfung im Stadtbezirk 11 

In der Verbindung der Two-Mode-Analyse mit den Er-

gebnissen der Stakeholderrecherche wurde die be-

zirkliche Vernetzungsstruktur betrachtet. Wirkt die-

selbe Person in mehreren Beziehungskreisen mit, 

Es ist das Ziel des Vereins, sich um die verschiede-

nen Belange der Bürger zu kümmern und diese Ange-

legenheiten auf den Weg der Erledigung zu bringen. 

Vor diesem Hintergrund gilt der Bürgerverein Ba-

denstedt und Umgebung e. V. als zentrales Netzwerk 

im Stadtteil. Der 2014 entstandene Wirtschaftskreis 

Badenstedt e. V. verfolgt als Ziel, die Attraktivität des 

Stadtteils und die Kontakte zu den Vereinen sowie 

kulturellen Einrichtungen weiter auszubauen. Im In-

ternet werden 39 Mitglieder ausgewiesen, darunter 

Geschäfte wie zwei Apotheken, zwei Augenoptiker, 

drei Friseure, zwei Fußpflegen und eine Physiothera-

pie, die regelmäßig Kontakte zu älteren Bewohnerin-

nen und Bewohnern Badenstedts haben. 

Aufbau und Inhalte der Treffen des 

stadtbezirklichen Netzwerks

Ausgewertet wurden die Protokolle des stadtbezirkli-

chen Netzwerks Ahlem-Badenstedt-Davenstedt vom 

25. August 2015 bis zum 14. Februar 2017 (N=7). Die 

sieben Sitzungen fanden an fünf verschiedenen Orten 

im Stadtbezirk statt. Die Treffen des stadtbezirkli-

chen KSH-Netzwerks Ahlem-Badenstedt-Davenstedt 

folgen einem Grundschema: Zuerst werden die Insti-

tution und der Ort des jeweiligen Treffens vorgestellt; 

dies wird mit weiteren inhaltlichen Informationen an-

gereichert. Danach wird ausführlich über ein Leit-

thema informiert; anschließend berichten die Teilneh-

mer über aktuelle Ereignisse und Termine aus ihren 

Verbänden und Einrichtungen.

Folgende Leitthemen wurden im Zeitraum vom Au-

gust 2015 bis zum Februar 2017 intensiv behandelt:

•	 Wohnen Plus,

•	 Wohnberatung,

•	 Prävention: Gesund älter werden,

•	 ambulanter Palliativ- und Hospizdienst,

•	 Psychische Erkrankungen im Alter,

•	 Pflegestärkungsgesetzgebung (PSG I, II, III),

•	 kirchliche Gemeindearbeit, und

•	 Wohnen im Alter.

Die Vorträge wurden teilweise von Mitgliedern des 

Netzwerks gehalten; in anderen Fällen wurden Fach-

leute eingeladen, etwa von der AOK zum Thema 

„Prävention: Gesund älter werden“, von der Region 

Hannover zum Thema „Wohnberatung“, von der Am-

bulanten Psychiatrischen Fachpflege zum Thema 

„Psychische Erkrankungen“ und vom FORUM Ge-
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dungen mit den bezirklichen Netzwerken festzustel-

len. Allerdings sind strukturelle Löcher zu den Le-

benswelten in den Stadtteilen zu konstatieren; denn 

der informelle Bereich des Alltags älterer Menschen 

ist im Verteiler unterrepräsentiert: 

•	 Die Vereinigungen von Geschäftsleuten und die 

Arbeitsgemeinschaften der Vereine (als überge-

ordnete Netzwerkstruktur) aus den drei Stadttei-

len Ahlem, Badenstedt und Davenstedt sind mit 

dem stadtbezirklichen KSH-Netzwerk nicht er-

kennbar verbunden. 

•	 Außerdem spielen weder die Sportvereine im Be-

zirk 11 im KSH-Netzwerk eine Rolle (insbesondere 

des TuS Davenstedt von 1920 mit seinen vielen 

Angeboten für Seniorinnen und Senioren)

•	 noch die Ärzte und Apotheker 

•	 noch die zahlreichen Kleingartenvereine im Bezirk. 

handelt es sich um eine direkte Überschneidung; ist 

dieselbe Organisation mit unterschiedlichen Perso-

nen in verschiedenen Ereignissen vertreten ist, so 

handelt es sich um eine indirekte Überschneidung. 

Das stadtbezirkliche KSH-Netzwerk Ahlem-Badens-

tedt-Davenstedt weist kaum direkte Überschneidun-

gen mit anderen Beziehungskreisen auf wie:

•	 Integrationsbeirat Ahlem-Badenstedt-Davenstedt 

(über die Stadtbezirksmanagerin)

•	 Ahlemer Willkommensnetzwerk für Geflüchtete 

(über eine Vertretung des Deutschen Roten  

Kreuzes).

Lediglich die Stadtbezirksmanagerin stellt eine  

direkte Verbindung her (vgl. gelbe Markierung in  

Abbildung 9). Es sind auch keine indirekten Verbin-

ABBILDUNG 9     Akteur-Ereignis-Verknüpfung im Stadtbezirk 11

KSH-Bezirksnetzwerk 11 Integrationsbeirat StBez 11

Person Organisation Person Organisation

A1 KSH Q BezRatsfr.

A2 KSH R BezBegm.

A3 KSH S BezRatsfr. 

B LHH, StadtBezMan B LHH, StadtBezMan

C Hanova/GBH 10 Personen Migrationserfahr.

D Compass Pflege 3 Bezirks-
räte

E1 Pflegehm. Badenstedt 4 Bürger/ 
-innen

E2 Pflegehm. Badenstedt

F Johanniter AG der Ahlemer Vereine Bürgerverein Badenstedt AG der Davenstedter Vereine

G1 AWO Person Organisation Person Organisation Name Organisation

G2 AWO T Vorstand W Vorsitz Y

G3 AWO NN & NN Vereine Schützengesellschaft

G4 AWO NN & NN Polizeikommissariat Wirtschaftskreis Badenstedt Freiwill. Feuerwehr

H Malteser 39 Mitgl.: u.a. 2 Apoth., 2 Augenopt. Kirchengemeinden u.a.

J1 Diakon. Werk Ahlemer Wirtschaftskreis 3 Friseure, 2 Fußpfl,  Physiother.

J2 Diakon. Werk 35 Kaufleute, Gewerbetreibende, 

K Seniorenbeirat Unternehmen und Freiberufler 

L1 Caritas Seniorenbeirat U Vorstand

L2 Caritas Seniorenbeirat

M SoVD AK Mahnmal Ahlem Verein Willy-Spahn-Park Ahlem

O Godehard-KirchGem Person Organisation Name Organisation

P Polizei im Bezirk V Kulturtreff Plantage X

Orange Markierung: direkte Überschneidung durch dieselbe Person in mehreren Beziehungskreisen 	
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Wohn- und Infrastrukturbereich,

•	 über bestehende Teilvernetzungen (insbesondere 

Träger der Wohlfahrtspflege mit Wohnungsunter-

nehmen),

•	 über die Projektgruppe „Mein Quartier 2030“,

•	 über das dezernatsübergreifende Entwicklungs-

konzept „Mein Quartier 2030“, das der Fachbe-

reich Planen und Stadtentwicklung koordiniert,

•	 über Ansätze in Quartieren der Sozialen Stadt 

(Städtebauförderung),

•	 über die Mitwirkung des KSH im Projekt Synergien 

vor Ort der Bertelsmann Stiftung,

•	 über die Gemeinwesenarbeit, Netzwerkarbeit und 

Nachbarschaftsarbeit des Fachbereichs Soziales, 

sowie

•	 über das neue Niedersächsische Gesetz über un-

terstützende Wohnformen (NuWG).

In der Bewertung der Protokollinhalte des KSH-Netz-

werks „Planungsrunde Seniorenarbeit und alter(n)

sgerechte Quartiersentwicklung“ ist deutlich zu er-

kennen, dass neben den zentralen Funktionen eines 

„Informationsnetzwerkes“ die Perspektive eines „Pla-

nungsnetzwerkes“ eingenommen werden soll. Die 

Funktion des „Planungsnetzwerks“ kommt neben 

dem Informationsaustausch allerdings kaum zum Tra-

gen, weil die Themen „alter(n)sgerechte Quartierent-

wicklung“, die Entscheidung für eine Quartiersplatt-

form und das integrierte Entwicklungskonzept „Mein 

Quartier 2030“ nicht unter der Maßgabe einer sozial-

planerischen Umsetzung erörtert werden. Es werden 

eher Stellungnahmen dazu eingeholt.

Nach dem Wegfall des stadtweiten Netzwerks spielt 

die Unterstützung der stadtbezirklichen Netzwerke 

keine Rolle mehr. Wenn die Protokolle richtig inter-

pretiert werden, wird die Planungsrunde dem An-

spruch, die stadtbezirklichen Netzwerke fachlich zu 

begleiten, nicht gerecht. 

Akteur-Ereignis-Verknüpfung  

der Planungsrunde

Bei der Akteur-Ereignis-Analyse stehen Überschnei-

dungen im Blickpunkt: Wirkt dieselbe Person in meh-

reren Beziehungskreisen mit, handelt es sich um eine 

direkte Überschneidung; ist dieselbe Organisation 

mit unterschiedlichen Personen in verschiedenen 

Ereignissen vertreten, wird das als indirekte Über-

schneidung bezeichnet.

Der Einladungsverteiler umfasst 29 Akteure – davon 

haben in den beiden Analysejahren 23 an den Tref-

fen des stadtbezirklichen KSH-Netzwerks Ahlem-Ba-

denstedt-Davenstedt teilgenommen. Das entspricht 

einer Ausschöpfung bzw. Teilnahmequote von 79,3 

Prozent. Dies ist ein Indikator für eine hohe soziale 

Kohäsion im Netzwerk, das drei Stadtteile umfasst, 

die als ursprüngliche Dörfer vor der Stadt Hannover 

eine starke Identität aufweisen.

Planungsrunde Senioren

arbeit und alter(n)sgerechte 

Quartiersentwicklung

Aufbau und Inhalte von Treffen Planungsrunde

Die Treffen des KSH-Netzwerks „Planungsrunde Se-

niorenarbeit und alter(n)sgerechte Quartiersentwick-

lung“ folgen einem Standardschema: Zuerst wird das 

Thema der „Alter(n)sgerechten Quartiersentwicklung“ 

aufgerufen und aus den Modellstandorten der Stadt-

teile Badenstedt, Klein-Buchholz/Bothfeld, Döhren, 

Südstadt, Kirchrode, Linden-Nord und Moorhoffstraße 

19 berichtet. Der zweite Tagesordnungspunkt beinhal-

tet „Allgemeine Informationen der Teilnehmenden“, bei 

dem die Teilnehmer über aktuelle Ereignisse und Ter-

mine aus ihren Verbänden und Einrichtungen berich-

ten. Als drittes Thema wird regelmäßig die Quartiers-

plattform angesprochen – in den ersten Sitzungen „Wir 

Nachbarn“ und später die stadtweit eingeführte App 

„nebenan.de“ (Application Software). Gelegentlich wird 

ausführlich über ein Leitthema informiert – so zum Bei-

spiel über das neue Niedersächsische Gesetz über un-

terstützende Wohnformen (NuWG).

Insgesamt wurden von 2015 bis 2017 folgende Arten 

von Informationen vermittelt:

•	 was vor Ort in den Modellstandorten der „alter(n)

sgerechten Quartierentwicklung“ geschieht,

•	 über Sozialraumanalysen des KSH an drei Modell-

standorten,

•	 welche Quartiersplattform in Hannover zur An-

wendung kommen soll (nebenan.de),

•	 über das Berichtswesen des KSH im Rahmen des 

Qualitätsmanagements,

•	 über geplante Umbau- und Neubaumaßnahmen im 
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ABBILDUNG 10     �Akteur-Ereignis-Verknüpfung zwischen der „Planungsrunde Seniorenarbeit und alter(n)sgerechte  
Quartiersentwicklung“ und den stadtbezirklichen Netzwerken in den Stadtbezirken 04 und 11

KSH-Bezirksnetzwerk 04 Planungsrunde KSH-Bezirksnetzwerk 11

Name Organisation Name Organisation Name Organisation

A1 KSH Zentrale A9 KSH 

A2 KSH Zentrale A10 KSH 

A3 KSH Kirchrode A11 KSH 

A4 KSH Roderbruch A4 KSH Roderbruch

A5 KSH Kleefeld A7 KSH Döhren

A6 Seniorenbüro Ro A8 KSH Südstadt

R LHH Heimaufsicht

B1 LHH, StadtBezMan S Heinemannhof Kirchrode B2 LHH, StadtBezMan

C Gundlach SenService T Meravis

U vdw

V Spar- und Bauverein

W KSG Hannover

X1 Hanova/GBH X3 Hanova/GBH

X2 Hanova/GBH X2 Hanova/GBH

D Compass Pflege Y Diakoniestationen Hann. D Compass Pflege

Z1 DW, Pflegehm. Badenstedt Z1 DW, Pflegehm. Badenstedt

E Wilkening Pflegehm AA Diakovere Kirchrode Z2 Pflegehm. Badenstedt

F1 Stephansstift Pflege F2 Stephansstift Pflege Z3 Pflegedienst Badenstedt

G Johanniter Pflege F3 Stephansstift Pflege BB2 Johanniter

H1 AWO Pflege BB1 Johanniter: Café Kiezbook BB1 Johanniter: Café Kiezbook

CC AltZentr Flor Tagespflege H2 AWO Seniorenzentrum

I Hann.Werkstätten DD AltZentr Flor Birkenhof EE2 AWO 

EE1 AWO Reg.Han. Seniorenarb. EE1 AWO Reg.Han. Seniorenarbeit

FF GIS GmbH Servive EE3 AWO 

GG Der Paritätische

HH1 DRK Soziale Dienste HH2 DRK

HH3 DRK Region Hannover UU Malteser

J HsGem.Eilenriedestift JJ1 Diakon. Werk JJ3 Diakoniestatiuon

K IG Vogelsiedlung JJ2 Diakon. Werk JJ4 Diakon. Werk

L1 Seniorenbeirat L2 Seniorenbeirat L4 Seniorenbeirat

L3 Seniorenbeirat VV Seniorenbeirat AWO

M1 SoVD M1 SoVD M2 SoVD

N PrävRat Buchh-Kleef KK ev. Johannesstift Stt-Hs M2 Seniorenbeirat SoVD

O Bonhoeffer-KirchGem LL VDK WW Caritas Seniorenbeirat

MM1 Hochschule Hann. XX1 Johannes-KirchG SenBeirat

P Polizei Kleefeld MM2 Hochschule Hann. XX2 Johannes-KirchGem

Q Sicherheitsberater MM3 Hochschule Hann. YY Godehard-KirchGem

MM4 Hochschule Hann. ZZ1 Polizei im Bezirk

NN Mein Quartier 2030 ZZ2 Polizei im Bezirk

OO Bürgerbüro Stadtentwickl.

PP Region Hannover

QQ SBR

RR Gesundheitswirtschaft H. eV

SS Hann. Werkstätten

TT LHH Sozialplanung

Orange Markierung: direkte Überschneidung durch dieselbe Person in mehreren Beziehungskreisen  
Grüne Markierung: indirekte Überschneidung durch unterschiedliche Personen derselben Organisation 	
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•	 Darüber hinaus sind Professionelle des Stephans-

stifts, des Deutschen Roten Kreuzes und eines Al-

tenzentrums in der Planungsrunde vertreten.

•	 Als Interessenverbände und -gremien der älte-

ren Menschen partizipieren der Sozialverband 

Deutschland (SoVD), der Sozialverband VdK und 

der Seniorenbeirat an der Planungsrunde.

•	 Schließlich ist auch die Abteilung Soziale Arbeit 

der Fakultät V der Hochschule Hannover in der 

Planungsrunde vertreten.

In der Verbindung der Two-Mode-Analyse mit den 

Ergebnissen der Stakeholder-Recherche lässt sich 

die bezirkliche Vernetzungsstruktur mit der Netz-

struktur der Planungsrunde vergleichen: Stellt man 

die „Planungsrunde Seniorenarbeit und alter(n)sge-

rechte Quartiersentwicklung“ und die stadtbezirkli-

chen Netzwerke in den Stadtbezirken 04 und 11 ge-

genüber, so sind zahlreiche direkte und indirekte 

Überschneidungen zu erkennen (vgl. gelbe und grüne 

Markierungen in Abbildung 10). Die starken Über-

schneidungen resultieren daraus, dass sowohl einige 

Fachkräfte der KSH-Koordination als auch der Quar-

tierskoordination auf beiden Ebenen aktiv sind. Die 

indirekten Überschneidungen gehen darauf zurück, 

dass große freie Träger wie beispielsweise das Ste-

phansstift, das Diakonische Werk und die Arbeiter-

wohlfahrt (AWO) nicht nur in den stadtbezirklichen 

Netzwerken, sondern auch in der Planungsrunde mit 

verschiedenen Personen vertreten sind, die sich orga-

nisationsintern austauschen und abstimmen können.

Mit der Fokussierung der „Planungsrunde Senioren-

arbeit und alter(n)sgerechte Quartiersentwicklung“ 

auf Modellstandorte der „alter(n)sgerechten Quar-

tierentwicklung“ scheint allerdings eine Stärke der 

früheren Relation von stadtbezirklichem und stadt-

weitem Netzwerk verloren gegangen zu sein: 

•	 Denn nun steht nicht mehr im Mittelpunkt, dass 

die Führungskräfte der einschlägigen Organisati-

onen und Verbände auf der strategischen Steue-

rungs- und Planungsebene des stadtweiten Netz-

werks Rahmensetzungen für die stadtbezirklichen 

Netzwerke nach dem Gegenstromprinzip wahr-

nehmen. 

•	 Die Arbeit der Fachkräfte und Einrichtungsleitun-

gen, die auf der operativen Planungs- und Hand-

lungsebene im Stadtbezirk und seinen Stadtteilen 

– abgesehen von den Modellstandorten – maß-

nahmenbezogen tätig werden und mit Konkurren-

ten adressatenbezogen kooperieren, könnte allein 

Im Einzelnen setzen sich die über 40 Mitglieder der 

„Planungsrunde Seniorenarbeit und alter(n)sgerechte 

Quartiersentwicklung“, von denen während der Tref-

fen meistens nur rund 20 anwesend sind, in folgender 

Weise zusammen:

•	 In der Planungsrunde wirken quantitativ mehr 

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des KSH mit 

als in den stadtbezirklichen Netzwerken des KSH 

(insgesamt 6). Allerdings sind nicht alle 13 Be-

zirke vertreten. Neben den Leitungskräften aus 

der KSH-Zentrale nehmen vier Koordinatorinnen 

aus Bezirken teil, in denen sich drei Modellstand-

orte der „alter(n)sgerechten Quartierentwicklung“ 

befinden. Es handelt sich um die Stadtteile Süd-

stadt – Standort Margot-Engelke-Zentrum, Döh-

ren – Standort Mehrgenerationenhaus und Müt-

terzentrum, und Kirchrode – Standorte Alten- und 

Pflegezentrum Heinemanhof und Alten- und Pfle-

gezentrum Henriettenstift / Diakovere. Über eine 

Fachkraft gibt es eine direkte Überschneidung mit 

dem stadtbezirklichen Netzwerk Buchholz-Klee-

feld, über drei weitere eine direkte Überschnei-

dung mit anderen stadtbezirklichen Netzwerken. 

•	 Vertreten sind auch Modellstandorte der „alter(n)

sgerechten Quartierentwicklung“, in denen freie 

Träger die Koordinierung übernommen haben. 

Das Diakonische Werk und das dazugehörige Pfle-

geheim mit dem Badenstedter Infocenter Quar-

tier sind mit zwei Personen vertreten. Das Stadt-

teilhaus des Evangelischen Johannesstiftes in 

Klein-Buchholz, das kurz hinter der Stadtbe-

zirksgrenze – d.h. im Einzugsbereich des Modell-

standorts Groß-Buchholz liegt, ist mit einer Per-

son vertreten. Außerdem nimmt das Quartier Am 

Listholze des DRK mit zwei Personen teil (insge-

samt fünf Personen von freien Trägern, die Modell-

standorte der „alter(n)sgerechten Quartierent-

wicklung“ koordinieren).

•	 Beteiligt sind auch zwei Vertreter des kommuna-

len Wohnungsunternehmens Hanova/GBH. Einer 

davon ist mit dem Projekt WOHNEN PLUS der Di-

akoniestation West sowie dem angeschlossenen 

Wohncafé im Badenstedter Suttnerweg 1 verbun-

den und auch im stadtbezirklichen KSH-Netzwerk 

11 engagiert. Mit dabei ist auch das meravis Woh-

nungsunternehmen, das in Zusammenarbeit mit 

den Johannitern das Café kiezbook am Davens-

tedter Markt 25 im Stadtteil Davenstedt betreibt. 

Eine weitere Person hat der Verband der Woh-

nungs- und Immobilienwirtschaft in Niedersach-

sen Bremen entsandt. 



37

Anwendung am Beispiel der Netzwerke des Kommunalen Seniorenservice Hannover

AWO-KiTa in der AWO-Seniorenwohnanlage Ih-

me-Ufer, Kooperation mit Grundschulen.

In der Auswertung der Zieldiskussion vom 7. Dezem-

ber 2015 wurden am 7. März 2016 folgende Ziele he-

rausgestellt: (1) gute Initiativen, gelungene Beispiele 

auf Veranstaltungen präsentieren und verbreiten; (2) 

konkrete Angebote vor Ort (im Quartier) speziell für 

Angehörige entwickeln; (3) Versorgung mit Grundin-

formationen zum Thema „Demenz“.

Darüber hinaus wurden thematische Vertiefungen für 

die drei Folgetreffen im Jahr 2016 festgelegt: (1) Am-

bulant betreutes Wohnen für Menschen mit Demenz; 

(2) Zwischenergebnisse der Lokalen Allianz „Demenz 

im Krankenhaus“ in Kirchrode; (3) Community Orga-

nizing zur Bürgeraktivierung nach Leo Penta. Aller-

dings wurde keines davon explizit behandelt, weil an-

dere, aktuelle Themen Vorrang erhielten. Das Thema 

„Ambulant betreutes Wohnen für Menschen mit De-

menz“ wurde in das Jahr 2017 verschoben.

Das Thema des alter(n)sgerechten Quartiers wird im 

Netzwerk Demenz-aktiv unter der Überschrift „Lo-

kale Allianzen“ diskutiert. Das Bundesministerium 

für Familie, Senioren, Frauen und Jugend fördert mit 

diesem Projekt innovative Ideen zur besseren Inte-

gration von Demenzerkrankten, um ihnen und ihren 

Angehörigen direkt in ihrem Wohnumfeld die best-

mögliche Unterstützung zu bieten. Bis Ende 2016 

entstanden in ganz Deutschland 500 „Lokale Allian-

zen für Menschen mit Demenz“. Die Wettbewerbe 

der Förderwellen fanden von 2012 bis 2016 statt. In 

Hannover startete das Projekt mit einem World-Café 

im Jahr 2013; bei der Umsetzung der Ideen spielte 

das Netzwerk Demenz-aktiv eine wichtige Rolle. Seit 

dem Förderende des Projekts im September 2015 

fungiert das Netzwerk Demenz-aktiv als Diskussions-

plattform zur Weiterverbreitung der Ergebnisse. Im 

Jahr 2017 wurde der Ansatz der „Lokalen Allianzen 

Hannover“ in zwei weitere Quartiere übertragen. 

Akteur-Ereignis-Verknüpfung zwischen  

der Planungsrunde und dem Netzwerk  

Demenz-aktiv

Im Einzelnen setzen sich die 35 Personen, die im 

Laufe des Jahres 2016 an Treffen des Netzwerks De-

menz-aktiv teilgenommen hatten, folgendermaßen 

zusammen (vgl. Abbildung 11):

durch die Planungsrunde nicht mehr angemessen 

in den kommunalpolitischen Prozess der Entschei-

dungen auf der Ratsebene, die auf Erkenntnissen 

in der operativen Arbeit vor Ort beruhen, einge-

bettet sein.

Verbindungen zwischen der Planungsrunde  

und dem Netzwerk Demenz-aktiv

Auswertet wurden auch einige Protokolle des Netz-

werks Demenz-aktiv im Zeitraum vom 7. März 2016 

bis zum 5. Dezember 2016 (N=4). Die Sitzungen fan-

den an verschiedenen Orten statt (dreimal in den 

Räumen des Kommunalen Seniorenservice im Ih-

me-Zentrum; einmal im Altenzentrum Karl Flor).

Die Treffen des KSH-Netzwerks „Demenz-aktiv“ lie-

fen nach folgendem Schema ab: Nach der Begrüßung 

und einer kurzen Vorstellungsrunde für neue Gäste 

wurde das Protokoll verabschiedet. Im Mittelpunkt 

stand im Allgemeinen ein fachliches Vertiefungs-

thema; behandelt wurden folgende Inhalte:

•	 Ziele des Netzwerks Demenz-aktiv (in der ersten 

Jahressitzung); 

•	 gerontopsychiatrisches Versorgungsmodell des 

Caritas Forum Demenz;

•	 Vorstellung Fachambulanz STEP Hannover für Al-

kohol- und Medikamentenabhängige;

•	 Projektvorstellungen, Stand von Projekten – z. B. 

Projektplanung Theater und Demenz; Musikpro-

jekt der LAG Rock;

•	 Anschaffung der Mitmachausstellung 

Hands-on-Dementia (Demenz-Parcours);

•	 Bericht über die Quartiersentwicklung in Kir-

chrode;

•	 Verschiedenes: Bekanntgabe von Publikationen 

und Veranstaltungsterminen.

Die „Alter(n)sgerechte Quartiersentwicklung – Lo-

kale Allianzen“ war als Vertiefungsthema in der vier-

ten Sitzung geplant, wurde aber unter den TOP Lo-

kale Allianzen verschoben. Stattdessen wurde über 

die 5. Förderrunde der Lokalen Allianzen für Men-

schen mit Demenz in Berlin im November 2016 be-

richtet. Unter dem TOP „Lokale Allianzen“ gab es Be-

richte aus:

•	 Kirchrode: Stadtteilkarte, Infoveranstaltung für 

Einzelhandel, Zusammenarbeit mit dem „demenz-

sensiblen“ Vinzenzkrankenhaus; und

•	 Linden-Nord: Besuch von sieben Hortkindern der 
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ABBILDUNG 11     �Akteur-Ereignis-Verknüpfung zwischen der „Planungsrunde Seniorenarbeit und alter(n)sgerechte  
Quartiersentwicklung“ und dem Netzwerk „Demenz-aktiv“

Planungsrunde Netzwerk Demenz-aktiv

Name Organisation Name Organisation

A1 KSH Zentrale A1 KSH Zentrale

A2 KSH Zentrale A2 KSH

A3 KSH Kirchrode A3 KSH

A4 KSH Roderbruch A7 KSH

A5 KSH Döhren A8 KSH

A6 KSH Südstadt A9 KSH

B LHH Heimaufsicht A10 KSH

C1 Heinemannhof Kirchrode C1 Heinemannhof Kirchrode

D Meravis C2 Heinemannhof Kirchrode

E vdw FF1 LHH

F Spar- und Bauverein FF2 LHH

G KSG Hannover

H1 Hanova/GBH

H2 Hanova/GBH

J1 Diakoniestationen Hann. GG Leben in Gemeinschaft

J2 DW, Pflegehm. Badenstedt HH MHD

K Diakovere Kirchrode JJ Selbständiger

L1 Stephansstift Pflege KK AGH

L2 Stephansstift Pflege LL Anna-Neyberg-Hs.

M Johanniter: Café Kiezbook MM ALBE

N1 AltZentr Flor Tagespflege N1 AltZentr Flor Tagespflege

N2 AltZentr Flor Birkenhof N2 AltZentr Flor Birkenhof

O1 AWO Reg.Han. Seniorenarb. O2 AWO Amb.Dienste

P GIS GmbH Servive Völker Caritas Lindenbaum

Q Der Paritätische NN Theater Erlebnis

R1 DRK Soziale Dienste OO DST AGZ

R2 DRK Region Hannover PP FAM Step

S1 Diakon. Werk QQ Tagesklinik PIA Linden

S2 Diakon. Werk RR AKF

T1 Seniorenbeirat SS Amb. Zentrum H.

T2 Seniorenbeirat TT Caritas Forum Demenz

U SoVD UU Regalida Sen.-Betreuung

V ev. Johannesstift Stt-Hs VV SZ Ihme-Ufer

W VDK

X1 Hochschule Hann. WW Polizeidirektion H.

X2 Hochschule Hann.

X3 Hochschule Hann.

X4 Hochschule Hann. XX Ehrenamtl. Heinemannhof

Y Mein Quartier 2030

Z Bürgerbüro Stadtentwickl. YY Vinzenzkrankenhaus

AA Region Hannover

BB SBR

CC Gesundheitswirtschaft H. eV

DD Hann. Werkstätten

EE LHH Sozialplanung

Orange Markierung: direkte Überschneidung durch dieselbe Person in mehreren Beziehungskreisen  
Grüne Markierung: indirekte Überschneidung durch unterschiedliche Personen derselben Organisation 	
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•	 Berichte und Neuigkeiten aus den Organisationen 

und Arbeitsbereichen der Netzwerkmitglieder;

•	 Berichte von Veranstaltungen (z. B. Kongress 

„Wohntrend Zukunft“ in der Hochschule  

Hannover);

•	 Sonstiges wie die Vorstellung eines Musterkoffers 

der Hausautomation.

In der Herbstsitzung des Jahres 2016 wurden metho-

dengestützt die Themen gesammelt und ausgewählt, 

mit denen sich das Netzwerk im Laufe der kommen-

den drei Jahre beschäftigen möchte. Die meiste Zu-

stimmung erhielten:

•	 die digitale Nachbarschaftsplattform,

•	 der Aufbau einer barrierefreien und smarten Mus-

terwohnung,

•	 der Ausbau der Technikberatung für Seniorinnen 

und Senioren in Hannover,

•	 die Klärung der Finanzierung technischer Lösun-

gen mit potenziellen Kostenträgern.

Insgesamt gibt es zahlreiche Überschneidungen mit 

Themen des KSH-Netzwerks Planungsrunde Quar-

tiersentwicklung.

Akteur-Ereignis-Verknüpfung zwischen der 

Planungsrunde und dem Netzwerk „Vernetztes 

Wohnen im Quartier“

Die Zusammensetzung des KSH-Netzwerks „Vernetz-

tes Wohnen im Quartier“ ist sehr heterogen: Neben 

Praktikern, die in Einrichtungen für ältere Menschen 

vor Ort tätig sind, kommen einige Akteure aus der 

übergeordneten Ebene der Region Hannover; ebenso 

ist die Ebene des Landes Niedersachsen repräsen-

tiert (vdw / Wohnungswirtschaft). Weil es vor allem 

auch um alltagstaugliche Assistenzlösungen mit inno-

vativer, intelligenter Technik für ein selbstbestimmtes 

und barrierefreies Wohnen geht, sind auch Fachleute 

mit technischen Kompetenzen vertreten.

Der Verteiler des Netzwerks umfasst 90 Personen 

bzw. Institutionen oder Organisationen; davon haben 

36 im Laufe der Jahre 2016 und 2017 an Treffen des 

KSH-Netzwerks „Vernetztes Wohnen im Quartier“ 

teilgenommen, was einer Teilnahmequote von 40,0 

Prozent entspricht. Bei näherer Inaugenscheinnahme 

der 36 Personen bzw. Institutionen oder Organisatio-

nen fallen folgende Aspekte auf (vgl. Abbildung 12):

•	 Insgesamt sind 15 der 36 Akteure identisch mit 

•	 Die größte Gruppe bilden Mitarbeitende des KSH 

(sieben Personen) und anderer Fachdienste der 

Landeshauptstadt (zwei Personen) mit insgesamt 

neun Akteuren. 

•	 Für die direkten Überschneidungen mit der Pla-

nungsrunde sorgen Leitungs- und Fachkräfte des 

KSH, der Stadtbezirkskoordination am Modell-

standort Kirchrode, des Heinemannhofs in Kir-

chrode und der Tagespflege des Bethel-Alten-

zentrums Karl Flor in Wettbergen. Eine indirekte 

Überschneidung scheint bei Vertretungen der 

AWO vorzuliegen (insgesamt sieben Personen).

•	 Darüber hinaus überwiegen Vertreter freigemein-

nütziger Träger mit speziellen Angeboten für Men-

schen mit Demenz (16 Personen).

•	 Beteiligt sind auch Ehrenamtliche des Heinemann-

hofs und eine Vertretung der Polizeidirektion Han-

nover (insgesamt zwei Personen).

Es gibt in den Protokollen keine Hinweise, ob das Netz- 

werk der Planungsrunde mit dem Netzwerk Demenz- 

aktiv unter dem Leitthema „Alter(n)sgerechte Quar-

tiersentwicklung – Lokale Allianzen“ zusammenwirkt.

Verbindungen zwischen der Planungsrunde 

und dem Netzwerk „Vernetztes Wohnen im 

Quartier“

Auswertet wurden Protokolle des Netzwerks „Ver-

netztes Wohnen im Quartier“ vom 9. Februar 2016 

bis zum 22. August 2017 (N=5). Die Sitzungen fanden 

an verschiedenen Orten statt (viermal in den Räumen 

des Kommunalen Seniorenservice im Ihme-Zentrum; 

einmal in der Henriettenstiftung Kirchrode).

Die Tagesordnung der Zusammenkünfte des 

KSH-Netzwerks „Vernetztes Wohnen im Quartier“ 

weist folgende Struktur auf: 

•	 Vorstellung eines Projekts oder Referat zu einem 

Thema (z. B. Verwahrlosung im häuslichen Umfeld; 

selbstverwaltetes gemeinschaftliches Wohnen);

•	 Stand der Planung und Einrichtung einer Muster-

wohnung im Roderbruch (in Kooperation mit dem 

Wohnungsunternehmen Gundlach);

•	 Stand der Einführung einer Quartiersplattform (zu 

Beginn „Wir Nachbarn“ als Kooperation zwischen 

Landeshauptstadt Hannover, der Wohnungsbau-

gesellschaft meravis und einem Start-Up Unter-

nehmen aus Berlin und später als Städtepartner-

schaft mit „nebenan.de“);
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•	 eine Führungskraft des KSH als Verantwortliche 

der Planungsrunde und

•	 Verantwortliche des Projekts „Mein Quartier 

2030“ im Fachbereich Stadtplanung und Stadtent-

wicklung.

Darüber hinaus wurden zehn vertiefende Inter-

views mit Mitgliedern und relevanten Stakeholdern 

der Netzwerke geführt, um die aktuelle Situation der 

stadtbezirklichen Netzwerke und der Planungsrunde 

bewerten zu lassen. Befragt wurden

•	 die Führungskraft eines bereits im Netzwerk invol-

vierten freien Trägers,

•	 eine persönlich nicht im Netzwerk engagierte Füh-

rungskraft eines freien Trägers,

•	 die Führungskraft eines Wohnungsunternehmens,

•	 zwei Mitglieder des Seniorenbeirats,

•	 eine Vertretung des Sozialverbands Deutschland 

e. V. (SoVD),

•	 eine Sprecherin von MISO, dem Verbund der Mig-

rantenselbsthilfeorganisationen in Hannover,

•	 zwei Mitglieder aus stadtbezirklichen Netzwer-

ken und

•	 die Vertretung eines im Stadtteil verankerten zivil-

gesellschaftlichen Stakeholders.

Kenntnis der Netzwerkstrukturen des KSH

Die Netzwerkstrukturen des Kommunalen Senioren-

service Hannover sind unter den Befragten nur frag-

mentarisch bekannt: Diejenigen, die selbst in einem 

Netzwerk mitarbeiten, kennen nur diesen Kreis, nicht 

aber die anderen Segmente des KSH-Netzwerks. Be-

fragte, die nicht aktiv mitwirken, kennen die beste-

henden Netzwerkstrukturen kaum bis gar nicht.

Letzteres scheint insbesondere auf Führungskräfte 

der Wohlfahrtsverbände und andere sozialwirt-

schaftlicher Organisationen zuzutreffen. So antwor-

tete die Führungskraft eines großen freien Trägers, 

die früher einmal an einer Sitzung des stadtweiten 

Netzwerkes des KSH teilgenommen hatte, der Name 

der Planungsrunde sei ihr nicht bekannt. Weder 

kenne sie die stadtbezirklichen Netzwerke noch hät-

ten sie Informationen des KSH aus den Stadtbezirken 

erreicht. Eine Führungskraft aus der Wohnungswirt-

schaft sprach im Vorfeld zur Vorbereitung auf das In-

terview mit Mitgliedern der Belegschaft des eigenen 

Unternehmens, um eine Vorstellung von den Netz-

werkstrukturen des KSH zu erhalten. 

der Struktur der Planungsrunde. Es ergibt sich 

eine Überschneidung von 41,7 Prozent. Darunter 

sind vier Wohnungsunternehmen, sieben Akteure 

von freien Trägern (u. a. die Quartierskoordinato-

rinnen aus Davenstedt und Badenstedt), zwei Mit-

glieder des Seniorenbeirats und zwei Vertreter der 

Hochschule Hannover.

•	 Mit zwölf Vertretungen bilden die freien Träger 

den stärksten Block; gefolgt von der Wohnungs-

wirtschaft mit zehn Akteuren.

Auf Grund der starken direkten Überschneidung 

von rund 42 Prozent ist davon auszugehen, dass 

das KSH-Netzwerk „Vernetztes Wohnen im Quar-

tier“ eine AG im Sinn eines Teilnetzwerks der „Pla-

nungsrunde Seniorenarbeit und alter(n)sgerechte 

Quartiersentwicklung“ darstellt. Der KSH gibt die 

Rückmeldung, die Integration der beiden Verflech-

tungsstrukturen bereits ins Auge gefasst zu haben.

Erkenntnisse aus  

den Befragungen

Network Sample

Die Stichprobe für die Durchführung der Befragun-

gen repräsentiert ein „Network Sample“ – d. h. die 

Auswahl der Befragten wurde aus den Ergebnissen 

der Two-Mode-Netzwerkanalyse und der Stakehol-

deranalyse abgeleitet. Es wurden zwei Teilstichpro-

ben gebildet: Elf Interviews wurden zur Aufklärung 

der Netzwerkkoordination und der Netzwerkeinbet-

tung geführt (vgl. Instrument II im Anhang). Einbezo-

gen wurden:

•	 die Stadtbezirksmanagerin des Stadtbezirks 04,

•	 Mitglieder des Stadtteilgesprächs Roderbruch e. V.,

•	 die Führungskraft und die Stadtbezirkskoordina-

torin des KSH im Stadtbezirk 04,

•	 die Stadtbezirksmanagerin des Stadtbezirks 11,

•	 die Führungskraft und die Stadtbezirkskoordina-

torin des KSH im Stadtbezirk 11,

•	 eine Vertretung der AG Ahlemer Vereine,

•	 eine Vertretung des Bürgervereins Badenstedt,

•	 die Badenstedter Quartierskoordinatorin im 

Stadtbezirk 11, 

•	 die Davenstedter Quartierskoordinatorin im 

Stadtbezirk 11,
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ABBILDUNG 12     �Akteur-Ereignis-Verknüpfung zwischen der „Planungsrunde Seniorenarbeit und alter(n)sgerechte  
Quartiersentwicklung“ und dem Netzwerk „Vernetztes Wohnen im Quartier“

Netzwerk „Vernetztes Wohnen...“ Netzwerk Demenz-aktiv

Person Organisation Person Organisation

A1 KSH A2 KSH Zentrale

B Seniorenarbeit Isernhgn. A3 KSH Zentrale

A4 KSH Kirchrode

A5 KSH Roderbruch

C1 Gundlach A6 KSH Döhren

C2 Gundlach Sozialman. A7 KSH Südstadt

D Wohnberatung Region H AA LHH Heimaufsicht

E1 Meravis BB Heinemannhof Kirchrode

E2 Meravis E2 Meravis

F vdw F vdw

G Spar- und Bauverein G Spar- und Bauverein

H VWN CC KSG Hannover

J1 Heimkehr K2 Hanova/GBH

K1 Hanova/GBH K1 Hanova/GBH

L1 Diakoniestationen Hann. L1 Diakoniestationen Hann.

L2 DW, Pflegehm. Badenstedt L2 DW, Pflegehm. Badenstedt

J2 Heimkehr DD Diakovere Kirchrode

K3 Hanova/GBH EE1 Stephansstift Pflege

K4 Hanova/GBH EE2 Stephansstift Pflege

M1 Johanniter M1 Johanniter

N PLRI O2 AltZentr Flor Tagespflege

O1 AltZentr Flor Bethel O1 AltZentr Flor Bethel

P AWO P AWO Reg.Han. Seniorenarb.

Q Reha Partner FF GIS GmbH Servive

M2 Johanniter GG Der Paritätische

M3 Johanniter Y2 DRK Soziale Dienste

M4 Johanniter Y3 DRK Region Hannover

R1 Diakon. Werk R1 Diakon. Werk

S Malteser R2 Diakon. Werk

T1 Seniorenbeirat T1 Seniorenbeirat

T2 Seniorenbeirat T2 Seniorenbeirat

U Hörgeschäd.Verb. HH SoVD

V ev. Johannesstift Stt-Hs V ev. Johannesstift Stt-Hs

W Ansgarhaus JJ VDK

X1 Hochschule Hann. X1 Hochschule Hann.

X2 Hochschule Hann. X2 Hochschule Hann.

Y1 DRK X3 Hochschule Hann.

Z Bus Profi X4 Hochschule Hann.

KK Mein Quartier 2030

LL Bürgerbüro Stadtentwickl.

MM Region Hannover

NN SBR

OO Gesundheitswirtschaft H. eV

PP Hann. Werkstätten

QQ LHH Sozialplanung

Orange Markierung: direkte Überschneidung durch dieselbe Person in mehreren Beziehungskreisen  
Grüne Markierung: indirekte Überschneidung durch unterschiedliche Personen derselben Organisation 	
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darf es einer intensiveren Vermittlung dieser Ziele, 

damit in den bestehenden Netzwerkstrukturen die 

Sinnfrage beantwortet wird, warum es diese Struktu-

ren gibt.

Leistungen der KSH-Netzwerke 

Was die „Planungsrunde Seniorenarbeit und alter(n)

sgerechte Quartiersentwicklung“ im Detail leistet, 

konnten die meisten Befragten nicht bestimmen. Als 

besonderes Ergebnis wird allein der gute Informati-

onsaustausch hervorgehoben. Lediglich die Führungs-

kraft aus der Wohnungswirtschaft berichtete von der 

gemeinsam konzipierten und geschaffenen barriere-

freien Musterwohnung für selbstbestimmtes Woh-

nen im Alter. Die Initiative sei jedoch aus dem Ar-

beitskreis Vernetztes Wohnen und nicht direkt aus 

der Planungsrunde hervorgegangen. 

Es wurde auch gefragt, was die stadtbezirklichen 

Netzwerke für Senioren leisten. Die meisten gaben 

dazu an, dass diese Netzwerke sich mit Themen – in 

der Form von Experten-Vorträgen – beschäftigen, die 

von den vertretenen Institutionen als relevant ein-

gestuft werden. Insofern bestehe die Leistung darin, 

Fachwissen an die Netzwerkmitglieder weiterzu-

geben. Die Führungskraft eines freien Trägers gab 

aber auch den kritischen Hinweis, der Austausch be-

schränke sich oftmals auf Informationen darüber, „wo 

die nächste Kaffeefahrt hingeht“. Diese Informatio-

nen seien zwar „nett“, könnten aber auch in kürzerer 

Zeit und auf anderen Wegen als im Rahmen regelmä-

ßiger Treffen verbreitet werden. Eine weitere Stimme 

unterstrich diese kritische Sicht: Die Leistung der 

KSH-Netzwerks werde überwiegend von gegenseiti-

gen Veranstaltungseinladungen und kurzen Berichten 

des KSH über aktuelle oder neue Projekte für Senio-

rinnen und Senioren bestimmt. Dieser sei zwar infor-

mativ, bringe aber keine konkreten Produkte hervor. 

Das Netzwerk orientiere sich zu wenig an den Bedar-

fen der älteren Bevölkerung, weil der Austausch der 

professionellen Institutionen im Vordergrund stehe.

Insgesamt dominiert die Sichtweise, das Kennenler-

nen der anderen Institutionen sei der größte Mehr-

wert der Netzwerke. Daraus lässt sich der Bedarf 

einer Reflexion ableiten, was die Netzwerkstrukturen 

des KSH in kürzeren, mittleren und längeren Zeithori-

zonten leisten sollen.

Somit scheinen vor allem die Leitungskräfte sozial-

wirtschaftlicher Unternehmen und von Wohnungs-

unternehmen nicht hinreichend über die Netzwerk-

architektur des KSH informiert zu sein. Dies kann als 

noch ausstehende Vermittlungs- und Kommunikati-

onsaufgabe verstanden werden.

Ziele der KSH-Netzwerke 

Auf die Frage, welche Ziele die Planungsrunde ver-

folgt, antworteten die Führungskräfte der freien Trä-

ger und der Wohnungswirtschaft, dass die inhaltli-

chen Ziele nicht explizit klar seien. Das zentrale Ziel 

der Zusammenkünfte bestehe aber wohl im instituti-

onsübergreifenden, stadtweiten Austausch und in der 

Abstimmung der Institutionen untereinander, um u. a. 

gemeinsame Lösungen für das Wohnen im Alter im 

angestammten Wohnquartier zu finden. 

Mitwirkende in der Planungsrunde kritisieren, dass 

der KSH während der Treffen vorrangig darüber in-

formiere, wie die alternsgerechten Quartiere in Han-

nover geplant und entwickelt werden sollen, aber 

nicht frühzeitig daran beteilige. Vermisst werde eine 

Zusammenarbeit und Beteiligung bei der Entwick-

lung der Quartiere. Der KSH weist diese Kritik zurück 

und betont, in den drei Modellquartieren von Beginn 

an mit anderen Trägern zu kooperieren. Außerdem 

bringe sich der KSH – sofern gewünscht – bei der Ent-

wicklung weiterer Quartiere aktiv ein: z. B. durch das 

Angebot einer Unterstützung bei der Durchführung 

von Ideenwerkstätten und quartiersbezogenen Akti-

vitäten wie Nachbarschaftsfesten.

Die Antworten auf die Frage, welche Ziele die stadt-

bezirklichen Netzwerke für Senioren verfolgen, fielen 

ähnlich aus. Als zentrales Ziel wurde der Austausch 

der verschiedenen fachlich relevanten Akteure vor 

Ort im Stadtbezirk genannt. Die bezirklichen Netz-

werktreffen werden als Plattform des KSH wahrge-

nommen, um über die eigene Arbeit zu informieren. 

Inhaltliche Ziele der stadtbezirklichen Netzwerke 

konnten die meisten Befragten allerdings nicht wie-

dergeben. Möglicherweise liegt das daran, dass nur 

der Informationsaustausch gepflegt wird und nicht 

die ziel- und handlungsorientierte Zusammenarbeit.

Es liegt die Interpretation nahe, dass die Ziele des 

KSH, die im Seniorenplan 2016 publiziert wurden, 

insgesamt zu wenig präsent sind. Wahrscheinlich be-
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stadtbezirklichen Netzwerke des KSH zurzeit nicht 

oder nur schlecht erreicht werden. An erster Stelle 

wurden vor allem ältere Menschen mit Migrations-

hintergrund genannt. Besonders schwer sei der Per-

sonenkreis (älterer) Russlanddeutscher zu erreichen. 

Möglichen Verbindungspersonen, die einen Zugang 

haben, wie etwa die Pfarrfrau der adventistischen Ge-

meinde in einem Stadtteil, werde zu wenig Beach-

tung geschenkt. An zweiter Stelle wurden ältere Be-

wohnerinnen und Bewohner erwähnt, die stationär in 

Alten- und Pflegeheimen untergebracht sind. Als drit-

ter schwer erreichbarer Personenkreis wurden ältere 

Menschen, die unter Bedingungen der Altersarmut 

leben, aufgeführt. 

Der KSH merkt dazu an, dass ältere Menschen in 

Alten- und Pflegeheimen nicht die Zielgruppe der of-

fenen Seniorenarbeit seien. Es könne aber sinnvoll 

sein, diese Differenzierung in der weiteren Umset-

zung der alter(n)sgerechten Quartiersorientierung 

noch einmal zu überprüfen. Darüber hinaus verweist 

der KSH darauf, dass das Thema „Altersarmut“ in den 

Netzwerken regelmäßig thematisiert werde – zuletzt 

z. B. im Kontext der Wohngeldreform.

Persönliche Beiträge zu den KSH-Netzwerken 

Auf die Frage, welche persönlichen Beiträge in die 

Planungsrunde Seniorenarbeit und alter(n)sgerechte 

Quartiersentwicklung eingebracht werden, reagie-

ren nicht wenige ratlos, weil sie die eigene Leistung 

spontan nicht definieren können. In den meisten Fäl-

len wird im Interview nach einigem Überlegen auf die 

Bündelung der Wissensressourcen verwiesen. Jede 

Teilnehmerin, jeder Teilnehmer bringe das Wissen ein, 

über das sie oder er verfügt. Dadurch entstehe ein 

großer Pool an Informationen, wer was in den Stadt-

teilen des Stadtbezirks anbiete oder durchführe und 

wer für welche Fälle / Situationen als Ansprechperson 

fungieren könne. 

Erwartungen an die Netzwerke des KSH

Ein weiteres Gesprächsthema der Interviews betraf 

die Erwartungen an die Netzwerke des Kommuna-

len Seniorenservice Hannover. Im Mittelpunkt steht 

die hohe Erwartung, dass die Planungsrunde über die 

Funktion des Informationsaustausches hinaus in Rich-

tung einer gemeinsamen Produktentwicklung aus-

Wirkungen und Nutzen der KSH-Netzwerke 

Weitergehend wurde gefragt, welche Wirkungen und 

welchen Nutzen die Netzwerke des KSH für die Al-

tenhilfe und für die Seniorenarbeit erzielen. Zu den 

Wirkungen konnten die Befragten keine Angaben ma-

chen. Zum Nutzen bestehen hingegen Vorstellungen.

Die Führungskraft aus der Wohnungswirtschaft hob 

hervor, die Musterwohnung im Roderbruch, die der 

Arbeitskreis Vernetztes Wohnen entwickelt habe, sei 

eine echte Bereicherung. Von diesem Projekt könnten 

ältere Menschen in anderen Teilen Hannovers profi-

tieren. Das Wohnungsunternehmen habe dabei den 

Nutzen mitgenommen, von den Kompetenzen der 

Stadtverwaltung in spezifischen Fragen des Wohnens 

im Alter zu lernen.

Die Führungskraft eines freien Trägers wünscht sich 

als Nutzen der Planungsrunde, mitsteuern zu kön-

nen. Ein direktes Mitspracherecht bei der Quartiers-

entwicklung sei für freie Träger, die eine große Anzahl 

an Angeboten und Einrichtungen für ältere Menschen 

bereitstellen, unerlässlich. Aus diesem Grund müsse 

die Arbeit der Planungsrunde über eine reine Infor-

mationsrunde hinausgehen, indem die zivilgesell-

schaftlichen Akteure an der Steuerung der stadtwei-

ten Seniorenarbeit beteiligt werden. 

Insgesamt dominieren der persönliche und organi-

sationale Nutzen: Durch den Austausch mit anderen 

örtlichen Akteuren lerne man die Ansprechpersonen 

und die Anlaufstellen kennen, an die Seniorinnen und 

Senioren bei einem entsprechenden Bedarf vermit-

telt werden können. „Wie der kleine Mann davon pro-

fitiert“, wie das Netzwerk also älteren Menschen in 

den Stadtteilen des Stadtbezirks nutze, bleibt über-

wiegend unscharf.  Für den KSH sind solche kritischen 

Anmerkungen nicht nachvollziehbar, „da sich die Be-

ratungsqualität der Teilnehmenden sowohl durch den 

Informationsaustausch sowie regelmäßigen fachli-

chen Input als auch durch die gemeinsame Zuständig-

keit der Netzwerkteilnehmenden für die Infrastruk-

turliste erhöht, was wiederum den SeniorInnen [sic] 

zu Gute kommt“.

Nicht erreichte Lebenslagen älterer Menschen

In der Befragung wurde auch erkundet, welche Le-

benslagen älterer Menschen von den Aktivitäten der 
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Nur wenige Befragte formulierten keine konkrete Er-

wartung an das stadtbezirkliche Netzwerk, insgesamt 

jedoch zeichnet sich der Bedarf ab, verbindliche Per-

spektiven für die Netzwerkstrukturen des KSH zu er-

schließen, die über die aktuelle Funktion von Informa-

tionsnetzwerken hinausreichen.

Zur Zusammensetzung der KSH-Netzwerke 

Thematisiert wurde in der Befragung auch die Zu-

sammensetzung der Planungsrunde Seniorenarbeit 

und alter(n)sgerechte Quartiersentwicklung. Die Füh-

rungskraft eines freien Trägers bemängelte die Hete-

rogenität, dass in der Planungsrunde zurzeit sowohl 

„Macher und Praktikerinnen“ (im Sinne operativer 

Fachkräften) als auch „Entscheiderinnen und Ent-

scheider“ (im Sinne strategischer Führungskräfte) 

vertreten seien. Die Antworten fallen insgesamt un-

einheitlich aus: Den einen ist die Runde mit den zahl-

reichen Vertretungen aus der offenen Seniorenarbeit 

sowie aus ambulanten und stationären Dienstleis-

tungsorganisationen zu groß und deshalb kaum ar-

beitsfähig, die anderen halten die aktuelle Komposi-

tion für sinnvoll. Jedoch sind sich alle einig, dass der 

Einbezug weiterer Akteure zu einer unüberschauba-

ren Größe der Planungsrunde führen würde, weil der 

Sozialmarkt so groß sei. Die Führungskraft aus der 

Wohnungswirtschaft vertritt die Auffassung, es sei 

nicht effizient, wenn sich in der Planungsrunde „viele 

Leute zu vielen Themen“ treffen. Es müsse genauer 

definiert werden, wer die richtigen Akteure für das 

Netzwerk sind. Dazu sei u. a. zwischen Fachkräften 

vor Ort und Führungskräften der stadtweit operie-

renden Organisationen zu unterscheiden.

Die Mehrzahl der Befragten wünscht, themenspezi-

fisch weitere Fachbereiche der Stadtverwaltung ein-

zubinden und auch kommunalpolitische Vertretun-

gen aus dem Rat, den einschlägigen Ausschüssen und 

den Bezirksräten in die Arbeit der Planungsrunde ein-

zubeziehen. Außerdem wird angeregt, auch die ein-

schlägigen Dezernatsleitungen einzubinden, da sie 

über die notwendigen Entscheidungsbefugnisse ver-

fügten.

Die Zusammensetzung der stadtbezirklichen Netz-

werke ist vor allem durch das fachliche Profil der Mit-

wirkenden geprägt. Als Schlüsselakteure werden ge-

nannt: die Wohlfahrtsverbände, der Seniorenbeirat, 

der Integrationsbeirat, der Präventionsrat, die Poli-

gebaut werden solle. Eine der befragten Führungs-

kräfte der freien Wohlfahrtspflege erwartet, dass die 

Zielorientierung zu einer gemeinsamen „Arbeit am 

Produkt“ führt. Sie hob hervor, nur dann an der Wei-

terarbeit in der Planungsrunde interessiert zu sein, 

wenn auch die anderen Teilnehmerinnen und Teil-

nehmer Leitungsfunktionen und entsprechende Ent-

scheidungsmacht haben – anderenfalls werde sie eine 

Vertretung in dieses Gremium senden. Zudem sollen 

schnellstmöglich klare Ziele formuliert und eine ge-

meinsame strategische Planung angegangen werden. 

Der Träger – so wurde im Interview mit der Führungs-

kraft deutlich – möchte die Entwicklung der Senio-

renarbeit sowie der Quartiere in Hannover aktiv mit-

gestalten können. 

Die Führungskraft eines anderen freien Trägers formu-

lierte als Zielwunsch der stadtbezirklichen Netzwerke 

eine institutionenübergreifende Analyse der stadt-

bezirklichen Bedarfe, Herausforderungen und The-

men. Unter Berücksichtigung der aus der Planungs-

runde kommenden Strategien sollen verbindliche 

Absprachen zur Seniorenarbeit im Stadtbezirk getrof-

fen werden. Die Planungsrunde müsse vorrangig der 

gemeinsamen Planung dienen, die sich auch in einer 

Umsetzung von Bauprojekten und anderen konkreten 

Maßnahmen in den Stadtbezirken widerspiegele. 

Die Führungskraft aus der Wohnungswirtschaft ver-

trat die Ansicht, die Planungsrunde müsse über ein In-

formationsnetzwerk hinausgehen. Denn im digitalen 

Zeitalter könne man sonst auf Treffen verzichten und 

sich gegenseitig per E-Mail informieren. Die Erwar-

tungen zivilgesellschaftlicher Mitglieder an die Pla-

nungsrunde folgen dem Wunsch, mehr Planungser-

folge bei der Quartiersentwicklung zu erzielen: vom 

Bau notwendiger kleiner Seniorenwohnungen über 

die Anbindung an den Nahverkehr bis hin zur Ausstat-

tung mit Geschäften der Nahversorgung sowie mit 

medizinischer Versorgungsinfrastruktur. 

Ähnlich fallen auch die Erwartungen an die stadtbe-

zirklichen Netzwerke für Senioren aus. Unter den 

Antworten überwiegt die Auffassung, dass der Aus-

tausch der verschiedenen Akteure im Stadtbezirk zu 

gemeinsamen Angeboten führen solle, die durch die 

Bündelung des Fachwissens der beteiligten Akteure 

Synergieeffekte erzeugen. Erwartet wird dabei auch, 

dass die Institutionen die Angebote untereinander 

abstimmen, um Doppelungen und Angebotslücken zu 

vermeiden.
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die in der Planungsrunde vertretenen Wohlfahrtsver-

bände seien bei der Platzierung wichtiger Forderun-

gen in einem Zwiespalt, da gleichzeitig eine finanzielle 

Abhängigkeit gegenüber dem der Stadtverwaltung 

zugehörigen KSH bestehe. Das führe zu einem redu-

zierten und konformen Verhalten, um Sanktionen des 

örtlichen Trägers zu vermeiden. Viele Pflegeeinrich-

tungen, die nur von den Pflegekassen als Kostenträ-

ger abhängig sind, würden folglich wenig Interesse an 

den Netzwerkaktivitäten zeigen. Das Andocken der 

Quartiersentwicklung bei einer Abteilung des Fach-

bereichs Senioren wird ebenfalls kritisch bewertet, 

da dieser als Teil des Sozialdezernates keine tragfähi-

gen Verbindungen zu Fachbereichen in anderen De-

zernaten habe, die für die räumliche Infrastrukturent-

wicklung bedeutsam sind. Der KSH weist diese Kritik 

zurück, weil er als Organisationseinheit der Stadt-

verwaltung nicht über Sanktionsmöglichkeiten ver-

füge. Es stimme zwar, dass die Seniorenangebote der 

Wohlfahrtsverbände im Rahmen der Verbandsförde-

rung von der Landeshauptstadt Hannover finanziert 

werden, die Förderung sei jedoch abhängig von der 

Einhaltung der in einem Ratsbeschluss getroffenen 

Regelungen und nicht von einem „Wohlverhalten“.

Die Bewertung der Arbeitsweise der stadtbezirkli-

chen Netzwerke fällt positiver aus. Die Tendenz lau-

tet, die stadtbezirklichen Netzwerke funktionie-

ren gut, bieten aber Optimierungspotenziale, indem 

handlungsorientierte Ziele für kürzere zeitliche Pe-

rioden klarer herausgearbeitet werden und die Ar-

beit der stadtbezirklichen Netzwerke besser mit der 

stadtweiten Planungsrunde verknüpft wird. Als Ver-

besserungsvorschlag wird formuliert, es solle ver-

mehrt zielgruppenübergreifend inklusiv gearbeitet 

werden, da viele Probleme im Stadtbezirk nicht nur 

ältere Menschen, sondern genauso andere Bevölke-

rungsgruppen wie etwa Alleinstehende oder Studie-

rende beträfen.

Mit der Arbeitsweise sind viele der befragten Netz-

werkmitglieder zufrieden und halten sowohl die Häu-

figkeit (alle drei Monate) als auch die Dauer der Tref-

fen (zwei bis drei Stunden) sowie die Konzentration 

auf den Informationsaustausch und die Behandlung 

aktueller Themen für angemessen. Wahrscheinlich 

sei nicht mehr als der Informationsaustausch mög-

lich, weil die teilnehmenden Institutionen – wegen 

des großen Konkurrenzdrucks – sich „nicht öffnen“ 

und deshalb nicht miteinander weitergehend koope-

rieren könnten. 

zei, Seniorenheime, Pflegeheime, Kirchen, Kranken-

häuser und der KSH. Dass sich in diesem Kontext so-

wohl Haupt- als auch Ehrenamtliche treffen, wird 

insgesamt als sinnvoll erachtet; allerdings müsse be-

rücksichtigt werden, dass die beiden Gruppen unter-

schiedliche Ziele und Interessen verfolgen, was in der 

Arbeit der stadtbezirklichen Netzwerke zu wenig be-

rücksichtigt werde. In der Zukunft seien verstärkt 

die Vertretungen der Migrantenorganisationen so-

wohl für die Arbeit der Planungsrunde als auch für 

die stadtbezirklichen Netzwerke zu gewinnen, um 

über sie auch Verbindungen zu den Milieus, die bisher 

schwer zu erreichen sind, aufzubauen. 

Vor diesem Hintergrund besteht Bedarf zur besseren 

Strukturierung der Netzwerke. Statt großer und ggf. 

zu träger Plenarsitzungen lassen sich alternativ viel-

gliedrige Formen wie Arbeitskreise als Teilnetzwerke, 

kleine Cluster mit spezifischen Zusammensetzun-

gen zur Produktentwicklung und Beziehungsachsen 

in den kommunalpolitischen Raum entwickeln. Vor 

allem Netzwerkmitglieder aus dem zivilgesellschaft-

lichen Bereich regen an, dabei auch Kontakte zu le-

bensweltlichen Akteuren wie Banken, Lebensmittel-

unternehmen, Sportvereinen oder Vertretungen von 

Bildungseinrichtungen in den Blick zu nehmen.

Bewertung der Arbeitsweise  

der KSH-Netzwerke 

In der abschließenden Bewertung der Arbeitsweise 

wurde der Wunsch geäußert, dass sich die Planungs-

runde stärker an den Bedarfen in den Quartieren ori-

entieren solle, um auf dieser Basis gemeinsame Quar-

tierprojekte zu entwickeln. Dies werde in der Routine 

der Planungsrunde vermisst: So sei u. a. die Auswahl 

der Quartiere, in denen die Quartiersentwicklung ak-

tuell umgesetzt wird, nicht unter Beteiligung der lo-

kalen Akteure geschehen. Mehrere Stimmen kritisie-

ren, dass die Quartiersentwicklung – im Widerspruch 

zur Netzwerklogik – bisher vom KSH allein gestaltet 

werde und die anderen Akteure in wichtige Entschei-

dungen nicht ausreichend einbezogen werden. Insbe-

sondere die Tatsache, dass der KSH als Teil der Stadt-

verwaltung eigene Pflegeeinrichtungen betreibe und 

Rat sowie Stadtverwaltung gleichzeitig Geldgeber für 

wichtige Bereiche der Seniorenarbeit seien, erachten 

Befragte als problematisch. Der KSH sei damit par-

teiische Konkurrenz der Träger und neutrale Koordi-

nationsstelle zugleich. Einige Befragte vermuteten, 
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dienst oder E-Wucherpfenning). Mit einigen davon 

kooperiert der KSH bereits.

•	 Um Doppelstrukturen zu vermeiden, könne die 

Quartiersinitiative „Mein Hannover 2030“ des De-

zernats III, in der die Fachkräfte der Sozialplanung 

ein „Konzept zur sozialen und inklusiven Quar-

tiersentwicklung“ erarbeiten, in dieses Planungs-

netzwerk integriert werden.

•	 Der KSH merkt dazu an, dieser Prozess sei bereits 

eingeleitet. Einerseits nähmen die Sozialplanerin-

nen bereits an der „Planungsrunde Seniorenarbeit 

und alter(n)sgerechte Quartiersentwicklung“ teil 

und andererseits arbeite die Sachgebietsleitung 

Offene Seniorenarbeit und Beratung in der Quar-

tiersinitiative „Mein Hannover 2030“ des Dezer-

nats III an der Erstellung des Konzepts zur sozialen 

und inklusiven Quartiersentwicklung bereits mit.

•	 Das Etikett „alter(n)sgerechte Quartiersentwick-

lung“ sei kritisch zu hinterfragen. Es wird ange-

regt zu überprüfen, ob die Bezeichnung „inklu-

sive Quartiersentwicklung“ nicht angemessener 

sei und die generationenintegrierende Perspektive 

besser abbilde.

•	 Das gesamte – verwaltungsinterne und -externe 

– Planungsnetzwerk könne sich ca. zwei- bis vier-

mal im Jahr treffen. Unterhalb des umfassenden 

Planungsnetzwerks könne eine Planungsgruppe 

im Dezernat III die operativen Planungsaufgaben 

bearbeiten. Die Ergebnisse könnten als Diskus-

sionsgrundlage in das „verwaltungsinterne Pla-

nungsnetzwerk“ eingebracht und dort unter der 

interdisziplinären Fachlichkeitsvielfalt bewertet 

werden. Spezifische Teilaufgaben der Planung und 

späteren Umsetzung werden in die Fachbereiche 

und Organisationen mitgenommen und unter ein-

zeldisziplinären Perspektiven weiter ausgearbei-

tet. Die dezernatsinterne Planungsgruppe könne 

sich aus Kräften der Sozialplanung des Dezernats 

III und der OE 57 zusammensetzen. Die Beteili-

gungsmöglichkeit der Behindertenbeauftragten 

sei zu prüfen.

•	 Die von der dezernatsinternen Planungsgruppe 

vorbereiteten und vom verwaltungsinternen 

Planungsnetzwerk interdisziplinär weiterent-

wickelten Planungen erreichen im Laufe des 

Planungsprozesses den relativen Status eines Zwi-

schenergebnisses. Dieses könne im stadtweiten 

Koordinationsnetzwerk des KSH oder in einem 

Teilnetzwerk mit besonderer Expertise, in dem 

neben der seniorenbezogenen Sozialwirtschaft 

auch die zivilgesellschaftlichen Vertretungen der 

Besondere Hinweise zur Planungsaufgabe

Einige Befragte, die auf intensive eigene Planungs-

erfahrungen in der Stadtverwaltung zurückblicken, 

geben den Hinweis, dass die bestehende Netzwerk-

struktur für die Planungsaufgaben der alternsgerech-

ten Quartiersentwicklung nicht die geeignete Orga-

nisationsform sei. „Das Netzwerk arbeitet für sich als 

Interessenstruktur“, wurde dazu formuliert. Die Anre-

gungen werden hier zu folgendem Vorgehen – als Al-

ternative zu der Verknüpfung von Planungsaufgaben 

mit der Netzwerkarbeit – zusammengefasst, um eine 

professionelle Planungsperspektive an die Netzwerk-

strukturen anschließen zu können:

•	 Die Dezernenten der Stadt Hannover stimmen 

mit dem Oberbürgermeister den Bedarf eines Pla-

nungsgremiums für die „alter(n)sgerechte Quar-

tiersentwicklung“ ab und verabschieden eine 

Dezernatsverfügung. Darin wird definiert, wel-

cher Fachbereich für die Planungsaufgaben wel-

che Kompetenz in welchem Kapazitätsumfang 

bereitstellen soll. Der Vorteil einer solchen „ver-

waltungsinternen Projektgruppe“ bestehe darin, 

dass sie von den Leitungskräften unterstützt wird 

und innerhalb der Stadtverwaltung einen höhe-

ren Stellenwert besitzt. Um die interdisziplinäre 

Zusammenarbeit zu betonen, könne das Gremium 

auch als „verwaltungsinternes Planungsnetzwerk“ 

bezeichnet werden.

•	 Das Anforderungsprofil der Quartiersentwick-

lung könne sich auf fünf Handlungsfelder bezie-

hen: Wohnen (mit mittleren kommunalen Einfluss-

möglichkeiten), Verkehr (mit hohem kommunalen 

Einfluss), Grün- und Stadträume (mit sehr hohem 

kommunalen Einfluss) und soziale Dienstleistungs-

einrichtungen (mit mittlerem kommunalen Ein-

fluss), Handel (sehr geringe bis keine kommunalen 

Einflussmöglichkeiten).

•	 Im Hinblick auf die Umsetzung solle das verwal-

tungsinterne Planungsnetzwerk auch mit „ver-

waltungsexternen Kompetenzen“ angereichert 

werden. Zum Beispiel: (I) Führungskräfte der Ar-

beitsgemeinschaften der Wohnungsunternehmen 

und Wohnungsgenossenschaften in Hannover; 

(II) Vertretungen der Liga der Freien Wohlfahrts-

pflege; (III) Vertretung des bpa für die privaten 

Anbieter ambulanter und stationärer Dienstleis-

tungen für ältere Menschen; (IV) Vertretung der 

Pflegekassen als Kostenträger im Pflegebereich 

und zur Finanzierung von Modellvorhaben; (V) 

Vertretungen des Handels wie z. B. REWE-Liefer-
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Bei deren Planung solle die Planungsrunde – bzw. 

der Bedarf älterer Menschen – von Beginn an ein-

bezogen werden.

Für die Zukunft der stadtbezirklichen Netzwerke des 

KSH wurden folgende Anregungen gegeben:

•	 Aus zivilgesellschaftlicher Sicht wurde gewünscht, 

die Seniorinnen und Senioren stärker an stadtbe-

zirklichen Entscheidungen des KSH zu beteiligen. 

•	 Die Probleme, die im Stadtbezirk vorherrschen, 

sollen im stadtbezirklichen Netzwerk grundlegend 

aufgearbeitet und analysiert werden. Auf dieser 

Basis könne ein gemeinsames, bedarfsorientier-

tes Vorgehen entwickelt werden. Ein Schwerpunkt 

solle auf die Abstimmung von Angeboten vor Ort 

gelegt werden: beispielsweise ähnliche Sportange-

bote, die verschiedene Akteure anbieten, über un-

terschiedliche Wochentage verteilen, um den älte-

ren Menschen Wahlmöglichkeiten zu bieten.

Für die Zukunft der Netzwerkarchitektur des KSH wur-

den folgende Anregungen gegeben:

•	 In der Netzwerkarchitektur des KSH fehlten Quer-

verbindungen zu den stadtverwaltungsinternen 

Ressourcen. 

•	 In der Netzwerkarchitektur seien Informationska-

näle in beide Richtungen zu implementieren, d. h. 

von der Planungsrunde zu den stadtbezirklichen 

Netzwerken und umgekehrt.

•	 Ältere Menschen, die in den Netzwerken des KSH 

engagiert sind, regen an, die Planungsrunde solle 

Strategien entwickeln, die in den Stadtbezirken 

„oder besser in noch kleineren Einheiten wie den 

Stadtteilen“ umgesetzt werden können. 

•	 Es sei wichtig, das stadtbezirkliche Netzwerk der 

Seniorenarbeit des KSH auch mit anderen Netz-

werken, Vereinen und Arbeitskreisen in den Stadt-

teilen des Stadtbezirks zu verbinden. Als gutes 

Beispiel wird der Bezirk Buchholz-Kleefeld ge-

nannt, wo das stadtbezirkliche Netzwerk eng mit 

dem Verein Stadtteilgespräch Roderbruch zusam-

menarbeitet. Solche Verbindungen fehlen in ande-

ren Bezirken.

•	 Der Austausch mit Arbeitskreisen und Vereinigun-

gen in den Stadtteilen der Bezirke – wie ein Prä-

ventionskreis, ein Verbund der lokalen Vereine, 

eine gemeinsame Initiative der Geschäftsleute 

oder eine Vermietervereinigung – könne positive 

Auswirkungen auf die Lebensqualität im Wohn-

nahbereich der älteren Bewohnerschaft haben.

älteren Bevölkerung vertreten sind, erörtert, be-

wertet und mit Anregungen an das Planungsnetz-

werk zurückgegeben werden. Auf der Grundlage 

dieser Anregungen könne die finale Planung und 

Umsetzung durch die dezernatsinterne Planungs-

gruppe und das verwaltungsinterne Planungsnetz-

werk ausgearbeitet werden.

Anregungen für die Zukunft der KSH-Netzwerke 

Für die Zukunft der Planungsrunde Seniorenarbeit und 

alter(n)sgerechte Quartiersentwicklung wurden fol-

gende Anregungen gegeben:

•	 Die Führungskraft eines freien Trägers wünscht, 

die Wohlfahrtsverbände, den Seniorenbeirat, den 

Verband MiSo der Migrantenselbstorganisatio-

nen, die Wohnungswirtschaft und die Dezernate 

der Stadt (mit der Begründung: „Quartiersarbeit 

ist ein dezernatsübergreifendes Thema!“) an den 

Tisch der Planungsrunde zu holen. Es sollen Ak-

teure teilnehmen, die über Entscheidungsmacht 

verfügen. 

•	 Die Führungskraft eines anderen freien Trägers 

betont, es sei wichtig, dass in dieser Runde auch 

wirklich geplant werde und dabei kleinräumige 

Einheiten zugrunde gelegt würden. Die Planungs-

runde müsse stadtbezirksspezifisch und unter 

Einbezug der verschiedenen Akteure planen, wo 

welche Wohnungsgenossenschaft neue Wohnein-

heiten für ältere Kunden bauen könne, wo welche 

Pflegeeinrichtung von Nöten sei und welche Trä-

ger zur Befriedigung der örtlichen Bedarfe koope-

rieren sollten. 

•	 Die Führungskraft der Wohnungswirtschaft regt 

eine Bewusstseinsbildung sowie die Entwicklung 

einer gemeinsamen Haltung zur Quartiersent-

wicklung in der Stadt Hannover an. Die Planungs-

runde solle Klarheit über ihre und die weiteren 

Netzwerkstrukturen schaffen und ein hohes Maß 

an Transparenz ermöglichen. Gewünscht sei ein 

strukturierter Informationsfluss, denn bisher kom-

men Informationen aus der Planungsrunde sowie 

aus den Stadtbezirksnetzwerken nur vereinzelt in 

den Wohnungsunternehmen an.

•	 Aus zivilgesellschaftlicher Sicht wird die frühzei-

tige und kontinuierliche Beteiligung der Senio-

ren als größte und wichtigste Baustelle der Pla-

nungsrunde angesehen. In dem Zusammenhang 

wurde auf die Neubaugebiete in Hannover – wie 

die Wasserstadt und Kronsberg Süd – verwiesen: 
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7.	 Die Zusammensetzung der Netzwerke wird am-

bivalent als einerseits zu heterogen und anderer-

seits genau passend bewertet. Es ist zu klären, wie 

die Netzwerke besser strukturiert werden kön-

nen. Statt großer Plenarsitzungen lassen sich al-

ternativ vielgliedrige Formen wie Arbeitskreise als 

Teilnetzwerke, kleine Cluster mit spezifischen Zu-

sammensetzungen zur Produktentwicklung und 

Beziehungsachsen in den kommunalpolitischen 

Raum sowie zu anderen Fachbereichen der Stadt-

verwaltung entwickeln. Netzwerkmitglieder aus 

dem zivilgesellschaftlichen Bereich regen an, dabei 

auch Kontakte zu lebensweltlichen Akteuren zu 

berücksichtigen. Zudem fehlen Gatekeeper der 

Migrantenorganisationen, die als Kontaktbrücke 

zu älteren Migrantinnen und Migranten fungieren 

könnten.

8.	 Die Arbeitsweise ist von einem latenten Konflikt 

um die Frage, wer steuert, geprägt. Möglicher-

weise besteht ein Bedarf, die Kritik nicht als un-

terschwellige Störung beizubehalten, sondern 

konstruktiv in der weiteren Netzwerkarbeit zu 

thematisieren. Es muss transparent gemacht wer-

den, wie der KSH die eingeladenen Akteure an der 

Quartiersentwicklung beteiligen möchte. In glei-

cher Weise ist die Rolle des KSH aufzuklären, die 

– in der Spannung zwischen Betreiberinteressen 

mit eigenen Pflegeeinrichtungen im Quartier und 

neutraler Netzwerkkoordination – als ambivalent 

wahrgenommen wird.

9.	 Mit Blick in die Zukunft der KSH-Netzwerke geben 

die Autoren folgende Anregungen:

•	 Rückkehr zu einem stadtweiten Koordinations-

netzwerk (mit Bündelung von Führungskräften 

und leitenden Repräsentanten zivilgesellschaft-

licher Organisationen);

•	 Abtrennung der Planungsaufgaben in einer ver-

waltungsinternen Projektgruppe als interdiszi-

plinäres Planungsnetzwerk mit Dezernatsver-

fügung, das in der Stadtverwaltung einen hohen 

dezernatsübergreifenden Stellenwert hat, und 

Hinzuziehung verwaltungsexterner Planungs-

kompetenzen;

•	 klarere, zeitbezogene Formulierungen von Zie-

len für die Netzwerkarbeit;

•	 Stärkung der Beteiligungskomponente;

•	 stärkere Orientierung an den Bedarfen in den 

Quartieren, um auf dieser Basis gemeinsame 

Quartierprojekte zu entwickeln.

Zusammenfassung

1.	 Die Netzwerkstrukturen des KSH sind zu wenig 

bekannt. Es bedarf einer Vermittlungs- und Kom-

munikationsstrategie, um sowohl die gesamte 

Netzwerkarchitektur als auch deren einzelne Ele-

mente bekannter zu machen: unter Führungskräf-

ten der freien Träger und der Wohnungswirtschaft 

sowie unter Akteuren, die bereits auf den ver-

schiedenen Netzwerkebenen aktiv sind.

2.	 Die zentrale Funktion der Netzwerke besteht im 

Informationsaustausch (Typ: Informationsnetz-

werk). Über die Jahre scheint die Zielorientierung 

dabei ins Hintertreffen geraten zu sein. Es besteht 

der Bedarf, für kürzere Perioden inhaltliche Ziele 

aufzustellen und zu vereinbaren.

3.	 Planungsergebnisse können die Befragten nicht 

spezifizieren. Lediglich die „gute Informationsar-

beit“ wird als Ergebnis hervorgehoben. Daraus 

lässt sich der Bedarf einer Reflexion ableiten, was 

die Netzwerkstrukturen des KSH in einem kürze-

ren, mittleren und längeren Zeithorizont über den 

Informationsaustausch hinaus leisten sollen.

4.	 Die Erwartungen der Befragten weisen deutlich 

über den Austausch von Informationen hinaus. Die 

Fachleute wünschen sich eine stärkere Orientie-

rung an gemeinsamen Produkten wie etwa Ver-

sorgungsketten (Weiterentwicklung zum Typ des 

Dienstleistungs- / Wertschöpfungsnetzwerkes), 

die zivilgesellschaftlichen Akteure eine frühzei-

tige und stärkere Beteiligung an den Vorstellun-

gen des KSH.

5.	 Fachliche Wirkungen der Netzwerkstrukturen kön-

nen die Befragten ebenfalls nicht konkretisieren. Zi-

vilgesellschaftliche Akteure nennen die Vernetzung 

der relevanten Akteure als Output-Wirkung. Es ist 

zu klären, ob die Wirkungsorientierung einen höhe-

ren Stellenwert in der Netzwerkarbeit des KSH er-

halten soll und was dafür zu unternehmen ist.

6.	 Den Nutzen für die älteren Menschen in Hannover 

können die meisten Befragten nicht konkret erfas-

sen. Insgesamt dominieren ein persönlicher und 

ein organisationaler Nutzen, weil durch die Ver-

netzung die Ansprechpersonen und die Anlauf-

stellen vor Ort bekannt sind, an die Senioren bei 

einem entsprechenden Bedarf vermittelt werden 

können. Als Nutzen für die beteiligten Organisa-

tionen wird erwartet, dass die Beteiligung an der 

Steuerung der Seniorenarbeit ermöglicht und ein 

umfassender Überblick über die Bedarfsentwick-

lung gegeben wird.
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quasi „verinselt“ – agiert. Hier besteht der Bedarf, die 

drei Ebenen als gesamtes Netzwerkgefüge mit defi-

nierten Beziehungen und Informationsflüssen sowie 

übergreifenden Kooperationsmustern zu verstehen. 

Genau genommen handelt es sich nicht um eine Viel-

zahl eigenständiger Netzwerke, sondern um ein zu-

sammenhängendes Netzwerkgefüge mit spezifi-

schen Schnittstellen zwischen der stadtweiten sowie 

stadtbezirklichen Ebene und zwischen der stadt-

bezirklichen sowie der Stadtteils- bzw. Quartiers-

ebene, deren Verbindungsfunktion bisher vernachläs-

sigt wurde. In gleicher Weise ergibt sich aber auch ein 

Fragezeichen (vgl. Nr. 3 in Abbildung 13) bei der zu-

künftigen Verflechtungsfunktion der stadtbezirkli-

chen Netzwerke.

Fazit 1: Weiterentwicklung der Planungsrunde 

zu einem stadtweiten strategischen 

Koordinationsnetzwerk

Die Perspektiven des demografischen Wandels er-

fordern (neben den stadtweiten Fachnetzwerken wie 

Schlussfolgerungen  

für die Workshops

Ausgangssituation der  

Netzwerkarchitektur des KSH 

Im Wirkungskreis des KSH wurden drei Netzwerk-

ebenen diagnostiziert (vgl. Abbildung 13):

•	 auf der strategischen Stadtebene die „Planungs-

runde Seniorenarbeit und Quartiersentwicklung“;

•	 auf der formalen Ebene des Stadtbezirks das unter 

einem fachlichen Fokus organisierte System der 

13 stadtbezirklichen Netzwerke; sowie

•	 auf der operativen Stadtteilebene teilweise infor-

melle Netzwerkstrukturen im Umfeld der Quar-

tierskoordinatorinnen und Quartierskoordinatoren.

Die Verbindungen zwischen den drei Ebenen schei-

nen noch nicht hinreichend definiert zu sein (vgl. Fra-

gezeichen 1 und 2 in Abbildung 13). Die meisten der 

Befragten kritisieren, dass jede Ebene eher für sich – 

ABBILDUNG 13     Ist-Situation der Netzwerkarchitektur des KSH
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•	 Wie kann der kommunikative und der Leistungs-

austausch zwischen dem zentralen Koordinations-

netzwerk und den stadtbezirklichen Netzwerken 

des KSH im Gegen-stromprinzip gestaltet werden? 

•	 Wie ist der Austausch in einem Netzwerk der 

Quartierskoordinatorinnen und -koordinatoren zu 

gestalten, um fachliche Standards, Orientierungs-

werte und gute Praxisbeispiele der Quartiersent-

wicklung zu generieren?

Fazit 2: Weiterentwicklung der 

Stadtbezirksnetzwerke für Senioren

Bezugnehmend auf Fragezeichen 3 (vgl. Abbildung 

13) wird angeregt, den fachlichen Informationsaus-

tausch und die kommunikative Vertrauensbildung auf 

gemeinsame Dienstleistungs- und Überbrückungs-

funktionen zu erweitern (z. B. lokale Präventions- / 

Versorgungsketten, kooperative Produkte, Überbrü-

ckung struktureller Löcher).

Unter Bezugnahme auf Fragezeichen 1 (vgl. Abbildung 

13) wird angeregt, die stadtbezirklichen Netzwerke 

mit dem stadtweiten strategischen Koordinations-

netzwerk (bisher Planungsrunde) im Gegenstromprin-

zip enger zu verknüpfen. Der KSH merkt dazu an, dass 

geplant sei, diese Aufgabe den Koordinatorinnen und 

Koordinatoren des Quartiers anzuvertrauen. Der Spa-

gat über drei Netzwerkebenen könnte sie aber mög-

licherweise überfordern. Vor diesem Hintergrund ist 

auch darüber nachzudenken, ob die Verbindung zum 

stadtweiten strategischen Koordinationsnetzwerk 

(der Planungsrunde) nicht auf mehrere Schultern ver-

teilt werden kann. Beispielsweise können Schlüssel-

personen der stadtbezirklichen Netzwerke eine Art 

„Botschafter“-Funktion übernehmen, was zu einer 

breiteren Verantwortungsübernahme führen würde.

In Bezug auf Fragezeichen 2 (vgl. Abbildung 13) wird 

die systematische Anbindung einer dritten Ebene 

der (informellen) Stadtteil- und Quartiersnetzwerke 

als notwendig erachtet, damit die stadtbezirklichen 

Netzwerke für zivilgesellschaftliche Organisationen, 

Vereine und Akteure auf lebensweltlichen Ebenen 

der Stadtteile anschlussfähig werden.

Im Mittelpunkt einer Weiterentwicklung der stadt-

bezirklichen Netzwerke steht insgesamt die Klärung 

und stärkere Konturierung der Beziehungen zu den 

anderen Ebenen der KSH-Netzwerkarchitektur.

z. B. „Demenz-aktiv“) eine stadtweite Behandlung der 

strategisch ableitbaren Aufgaben.

Auf einer zentralen Koordinierungsebene lassen sich 

die Rückmeldungen aus den stadtbezirklichen Netz-

werken im Gegenstromprinzip systematisch verar-

beiten.

Im stadtweiten Koordinationsnetzwerk kann der 

Fokus auf Führungskräfte und Entscheider von Fach-

bereichen und Organisationen gelegt werden, die mit 

aufeinander abgestimmten Maßnahmen in ihren Or-

ganisationen auf den demografischen Wandel reagie-

ren können.

Die strategischen Vorleistungen und Rahmenbedin-

gungen für die Entwicklung alternsgerechter Quar-

tiere vor Ort können in diesem stadtweiten Koordina-

tionsnetzwerk geschaffen werden.

Das stadtweite Koordinationsnetzwerk erfordert 

thematische Teilnetzstrukturen, in denen Produkte 

entwickelt werden und Planungen stattfinden kön-

nen. Laut KSH könne es sich um von Expertise getra-

gene Teilvernetzungen zu den Themen (i) offene Se-

niorenarbeit, (ii) vernetztes Wohnen im Quartier, (iii) 

Aufbau von Quartierszentren und (iv) Netzwerk der 

Quartierskoordination handeln.

Ableitung von Fragestellungen  

zur Klärung der stadtweiten Perspektive 

•	 Was will der KSH auf der Grundlage der vorge-

stellten Ergebnisse für die „Planungsrunde Senio-

renarbeit und Quartiersentwicklung“ in den Work-

shops erreichen?

•	 Wie soll die Rolle des KSH im bestehenden stadt-

weiten Koordinationsnetzwerk der „Planungsrunde 

Seniorenarbeit und Quartiersentwicklung“ wahr-

genommen werden? Welche Rolle wird angestrebt? 

Und was sollen die Workshops dafür leisten? 

•	 Wird ein übergeordnetes strategisches Koordinati-

onsnetzwerk zur Einbindung von Führungskräften 

auf der einen Seite und Fachleuten mit einschlägi-

ger Expertise auf der anderen Seite gebraucht?

•	 Kann die Einrichtung einer interdisziplinären „ver-

waltungsinternen Planungsgruppe“ und ihre An-

reicherung mit externen Kompetenzen die Pla-

nungsfunktion der „Planungsrunde Seniorenarbeit 

und Quartiersentwicklung“ bereichern? 
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Perspektiven für die  

Netzwerkarchitektur des KSH 

Bei der Suche nach Antworten im Rahmen der Work-

shops müssen sich die Details zu einer integrierten 

Netzwerkarchitektur des KSH verbinden (vgl. Abbil-

dung 14):

•	 Die bisherige „Planungsrunde Seniorenarbeit und 

Quartiersentwicklung“ kann zu einem stadtweit 

ausgerichteten strategischen Koordinationsnetz-

werk ausgebaut werden.

•	 Thematische Teilnetzwerke mit Expertise und Pla-

nungsaufgaben können auf der strategischen Steu-

erungsebene eng an das zentrale Koordinations-

netzwerk angebunden werden.

•	 Die Beziehungen zwischen dem stadtweiten stra-

tegischen Koordinationsnetzwerk und den stadt-

bezirklichen Netzwerken können – auf Zielen 

basierend – definiert und nach dem Gegenstrom-

prinzip gestaltet werden.

•	 In analoger Weise lassen sich die Beziehungen 

zwischen den stadtbezirklichen Netzwerken und 

Fragestellungen zur Klärung der Stadtbezirks

perspektive 

•	 Was will der KSH auf der Grundlage der vorge-

stellten Ergebnisse für die stadtbezirklichen Netz-

werke in den Workshops erreichen?

•	 Wie soll die Rolle des KSH in den bestehenden 

stadtbezirklichen Netzwerken wahrgenommen 

werden? Welche Rolle wird angestrebt? Und was 

sollen die Workshops dafür leisten? 

•	 Soll die ambivalente Doppelrolle des KSH in den 

Netzwerkstrukturen in den Workshops themati-

siert werden?

•	 Wie müssen die stadtbezirklichen Netzwerke wei-

terentwickelt werden, um den Nutzen für ältere 

Menschen zu erhöhen?

•	 Was ist erforderlich, um den Anschluss der stadt-

bezirklichen Netzwerke an die zivilgesellschaft-

lichen Vereine und Organisationen sowie an die 

Lebenswelten der Seniorinnen und Senioren zu er-

möglichen?

ABBILDUNG 14    Perspektive einer Weiterentwicklung der Netzwerkarchitektur des KSH
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feld auf – der Netzwerkeffekt lässt sich folgenderma-

ßen beschreiben:

•	 Während der vier Moderationen im Kalenderjahr 

werden durchschnittlich 25 Teilnehmerinnen und 

Teilnehmer direkt erreicht. Durch deren Vernet-

zungen im Stadtteil gibt es einen indirekten Wir-

kradius von etwa 50 bis 70 weiteren Kontakten.

•	 Über regelmäßige Kontakte zu lokalen Vereinen 

und zivilgesellschaftlichen Organisationen pflegt 

die KSH-Fachkraft – oder in anderen Stadtteilen: 

der Quartierskoordinator oder die Quartierskoor-

dinatorin – ein Beziehungsnetz mit Schlüsselper-

sonen der Kirchengemeinden, der Bürgervereine, 

der Geschäftsleute, der Sportvereine usw. In deren 

Informationsbroschüren werden regelmäßig Infor-

mationen des KSH platziert. Teilweise kommt es 

auch zu Veranstaltungen und Kooperationen bei 

gemeinsamen Stadtteilaktivitäten.

In weiteren vertiefenden Schritten kann die Frage be-

arbeitet werden, wie diese beiden Netzwerkebenen 

miteinander verknüpft werden können, um den Nut-

zen für die ältere Bevölkerung in den Stadtteilen zu 

erhöhen.

den Netzwerken in den Stadtteilen klären, damit 

die fachliche Handlungsperspektive und die le-

bensweltliche Quartiersperspektive enger aufein-

ander bezogen werden können.

Es gibt weitere zu klärende Aspekte, die wahrschein-

lich nicht im Rahmen der Workshops angesprochen, 

sondern nur in weiteren Schritten der Organisations-

entwicklung in der Verwaltung umgesetzt werden 

können. Dabei geht es um eine tiefenscharfe  

Ausdifferenzierung der Aufgaben, die Fachkräfte  

der Bezirks- und Stadtteilkoordination sowie  

Seniorenarbeit zukünftig leisten sollen. Dazu gehört 

auch die Frage, wie das Profil einer Koordinations-

kraft in Arbeitsplatzbeschreibungen formalisiert  

werden kann.

Exemplarisch lässt sich das an der Relation der Be-

zirks- und Stadtteilkoordination auf der einen Seite 

und der Seniorenarbeit auf der anderen Seite im 

Stadtbezirk Buchholz-Kleefeld veranschaulichen 

(vgl. Abbildung 15). Rund 40 Prozent ihrer Arbeits-

zeit wendet die KSH-Fachkraft für Netzwerkarbeit im 

Stadtbezirk Buchholz-Kleefeld und im Stadtteil Klee-

ABBILDUNG 15    Relation von Bezirks- und Quartierskoordination sowie Seniorenarbeit im Profil der KSH-Fachkraft 
im hannoverschen Stadtbezirk 04 und im Stadtteil Kleefeld
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zwölf Koordinationskräfte des KSH aus stadtbezirk-

lichen Netzwerken, vier Mitglieder des Senioren-

beirats, elf Fachkräfte der Seniorenarbeit, Beratung 

sowie Pflege, drei Vertretungen von Wohnungsunter-

nehmen und eine Sozialplanerin. 

Schon bei der Begrüßung wurden die Teilnehmerin-

nen und Teilnehmer gefragt: „Was erhoffen Sie sich 

vom heutigen Tag?“ Folgende Erwartungen wurden 

formuliert und auf einer Metaplanwand festgehalten:

•	 klare Zielsetzung des Netzwerks (doppelte Nen-

nung)

•	 neue Erkenntnisse (doppelte Nennung)

•	 neue Erkenntnisse „allgemein“ über die  

Quartiersentwicklung

•	 aktueller Stand

•	 Was haben die bisherigen Netzwerke bewirkt?

•	 dass Netzwerke zum Tragen kommen

•	 Netzwerke ausbauen

•	 bessere Zusammenarbeit der Kommunen

•	 gute Netzwerkstrukturen, die sich nicht doppeln 

(doppelte Nennung)

•	 Anregungen für die Zusammenkunft des Netzwerks

•	 Steuerung des Netzwerks

•	 Steuerung von Prozessen der Quartiersentwicklung

•	 Feedback über die bisherigen Erkenntnisse

•	 klare Zuordnung des Themas Quartiersentwicklung

•	 Klarheit für die weitere Tätigkeit in den Netzwerken

Am Beginn des Workshops wurde dessen Ziel formu-

liert: Der Workshop setzt Impulse für die konzeptio-

nelle Weiterentwicklung der stadtweiten Netzwerk-

arbeit der „Planungsrunde für Seniorenarbeit und 

alter(n)sgerechte Quartiersentwicklung“. 

Nach der Begrüßung der Teilnehmerinnen und Teil-

nehmer durch Führungskräfte des KSH erläuterte ein 

Vertreter der Bertelsmann Stiftung den Anlass des 

Workshops. Er nahm Bezug auf das Projekt Synergien 

vor Ort, dessen Ziel es sei herauszufinden, wie gute 

Zusammenarbeit in Kommunen funktioniere.

Der Austausch wurde mit einer Soziometrie und 

Kurzinterviews eröffnet: Zu der Aussage „Die Netz-

werkarbeit im Stadtbezirk sollte sich über die Infor-

mationsvermittlung hinaus weiterentwickeln“ war 

sich der Großteil der Teilnehmer einig, dass die Wei-

terentwicklung der Netzwerkarbeit im Stadtbezirk 

eine wichtige Aufgabe darstelle. Der zuletzt vorherr-

schende Stillstand sei zu überwinden und die Arbeit 

des Netzwerks über theoretische Auseinanderset-

Rund 60 Prozent ihrer Arbeitszeit wendet die 

KSH-Fachkraft für Seniorenarbeit im Quartier Roder-

bruch auf – auch dabei dominiert eine Netzwerkper-

spektive: 

•	 Die Fachkraft unterstützt und befähigt die ca. 15 

bis 20 Ehrenamtlichen im lokalen Kernteam der 

Seniorenarbeit.

•	 Durch diese Beratung und Begleitung sind sie in der 

Lage, kontinuierlich Angebote für Seniorinnen und 

Senioren im Stadtteil zu machen. Über diese Kas-

kade werden in Roderbruch indirekt rund 150 bis 

200 weitere ältere Menschen erreicht, die regelmä-

ßig bis unregelmäßig die Angebote besuchen.

Es ist sinnvoll, die beiden Handlungsbereiche der Netz-

werkarbeit und der Seniorenarbeit integriert zu be-

trachten; denn sie bilden das gesamte sozialräumliche 

Netzwerk der KSH-Aktivitäten ab (geschätzte Größe 

in Buchholz-Kleefeld: 400 Personen). Unter diesem in-

tegrierten Blickwinkel können die Schnittstellen wei-

terentwickelt werden, statt das Gesamtgefüge – wie 

bisher – in drei isolierte Partitionen zu zerlegen.

Der KSH merkt dazu an, dass es eine Netzwerkkas-

kade der Seniorenarbeit (vgl. dritte Spalte rechts in 

Abbildung 15) nur in den Stadtbezirken gibt, wo auch 

Seniorenbüros angesiedelt wurden. Im Januar 2018 

hätten in der offenen Seniorenarbeit insgesamt 387 

regelmäßige Gruppenangebote stattgefunden, sodass 

der KSH – bei einer durchschnittlichen Frequenz von 

zwölf Personen – wöchentlich mit 4.644 Seniorinnen 

und Senioren in Hannover verbunden sei; dies ent-

spreche einer durchschnittlichen Teilnahmezahl von 

357 älteren Menschen je Stadtbezirk.

Durchführung und  

Ergebnisse der Workshops

Workshop auf der strategischen Ebene

Der Workshop zur Weiterentwicklung der Netzwerk-

arbeit der stadtweiten „Planungsrunde für Senio-

renarbeit und alter(n)sgerechte Quartiersentwick-

lung“ fand am 6. Februar 2018 von 10 bis 14 Uhr in 

den Räumen des Senioren-Service-Zentrums Hanno-

ver statt. Neben zwei Führungskräften des KSH nah-

men 31 Personen an dem Arbeitstreffen teil, darunter 
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tauschen und im Gespräch gemeinsam zwei Aussagen 

pro Frage festzuhalten. Die Fragen lauteten: 

•	 Womit bin ich zufrieden bezüglich der Netz

werkarbeit?

•	 Welche Entwicklungen der Netzwerkarbeit  

wünsche ich mir?

Zufrieden waren die Teilnehmer insbesondere mit 

dem persönlichen Kontakt und Austausch innerhalb 

der Netzwerke. Das stärke die Zusammenarbeit und 

fördere Vertrauen statt Konkurrenz. Zufrieden zeig-

ten sie sich auch damit, dass die Angebotsstruktu-

ren durch die Netzwerkarbeit sichtbar seien und Ent-

wicklungsperspektiven erörtert würden. Erfolgreiche 

Verbesserungen für Seniorinnen und Senioren seien 

beispielsweise der häufigere Einsatz von Bussen am 

Wochenende, der Bau von Unterständen an Halte-

stellen des öffentlichen Personennahverkehrs und die 

Bereitstellung von Broschüren über Angebote für äl-

tere Menschen im Stadtbezirk. 

Weitere zufriedenstellende Aspekte: Die Netzwerke 

seien eine Basis für die gemeinsame Interessenvertre-

tung, für den Austausch von Informationen, für die Er-

mittlung von Bedarfen und für den Transport von Ar-

beitsergebnissen in die Quartiere. Auch die Vielfalt der 

Teilnehmer sei lohnenswert. Besonders hervorgeho-

ben wurden die stadtbezirklichen Netzwerke, die eine 

Plattform für den Austausch aktueller und strategi-

scher (Quartiers-) Themen auf Augenhöhe böten. Mit 

der Schaffung dieser kleinräumigen Netzwerke könne 

sich die Versorgungssituation im Quartier verbessern.

Entwicklungspotenziale identifizierten die Teilneh-

menden insbesondere hinsichtlich der Definition von 

Zielen: Auf allen Netzwerkebenen seien unter früh-

zeitiger und umfassender Beteiligung gemeinsame 

Aufgaben, Ziele und Umsetzungsschritte zu formulie-

ren. Dazu sei auch zu klären, wer zum Teilnehmerkrei-

ses gehöre und wofür die Akteure des stadtweiten 

Netzwerks zuständig sein sollen. Herausforderungen 

seien die fehlende Verbindlichkeit, das fehlende Bud-

get bzw. fehlende Ressourcen und der bisher nicht 

klar umrissene Handlungsrahmen. Weitere Entwick-

lungspotenziale betreffen eine konkretere Beschrei-

bung der Aufgaben und die Tragfähigkeit sowie die 

Grenzen der „Planungsrunde für Seniorenarbeit und 

alter(n)sgerechte Quartiersentwicklung“.

Nach diesem Schritt des Herausarbeitens der Zufrie-

denheit mit der Planungsrunde und ihres Entwick-

zungen hinaus in Richtung einer gemeinsamen Pro-

duktentwicklung auszubauen. Insbesondere der Un-

terschied zwischen Netzwerk und Planung sei zu 

verdeutlichen, da sich Netzwerke flacher Hierarchien 

bedienen, während Planung in der Regel mit strate-

gischen Entscheidungen verbunden sei. Es gehe auch 

um die Notwendigkeit konkreter Ziele, die bislang 

nicht hinreichend kommuniziert würden.

Die Leitung des KSH skizzierte anschließend die Rah-

menbedingungen für den Workshop. Zu einer umfas-

senden Unterstützungsinfrastruktur für ältere Men-

schen gehörten auch „aufmerksame Netzwerke“: Von 

Nachbarschaftshilfen bis zur Heimaufsicht seien Netz-

werkstrukturen zu schaffen, die Missstände aufdeck-

ten und überall dort, wo es notwendig sei, Unterstüt-

zung bereitstellen. Die Ziele des KSH wurden dazu 

noch einmal dezidiert erläutert (vgl. Abbildung 16). 

Auf Nachfrage einer Teilnehmerin wurde darüber auf-

geklärt, dass der Workshop die gesamte stadtweite 

Netzwerk-Figuration in den Blick nehmen müsse, in 

der die Planungsrunde ein elementares Segment sei. 

Eine weitere Anmerkung deckte auf, dass die Schnitt-

stellen zwischen stadtbezirklichen Netzwerken und 

der Planungsrunde bisher nicht klar definiert seien 

und dies ein relevanter Diskussionspunkt für den wei-

teren Tagesverlauf sei.

Im nächsten Schritt wurden die Teilnehmer aufgefor-

dert, die Netzwerkarbeit des KSH zuerst persönlich – 

d. h. für sich selbst – zu reflektieren, sich anschließend 

mit einer weiteren anwesenden Person dazu auszu-

ABBILDUNG 16 Leitziel und Unterziele des KSH

Ziel des Kommunalen Seniorenservice Hannover ist die 
Schaffung von Rahmenbedingungen, die eine selbständige 
Lebensführung unabhängig von Lebensalter, Geschlecht, 
sozialer Lage, ethnischem Hintergrund und vom Grad der 
pflegerischen Versorgung ermöglichen.

Dabei geht es insbesondere um:
•	 Entwicklung neuer Strukturen des bürgerschaftlichen 

Engagements
•	 Förderung lebendiger Nachbarschaften
•	 Unterstützung generationenverbindender Strukturen
•	 Stärkung der Kooperation zwischen den Akteuren  

vor Ort
•	 Aufbau sektorenübergreifender Versorgungs- und  

Unterstützungsstrukturen im Quartier
•	 Auf- und Ausbau vielfältiger alter(n)sgerechter  

Wohnformen
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Thema 2: Steuerungs- und 

Koordinationsaufgaben

Dieser Kreis folgte der Frage, welche Steuerungs- und 

Koordinationsaufgaben erfüllt werden müssen, um 

die alternsgerechte Quartiersentwicklung voranzu-

treiben und somit den Nutzen für ältere Menschen zu 

erhöhen. 

In einem ersten Schritt wurde eine Bedarfsermitt-

lung gefordert. Dieser Erhebung müsse ein klares Ziel 

und ein klar definierter Auftrag zugrunde liegen. Sie 

könne um Methoden und Ergebnisse der Sozialpla-

nung – wie z. B. Ideenwerkstatt und Sozialraumana-

lysen – ergänzt werden. Für eine langfristige Planung 

seien darüber hinaus die finanziellen Ressourcen 

des Netzwerkes sowie der stadtweiten Seniorenar-

beit aufzudecken. In einem letzten Schritt müsse es 

zu einer konkreten Umsetzung kommen: Themen wie 

Versorgung, Wohnen und Generationenarbeit seien 

in die Arbeit der Akteure des Netzwerks zu integrie-

ren und die Zuständigkeiten zu klären. 

Die Teilnehmer betonten, dass es für dieses Vorgehen 

zeitliche, finanzielle und personelle Ressourcen sowie 

insbesondere Entscheidungsspielräume brauche, um 

sowohl längerfristige als auch kurzfristige Planungs-

ergebnisse umsetzen zu können. Sie warfen die Frage 

auf, ob im stadtweiten Koordinationsnetzwerk primär 

die Entscheider zusammenkommen oder ob vor allem 

Themen der Quartiere und Stadtbezirke gesammelt, 

aufbereitet und zur Entscheidung an andere Stel-

len weitergegeben werden sollen (vgl. Abbildung 17). 

Dies sei im Rahmen der weiteren Neuorganisation zu 

diskutieren und zu klären. Wichtig sei außerdem, dass 

konsequent ein „Bottom-up-Ansatz“ verfolgt werde, 

der auf die Praxis in den Quartieren fokussiert sei. 

Hierfür seien Ansätze der Gemeinwesenarbeit und 

Beteiligungsformate in den Quartieren anzuwenden.

lungsbedarfs wurden die Ergebnisse der Exploration 

von KSH-Netzwerkstrukturen sowie das entwickelte 

und im vorderen Teil dieses Berichts dokumentierte 

Analyseverfahren vorgestellt. Auffallend war die 

hohe Übereinstimmung zwischen den Erkenntnissen 

der Studie und den bis dahin im Workshop gesammel-

ten Einschätzungen der Teilnehmer. In der Diskussion 

über die Ergebnisse wurde herausgearbeitet, dass es 

sich bei Netzwerken um heterarchische Strukturen 

handelt. Die Quartierskoordination spiele in dieser 

Figuration folglich auch keine hierarchisch unterge-

ordnete Rolle. Allerdings bestehe eine Herausforde-

rung darin, die flachen Netzwerkstrukturen an die 

Hierarchie der Kommunalpolitik und Kommunalver-

waltung anzuschließen, wo die Entscheidungen  

gefällt werden.

Nach der Mittagspause wurde der Austausch in Ar-

beitsgruppen vertieft. Die Teilnehmer teilten sich 

nach Interessen auf, analysierten die aktuelle Situa-

tion hinsichtlich des jeweiligen Themas, identifizier-

ten Entwicklungspotenziale sowie Lösungsansätze 

und präsentierten ihre Ergebnisse dem Plenum.

Thema 1: Zusammenarbeit 

Diese Arbeitsgruppe suchte Antworten auf die Frage: 

Wie könnte die Zusammenarbeit im stadtweiten Pla-

nungs- / Koordinationsnetzwerk (Zielfindung, Ablauf 

der Netzwerktreffen, Anzahl der Treffen etc.) zukünf-

tig gestaltet werden? Welche Wirkungen sollen damit 

erzielt werden?

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer dieses Krei-

ses stellten zu Beginn klar, dass der Schwerpunkt des 

beim KSH angesiedelten stadtweiten Koordinations-

netzwerks auf der Seniorenarbeit liegen müsse. Die 

Schnittstellen zu anderen Zielgruppen und Fachbe-

reichen seien zu konkretisieren und zu aktivieren. Vor 

diesem Hintergrund sollten die Netzwerkmitglieder 

Ziele definieren, die der strategischen Aufgabe des 

Netzwerks Rechnung tragen. Künftig sollten die ope-

rative handlungsorientierte und die strategische ent-

scheidungsorientierte Ebene deutlicher voneinander 

getrennt werden. Diese Neuausrichtung könne auch 

zu einer veränderten personellen Zusammensetzung 

der Runde führen. Die Arbeit im Netzwerk müsse auf 

Augenhöhe unter Berücksichtigung der Subsidiarität 

erfolgen und über den reinen Informationsaustausch 

hinausgehen.
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ABBILDUNG 17    Auszug aus den Ergebnissen des Themas „Steuerungs- und Koordinationsaufgaben 
in der Planungsrunde für Seniorenarbeit und alter(n)sgerechte Quartiersentwicklung“

Empfehlungen

Stadtverwaltung

Grosses 
Netzwerk 

alle Player
Stadtbezirkliche 

Netzwerke
Quartiersrunden

GWA-Ansatz
Beteiligungsformate
Treffpunkte/AnlässeEntscheider?!

Erstrebenswert erscheint eine themenspezifische Zu-

sammenarbeit, die die Betroffenheit der Akteure be-

rücksichtige und eine Win-win-Situation sowohl für 

das Netzwerk als auch für das einzelne Netzwerkmit-

glied darstelle. Hierfür sei das Herstellen von Trans-

parenz ausschlaggebend, um eine Vertrauensbasis 

aufbauen zu können.

Thema 4: Netzwerke verbinden

Zwei weitere Gruppen beschäftigten sich mit der 

Frage, wie und wodurch die stadtbezirklichen Netz-

werke die Arbeit des stadtweiten Planungs- / Koordi-

nationsnetzwerks anreichern und unterstützen könn-

ten bzw. wie dies umgekehrt der Fall sein könnte. 

Die erste Arbeitsgruppe stellte als Ist-Situation fest, 

dass es über die Möglichkeit der gegenseitigen Ein-

sicht der Protokolle hinaus wenig Austausch zwi-

schen der Planungsrunde und den stadtbezirklichen 

Netzwerken gebe. Auch seien viele Akteure der Pla-

nungsrunde in der Regel nicht in einem stadtbezirkli-

chen Netzwerk vertreten. (Anmerkung des KSH: Auf 

der Basis der Teilnahmelisten seien mehr als ein Drit-

tel der Teilnehmer stadtbezirklicher Netzwerke zu-

gleich Teilnehmer der Planungsrunde.) Die Verbin-

dung beider Ebenen sei mittels eines regelmäßigen 

thematischen Austauschs zu stärken. Eine gemein-

same Zielsetzung halte die beiden Netzwerkebenen 

zusammen. Es wurde gewünscht, die Protokolle der 

Planungsrunde an die stadtbezirklichen Netzwerke 

weiterzuleiten und diese aufzufordern, bei einem 

akuten Handlungsbedarf die Unterstützung der  

Planungsrunde in Anspruch zu nehmen. 

Thema 3: Akteure einbeziehen

In diesem Kreis wurde die Frage bearbeitet, welche 

Akteure in das Netzwerk einbezogen werden müs-

sen, um Brücken zu Teilen der älteren Bevölkerung zu 

schlagen, die der KSH bisher kaum erreicht.

Im Rahmen eines Brainstormings sammelte die Ar-

beitsgruppe weitere potenzielle Mitglieder des neu-

organisierten Koordinationsnetzwerks. Vertreten 

sollten sein: die Wohlfahrtsverbände, subsidiäre Ver-

einigungen (wie z. B. Kargah e. V., Can Arkadas e. V., 

Kirchengemeinden), Unternehmen der Wohnungs-

wirtschaft, die Heimaufsicht, die Pflegekassen (im 

Hinblick auf präventive Modellvorhaben „ambulant 

vor stationär“), die Sozialplanung, der MiSo e. V. (Ver-

einigung der Migrantenorganisationen in Hannover), 

die Wohnungslosenhilfe, Behindertenvereinigungen 

und die Region Hannover (vgl. Abbildung 18).

ABBILDUNG 18     Zusammensetzung  
			   der Netzwerk-Akteure

Ergebnisse zur Beteiligung weiterer Akteure in der Pla-
nungsrunde für Seniorenarbeit und alter(n)sgerechte 
Quartiersentwicklung

•	 Wohlfahrtsverbände
•	 Subsidiaritätsempfänger
•	 Wohnungswirtschaft
•	 Heimaufsicht
•	 Pflegekassen (Prävention, amb. vor stat.)
•	 Sozialplanung
•	 MiSO
•	 Wohnungslose
•	 Behinderten-Vertretung
•	 Region Hannover
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nehmenden abschließend die fehlende Transparenz 

(„Wer ist wofür zuständig? Welche Ressourcen stehen 

zur Verfügung?“) und die fehlenden Zieldefinitionen 

(„Was wollen wir konkret erreichen?“) für überschau-

bare Zeitabschnitte wie Jahre und Jahresbündel.

Im Rahmen einer abschließenden Soziometrie gaben 

die Teilnehmer ein Feedback, ob es im Rahmen des 

Workshops gelungen ist, Impulse zu setzen. Einige 

Anwesende vertraten die Meinung, dass noch viele 

Punkte ungeklärt seien, das Herstellen der notwen-

digen Transparenz schwierig sei und die persönliche 

Erfahrung zeige, dass Veränderungen häufig nicht 

wie geplant umgesetzt werden können. Aus diesen 

Gründen seien sie kritisch, was die Neuorganisation 

der Netzwerkstrukturen des KSH angeht. Ein Groß-

teil der Anwesenden glaubte hingegen, dass die Wei-

terentwicklung gelingen könne, betonte jedoch den 

langen Weg, der noch zurückzulegen sei. Zwei der 

Teilnehmenden waren fest davon überzeugt, dass 

wichtige Impulse gesetzt worden seien, da sich alle 

Anwesenden aktiv und engagiert gezeigt hätten und 

ein solches Miteinander eine Grundvoraussetzung für 

Veränderungen sei. 

Workshops auf der operativen Ebene

Die Workshops zur Weiterentwicklung der stadt-

bezirklichen Netzwerkarbeit im Stadtbezirk 

Buchholz-Kleefeld am 30. Januar 2018 (mit 18 

Teilnehmern) und im Stadtbezirk Ahlem-Badens-

tedt-Davenstedt am 8. Februar 2018 (mit 13 Teil-

nehmern) fanden jeweils von 10 bis 14 Uhr im Se-

nioren-Service-Zentrum der Landeshauptstadt 

Hannover statt. Die Teilnehmerinnen und Teilneh-

mer repräsentierten Ehrenamtliche und subsidiäre 

Akteure wie den Seniorenbeirat, lokale Interessen-

gemeinschaften und den bezirklichen Präventions-

rat. Den größten Anteil bildeten Vertretungen von 

Wohlfahrtsverbänden, Beratungsstellen sowie Pfle-

gediensten und Pflegeeinrichtungen. Darüber hinaus 

nahmen jeweils die Stadtbezirksmanagerin und Fach-

kräfte des KSH teil. Als Ziel des Workshops wurde 

formuliert: Der Workshop setzt Impulse für die kon-

zeptionelle Weiterentwicklung der Netzwerkarbeit 

im Stadtbezirk.

Unter der Fragestellung „Was erhoffen Sie sich vom 

heutigen Tag“ hatten die Teilnehmerinnen und Teil-

nehmer ihre Erwartungen schon bei der Ankunft auf 

Auch der zweiten Arbeitsgruppe zu diesem Thema 

reicht die Einsehbarkeit von Protokollen der stadtbe-

zirklichen Netzwerke und des stadtweiten Koordina-

tionsnetzwerks nicht aus. Ein intensiverer Austausch 

sei grundlegend für eine erfolgreiche Netzwerkarbeit 

für ältere Menschen. Um die Zukunftsvision eines 

funktionierenden Austausches und gegenseitiger 

Unterstützung der 13 stadtbezirklichen Netzwerke 

durch das stadtweite Netzwerk zu erreichen, seien 

die Rahmenbedingungen zu klären. Als Frage, die in 

Zukunft weiterbearbeitet werden soll, wurde formu-

liert: Was kann und möchte die Planungsrunde leis-

ten, welche (finanzielle) Ressourcen stehen dafür be-

reit und über welche Entscheidungsmacht verfügt das 

stadtweite Netzwerk?

Thema 5: Rolle der Koordinatorinnen und 

Koordinatoren

Vorbereitet war auch ein fünftes Thema. Die Orien-

tierungsfragen lauteten: Was bedeuten Anforderun-

gen wie: 

•	 Vermittlung der lebensweltlichen und  

professionellen Netzwerke 

•	 Verknüpfung der operativen und  

strategischen Netzwerkarbeit 

•	 Entwicklung neuer Produkte wie  

Versorgungsketten

•	 Schließung struktureller Löcher etc. 

für die Rolle der Koordinator des KSH? Wie lässt sich 

die Rolle heute beschreiben? Was sind Merkmale der 

Rollenentwicklung?

Die vorgetragenen Ergebnisse hatten verdeutlicht, 

dass sich die Koordinator des KSH angesichts der in 

der Umfrage gesammelten Anforderungen in einer 

„Sandwich“-Position befinden, weil die stadtbezirkli-

chen Netzwerke sowohl an das übergeordnete stra-

tegische Netzwerk der Planungsrunde als auch an die 

lebensweltlichen Quartiersnetzwerke in den Stadttei-

len vor Ort Anschluss finden müssen. Obwohl relativ 

viele Koordinationskräfte des KSH anwesend waren, 

entschied sich niemand dafür, die Fragestellungen des 

fünften Themas zu bearbeiten. Es wird empfohlen, 

dass der KSH die Weiterentwicklung des Rollenver-

ständnisses der Koordination deshalb zu einem späte-

ren Zeitpunkt thematisiert und klärt.

Als Themen, die sich in den Ergebnissen mehrerer 

Arbeitsgruppen wiederfinden, definierten die Teil-
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im Raum auf. Im Stadtbezirk Buchholz-Kleefeld waren 

sich die Teilnehmer einig, dass die Weiterentwick-

lung der Netzwerkarbeit im Stadtbezirk eine wichtige 

Aufgabe ist: So müsse auf Gefahren im Alltag älterer 

Menschen aufmerksam gemacht, mehr Öffentlich-

keitsarbeit betrieben und der Informationsfluss zwi-

schen den Akteuren verbessert werden. Ein „vernetz-

tes Aktiv-Werden“ statt einer Konkurrenzhaltung sei 

unabdingbar, um Herausforderungen wie beispiels-

weise dem Pflegenotstand gerecht zu werden. 

Für den Stadtbezirk Ahlem-Badenstedt-Davenstedt 

wurden die Bedingungen zwar als schwierig, die Wir-

kung der stadtbezirklichen Netzwerkarbeit dennoch 

als mittel bis stark eingeschätzt. Als Herausforde-

rungen wurde die Erreichbarkeit älterer Menschen 

mit Migrationshintergrund und wichtiger Akteure 

der stationären Pflege, der Kirchengemeinden sowie 

der Ehrenamtlichen angesehen. Als Problem wurde 

betont, dass es für viele ehrenamtlich Engagierte 

schwierig sei, die Netzwerktreffen am Dienstagvor-

mittag aufgrund von Berufstätigkeit wahrzunehmen. 

Insgesamt zeigte sich für jedes der beiden Netzwerke 

ein individuelles Profil von Themen, die im Workshop 

vertieft werden konnten.

Den Rahmen der beiden Workshops bildeten die 

Ziele des KSH: Um eine selbstständige Lebensfüh-

rung unabhängig von Lebensalter, Geschlecht, sozia-

ler Lage, ethnischem Hintergrund und vom Grad der 

pflegerischen Versorgung zu ermöglichen, sollen 

•	 neue Strukturen des bürgerschaftlichen Engage-

ments initiiert, 

•	 lebendige Nachbarschaften gefördert, generatio-

nenverbindende Strukturen unterstützt, 

•	 die Kooperation zwischen den fachlichen Akteu-

ren vor Ort gestärkt, 

•	 sektorenübergreifende Versorgungs- und Unter-

stützungsstrukturen im Quartier aufgebaut und 

•	 vielfältige alter(n)sgerechte Wohnformen geschaf-

fen werden.

Nach Festlegung der Ziele wurden die Teilnehmerin-

nen und Teilnehmer gebeten, jede bzw. jeder für sich 

persönlich die stadtbezirkliche Netzwerkarbeit unter 

zwei Fragen zu reflektieren: Womit bin ich zufrieden 

bezüglich der Netzwerkarbeit? Welche Entwicklungen 

der Netzwerkarbeit wünsche ich mir? Nach der per-

sönlichen Reflektion sollte ein Gespräch darüber mit 

einer weiteren anwesenden Person geführt und zwei 

gemeinsame Aussagen pro Frage festgehalten werden.

einer Metaplanwand notiert. Folgende Erwartungen 

wurden häufig genannt:

•	 Ergebnisse der Interviews erfahren (dreifache 

Nennung)

•	 Inspirationen für den weiteren Prozess des  

Netzwerks (doppelte Nennung)

•	 Vermittlung von Informationen (mehrfache  

Nennung)

Darüber hinaus wurden die Erwartungen geäußert, 

einen Gedankenaustausch zu pflegen, in dem Anre-

gungen und Impulse gegeben werden (beispielsweise, 

wie Seniorinnen und Senioren mit Migrationshinter-

grund erreicht werden können), wie das Netzwerk zu-

künftig konstruktiv zusammenarbeiten und die älte-

ren Menschen im Stadtbezirk unterstützen kann und 

wie die Arbeitsweise zur Erhöhung der Effektivität 

verändert werden kann. Es gab aber auch Teilnehmer 

ohne Erwartungen.

In beiden Workshops übernahm eine Führungskraft 

des KSH die Begrüßung der Teilnehmer. Zur Erläute-

rung des Anlasses wurde die Historie der stadtbezirk-

lichen Netzwerke in der Landeshauptstadt Hanno-

ver seit dem Jahr 2003 skizziert. Nach 15 Jahren sei 

es an der Zeit, den politischen und gesellschaftlichen 

Veränderungen Rechnung zu tragen und über eine 

Weiterentwicklung der Netzwerkstrukturen nachzu-

denken. Voraussetzung sei, dass alle Akteure der Se-

niorenarbeit auf der Stadtbezirksebene gemeinsam 

an der Weiterentwicklung mitwirken; denn nur ko-

operativ seien die Herausforderungen zu bewälti-

gen. Ein Vertreter der Bertelsmann Stiftung ordnete 

den Workshop in das Projekt Synergien vor Ort ein, das 

klären soll, wie gute Zusammenarbeit in Kommunen 

funktioniert. Aufgrund der bereits bestehenden Netz-

werkstruktur sei Hannover als Beispielkommune aus-

gewählt worden. Die Weiterentwicklungspotenzi-

ale, die im Rahmen der aktuellen Neuorganisation der 

Netzwerkstrukturen identifiziert werden, sollen an-

deren Kommunen Anregungen für eigene Entwick-

lungsprozesse bieten.

Der Einstieg in die Workshops erfolgte mit einer So-

ziometrie und Kurzinterviews. Neben der Frage „Mit 

welchem Interessenhintergrund sind Sie hier?“ wur-

den auch Grundeinstellungen thematisiert. Dazu 

stellten sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer 

zu der Aussage „Die Netzwerkarbeit im Stadtbezirk 

wirkt sich positiv auf die Lebensbedingungen der Se-

nioren im Stadtbezirk aus“ an verschiedenen Stellen 
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xiert seien, sondern dass es sich um Perspektiven 

handle, die innerhalb der Netzwerke diskutiert, wei-

terentwickelt und umgesetzt werden sollen. Heraus-

gestellt wurde die Relevanz eines jeden Einzelnen: 

Netzwerke seien horizontale Geflechte – jeder Ak-

teur trage somit zur Weiterentwicklung des Netz-

werks bei und habe Verantwortung für deren Erfolg.

Nach der Mittagspause teilten sich die Teilnehmer in 

vier Interessensgruppen auf, analysierten vertieft die 

aktuelle Situation unter einem thematischen Blick-

winkel, identifizierten Lösungsansätze und präsen-

tierten ihre Ergebnisse dem Plenum.

Thema 1: Zusammenarbeit 

Die Leitfrage lautete: Wie kann die Zusammenarbeit 

im stadtbezirklichen Netzwerk (Zielfindung, Ablauf, 

Netzwerktreffen, Anzahl der Treffen etc.) zukünftig 

gestaltet werden?

Im Workshop des stadtbezirklichen Netzwerks Ah-

lem-Badenstedt-Davenstedt wurde vorgeschlagen, 

die Anfangszeiten der Netzwerktreffen flexibler zu 

gestalten. Durch eine Abfrage im Netzwerk solle ge-

klärt werden, ob ein anderer Zeitrahmen der Treffen 

passender sei oder ob abwechselnde Termine – vor-

mittags und nachmittags – einer größeren Gruppe die 

Teilnahme ermöglichen. Außerdem wird eine Zusam-

menarbeit über den Informationsaustausch hinaus 

gewünscht: Dabei solle gemeinsam an konkreten The-

men gearbeitet werden, um anschließend die Ergeb-

nisse in Projekte umzusetzen. Grundlegend sei dar-

über hinaus, dass Führungskräfte an das Netzwerk 

angebunden seien, damit das Netzwerk effektiver 

und mit deren Rückendeckung handeln kann.

Im Workshop des stadtbezirklichen Netzwerks Buch-

holz-Kleefeld wurde angeregt, Arbeitsgruppen zu bil-

den, die sich entlang eines Jahresthemas mit kon-

kreten Herausforderungen wie etwa der Einsamkeit 

älterer Menschen auseinandersetzen. Die Arbeits-

gruppen sollen selbstorganisiert und selbstständig 

über Turnus und Dauer ihrer Treffen entscheiden. 

Mitglieder einer Arbeitsgruppe können interes-

sierte Netzwerkteilnehmer, themenbezogene Mul-

tiplikatoren und weitere Personen, die nicht Teil des 

Netzwerks sind, sein. Zudem können bei Bedarf die 

Verwaltung, der Seniorenbeirat und die Politik einbe-

zogen werden. Um eine enge Verknüpfung zwischen 

Im stadtbezirklichen Netzwerk Ahlem-Badens-

tedt-Davenstedt betraf die Zufriedenheit den persön-

lichen Kontakt und den Austausch auf Augenhöhe. 

Die gegenseitige Vermittlung aktueller Termine und 

Veränderungen im Stadtbezirk, die gemeinsame Ent-

wicklung von Projekten, der Ideenreichtum und das 

Know-how der Beteiligten erleichtere die Arbeit der 

Akteure. In den Stellungnahmen zum stadtbezirk-

lichen Netzwerk Buchholz-Kleefeld wurde die Mi-

schung haupt- und ehrenamtlicher Netzwerkmitglie-

der, deren Vielfalt und die strukturierte Leitung der 

Treffen positiv hervorgehoben.

Ähnliche Entwicklungspotenziale wurden sowohl im 

stadtbezirklichen Netzwerk Ahlem-Badenstedt-Da-

venstedt als auch im Netzwerk Buchholz-Kleefeld 

identifiziert: Unterstrichen wurde die Wichtigkeit 

klarer Zielsetzungen – kurz-, mittel- und langfristig 

müsse konkret festgehalten werden, worauf die Zu-

sammenarbeit abziele. Ein zweiter Aspekt betraf die 

Erhöhung der Verbindlichkeit bei der Entwicklung ge-

meinsamer Projekte. Als weitere Baustellen benann-

ten die Teilnehmer die Steigerung der Präsenz und 

des Bekanntheitsgrads des Netzwerkes im Stadtbe-

zirk. Schließlich gebe es innerhalb der Bevölkerung 

noch unerreichte Milieus älterer Menschen, deren 

Bedarfe nicht ausreichend bekannt seien und die ver-

stärkt angesprochen werden müssen. Auch „nach 

oben“ zur städtischen strategischen Ebene sowie in-

nerhalb der Einrichtungen zur jeweiligen Geschäfts-

führung müsse der Informationsfluss ausgebaut wer-

den. Hierfür bedürfe es konkreter Strategien.

Nach diesen Reflektionen und Standortbestimmun-

gen wurden ausgewählte Ergebnisse der Anwendung 

des im vorderen Teil dieses Berichts dokumentier-

ten Verfahrens (s.u.) präsentiert. In beiden Work-

shops merkten die Teilnehmer positiv an, dass sich 

die Ergebnisse der persönlichen Reflexion und der In-

terviews deckten. Rückmeldungen der Teilnehmer 

fokussierten insbesondere auf die zur Verfügung ste-

henden zeitlichen und finanziellen Ressourcen für die 

Netzwerkarbeit: Die Ressourcen seien bei allen Mit-

wirkenden begrenzt und vor allem die Finanzen von 

den Entscheidungen Dritter abhängig. Vor diesem 

Hintergrund sei zu überlegen, welche Ressourcen 

jeder Akteur einbringen könne und wo das Netzwerk 

wirksam werden möchte. Auf Nachfrage wurde be-

tont, dass die Ableitung möglicher Konsequenzen für 

die Netzwerkstrukturen auf der strategischen Stadt-

ebene und auf der stadtbezirklichen Ebene nicht fi-
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Nahversorger nicht hinreichend ins Netzwerk ein-

gebunden seien. Deshalb wurde vorgeschlagen, ver-

stärkt Wirtschaftskreise, Supermarktketten, Apo-

theken sowie Hausärzte anzusprechen und für eine 

Zusammenarbeit zu gewinnen. Darüber hinaus sei die 

Kooperation mit Pflegediensten sowie Wohnungsun-

ternehmen und Wohnungsgenossenschaften zu in-

tensivieren. Auch die Vereine seien über die Arbeit 

des Netzwerks zu informieren und um Mithilfe zu bit-

ten. Durch Flyer in Stadtteilzeitungen und Schilder 

an den Türen der im Netzwerk aktiven Einrichtungen 

könne zudem der Bekanntheitsgrad des Netzwerks 

gesteigert werden.

Im Workshop des stadtbezirklichen Netzwerks Buch-

holz-Kleefeld erkannte die Arbeitsgruppe die Not-

wendigkeit, konkrete Ziele und Verantwortlichkei-

ten der Netzwerkarbeit als Schlüssel zur Erhöhung 

des Nutzens für ältere Menschen im Stadtbezirk fest-

zulegen. Als Grundlage sollen regelmäßige und de-

taillierte Ist-Analysen dienen: Bedarfe und Versor-

gungslücken seien gemeinsam aufzudecken und die 

vorhandenen Ressourcen im Stadtbezirk sowie der 

dort tätigen Einrichtungen zu identifizieren und zu 

nutzen. Auf dieser Grundlage kann die Verantwor-

tung für spezifische Themen auf Arbeitsgruppen als 

Netzwerkteile übertragen werden, die die Thema-

tik vertiefen und Lösungs- bzw. Praxisvorschläge er-

arbeiten. 

Thema 4: Netzwerke verbinden

Die vierte Arbeitsgruppe setzte sich mit der Frage 

auseinander, was erforderlich ist, um den Anschluss 

der stadtbezirklichen Netzwerke an die Vereine und 

Organisationen sowie an das Alltagsleben der Senio-

rinnen und Senioren in den Stadtteilen bzw. Quartie-

ren zu ermöglichen.

Im Workshop des stadtbezirklichen Netzwerks Buch-

holz-Kleefeld ergab die Bearbeitung, dass im ersten 

Schritt die lokalen Vereine und Verbände, die Leis-

tungen für ältere Menschen auf der Ebene der Stadt-

teile und Quartiere anbieten, identifiziert werden 

sollten (vgl. Abbildung 19). Auch stadtweite Vereini-

gungen wie der Verbund der Migrantenorganisatio-

nen (MiSO) müssten dabei Berücksichtigung finden. 

Anhand dieser Übersicht können Knotenpunkte für 

Kooperationen erkannt und genutzt werden. Zudem 

solle das Netzwerk Buchholz-Kleefeld als Marke be-

Netzwerk und Arbeitsgruppen zu erreichen, kann aus 

den Arbeitsgruppen während der regulären Netz-

werktreffen berichtet werden.

Thema 2: Einbezug älterer Menschen

Das zweite Thema wurde bearbeitet mit der Frage: 

Wie können die stadtbezirklichen Netzwerke weiter-

entwickelt werden, um bisher nicht erreichte ältere 

Menschen einzubeziehen? 

Im Workshop des stadtbezirklichen Netzwerks Buch-

holz-Kleefeld wurde in Anlehnung an die „Hallo Ba-

by-Aktion“ der Frühen Hilfen in Hannover vorge-

schlagen, beispielsweise älteren Menschen, die ein 

definiertes Alter erreichen, Informationen über die 

Angebote für Seniorenarbeit im Stadtbezirk zu über-

geben. Allerdings sei – so der Einwand des KSH – ein 

ähnliches Vorgehen wegen des hohen finanziellen 

Aufwands vor einigen Jahren eingestellt worden. Die 

Zusammenarbeit mit Besuchsdiensten der Kirchen-

gemeinden wurde als weiterer möglicher Ansatz-

punkt für eine persönliche Ansprache genannt.

Im Workshop des stadtbezirklichen Netzwerks Ah-

lem-Badenstedt-Davenstedt wurde zum zweiten 

Thema herausgearbeitet, stärker Verbindungsper-

sonen zu den nicht erreichten Milieus einzubezie-

hen. Die Stadtteilmütter, die als Multiplikatorinnen 

auf Grund ihrer Sprachkenntnisse erfolgreich zwi-

schen den Institutionen im Stadtteil und zurückgezo-

gen lebenden Familienmüttern mit Migrationshinter-

grund vermitteln, seien ein gutes Beispiel. Sie könnten 

für die Weitergabe von Informationen an ältere Men-

schen ins Boot geholt werden, zumal die älteren El-

tern der Angesprochenen zur Zielgruppe des Netz-

werks gehören.

Thema 3: Nutzen erhöhen

Die dritte Arbeitsgruppe folgte der Frage: Wie kön-

nen die stadtbezirklichen Netzwerke weiterentwi-

ckelt werden, um durch die Zusammenarbeit mit Trä-

gern, Einrichtungen und Diensten Versorgungsketten 

aufzubauen, die den Nutzen für ältere Menschen er-

höhen?

Im stadtbezirklichen Netzwerk Ahlem-Badenstedt-

Davenstedt stellte die Arbeitsgruppe fest, dass die 
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für die Weitergabe von Informationen verantwortlich 

fühlen, überbrückt werden. Für ihre Berichte sowie 

für die Sammlung relevanter Themen, die in das je-

weils andere Gremium weitergegeben werden sol-

len, könne ein eigener Tagesordnungspunkt inner-

halb beider Runden geschaffen werden. Relevant sei 

aber auch die Weitergabe von Informationen inner-

halb der Einrichtungen selbst, denn dort seien oftmals 

Akteure der unterschiedlichen Netzwerkebenen ver-

treten, die sich ebenfalls austauschen könnten (z. B. 

eine Führungskraft auf der stadtweiten Koordinati-

onsebene und eine operative Fachkraft auf der stadt-

bezirklichen Ebene). Zudem bedürfe es eines Ent-

scheidungsgremiums in der Stadtverwaltung, das bei 

Bedarf angesprochen werden könne und über die Le-

gitimation verfüge, relativ schnell eine Entscheidung 

herbeizuführen. 

An einem aktuellen Beispiel wurden die Ausführun-

gen veranschaulicht: Schwierigkeiten, die mit dem 

neuen Pflegegrad 1 einhergehen, manifestieren sich 

in den Einrichtungen und können von diesen an das 

stadtbezirkliche Netzwerk weitergeleitet werden. 

Dieses sammelt die Informationen und gibt sie an die 

stadtweite Planungsrunde weiter, die bei Bedarf eine 

Arbeitsgruppe implementiert oder die Informationen 

an ein Entscheidungsgremium in der Stadtverwaltung 

weiterleitet.

Mitglieder des KSH haben im Austausch der Arbeits-

gruppe ein Verständnis entwickelt, warum der In-

worben werden, sodass sich auch Vereine und nicht 

nur Einzelpersonen als Teil des Netzwerkes verstehen 

könnten. In einem weiteren Schritt sei zu erkunden, 

wie der Alltag von Seniorinnen und Senioren aussieht, 

d. h. welche Orte sie aufsuchen und welche Gelegen-

heiten sie nutzen, um ihren Alltag zu bewältigen. 

Thema 5: Zusammenarbeit zwischen 

stadtweitem und stadtbezirklichem Netz

In einem fünften Kreis ging es um die Frage, wie und 

wodurch das stadtbezirkliche Netzwerk die Arbeit 

des stadtweiten Planungs- / Koordinationsnetzwerks 

anreichern und unterstützen kann bzw. wie dies um-

gekehrt der Fall sein könnte.

Im Workshop des stadtbezirklichen Netzwerks Ah-

lem-Badenstedt-Davenstedt wurde festgestellt, dass 

der Informationsfluss zwischen dem Netzwerk und 

der Planungsrunde bisher über Protokolle erfolge, die 

innerhalb des KSH weitergeleitet und von der Koor-

dinationskraft bei Relevanz an das Stadtbezirksnetz-

werk kommuniziert würden. Darüber hinaus gebe es 

keine Strukturen für einen weiterführenden Infor-

mationsaustausch, und auch die Akteure, die in den 

Netzwerken beider Ebene agieren, berichteten aktu-

ell nicht über Geschehnisse und Entwicklungen.

Das strukturelle Loch könne zukünftig durch „Bot-

schafter“, die in beiden Netzwerken agieren und sich 

ABBILDUNG 19     Anregungen für die Verbindung der stadtbezirklichen Netzwerkarbeit in Buchholz-Kleefeld mit den 
Netzwerken in den Quartieren

Zielgruppe 
60+

Stärkung der Marke
Netzwerk Kleefeld Buchholz

Indentifikation aller 
Vereine / Verbände

Sondierung: 
Wo könnten sich 

Kooperationen ergeben?

Wie erreichen wir 
nicht organisierte   Senioren?
Wo greifen Sie Informationen auf?" "

soz. Medien

Supermärkte

Ärzte

Aptheken

Zeitung WoBaGe

Kleeblatt

Pflegedienste

Bücherei
Gemeinde

Stadtteiltreff

Feste
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die oder der Einzelne dazu beitragen könne. Die Be-

reitschaft der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, an 

den drei Workshops, an einer Veränderung und Wei-

terentwicklung der Netzwerkstrukturen aktiv mitzu-

wirken, stimme für den weiteren Weg positiv.

Zusammenfassendes  

Resümee der Fallstudie

Im Rahmen des Projekts Synergien vor Ort der Bertels-

mann Stiftung wurde ein Verfahren von fünf Schrit-

ten entwickelt, das geeignet ist, das Zusammenwirken 

der Beteiligten aus der Kommunalverwaltung und 

der Zivilgesellschaftlich in einem lokalen Netzwerk 

zu analysieren, um Ansatzpunkte für die Weiterent-

wicklung des Netzwerks abzuleiten. Es wurde am Bei-

spiel dreier Netzwerkstrukturen des Kommunalen 

Seniorenservice im Fachbereich Senioren der Lan-

deshauptstadt Hannover im Zeitraum von September 

2017 bis Februar 2018 erprobt. 

In den empirischen Schritten des Verfahrens wur-

den Unschärfen, Unklarheiten und strukturelle Lö-

cher ermittelt, an denen Strategien der Netzwerkent-

wicklung ansetzen können. Es wurde deutlich, dass 

die drei untersuchten Netzwerke nicht unabhän-

gig voneinander sind, sondern miteinander verwo-

bene Ebenen und Segmente der gesamten Netzwerk-

architektur repräsentieren. Als zentrale Funktion der 

verschiedenen Netzwerksegmente wurde der Infor-

mationsaustausch diagnostiziert. Damit dieser Pro-

zess zukünftig stärker fokussiert werden kann, wurde 

herausgearbeitet, für kürzere Perioden inhaltliche 

Ziele zu vereinbaren, sich über den Austausch von In-

formationen hinaus an der Entwicklung gemeinsamer 

Produkte wie etwa Versorgungsketten zu orientieren 

und die Netzwerkfigurationen auch als Beteiligungs-

foren zu gestalten. 

Insgesamt zeichnete sich ab, dass eine abgestimmte 

Verzahnung der Netzwerkstrukturen besondere An-

strengungen verlangt, weil die Netzwerkarbeit in 

vielgliedrigen Formen wie Arbeitskreisen als Teil-

netzwerke, kleinen Clustern mit spezifischen Zusam-

mensetzungen zur Produktentwicklung und Bezie-

hungsachsen einen erhöhten Koordinationsaufwand 

impliziert: sowohl im kommunalpolitischen Raum und 

in Verbindung mit anderen Fachbereichen der Stadt-

formationsaustausch zwischen den Netzwerken bis-

her nicht funktioniert: Auf beiden Ebenen handele es 

sich um Informationsnetzwerke und die Relevanz der 

ausgetauschten Informationen sei nicht groß genug, 

um sie weiterzuleiten. Es bedürfe thematischer Ar-

beit und gemeinsamer Projekte, für die die Unterstüt-

zung, Entscheidung oder Kenntnis des jeweils ande-

ren Netzwerks wichtig seien.

Im Rahmen einer abschließenden Soziometrie gaben 

die Teilnehmer ein Feedback zum jeweiligen Work-

shop. In beiden Workshops waren sich die Anwesen-

den einig, dass es gelungen sei, zukunftsweisende 

Impulse zu setzen. Insbesondere die konstruktive Zu-

sammenarbeit am Tag des Workshops (in neuen kom-

munikativen Formen) und die große Anzahl guter 

Ideen habe die Weichen für eine erfolgreiche Wei-

terentwicklung der Netzwerkstrukturen gestellt. Ins-

gesamt äußerten sich die Anwesenden zufrieden 

mit dem Verlauf und den Ergebnissen. Sie merkten 

an, dass eine Vertiefung der Diskussionen an einigen 

Stellen sinnvoll gewesen wäre und dass manche Fra-

gen zur Realisierbarkeit und Umsetzung der Ergeb-

nisse noch nicht endgültig geklärt seien.

Weiterer Umgang mit den Ergebnissen

Zum Abschluss der Workshops dankte eine Füh-

rungskraft des KSH den Teilnehmerinnen und Teil-

nehmern für ihre engagierte Mitarbeit und die Iden-

tifizierung wichtiger Kritik- und Ansatzpunkte. In der 

Zusammenschau gibt es zwischen den drei Work-

shops große Überschneidungen bei den Ergebnis-

sen, die den Handlungsbedarf deutlich machen. Nach 

Sammlung und Auswertung der Ergebnisse beabsich-

tige der KSH, die Informationen und die daraus abge-

leiteten Konsequenzen entlang der kommunalen Hie-

rarchie zuerst der Dezernentin und anschließend dem 

Rat zu übergeben. Dieser müsse den Auftrag zur wei-

teren Umsetzung der erarbeiteten Bausteine für die 

Weiterentwicklung der Netzwerkstrukturen erteilen. 

In diesem Zusammenhang sei zu überlegen, ob zur 

Stärkung der Netzwerkarbeit eine Beschluss- oder In-

formationsdrucksache an den Rat und seine einschlä-

gigen Ausschüsse adressiert wird. 

Die Führungskraft unterstrich aber auch die Verant-

wortung der Netzwerkmitglieder, gemeinsam die Re-

flexion fortzusetzen, welche konkreten Schritte nötig 

seien, um das Netzwerk weiterzuentwickeln, und was 
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•	 eine Rollenklärung für die Koordinatoren des KSH 

angesichts der „Sandwich“-Position, um die stadt-

bezirklichen Netzwerke sowohl mit dem überge-

ordneten stadtweiten Koordinationsnetzwerk als 

auch mit den lebensweltlichen Quartiersnetzwer-

ken in den Stadtteilen zu verbinden; und 

•	 die Bildung von Arbeitsgruppen als Teile der Netz-

werkstrukturen, die sich entlang des Jahresziels 

und Jahresthemas mit konkreten Herausforderun-

gen auseinandersetzen und konzeptionelle Vor-

schläge entwickeln.

In der Fallstudie Hannover hat sich – neben den vier 

empirischen Schritten – auch der fünfte Schritt des 

Verfahrens bewährt. Die Mitglieder der drei unter-

suchten Bereiche der Netzwerkstrukturen konnten 

auf der Basis der skizzierten empirischen Ergebnisse 

gemeinsame Perspektiven für die Netzwerkentwick-

lung erarbeiten und vereinbaren. In der Abfolge der 

fünf Schritte wurde am Beispiel der Netzwerkarbeit 

des Kommunalen Seniorenservice der Landeshaupt-

stadt Hannover insgesamt aufgezeigt, wie sich das 

Verfahren erfolgreich anwenden lässt, um eine Evo-

lution der erreichten Qualität bestehender Netz-

werkstrukturen einzuleiten und in einem gemeinsa-

men Prozess die Netzwerkarbeit mit den Beteiligten 

teilweise weiterzuentwickeln sowie teilweise neu zu 

strukturieren. 

verwaltung als auch mit den Lebenswelten älterer 

Menschen in den Quartieren und Stadtteilen. 

Mit Blick in die Zukunft wurden folgende Anregungen 

für die Weiterentwicklung der Netzwerkstrukturen 

des KSH gegeben: 

•	 klare Aufgabenteilung zwischen einem stadtwei-

ten Koordinationsnetzwerk (mit einer Bündelung 

von Führungskräften und leitenden Repräsentan-

ten zivilgesellschaftlicher Organisationen) und den 

stadtbezirklichen Netzwerken (mit einer Bünde-

lung von Fachleuten der Altenpflege und Alten-

hilfe sowie einer Repräsentanz von Seniorenver-

tretungen); 

•	 Ausbau analoger Netzwerkstrukturen auf der 

Quartiersebene, um Anschluss an die Lebenswel-

ten der älteren Bevölkerung in den Stadtteilen zu 

gewinnen und dort bedarfsbezogene Quartierpro-

jekte zu entwickeln; 

•	 klarere, zeitbezogene Formulierungen von Zielen 

für die Netzwerkarbeit und Stärkung der Beteili-

gungskomponente; 

•	 Abtrennung der Planungsaufgaben in einer ver-

waltungsinternen Projektgruppe als interdiszipli-

näres Planungsnetzwerk unter Hinzuziehung ver-

waltungsexterner Planungskompetenzen. 

Im partizipativen Schritt wurden drei Workshops mit 

Mitgliedern der untersuchten Netzwerksegmente 

durchgeführt. Vereinbart wurde für die zukünftige 

(Neu-) Organisation der Netzwerkstrukturen: 

•	 eine trennschärfere Unterscheidbarkeit der ope-

rativ-handlungsorientierten von der strate-

gisch-entscheidungsorientierten Netzwerkebene, 

aber zugleich ein verbindender Austausch und 

eine gegenseitige Unterstützung zwischen den 13 

stadtbezirklichen Netzwerken und dem stadtwei-

ten Koordinationsnetzwerk; 

•	 eine konsequente Verfolgung des Bottom-up-An-

satzes zur Stärkung der Gemeinwesenarbeit und 

der Beteiligungsformate in den Quartieren (z. B. 

Zusammenarbeit mit Besuchsdiensten der Kir-

chengemeinden und mit lokalen Schlüsselperso-

nen wie „Stadtteilmütter“ als Ansatzpunkte; oder 

z. B. Kooperation mit den lokalen Wirtschaftskrei-

sen der Nahversorger wie Einzelhandel, Dienst-

leistungsanbieter, Apotheken und hausärztliche 

Praxen); 

•	 die Gewinnung von Akteuren (wie z. B. Migran-

tenorganisationen), die in den Netzwerkstruktu-

ren fehlen; 
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Anhang

Instrumente für die Empirie

I. Fragebogen für die Erhebung von Stakeholdern

1.	 Welche Gremien, Arbeitskreise, Netzwerke und 

ähnliches sind Ihnen im Stadtteil bekannt? Notie-

ren der Nennungen und Nachfrage je Nennung: 

Wie wirken in dem Kreis mit? Wer sind die An-

sprechpartner? Wie setzt sich der Kreis zusam-

men? Welche Art von Treffen finden wie häufig an 

welchen Orten statt? Welche beteiligten Akteure 

sind für die Netzwerkarbeit, die hier im Blickpunkt 

steht, von besonderer Bedeutung?

2.	 Welche engagierten Bürger spielen im Stadtteil eine  

Rolle? Mit welchen Themen beschäftigen sie sich?

3.	 Welche Kommunalpolitiker sind für die Aspekte, 

die hier im Blickpunkt stehen, bedeutsam? Mit 

welchen Themen beschäftigen sie sich?

4.	 Welche Schlüsselpersonen der freigemeinnützigen 

und privaten Träger spielen im Stadtteil eine Rolle? 

Mit welchen Themen beschäftigen sie sich?

5.	 Welche Läden, Gewerbetreibenden, privaten 

(Dienstleistungs-)Einrichtungen haben im Stadtteil 

eine wichtige Funktion? Welche Themen repräsen-

tieren sie?

6.	 Welche Ärzte und Apotheken sind für Aspekte, die 

hier im Blickpunkt stehen, wichtige Kontaktper-

sonen?

7.	 Welche Vereine und Verbände gibt es im Stadtteil? 

Welche Themen bringen sie ein? Welche davon 

haben eine lange Tradition? Welche Vereine und 

Verbände engagieren sich besonders für Aspekte, 

die hier im Blickpunkt stehen? 

8.	 Welche Kirchengemeinden gibt es? Wer engagiert 

sich dort besonders für Aspekte, die hier im Blick-

punkt stehen?

9.	 An welchen Orten im Stadtteil treffen sich die Per-

sonenkreise, die hier im Blickpunkt stehen, ...

a.	 ... im öffentlichen Raum? Wer trifft sich dort?

b.	 ... �in privatwirtschaftlichen Kontexten? Wer 

trifft sich dort?

c.	 ... �in sozialwirtschaftlich organisierten Ange-

boten? Wer trifft sich dort? Welche Ansprü-

che und Erwartungen haben diese Personen-

kreise?

II. Fragebogen zur Netzwerkkoordination

1.	 Wie lautet der Auftrag für die Koordination des 

Netzwerks X in Sozialraum/Stadtbezirk/Stadtteil? 

2.	 In welcher Beziehung stehen die Mitglieder des 

Netzwerks X untereinander? Welche Bezie-

hungsachsen sind bedeutsam?

3.	 Was leistet das Netzwerk X? Und was machen 

die Akteure mit den im Netzwerk entstandenen 

Leistungen?

4.	 Wie sieht die Arbeitsteilung zwischen dem/r 

Netzwerkkoordinator/in und den verwaltungs-

seitig definierten Vermittler/innen aus? Wird das 

offen untereinander in Abstimmungsgesprächen 

verhandelt?

5.	 Welchen Nutzen bringt das Netzwerk X (a) der 

Kommune, (b) den örtlichen Stakeholdern und 

(c) der spezifischen Bevölkerungsgruppe als Ad-

ressaten? 

6.	 Wie muss das Netzwerk X weiterentwickelt wer-

den, um den Nutzen für (a) die Kommune, (b) die 

örtlichen Stakeholder und (c) die spezifische Be-

völkerungsgruppe als Adressaten zu erhöhen?

7.	 Soll das Netzwerk X auf eine Informationsfunk-

tion fokussiert bleiben? Oder soll es die Funk-

tionen eines Planungs-, Überbrückungs- und 

Dienstleistungsnetzwerks erfüllen?

8.	 Was macht den Qualitätsunterschied zwischen 

dem Netzwerk X und anderen Netzwerken im 

betrachteten Sozialraum aus?

9.	 Wie sind die Verbindungen zu anderen Netz-

werken wie etwa (a) einer Arbeitsgemeinschaft 

der lokalen Vereine, (b) einem Verbund der Ge-

schäftsleute sowie Dienstleister, (c) den Klein-

gartenvereinen und (d) den Sportvereinen?  

Welche Rolle sollen sie für das Netzwerk X in  

Zukunft spielen?

10.	 	Wie soll die Netzwerkarchitektur von der zen-

tralen Steuerungsebene der Kommune über 

Stadtteilnetzwerke zu den Netzwerken um die 

lokalen Einrichtungen herum entwickelt werden, 

um die Anschlussfähigkeit von Professionellen 

in der Kommunalverwaltung und der Zivilgesell-

schaft vor Ort zu sichern?

11.	 	Welche Basisnetzwerke sollen sich um die 

Standorte des Netzwerks X im Sozialraum herum 

bilden? 

12.	 	Welche Gruppen älterer Menschen werden von 

den Mitgliedern des Netzwerkes X zurzeit nicht 

oder nur schlecht erreicht? Welche Konsequen-

zen hat das für die Strategie des Netzwerks?



67

Anhang

13.	 	Ist es erforderlich, thematische Handlungsnetz-

werke zu ergänzen – z. B. zu speziellen Themen 

oder Problemen?

14.	 	Welche Funktion erfüllt das Netzwerk X für 

übergeordnete Vernetzungsstrukturen und  

Gremien? In welcher Beziehung stehen die  

beiden Strukturen?

III. ��Ergänzende Sozialraumbegehung  

mit kurzen Gesprächen 

•	 Passantenbefragung: Personen der definierten 

Ziel- / Bevölkerungsgruppe im öffentlichen Raum

•	 Einzelhandelsgespräche: Geschäftsleute im La-

denlokal

Passantenbefragung

1.	 Kennen Sie das Angebot des Netzwerks X hier in 

Ihrem Stadtteil ...?

2.	 Kennen Sie Frau / Herrn ... vom Netzwerk X hier im 

Stadtteil?

3.	 Wo nehmen Sie hier im Stadtteil (noch) Angebote 

für ... (Ziel- / Bevölkerungsgruppe) wahr?

4.	 Wenn Sie etwas über lebenspraktische Fragen 

aus der Perspektive von ... (Ziel- / Bevölkerungs-

gruppe) wissen wollen, an wen wenden Sie sich 

dann?

5.	 Wenn Sie z. B. etwas über Sportangebote für ... 

(Ziel- / Bevölkerungsgruppe) erfahren wollen, an 

wen wenden Sie sich dann?

6.	 Und wenn Sie z. B. etwas über Freizeitangebote für 

... (Ziel- / Bevölkerungsgruppe) allgemein erfahren 

wollen, an wen wenden Sie sich dann?

7.	 Um welche Themen der … sollte man sich hier in 

Ihrem Stadtteil ... mehr kümmern?

Einzelhandelsgespräche (z. B. Apotheke, Bäckerei, 

Gemüseladen ...)

1.	 Kennen Sie das Netzwerk X?

2.	 Kennen Sie Frau / Herrn ... vom Netzwerk X hier im 

Stadtteil?

3.	 Haben Sie hier im Laden viele persönliche  

Kontakte mit ... (Ziel- / Bevölkerungsgruppe) aus 

dem Stadtteil?

4.	 Welche persönlichen Anliegen von ... (Ziel- /  

Bevölkerungsgruppe) erfahren Sie?

5.	 Haben Sie vor dem Hintergrund Ihrer Erfahrungen 

den Eindruck, es müsste hier im Stadtteil einen An-

sprechpartner oder eine Ansprechpartnerin des 

Kommunalen Senioren Service geben, an die Sie 

besonders betroffene Kundinnen und Kunden  

vermitteln können?

6.	 Sollte jemand vom Netzwerk X Kontakt zu den  

Geschäftsleuten hier im Stadtteil halten, um 

•  Eindrücke über den Bedarf der ... (Ziel- /  

	 Bevölkerungsgruppe) zu sammeln? 

•  Informationen vorbeizubringen, die an Kunden  

	 der ... (Ziel- / Bevölkerungsgruppe) weiter- 

	 gegeben werden können?

7.	 Gibt es einen Sprecher oder eine Sprecherin der 

Geschäftsleute hier im Stadtteil?

IV. �Ergänzender Fragebogen für Kurzinterviews 

mit Schlüsselpersonen weiterer – vor allem 

zivilgesellschaftlicher – Netzwerke 

1.	 Kennen Sie das Netzwerk X, in dem die Vertreter 

von Y im Stadtraum Z zusammenarbeiten?

Wenn ja: Haben Sie einen direkten Kontakt?  

Mit wem? 

2.	 Ist jemand aus Ihrem Arbeitskreis / Verein eine 

Verbindungsperson zu dem Netzwerk X?

3.	 Hat Ihr Arbeitskreis / Verein Themen des Netz-

werks X behandelt?

4.	 Welche Rolle spielen in Ihrem Netzwerk Aspekte 

des Themas A, des Themas B, des Themas C der ... 

(Ziel- / Bevölkerungsgruppe)?

5.	 Welche Verbindung, welchen Kontakt zum Netz-

werk X halten Sie in der Zukunft für sinnvoll?

V. �Fragebogen für die vertiefende Befragung 

lokaler und fachlicher Schlüsselpersonen

1.	 Kennen Sie die Netzwerkstrukturen des kommu-

nalen Fachbereichs X? Evtl. Erläuterung der bei-

den Stufen: (a) zentrale strategische Netzwerk-

ebene; (b) operative Netzwerkebene vor Ort

2.	 Wenn Ja: Wirken Sie bzw. Ihr Verband / Ihre Ins-

titution / Ihr Gremium auf einer der beiden Netz-

werkebenen mit? 

Vertiefung: zentrale strategische Netzwerkebene 

3.	 Welche Ziele verfolgt das strategische Netz-

werk X?

4.	 Was genau leistet das strategische Netzwerk X? 

Welche Planungsergebnisse sind in den Jahren 

2016 und 2017 vom strategischen Netzwerk X 

erarbeitet worden?
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5.	 Was genau tragen Sie persönlich zum strate

gischen Netzwerk X bei? 

6.	 	Was erwarten Sie vom strategischen Netzwerk 

X? Was sollte es leisten?

7.	 Welche Wirkungen wurden für das fachliche  

Feld Y erzielt?

8.	 Welchen Nutzen hat das strategische Netzwerk 

X für die Bevölkerungsgruppe Z in Ihrer Stadt, in 

den Stadtbezirken, in den Stadtteilen gebracht?

9.	 Welchen Nutzen nimmt Ihre Organisation / Ihr 

Verband / Ihre Vereinigung aus dem strategi-

schen Netzwerk X mit?

10.	 Wie setzt sich das strategische Netzwerk X zu-

sammen?

11.	 Wer sollte im strategischen Netzwerk X vertre-

ten sein? (Welche Organisationen, welche orga-

nisationale Ebene, welche Personen)?

12.	 Wie bewerten Sie die aktuelle Zusammensetzung?  

Nachfrage 1: Haben die Institutionen, Organisa-

tionen und Vereine die richtigen Repräsentan-

ten geschickt, die die notwendigen Kompeten-

zen mitbringen?  

Nachfrage 2: Fehlen aus Ihrer Perspektive Ver-

tretungen wichtiger Institutionen, Organisatio-

nen und Vereine? Fehlen Akteure, die die stra-

tegischen Aufgaben des fachlichen Feldes evtl. 

besser bewältigen könnten?

13.	 Wie bewerten Sie die Arbeitsweise? Können die 

strategischen Aufgaben mit der gewählten Ar-

beitsweise und Arbeitsform erfüllt werden? 

14.	 Welche Anregungen haben Sie für die Zukunft 

des strategischen Netzwerks X? Welche strategi-

schen Aufgaben soll es in Zukunft erledigen?

Sonderfragen an Führungskräfte der freien und priva-

ten Wohlfahrtspflege zur Planungsrunde

15.	 Unter welchen Bedingungen wären / sind Sie 

bzw. Ihr Verband bereit, sich im strategischen 

Netzwerk X zu engagieren?

16.	 Was erwarten Sie bzw. was erwartet Ihr Verband 

vom strategischen Netzwerk X?

Vertiefung: die operativen Netzwerke vor Ort

17.	 Welche Ziele verfolgt das operative Netzwerk Y 

(vor Ort im Stadtbezirk, im Stadtteil etc.)?

18.	 Was genau leistet das operative Netzwerk Y? 

Welche Ergebnisse sind in den Jahren XXX1 und 

XXX2 im operativen Netzwerk Y erarbeitet wor-

den, in dem Sie mitwirken?

19.	 Was genau tragen Sie persönlich zum operativen 

Netzwerk Y bei?

20.	 Was erwarten Sie vom operativen Netzwerk Y? 

Was sollte es leisten?

21.	 Was machen die Akteure mit den im Netzwerk 

entstandenen Leistungen in ihren Herkunftsor-

ganisationen und -Institutionen?

22.	 Welche Wirkungen wurden für das fachliche  

Feld im Handlungsraum (Stadt, Stadtbezirk, 

Stadtteil ...) erzielt?

23.	 Welchen Nutzen hat das operative Netzwerk Y 

für die Zielgruppe der Bevölkerung in Ihrer Stadt 

und in Teilen der Stadt (Bezirke, Stadtteile etc.) 

gebracht?

24.	 Welchen Nutzen hat Ihre Organisation / Ihr Ver-

band / Ihre Vereinigung vom operativen Netz-

werk Y?

25.	 Welche Gruppen der Bevölkerung werden vom 

operativen Netzwerk Y zurzeit nicht oder nur 

schlecht erreicht / repräsentiert? Welche Konse-

quenzen hat das für die Arbeitsweise des Netz-

werks?

26.	 Wie setzt sich das operative Netzwerk Y zusam-

men, in dem Sie mitwirken?

27.	 Wer sollte im operativen Netzwerk Y vertreten 

sein? (Welche Organisationen, welche organisa-

tionale Ebene, welche Personen)?

28.	 Wie bewerten Sie die aktuelle Zusammensetzung?  

Nachfrage 1: Haben die Institutionen, Organisa-

tionen und Vereine die richtigen Repräsentan-

ten geschickt, die die notwendigen Kompeten-

zen mitbringen?  

Nachfrage 2: Fehlen aus Ihrer Perspektive Ver-

tretungen wichtiger Institutionen, Organisatio-

nen und Vereine? Fehlen Akteure, die die Ziele 

des operativen Netzwerks Y evtl. besser voran-

bringen könnten?

29.	 Wie bewerten Sie die Arbeitsweise? Können die 

fachlichen oder lebensweltlichen Aufgaben mit 

der gewählten Arbeitsweise und Arbeitsform er-

füllt werden? 

30.	 In welcher Weise kooperieren die Mitglieder  

des operativen Netzwerks Y im Stadtteil oder  

im Stadtbezirk untereinander, in dem Sie mit

wirken?

31.	 Halten Sie es für notwendig, dass das operative 

Netzwerk Y auch mit anderen Netzwerken, Ver-

einen und Arbeitskreisen in den Stadtteilen ver-

bunden ist?

32.	 Wenn Nein: Warum?

33.	 Wenn Ja: Warum? Nachfrage: Wie soll die Ver-

bindung des operativen Netzwerks Y mit den an-

deren Netzwerken, Gremien und Arbeitskreisen 
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gestaltet werden? Was stellen Sie sich darunter 

konkret vor?

34.	 Welche Anregungen haben Sie für die Zukunft 

des operativen Netzwerks Y? Welche operativen 

Aufgaben soll es vor Ort in Zukunft erledigen? 

Wie muss das Netzwerk weiterentwickelt wer-

den, um den Nutzen für (a) die Kommune, (b) die 

beteiligten Organisationen und (c) die Wohnbe-

völkerung und ihre zivilgesellschaftlichen Orga-

nisationen zu erhöhen?

35.	 Wie soll die Netzwerkarchitektur von der zent-

ralen Steuerungsebene der Fachbereiche in der 

Kommunalverwaltung über das zentrale strate-

gische Netzwerk bis zu den operativen Netzwer-

ken gestaltet werden?

36.	 Ist es erforderlich, thematische Handlungsnetz-

werke zu ergänzen – z. B. zu speziellen Themen 

oder Problemen?

Sonderfragen an Führungskräfte der freien und pri-

vaten Wohlfahrtspflege zu den operativen Netzwer-

ken vor Ort

37.	 Unter welchen Bedingungen wären / sind Ein-

richtungen und Dienste Ihres Verbands bereit, 

sich im operativen Netzwerk Y zu engagieren?

38.	 Was erwarten Sie bzw. Ihr Verband vom operati-

ven Netzwerk Y?

Instrumente für  

die Kommunikation

VI. �Workshop zur Weiterentwicklung  

der stadtweiten Netzwerkarbeit 

Ablaufplanung: Workshop zur „Weiterentwicklung 

der stadtweiten Netzwerkarbeit“ Workshop-Ziel: Der 

Workshop setzt Impulse für die konzeptionelle Wei-

terentwicklung der Netzwerkarbeit auf der stadtwei-

ten Ebene.

Zeit	 Thema 

9:30	� Ankommen und Begrüßungskaffee

Abfrage zu den Erwartungen

„Was erhoffen Sie sich vom heutigen Tag?“

10:00	� Begrüßung der Teilnehmenden durch Füh-

rungskraft des Netzwerk-Trägers (z. B. Kom-

munalverwaltung)

•	 Workshop-Anlass

•	 Anlass zur Untersuchung der Netzwerk-

strukturen in zwei stadtbezirklichen Netz-

werken und dem stadtweiten Planungs-

netzwerk

Übergabe an Moderator/in

10:15	� Soziometrie und Kurzinterviews mit drei 

Fragen:

•	 Mit welchem Interessenhintergrund sind 

Sie hier? (Mitarbeiterin oder Mitarbei-

ter der Kommunalverwaltung, sozialwirt-

schaftliches Dienstleistungsunternehmen, 

Ehrenamtliche(r), Verein / Initiative, …)

•	 Die Arbeit des stadtweiten Netzwerkes 

wirkt positiv auf die Lebensbedingungen 

der Zielgruppe vor Ort in den Stadtteilen/

Quartieren etc. aus: Ja, unbedingt – geht 

so – eher weniger 

•	 Die Arbeit des stadtweiten Netzwerkes 

sollte sich weiterentwickeln: Unbedingt 

– alles sollte so bleiben wie es ist – Netz-

werkarbeit brauchen wir nicht

•	 Ggf.: Für die Zukunft stelle ich mir vor, 

meinen Beitrag / den Beitrag meiner Or-

ganisation an Netzwerkarbeit: beizu-

behalten – auszubauen – zu reduzie-

ren (diese Frage kann auch am Ende des 

Workshops gestellt werden).

Workshop-Ziel: Der Workshop setzt Im-

pulse für die konzeptionelle Weiterentwick-

lung der KSH-Netzwerkarbeit.

Programmvorstellung

10:30	 Rahmenbedingungen für den Workshop

•	 Worauf richten wir die Arbeit im Work-

shop aus? Vorstellung der Ziele des Netz-

werkträgers (z. B. Kommunalverwaltung)

•	 Welche Rolle spielt der Workshop im 

Weiterentwicklungsprozess?

•	 Was sind Chancen und Grenzen des 

Workshops?

10:45	� Persönliche Reflektion zur Netzwerkarbeit 

im Rahmen der KSH

1. Schritt Einzelarbeit: Jeder notiert auf je-

weils zwei Karten Aussagen zu den Fragen: 

•	 Womit bin ich zufrieden bezüglich der 

Netzwerkarbeit, was bringt sie mir / mei-

ner Organisation, der Zielgruppe / den 

Adressaten (2 Karten)?
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•	 Welche Entwicklung der Netzwerkarbeit 

wünsche ich von meinem Interessenhin-

tergrund her (Kommunalverwaltung, so-

zialwirtschaftliches Dienstleistungsunter-

nehmen, ehrenamtlicher Repräsentant, 

Verein / Initiative) (2 Karten) (10 Min.)?

2. Schritt: Dyaden oder Triaden verständi-

gen sich zu jeder der beiden Fragen auf zwei 

Aussagen, denen alle Mitglieder der Dyade / 

Triade zustimmen.  

Die beiden Aussagen werden auf weißen Di-

nA4-Blättern notiert (15 Min.).

•	 Vorstellung der Aussagen im Plenum und 

Bildung von Clustern zu den Ausgangsfra-

gen (15 Min).

•	 Die Aussagen aus der Einzelarbeit werden 

in einem Themensilo gesammelt und do-

kumentiert.

11:25	� Vorstellung ausgewählter Ergebnisse der 

vorbereitenden Exploration der Netzwerk-

arbeit (mit den im Anhang dokumentierten 

Instrumenten).

Bezug nehmen auf die persönliche Reflek-

tion der Netzwerkarbeit

Diskussion

11:50	 Mittagspause

12:30	 Vertiefung in Arbeitsgruppen

In vier Arbeitsgruppen wird jeweils eine der 

vier Fragen bearbeitet:

•	 Wie gestalten wir zukünftig die Zusam-

menarbeit im stadtweitem Netzwerk 

(Zielfindung, Ablauf Netzwerktreffen, An-

zahl der Treffen…)?  

Wie ist die Situation heute? Wie wollen 

wir zukünftig zusammenarbeiten?

•	 Welche Steuerungs- und Koordinations-

aufgaben müssen wir erfüllen, um die 

Ziele des Netzwerks voranzutreiben und 

somit den Nutzen für die Adressaten zu 

erhöhen?

•	 Wie ist die Situation heute? Was wollen 

weiterentwickeln?

•	 Welche Akteure müssen wir in das Netz-

werk einbeziehen, um Brücken zu Tei-

len der Adressaten zu schlagen, die bisher 

kaum erreicht werden? 

Wie ist die Situation heute? Wen wollen 

wir erreichen?

•	 Wie und wodurch können die stadtbezirk-

lichen / lokalen Netzwerke die Arbeit des 

stadtweiten Netzwerks anreichern / un-

terstützen bzw. wie kann das stadtweite 

Netzwerk die Arbeit der stadtbezirklichen 

/ lokalen Netzwerke unterstützen? 

Wie ist die Situation heute? Was wollen 

wir wie erreichen?

Option einer fünften Arbeitsgruppe bei  

Bedarf:

•	 Rolle der Koordinatorinnen und Koordi-

natoren 

Was bedeuten die Anforderungen wie 

Vermittlung der lebensweltlichen, und 

professionellen Netzwerke, Verknüpfung 

der operativen und strategischen Netz-

werkarbeit, Schließung struktureller Lö-

cher etc. für die Rolle der Koordinatoren?

•	 Wie lässt sich die Rolle heute beschrei-

ben? Was sind Merkmale der einer Rollen-

entwicklung?

Gegen Ende der Arbeitsphase verständi-

gen sich die Teilnehmenden auf drei zentrale 

Antworten / Aussagen zu jeder Frage und 

notieren sie auf einem Flipchart. 

13:30	� Vorstellung der Gruppenergebnisse, Nach-

fragen und Ergänzungen aus dem Plenum.

Ggf. können die Aussagen durch punkten ge-

wichtet werden. Frage: Um was sollten wir 

uns vordringlich kümmern?

13:50	� Feedbackfrage zum Workshop oder  

Soziometrie

Ggf.: Für die Zukunft stelle ich mir vor,  

meinen Beitrag / den Beitrag meiner Orga-

nisation an Netzwerkarbeit beizubehalten – 

auszubauen – zu reduzieren. 

14:00	 Wertschätzende Schlussworte

VII. �Workshop zur Weiterentwicklung der 

lokalen Netzwerkarbeit 

Ablaufplanung: Workshop zur „Weiterentwicklung 

der stadtbezirklichen / lokalen Netzwerkarbeit“ 

Workshop-Ziel: Der Workshop setzt Impulse für die 

konzeptionelle Weiterentwicklung der Netzwerkar-

beit im Stadtbezirk X / im Stadtteil Y / im Quartier Z.
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Zeit	 Thema 

9:30	 Ankommen und Begrüßungskaffee

Abfrage zu den Erwartungen

„Was erhoffen Sie sich vom heutigen Tag?“

10:00	� Begrüßung der Teilnehmenden durch Füh-

rungskraft des Netzwerk-Trägers (z. B. Kom-

munalverwaltung)

•	 Anlass des Workshops

•	 Anlass zur Untersuchung der Netzwerk-

strukturen in zwei stadtbezirklichen Netz-

werken und dem stadtweiten Planungs-

netzwerk

Übergabe an Moderation

10:15	� Soziometrie und Kurzinterviews mit drei 

Fragen:

•	 Mit welchem Interessenhintergrund sind 

Sie hier? (Mitarbeiter Kommunalverwal-

tung, sozialwirtschaftliches Dienstleis-

tungsunternehmen, Ehrenamtliche, Ver-

ein / Initiative, …)

•	 Die Arbeit des lokalen Netzwerkes wirkt 

positiv auf die Lebensbedingungen der 

Zielgruppe vor Ort im Stadtteil/Quartier 

aus: Ja, unbedingt – geht so – eher weniger 

•	 Die Arbeit des lokalen Netzwerkes sollte 

sich weiterentwickeln: Unbedingt – alles 

sollte so bleiben wie es ist – Netzwerkar-

beit brauchen wir nicht

•	 Ggf.: Für die Zukunft stelle ich mir vor, 

meinen Beitrag / den Beitrag meiner Or-

ganisation an Netzwerkarbeit: beizu-

behalten – auszubauen – zu reduzie-

ren (diese Frage kann auch am Ende des 

Workshops gestellt werden).

Workshop-Ziel: Der Workshop setzt Im-

pulse für die konzeptionelle Weiterentwick-

lung der lokalen Netzwerkarbeit.

Programmvorstellung

10:30	 Rahmenbedingungen für den Workshop

•	 Worauf richten wir die Arbeit im Work-

shop aus? 

•	 Vorstellung der Ziele des Netzwerk-Trä-

gers (z. B. Kommunalverwaltung)

•	 Welche Rolle spielt der Workshop im 

Weiterentwicklungsprozess?

•	 Was sind Chancen und Grenzen des 

Workshops?

10:45	� Persönliche Reflektion zur Netzwerkarbeit 

im Rahmen der KSH

1. Schritt Einzelarbeit: Jeder notiert auf je-

weils zwei Karten Aussagen zu den Fragen:

•	 Womit bin ich zufrieden bezüglich der 

Netzwerkarbeit, was bringt sie mir / mei-

ner Organisation, der Zielgruppe / den 

Adressaten (2 Karten)?

•	 Welche Entwicklung der Netzwerkarbeit 

wünsche ich von meinem Interessenhin-

tergrund her (Kommunalverwaltung, so-

zialwirtschaftliches Dienstleistungsunter-

nehmen, ehrenamtlicher Repräsentant, 

Verein / Initiative) (2 Karten) (10 Min.)?

2. Schritt: Dyaden oder Triaden verständi-

gen sich zu jeder der beiden Fragen auf zwei 

Aussagen, denen alle Mitglieder der Dyade / 

Triade zustimmen.  

Die beiden Aussagen werden auf weißen  

DinA4-Blättern notiert (15 Min.).

•	 Vorstellung der Aussagen im Plenum und 

Bildung von Clustern zu den Ausgangsfra-

gen (15 Min).

•	 Die Aussagen aus der Einzelarbeit werden 

in einem Themensilo gesammelt und do-

kumentiert.

11:25	� Vorstellung ausgewählter Ergebnisse der 

vorbereitenden Exploration der Netzwerk-

arbeit (mit den im Anhang dokumentierten 

Instrumenten).

Bezug nehmen auf die persönliche Reflek-

tion der Netzwerkarbeit

Diskussion

11:50	 Mittagspause

12:30	 Vertiefung in Arbeitsgruppen

In vier Arbeitsgruppen wird jeweils eine der 

vier Fragen bearbeitet:

•	 Wie gestalten wir zukünftig die Zusam-

menarbeit im lokalen Netzwerk (Zielfin-

dung, Ablauf Netzwerktreffen, Anzahl der 

Treffen …)?  

Wie ist die Situation heute? Wie wollen 

wir zukünftig zusammenarbeiten?

•	 Welche Steuerungs- und Koordinations-

aufgaben müssen wir erfüllen, um die 

Ziele des Netzwerks voranzutreiben und 

somit den Nutzen für die Adressaten zu 

erhöhen?
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•	 Wie ist die Situation heute? Was wollen 

weiterentwickeln?

•	 Welche Akteure müssen wir in das Netz-

werk einbeziehen, um Brücken zu Tei-

len der Adressaten zu schlagen, die bisher 

kaum erreicht werden? 

Wie ist die Situation heute? Wen wollen 

wir erreichen?

•	 Wie und wodurch können die stadtbezirk-

lichen / lokalen Netzwerke die Arbeit des 

stadtweiten Netzwerks anreichern / un-

terstützen bzw. wie kann das stadtweite 

Netzwerk die Arbeit der stadtbezirklichen 

/ lokalen Netzwerke unterstützen? 

Wie ist die Situation heute? Was wollen 

wir wie erreichen?

•	 Option einer fünften Arbeitsgruppe bei 

Bedarf:

•	 Rolle der Koordinatorinnen und Koordi-

natoren 

Was bedeuten die Anforderungen wie 

Vermittlung der lebensweltlichen und 

professionellen Netzwerke, Verknüpfung 

der operativen und strategischen Netz-

werkarbeit, Schließung struktureller Lö-

cher etc. für die Rolle der Koordinatoren?

Wie lässt sich die Rolle heute beschreiben? 

Was sind Merkmale der einer Rollenent-

wicklung?

Gegen Ende der Arbeitsphase verständi-

gen sich die Teilnehmenden auf drei zentrale 

Antworten / Aussagen zu jeder Frage und 

notieren sie auf einem Flipchart. 

 13:30	� Vorstellung der Gruppenergebnisse, Nach-

fragen und Ergänzungen aus dem Plenum.

Ggf. können die Aussagen durch Punkte ge-

wichtet werden. Frage: Um was sollten wir 

uns vordringlich kümmern?

13:50	� Feedbackfrage zum Workshop oder Sozio-

metrie

Ggf.: Für die Zukunft stelle ich mir vor, mei-

nen Beitrag / den Beitrag meiner Organisa-

tion an Netzwerkarbeit beizubehalten – aus-

zubauen – zu reduzieren. 

14:00	 Wertschätzende Schlussworte











Adresse  | Kontakt

Bertelsmann Stiftung 

Carl-Bertelsmann-Straße 256 

33311 Gütersloh 

Telefon	 +49 5241 81-0

Alexander Koop 

Senior Project Manager

Telefon	 +49 5241 81-81377

Fax	 +49 5241 81-681377

alexander.koop@bertelsmann-stiftung.de

Dagmar Vogt-Janssen

Fachbereich Senioren

Kommunaler Seniorenservice Hannover

Telefon	 +49 511 168-42345

Fax	 +49 511 168-40882

57-Infothek@Hannover-Stadt.de

www.bertelsmann-stiftung.de


