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(Aufsummierung der am 31.12. andauernden und innerhalb des Berichtsjahres beendeten Hilfefalle pro 10.000 der u21-Jahrigen)
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(Aufsummierung aller im Berichtsjahr erfolgten Inobhutnahmen pro 10.000 der u18-Jahrigen; ohne die Inobhutnahme / vorlaufiger
Inobhutnahme von unbegleiteten minderjahrigen Auslander)
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(Anzahl aller im Berichtsjahr bearbeiteten Meldungen, die in der Gesamtbewertung als tatsachliche Kindeswohlgefahrdung eingestuft
wurden)
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(Durchschnittliche Laufzeit der im Berichtszeitraum erfolgten Inobhutnahmen; ohne die Inobhutnahme / vorlaufige Inobhutnahme von
unbegleiteten minderjahrigen Auslandern; in Tagen)
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2. Ebene: Inobhutnahmen bei geeigneten Personen
(Anteil der im Berichtszeitraum erfolgten Inobhutnahmen, bei denen die jungen Menschen bei einer geeigneten Person untergebracht
wurde, an allen Inobhutnahmen im Berichtszeitraum; ohne die Inobhutnahme / vorl
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Fragen fur den ortlichen Dialog:

>

>

Wie haben sich die Fallzahlen fur Hilfen zur Erziehung insgesamt entwickelt?

Welche Grunde spielen bei Meldungen zur Kindeswohlgefahrdung eine besonders grof3e Rolle?

Was kennzeichnet die jungen Menschen, die im Berichtszeitraum in Obhut genommen wurden?

Wie hoch ist der Anteil der Meldungen mit einer tatsachlich festgestellten Kindeswohlgefahrdung?

In welchen Fallkonstellationen wurde nach einer KWG-Meldung bzw. Inobhutnahme eine Hilfe zur Erziehung installiert?
Welche Qualitat haben die KWG-Meldungen der wichtigen Kooperationspartner?

Was sind die Grunde fur die langen Laufzeiten (Uber 1 Woche) der Inobhutnahmen?

Welche Grunde sind fur die Kostenentwicklungen der Inobhutnahme ursachlich?
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Bertelsmann Stiftung

Christina Wieda
Senior Projekt Manager
Programm Lebenswerte Kommune

Carl-Bertelsmann-Stral3e 256, 33311 Gutersloh

Telefon: 05241 /8 18 15 32

Mobil: 01 73 /5 45 63 99

Mail: christina.wieda@bertelsmann-stiftung.de
Web: www.bertelsmann-stiftung.de

Institut fur Organisationsberatung Szlapka

Marco Szlapka
Projektleiter

Baaderweg 16, 82405 Wessobrun

Telefon: 0 88 09 /9 23 96 32

Mobil: 01 72 /2 34 46 88

Mail: info@ifos.bayern oder marco.szlapka@in-s-o.de
Web: www.ifos.bayern oder www.in-s-0.de
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