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ZUSAMMENFASSUNG

Ramboll Management Consulting (RMC) wurde im Oktober 2017 mit der Evaluation des
Modellprojekts ,Kommunale Préaventionsketten™ beauftragt. Der vorliegende Abschlussbericht
liefert eine empirisch fundierte Grundlage fiir zukiinftige Entscheidungen der nordrhein-
westfalischen Landesregierung zur Ausgestaltung und Weiterentwicklung der Praventionspolitik.
Insbesondere geht es hierbei um die Frage nach der weiteren Unterstitzung der Kommunen bei
der Praventionsarbeit ab 2019.

Mit der Evaluation des Landesprojekts ,Kommunale Praventionsketten™ (ehemals ,Kein Kind
zurlcklassen™) wird der Ansatz und die Umsetzung der Forderung betrachtet, wozu neben den
Entwicklungen in den teilnehmenden Kommunen auch die Arbeit der Landeskoordinierungsstelle
(Trager ist das Institut flr soziale Arbeit, Mliinster — ISA) betrachtet wird. Das Untersuchungs-
design der Evaluation entspricht einer theoriegeleiteten Wirkungsanalyse, deren Hypothesen sich
an der - anhand von Projektdokumenten und im Austausch mit dem Auftraggeber sowie der
Landeskoordinierungsstelle rekonstruierten - Interventionslogik des Landesprojekts orientieren.
Fur die Analysen standen zahlreiche Projektdokumente, 16 leitfadengestiitzte Interviews mit
Expertinnen und Experten aus der Projektumsetzung und dem Fdérderumfeld, die standardisierte
Onlinebefragung aller 40 teilnehmenden Kommunen, Dokumente und Leitfadeninterviews aus
Fallstudien in insgesamt 16 teilnehmenden Kommunen (erste und zweite Férderphase) sowie
Interviews aus flinf explorativen thematischen Fallstudien zur Verfligung.

Die Befragung von Kommunen hat unter anderem verdeutlicht, dass bereits die gemeinsame
Konzeptentwicklung verschiedener kommunaler Akteure fir die Interessenbekundung am
Landesprojekt den Grundstein fir die Koordination der Praventionsarbeit gelegt hat. Die fir die
Interessenbekundung seit der zweiten Férderphase geforderte Einbindung der politischen
Ebene ,,von Anfang an™ hat den Erfolg und die Nachhaltigkeit des Landesprojekts zudem
positiv beeinflusst. Ein eindeutiger Befund ist zudem, dass flr die Etablierung und
Weiterentwicklung kommunaler Praventionsketten aufgrund der komplexen Akteurs- und
Angebotsstruktur eine zentrale kommunale Koordination notwendig ist.

Wahrend bei den Modellkommunen in der ersten Phase vor allem der Aufbau bzw. die
Weiterentwicklung von Netzwerken und Koordinationsformaten wichtig war, liegt in den 2017
neu hinzugekommenen Kommunen der Fokus eher auf strategischen Zielen und
Leitbildentwicklung. Diese veranderte Schwerpunktsetzung kann durch die vom Land fir die
zweite Férderphase vorgegebenen Ziele erklart werden. Bezlglich der Zielgruppen ist eine
deutliche Tendenz zu erkennen: Wahrend sich die Kommunen in der ersten Phase vor allem auf
die jingere Altersgruppe von vor der Geburt bis zehn Jahre konzentrierten, ricken fir die
Modellkommunen der zweiten Phase auch altere Kinder und Jugendliche ab elf Jahren in den
Fokus. Dies verdeutlicht, dass die Praventionsketten , ldanger werden™, wobei zwei Strategien
nebeneinander existieren: Ein Teil der teilnehmenden Kommunen fokussiert erst einmal auf
bestimmte Altersgruppen, andere Kommunen bearbeiten die Altersgruppen direkt in ihrer ganzen
Breite. Ahnlich verhélt es sich mit der rdumlichen Ausrichtung der Praventionskette.
Insbesondere in kreisfreien Stadten zeigt sich eine deutliche Sozialraumorientierung beim
Aufbau kommunaler Praventionsketten. Als Herausforderung fiir eine Sozialraumorientierung gilt
in einigen Kommunen die sozialrdumliche Aufbereitung von Daten bzw. der Aufbau
sozialrdumlicher Monitoringsysteme.

Das Landesprojekt ,Kommunale Praventionsketten"™ (ehemals ,Kein Kind zurlicklassen") fligt sich
aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten sowie der Modellkommunen gut in die
Forderlandschaft fir die Praventionsarbeit ein. Bereits bestehende Férderprogramme kdnnen in
das Modell der Praventionsketten integriert werden. Sie erhdhen aber die Komplexitat der
Abstimmung und schaffen weitere Koordinationsanlasse.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Landesférderung der kommunalen
Praventionsketten einen beispiellosen Impuls zur Reflexion und Weiterentwicklung der
Steuerungs- und Kooperationsstrukturen in den Modellkommunen geliefert hat. Im
Zusammenhang damit wurde die akteurslibergreifende Kooperation in diesen Kommunen
gestarkt und eine gemeinsame Praventionsorientierung entwickelt. Dies schldgt sich bereits
kurzfristig im SchlieBen von Angebots- und Wissensliicken und in der Qualitat der
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Praventionsarbeit nieder. Das Landesprojekt wird auch als Impuls fir die Etablierung und
Weiterentwicklung eines datenbasierten Praventionsmanagements wahrgenommen,
wenngleich sich die Wirkungen bisher vor allem auf das Herausbilden eines entsprechenden
Bewusstseins belaufen. In den Kommunen wird die Nachhaltigkeit der Projektwirkungen
ausgesprochen positiv eingeschatzt, es wird aber auch die zentrale Bedeutung einer kommunalen
Koordinationsstelle flir dauerhafte Effekte reflektiert.

Die Landeskoordinierungsstelle hat kontinuierlich Handlungswissen aufbereitet sowie
Entwicklungen und Nachsteuerungsbedarfe bilanziert. Dadurch konnte das ,,Modell" der
kommunalen Praventionsketten herausgearbeitet werden. Die erstellten Materialien kdnnen den
Transfer der Erfahrungen auf weitere Kommunen unterstiitzen.

Damit hat das Landesprojekt ,Kommunale Praventionsketten™ (ehemals ,Kein Kind
zuriicklassen™) das Potenzial, nachhaltige Praventionspolitik fiir Kinder und Jugendliche
entscheidend zu flankieren, und zwar durch einen paradigmatischen Haltungs- und
Gestaltungswechsel, durch Professionalisierung der Verwaltungen und der operativen
Institutionen, durch die Einbindung anderer Teilsysteme wie insbesondere das
Gesundheitssystem und die Schulen in integrierte Handlungskonzepte. AuBerdem bietet das
Programm Anldsse und Bedarfe, dass sich auch die Landesministerien im Sinne einer ,,Landes-
Praventionskette™ zielfiihrender und llickenschlieBend abstimmen.
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EINLEITUNG

~Kein Kind zuriicklassen™ (KeKiz) startete 2012 mit dem Ziel, durch den Aufbau kommunaler
Praventionsketten in 18 Kommunen die Chancen fir alle Kinder und Jugendliche auf ein
gelingendes Aufwachsen zu verbessern. Im Jahr 2017 wurden weitere 22 Kommunen in das
Projekt aufgenommen, die von den Erfahrungen der ersten Kommunen profitieren sollen. Das
Projekt ,Kommunale Praventionsketten®™ fordert nun 40 Kommunen dabei, eigene Leitbilder zu
entwickeln, Netzwerke und Monitoringsysteme aufzubauen, mit denen Kinder und Jugendliche
praventiv vor Bildungs- und Beteiligungsarmut geschitzt werden sollen. Die Kommunen werden
durch eine Landeskoordinierungsstelle (bereitgestellt durch das ISA) in dieser Entwicklungsarbeit
begleitet und unterstiitzt sowie in einem Lernnetzwerk in fachlichen Austausch gebracht. Die
Bertelsmann Stiftung verantwortet seit dem Start 2012 die Begleitforschung des Vorhabens

(Bertelsmann Stiftung 2016).

Abbildung 1:

Aufbau des Programms "Kommunale Praventionsketten"
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Die Evaluation des Modellprojekts ,Kommunale Praventionsketten" (ehemals ,Kein Kind
zurlcklassen™) wurde vor dem Hintergrund ausgeschrieben, dass im Jahr 2018 entschieden
werden soll, ,wie die Landesregierung die Kommunen am besten in ihren Aktivitdten ab 2019
unterstiitzen kann," so der Minister flr Kinder, Familie, Flichtlinge und Integration Joachim
Stamp. Nach dem Regierungswechsel im Juni 2017 stellte er fest, dass der Titel ,Kein Kind
zurucklassen™ Erwartungen geweckt habe, ,die so nicht erfiillt werden konnten™, sodass das
Projekt von 2017 an unter dem Arbeitstitel ,Kommunale Préaventionsketten" fortgesetzt wurde. Es
gelte, in den folgenden Monaten ,die prédventive Unterstiitzung von Kindern, Jugendlichen und
Familien in Nordrhein-Westfalen systematisch zu bilanzieren®. Die Evaluation nimmt daher die
Ergebnisse und Wirkungen des Modellprojektes bezogen auf Modellkommunen und der
Durchfiihrung durch das ISA in den Blick.

Ziele der Evaluation

Das Ziel der Evaluation des Modellprojekts ,Kommunale Praventionsketten" ist es, Gber die
kommunalen Umsetzungsergebnisse und Wirkungen aus dem Modellprogramm Ansatzpunkte zu
identifizieren, wie die Praventionspolitik des Landes Nordrhein-Westfalen weiterentwickelt werden
kann, sodass sie flaichendeckend ansetzt und eine méglichst groBe Wirkung entfaltet. Es
geht daher auch darum, aus den bisher gemachten Erfahrungen zu lernen und auf Basis

! Pressemitteilung des Ministeriums fur Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport NRW (MFKIJKS): ,Minister Stamp: Pravention
flachendeckend und nachhaltig gut aufstellen® vom 27.07.2017. Verflugbar unter https://www.mkffi.nrw/pressemitteilung/minister-
stamp-praevention-flaechendeckend-und-nachhaltig-gut-aufstellen, Abruf 22.09.2017.


https://www.mkffi.nrw/pressemitteilung/minister-stamp-praevention-flaechendeckend-und-nachhaltig-gut-aufstellen
https://www.mkffi.nrw/pressemitteilung/minister-stamp-praevention-flaechendeckend-und-nachhaltig-gut-aufstellen
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besonders erfolgreicher Ansatze in den Modellkommunen perspektivisch flachendeckend
Praventionsketten zu etablieren.

Dafiir sollen einerseits die etablierten Strukturen, Prozesse und Wirkungen in den
Kommunen fundiert und differenziert nachgezeichnet werden. Andererseits sollen auf dieser
Basis konkrete praxistaugliche und umsetzbare Empfehlungen abgeleitet werden, um die
Weiterentwicklung des Praventionsansatzes zu gewahrleisten.

Nachfolgend erlautern wir den Untersuchungsansatz und das methodische Vorgehen der
Evaluierung, bevor wir in den Kapiteln 3, 4 und 5 die Befunde darstellen und in Kapitel 6 ein Fazit
ziehen.

Untersuchungsansatz

Als Untersuchungsansatz haben wir eine theoriebasierte Wirkungsanalyse gewadhlt, in der
zentrale Fragestellungen entlang anerkannter Evaluationskriterien systematisiert und
zielgerichtet beantwortet werden kdnnen. Die Wirkungsanalyse erlaubt eine systematische und
strukturierte Bewertung von Umsetzung, Wirksamkeit und Auswirkungen und hat den Vorteil,
dass sie als einheitlicher konzeptioneller Rahmen sowohl fiir qualitative als auch fiir quantitative
methodische Bausteine genutzt werden kann. Die Evaluation kann so eine nachvollziehbare und
evidenzbasierte Grundlage zur Weiterentwicklung der Praventionspolitik legen.

Die folgenden zentralen Fragestellungen und Evaluationskriterien haben wir als Grundlage fir
die Evaluation des Modellprojekts ,Kommunale Praventionsketten® identifiziert (Abbildung 2).

Abbildung 2: Zentrale Fragestellungen und Kriterien der Evaluation
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Zudem liegt der theoriebasierten Wirkungsanalyse eine erweiterte Interventionslogik mit
Hypothesen fiir Wirkungsmechanismen zugrunde (Abbildung 3). Diese Interventionslogik
umfasst:
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Interventionslogik ,Kommunale Praventionsketten™

Abbildung 3
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METHODISCHES VORGEHEN

Zu Beantwortung der zentralen Evaluationsfragen nutzen wir verschiedene sozial- und
wirtschaftswissenschaftliche Datenerhebungs- und Auswertungsmethoden. Das Projektdesign
sieht eine umfassende Dokumentenanalyse, Experteninterviews und Fallstudien vor.
Begleitet werden diese durch eine standardisierte Onlinebefragung der kommunalen
Koordinierungsstellen und vertiefende Analysen. Die folgende Grafik bildet vereinfacht das
methodische Vorgehen ab (Abbildung 4).

Abbildung 4: Gesamtes Vorgehen im Uberblick
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Durch die Landeskoordinierungsstelle des ISA und die Begleitforschung der Bertelsmann Stiftung
sind bereits umfassende Daten und Dokumente lber die Umsetzung, die Herausforderungen
und Gelingensbedingungen der Praventionsketten erarbeitet worden. Diese und weitere
Dokumente bilden fiir die Evaluation eine wichtige Informationsquelle und bieten die Mdglichkeit,
Merkmale der kommunalen Entwicklungsprozesse sowie der bisherigen Ergebnisse zu erfassen
sowie Entwicklungen und Prozesse in allgemeiner und abstrakter Form zu beschreiben.

Wir haben eine Sekundaranalyse der vorliegenden Materialien und Veroéffentlichungen
vorgenommen:

e ,Bericht Gber die Entwicklungen in den 18 Modellkommunen®,

e ,Bericht der Landeskoordinierungsstelle zur fachlichen Begleitung des Lernnetzwerks und
der Modellkommunen®,

e Protokoll der Beratung des Ausschusses fur Familie, Kinder und Jugend zu den Ergebnissen
von ,Kein Kind zurlicklassen",

e Praxishandreichungen zu den Themenclustern der ersten Modellphase (,,Sozialraum-
management", ,Beteiligung der Zivilgesellschaft", ,Ubergangsmanagement Familie - Kita -
Grundschule"),

e ,Die Wirkungsweise kommunaler Pravention: Zusammenfassender Ergebnisbericht der
wissenschaftlichen Begleitforschung®,

e Werkstattberichte der Bertelsmann Stiftung, die in einem Zusammenhang mit der
Projektdurchfiihrung in Modellkommunen stehen,

e Reportagemagazin und spotlightpraxis-Magazin,

e Jahresberichte der Landeskoordinierungsstelle,

e Europaischer Sozialfonds (ESF)-Berichte und vorhandene Einzelevaluationen der
Modellkommunen,

e Auswertungen der Planungsworkshops wahrend der zweiten Modellphase durch die
Landeskoordinierungsstelle und

e Fachbericht 2013, Fachmagazine 2014 und 2015
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Die Daten und Dokumente bilden den Umsetzungsstand der Kommunen der ersten und zweiten
Férderphase, die Arbeit der Koordinierungsstelle sowie einige Instrumente, MaBnahmen und
Formen der Zusammenarbeit in den Kommunen ab. Die Ergebnisse der Analyse bildeten unter
anderem die Grundlage fir die Konzeption des Metaleitfadens fiir die Interviews und die
Fallstudien.

Experteninterviews

Um die komplexen und strategischen Zusammenhéange in den benachbarten Politikfeldern,
ausgewahlte Aspekte des Modellprogramms selbst sowie die Zusammenarbeit mit weiteren
Programmen im Detail besser verstehen und abbilden zu kénnen, haben wir zwischen Dezember
2017 und Februar 2018 16 leitfadengestiitzte Interviews mit Expertinnen und Experten aus
vier Landesministerien, der Staatskanzlei, Unterstlitzungsstrukturen, der Wissenschaft, von
Stiftungen und einer Kommune gefiihrt. Da die Gesprdchspartnerinnen und -partner sehr
heterogen waren, haben wir mit einem sogenannten Metaleitfaden gearbeitet, in dem die
Ubergreifenden Aspekte definiert waren, zu denen alle Akteure befragt wurden. Unterfragen
konnten je nach Zielgruppe flexibel an den Interview-Kontext angepasst werden und
ermdglichten dennoch vergleichbare Ergebnisse. Der Gesprachsleitfaden wurde in Abstimmung
mit dem Auftraggeber entwickelt. Alle Interviews wurden dokumentiert und mit Hilfe der
Software NVivo inhaltsanalytisch ausgewertet. Dazu wurden die dokumentierten Interviews
entlang relevanter inhaltlicher Dimensionen kodiert.

Onlinebefragung der teilnehmenden Kommunen (1. und 2. Programmphase)

Im Vorfeld der Fallstudien wurde eine Onlinebefragung der teilnehmenden Modellkommunen der
ersten und zweiten Phase durchgefiihrt. Diese verfolgt die Zielsetzungen, auf der einen Seite
wichtige Rahmenbedingungen und Strukturen in den Kommunen standardisiert zu erfassen und
auf der anderen Seite das Programm und die einzelnen Férderinstrumente zu bewerten.

Die Erhebung liefert eine vergleichbare Ubersicht iiber die Rahmenbedingungen und
Vorgehensweisen vor Ort, mit denen die Umsetzungserfahrungen und die Wirkungen der
Praventionsansatze abgeglichen werden kénnen. Zudem bietet die Onlinebefragung eine
Grundlage fir die Analyse der Vernetzungsstrukturen der kommunalen Praventionsketten und
eine spatere Typenbildung. Die Onlinebefragung wird zudem genutzt, um die Ausgestaltung des
Programms aus kommunaler Sicht sowie der Unterstlitzungsinstrumente durch die
Landeskoordinierungsstelle und die Begleitforschung zu rekonstruieren.

In Abstimmung mit dem Auftraggeber haben wir ein Erhebungsinstrument entwickelt, welches
die zentralen Charakteristika der Kommunen, die Netzwerkstrukturen und die Ziele abbildet und
dabei die Rahmenbedingungen fir die Vorhaben der ersten und zweiten Modellphase
berlicksichtigt. Die Befragung richtete sich an die kommunalen Koordinierungsstellen und wurde
vom 6.12.2017 bis 2.1.2018 durchgefthrt.

Kommunale Fallstudien

Die Dokumentenanalyse, die Interviews und die Onlinebefragung unter den Kommunen haben
einen guten Uberblick Uber die unterschiedlichen kommunalen Umsetzungsstrategien gegeben,
die wir in Fallstudien vertieft betrachtet haben. Ziel der Fallstudien war es, ein umfassendes
Bild der etablierten Prozesse und Strukturen zu gewinnen, Wirkungen der
Praventionsansatze nachzuzeichnen, akteursspezifische Perspektiven und Interessen zu
erfassen sowie Vernetzungen sichtbar zu machen. AuBerdem galt es, Gelingensbedingungen
zu diskutieren und auf ihre Verallgemeinerbarkeit und ihr Transferpotenzial hin zu
untersuchen. Es wurden 16 Fallstudien in Kommunen der ersten und zweiten Phase
durchgefihrt:

Fallstudien-Standorte - 1. Phase

Dormagen, kreisangehdérige Stadt
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Dortmund, kreisfreie Stadt
Duisburg, kreisfreie Stadt
Disseldorf, kreisfreie Stadt
Hamm, kreisfreie Stadt

Kreis Unna, Landkreis

Kreis Warendorf, Landkreis
Moers, kreisangehorige Stadt

Munster, kreisfreie Stadt

Fallstudien-Standorte - 2. Phase

Ahlen, kreisfreie Stadt
Bochum, kreisfreie Stadt
Brihl, kreisangehoérige Stadt
Kéln, kreisfreie Stadt

Kreis Lippe, Landkreis
Leverkusen, kreisfreie Stadt
Neuss, kreisangehdrige Stadt

Rheinisch-Bergischer Kreis, Landkreis

Fur die Auswahl der Fallstudienstandorte wurden neben den in der Leistungsbeschreibung
genannten strukturellen Aspekten auch unterschiedliche Umsetzungsstrategien bertcksichtigt.
Die Auswahl wurde mit dem Auftraggeber abgestimmt. In jeder Fallstudie wurden Interviews
bzw. Gruppendiskussionen mit verschiedenen relevanten Akteuren (Leiter/innen des
Jugendamtes, kommunale Ansprechpartner/innen fiir das Modellprogramm, Fachkrafte aus
Jugend-, Schul- und/oder Gesundheitsamt, Akteure von involvierten freien Tragern, beteiligten
Familienzentren und Schulen) gefiihrt. Die Interviews wurden leitfadengestitzt durchgefiihrt,
wobei die Funktion bzw. die Tatigkeits- und Verantwortungsbereiche der Akteure berticksichtigt
wurden. Grundlage fiir die Entwicklung der Leitfaden waren ein Analyseraster und die
Erkenntnisse aus der Dokumentenanalyse und den Experteninterviews. Die Fallstudien wurden in
Audiomitschnitten und einem Auswertungsraster dokumentiert.

Vertiefende Themen-Fallstudien

Um effizent mit den Befragungsressourcen umzugehen und offene Erkenntnisfelder systematisch
zu schlieBen, wurde ein kombinierter Ansatz von ,, Kommunen-Fallstudien™ und finf ,Vertiefungs-
Fallstudien™ gewahlt. In den ,Vertiefungs-Fallstudien™ werden einzelne Themenschwerpunkte
untersucht. Dies geschieht standortiibergreifend in verschiedenen Kommunen und Kreisen, sowie
erganzend durch Experteninterviews und Literaturanalysen. Durch dieses Design kdnnen
verschiedene kommunale Perspektiven zu relevanten Themenkomplexen gezielt erfasst und
kontextualisiert werden.

In ihrer Konzeption bestehen die ,Vertiefungs-Fallstudien™ aus vier bis sechs Interviews sowie
vertiefenden Auswertungen vorhandener Daten und von Literatur. Die Interviews wurden sowohl
als Einzel- wie auch als Gruppeninterviews durchgefiihrt. Aufgrund der hohen Passgenauigkeit
der ,Vertiefungs-Fallstudien™ wurden die urspriinglich im Evaluationskonzept vorgesehenen acht
zusatzlichen ,Kommunen-Fallstudien™ durch finf thematische , Vertiefungs-Fallstudien" ersetzt.
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Die Auswahl der Themenschwerpunkte erfolgte nach der ersten Phase der Evaluation in Bezug
auf Themenfelder mit uneindeutiger Befundlage oder weiterem Erkenntnisinteresse. Hierbei
wurden funf relevante Themenkomplexe identifiziert, welche noch nicht umfassend genug durch
die bis dahin durchgefiihrten ,Kommunen-Fallstudien" sowie Experteninterviews erfasst worden
waren (siehe Kapitel 6):

Synergien zu den weiteren Programmen und FérdermaBnahmen,

Einbindung, Integration und Zusammenarbeit mit Regelstrukturen wie Familienzentren,
Ganztagsschulen, Schulsozialarbeit (Familiengrundschulen),

Einbindung Gesundheitsverwaltung/Verankerung Gesundheit/Padiatrie,
Datenverwendung, Datenschutz, Datenverfligbarkeit, Umgang mit sozialrdumlichem
Monitoring, Nutzung erhobener Daten,

Funktionale Governance: Gute Beispiele der Koordinierung und Abstimmung zwischen
Ressorts auf Landesebene.
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ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG DES FORDER-
ANSATZES

Auf Ubergeordneter Ebene ist zu konstatieren, dass das Modellprojekt ,Kommunale
Praventionsketten™ Potenzial hat, nachhaltige Praventionspolitik fiir Kinder und Jugendliche in
Nordrhein-Westfalen in drei Dimensionen entscheidend zu flankieren:

1. Das Programm befdrdert durch fachliche und politische Kommunikation sowie Begleitung vor
Ort einen paradigmatischen Haltungs- und Gestaltungswechsel weg von der
nachsorgenden hin zu einer vorsorgenden Kinder- und Jugendpolitik.

2. Kommunale Praventionsketten werden stark von der Kinder- und Jugendhilfe getragen und
getrieben. Zunehmend und qualitativ bedeutsam werden aber auch Umsetzungsstrategien
angewendet, die andere Teilsysteme wie das Gesundheitssystem oder die Schule
verantwortlich einbinden.

3. Das Land nutzt verschiedene Férder- und Steuerungsinstrumente, um den Zusammenhang
von Herkunft und Bildung sowie Teilhabechancen zu durchbrechen. Der Ausbau der
Kindertagesbetreuung, Familienzentren oder Schulsozialarbeit sind Beispiele daftir. Indem
Qualifizierungs- und Steuerungsangebote daflir angeboten werden, integrierte
Handlungskonzepte zu erstellen und umzusetzen, tragt das Land zur Optimierung der
Wirksamkeit dieser Instrumente auf kommunaler Ebene bei.

Eine vierte Ebene muss als ebenfalls hochrelevant fir eine nachhaltige Pravention im Kinder- und
Jugendalter eingeschatzt werden: Die notwendige Spiegelung der ,,Kommunalen
Praventionskette™ auf Landesebene. Sie erfordert etwa eine Abstimmung von
Férderrichtlinien zwischen Ministerien, die Koordination von Umsetzungsstrategien oder
Flankierung durch datengestiitzte Steuerung. Hier besteht aus Sicht der Evaluation besonderer
Handlungsbedarf.

Zielerreichung

Paradigmenwechsel wird beférdert

Um allen Kindern und Familien entsprechend der Zielstellung des Programms gleiche
Zukunftsperspektiven zu eréffnen und sie lickenlos zu unterstlitzen, sind aufeinander
abgestimmte Angebote notwendig, flir die Beteiligte aus Politik, Verwaltung und Einrichtungen
zusammenarbeiten. Wie eine solche Zusammenarbeit organisiert werden kann, wurde auf Basis
der Erfahrungen im Modellversuch KeKiz im , Qualitatsrahmen zum Aufbau einer
Praventionskette" systematisiert. Notwendig sei u. a., im Rahmen der Leitbildentwicklung zu
entscheiden, inwiefern und wie der ,fachliche Paradigmenwechsel - von der
Sachgebietsverantwortung hin zu einer Politik ,vom Kind her denken'!'" reflektiert
werden soll (Landeskoordinierungsstelle 2017: 14).

Laut Meinung der interviewten Expertinnen und Experten hat das Land mit der Unterstlitzung
von Praventionsketten in den Kommunen den richtigen Impuls gesetzt, diesen
Paradigmenwechsel zu beférdern:

¢ Eine Kette schaffe Uberginge und erfordere, ,Kinder und junge Menschen liickenlos von
0-27 in den Blick zu nehmen. Sie schérft in richtiger Weise den Fokus darauf, dass
Bauchentscheidungen fir oder gegen Angebote und Infrastruktur nicht greifen, sondern lenkt
den Blick auf einzelne Familien und ihre Problemlagen."

¢ Pravention statt Nachsorge sei in Kommunen mit der Erkenntnis verbunden, ,dass man
nur mit prdventiven Ansétzen die Steuerungshoheit zuriickerlangt."

¢ Vom Kind aus denken sei ,hoch innovativ: Akteure kommen aus der Versadulung, auch in
der Fachplanung.”

Die Fallstudien in den Kommunen stiitzen die These, dass Ketten der richtige Ansatz fir
Pravention seien und der Weg dahin den Paradigmenwechsel ,weg von der Reparatur kaputter
Biografien hin zu vorsorgender, primérer Unterstlitzung" befordere:
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Abbildung 5: Ansédtze fiir Pravention

Pravention
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Ubergreifende Vom Kind
Zusammenarbeit Kommunale her denken”

Praventions-
ketten
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Datengestutzte Kette von
Entscheidungen 0 - 27 Jahren

Nicht nur Kinder- und Jugendhilfe in Verantwortung fir Praventionsketten

Bei dem Ziel, allen Kindern unabhédngig von ihrer Herkunft Chancen auf ein gesundes Aufwachsen
in Wohlergehen, Bildung und Beteiligung zu erdffnen, ist die Kinder- und Jugendhilfe qua
Selbstverstandnis und Auftrag ein zentraler Akteur. Er ist aber gleichermaBen auf eine enge
Zusammenarbeit mit anderen wichtigen Systemen, wie Gesundheit, Schule, Jobcenter oder
Stadtebau, angewiesen. Grinde dafir sind eine verstarkte raumliche Segregation und eine
Zunahme der Armutsprobleme, so Expertenstimmen. Aus Sicht des Bildungssystems musse
daran gearbeitet werden, Haltungen der Akteure ,gegeniiber sozial deprivierten Kindern und
Jugendlichen" zu verandern und Ubergange stérker in den Blick zu nehmen. Auch die
Landeskoordinierungsstelle verweist im , Qualitdtsrahmen zum Aufbau einer Praventionskette®™
neben der Relevanz, die verantwortlichen Akteure in den Kommunen einzubinden, auch auf
entsprechende Herausforderungen: ,Wer vernetzt arbeiten will, muss Routinen verdndern,
den eigenen Ressourceneinsatz mit anderen koordinieren und ganz allgemein den Schritt von
getrennten Zustédndigkeiten zur gemeinsamen Verantwortung gehen.™
(Landeskoordinierungsstelle 2017: 9).

Die meisten kommunalen Koordinierungsstellen sind in Linie bei der Kinder- und Jugendhilfe
angebunden. In zwei Kreisen sind sie entweder im Bereich Schule oder bei Gesundheit
angebunden; bei den anderen Kommunen existieren verbundene Fachbereiche Kinder, Jugend
und Schule. In den Fallstudien wurde berichtet, dass um die Bedeutung und Rolle der anderen
Systeme gerungen werde: Denn es existierten nach wie vor Vorurteile untereinander, es gabe
unterschiedliche Sprachen und Herangehensweisen. Die helfenden Akteure kennen sich zwar
untereinander und verweisen aneinander, sind aber nur persoénlich und nicht systematisch
verbunden. Die Treffen im Rahmen der ,Kommunalen Praventionsketten" helfen, Kenntnisse zu
starken, Verbindlichkeit zu schaffen und zu vereinbaren, wer in der Kette am besten wo und wie
unterstitzen kann.

Gleiche Zukunftschancen erdffnen und langfristig soziale Folgekosten minimieren

Neben den ,Kommunalen Praventionsketten" investiert Nordrhein-Westfalen (z. T. gemeinsam
mit dem Bund) in erheblichem Umfang in soziale Infrastruktur in Kommunen und deren
Qualitatsentwicklung, z. B. in Kindertagesstatten, Familienzentren, Schulen und Schulsozialarbeit.
Alle Einrichtungen sowie Expertinnen und Experten ringen in ihrer Weise darum, gleiche
Zukunftschancen fiir alle Kinder und Jugendlichen zu schaffen.
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Indem das Land mit den ,Kommunalen Praventionsketten™ durch Koordinierungsstellen sowie
Beratung und Begleitung daflir sorgt, dass diese Einrichtungen

e ihre Angebote auf Férderliicken und adaquate Zielgruppenansprache Uberpriifen,
o ihre Kooperationen an den Ubergéngen stirken,

e aufeinander verweisen und

e dies im Rahmen eines gemeinsamen Leitbildes tun,

starkt es deren Wirksamkeit fiir Chancengerechtigkeit und unterstiitzt eine effektive
Mittelverwendung. Diese Einschatzung der Evaluation wird auch durch frihere
wissenschaftliche Untersuchungen gestltzt. So konnte die Evaluation des Bundesprogramms
,Lernen vor Ort"? bereits Ende der ersten Férderphase (BMBF, 2009-2012) erste
Qualitatsverbesserungen des Bildungsangebots als Folge einer veranderten Organisations- und
Kooperationskultur in der Verwaltung, veranderten Steuerungshandelns und gréBerer
Transparenz nachweisen. Regelangebote wurden gestarkt und durch zusatzliche Angebote
erganzt (Ramboll und Brisemeister 2013: 67f.) — ahnlich der ,LiickenschlieBung" bei den
Praventionsketten. Zudem gibt es Evaluationsbefunde, dass durch “Kommunale
Praventionsketten™ das Zusammenwirken von Regelsystem und freiwilligen Leistungen
durch verbesserte Koordination und Steuerung gelingt.

Das Besondere am Férdermechanismus der ,Kommunalen Praventionsketten™ im Vergleich zu
Programmen, die einzelne MaBnahmen oder Institutionen fordern, ist, dass die gewahlte
Férderlogik auf die Optimierung vorhandener Strukturen und MaBnahmen setzt und
dadurch auch strukturell nachhaltig auf eine effiziente Verwendung von Mitteln von Bund,
Land und Kommune wirken kann. Gleichzeitig belegt das qualitative Material der Evaluation, dass
die bessere kommunale Verzahnung und Koordination von freiwilligen Leistungen mit
dem Regelsystem noch ausbaufdhig ist.

Spiegelung kommunaler Praventionsketten auf Landesebene

Die Steuerung von Pravention in den unterschiedlichen Politikfeldern vollzieht sich in Interaktion
innerhalb des Mehrebenensystems von Bund, dem Land, das zum Beispiel verantwortlich ist
fur die formelle Bildung und die Ausgestaltung von Jugendhilfe- und Sozialhilferecht, sowie den
Kommunen bzw. Kommunalverbdnden, die beispielsweise verantwortlich sind fir die Umsetzung
des Jugendhilfe- und Sozialrechts oder auch Trager von Schulen sind (vgl. z. B. Benz, Huster

u. a. 2015: 1). Es bedarf zwischen diesen Ebenen einer ,Handlungskoordination®, bei der Akteure
der einen Ebene ,ihre Handlungen an Handlungen anderer Akteure ausrichten und dadurch das
Problem der sozialen Interdependenz zu bewéltigen suchen [...]". Fir eine Evaluation bedeuten
Untersuchungen im Mehrebenensystem, nicht nur ,einen oder wenige privilegierte
Steuerungsakteure in den Blick" zu nehmen ,und das Schicksal ihrer Steuerungspldne" zu
untersuchen, sondern Akteurskonstellationen zu betrachten (Altrichter, Briisemeister und
Wissinger 2007: 10). Da die gesamte Praventionsarbeit und besonders die Bearbeitung von
Zielen wie ,,wirkungsvolle Standards fur Praventionsarbeit haben und nutzen™ oder ,kiinftigen
Fachkraftebedarf sichern™ nur im Zusammenwirken von Land und Kommunen - und dort der
jeweiligen einzubindenden Ressorts - erfolgreich sind, muss auch nach Steuerung und
Kooperation auf Landesebene gefragt werden.

Besonders aus dem qualitativen Evaluationsmaterial geht hervor, dass die Koordination der
Ressorts bisher nur teilweise gelungen ist. Eine Praventionskette auf Landesebene misse laut
Meinung der Expertinnen und Experten und der Kommunen dazu beitragen, dass
Forderrichtlinien untereinander abgestimmt werden und eine sich erganzende,
widerspruchsfreie Umsetzung ermoglicht wird. Lobend wird in den Experteninterviews
hervorgehoben, das Land Nordrhein-Westfalen habe fir die Praventionsarbeit Mittel der
Europaischen Strukturfonds (ELER, ESF und EFRE) gedffnet, dies sei zukunftsweisend und
als ein Resultat eines intensiven ressortiibergreifenden Arbeitsprozesses zu verstehen.

Neben der Abstimmung von Fdrderrichtlinien sei eine starkere Kooperation der Akteure auf
Landesebene fir eine konsistente Praventionsstrategie gefordert, die die Verbindlichkeit
der kommunalen Praventionsarbeit stiitzt.

2 http://www.lernen-vor-ort.info/de/98.php, Abruf 08.02.2018.
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/ Zusammenfassung \

1. Das Land hat mit der Unterstlitzung von Praventionsketten in den Kommunen den
richtigen Impuls gesetzt, einen Paradigmenwechsel zu befordern: Eine Kette
schafft Ubergange und vermeidet Liicken. Prévention ist in den teilnehmenden
Kommunen mit der Erkenntnis verbunden, die Steuerungshoheit zuriickzuerlangen und
eine vorsorgende, primdre Unterstlitzung zu beférdern. Wie eine kommunale
Zusammenarbeit gut organisiert werden kann, wurde im , Qualitdtsrahmen zum Aufbau
einer Praventionskette"™ systematisiert und steht damit fir die weitere Arbeit zur
Verfligung.

2. Das Ziel der Kommunalen Praventionsketten, akteursiibergreifende Zusammenarbeit
zu starken, wird bearbeitet und muss weiter im Fokus bleiben. Die Kommunen
berichten aus Jugendhilfeperspektive von der hohen Relevanz der Kooperation mit dem
Gesundheitssystem und Schulen, weil tiber beide Systeme potenziell alle Familien erreicht
werden (kdnnen). Gleichzeitig werden hier die starksten Hemmnisse in der
Zusammenarbeit gemeldet (z.B. Hierarchien, unterschiedliche Sprachen, unterschiedliche
Praventionsansatze, unabgestimmte Forderlinien) und Unterstiitzungsbedarf formuliert.

3. Das Land sorgt durch die Koordinierungsstellen sowie Beratung und Begleitung der
~Kommunalen Praventionsketten®™ daflir, dass die Einrichtungen vor Ort ihre Angebote
auf Liicken und Zielgruppenansprache iiberpriifen, ihre Kooperationen stiarken
und aufeinander verweisen. Damit starkt das Land deren Wirksamkeit flr
Chancengerechtigkeit und unterstitzt eine effektive Mittelverwendung. Die bessere
kommunale Verzahnung und Koordination von freiwilligen Leistungen mit dem
Regelsystem ist in Zukunft noch ausbaufahig.

4. Eine bessere Koordination der die Praventionspraxis beeinflussenden Landesministerien

stellt einen der zentralsten Nachsteuerungsbedarfe dar, gerade, wenn Uber

\ gelingende flachendeckende Pravention durch Kooperation in der Flache nachgedacht/

wird.

Instrumente

Innerhalb der Modellphase von , Kein Kind zurilicklassen™ haben 18 Kommunen erprobt, wie
kommunale Pravention am besten beférdert werden kann. Dabei wurden unter anderem
erfahrene Kommunen eingebunden, die bereits erfolgreich Praventionskonzepte umsetzen:

,2008 stand bereits unsere Prdventionskette bis zur Grundschule, weil wir uns friih mit der
Entwicklung unserer eigenen Organisation unter externer Begleitung befasst haben. Unsere
Leitfragen waren dabei: Was ist unser Auftrag? Wie lauft es? Was kénnen wir besser machen?
Seitdem haben wir uns fest der Préventionsarbeit verschrieben. Das Land hat uns dann gefragt,
ob wir als gute Praxis bei KeKiz mitmachen wollen." (Kommune)

Durch das Einbinden erfolgreicher kommunaler Praxis sowie einer Erprobungs- und
anschlieBenden ersten Rollout-Phase, die auf aufbereiteten Praxismaterialien und -
ergebnissen einer Begleitforschung aufsetzt, wurde der Einsatz akzeptierter und wirksamer
Programminstrumente theoretisch gut vorbereitet. Insgesamt ist eine breite Zustimmung zum
Forderansatz zu verzeichnen, der ideelle Entwicklungsimpulse, finanziellen Anreiz und
Fachberatung miteinander verbindet.

Die Evaluation schatzt ein, dass angesichts der unterschiedlichen Rahmenbedingungen der
kleineren und gréBeren Kommunen sowie der Kommunalverbande vor allem eine
bedarfsgerechte Forderung der Kommunen relevant ist, die sich zu unterschiedlichen
Anteilen aus direkter Forderung (Koordinierungsstellen) und indirekter Forderung (z. B.
Prozessbegleitung) zusammensetzt. Im Folgenden werden die drei zentralen
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Programminstrumente kommunale Koordinierung, fachliche Beratung und Begleitung sowie
Begleitforschung eingeschatzt.

Kommunale Koordinierung

Kommunen erhalten vom Land eine Férderung, mit der anteilig eine kommunale
Koordinierungsstelle finanziert wird. In allen Interviews mit Expertinnen und Experten sowie
Kommunen wird die zentrale Bedeutung einer solchen koordinierenden Person oder eines
Teams hervorgehoben.

Fir einige Kommunen ist die anteilige Férderung einer solchen koordinierenden Person
durch das Land eine Initialziindung und Motivation fir die Programmbeteiligung:
~Besonders kleinen und kreisangehérigen Kommunen fehlen die Kapazitédten flr Monitoring,
Datenauswertung, Personalqualifizierung." (Expertenperspektive) Andere betonen, die anteilige
Finanzierung der Koordinierungsstelle durch das Land ermdégliche erst einen ,Qualitiatsschub®.
(Expertenperspektive) Fir andere, vor allem groBe oder bereits in der koordinierten
Praventionsarbeit erfahrene Kommunen ist die anteilige Finanzierung eher symbolisch: ,Die
Zufinanzierung fiir die Koordinierung ist fiir uns symbolisch und fiir die Stelle egal. Viel wichtiger
sind die Begleitung und der interkommunale Austausch." Gerade in groBen Stadten gehe der
Bedarf, vertikale und horizontale Netzwerke zu moderieren, Uber die Kraft einer halben oder
vollen Koordinierungsperson hinaus.

Zentral ist laut Kommunen und Expertinnen und Experten, dass die kommunale Koordinierung
mit kompetenten Personen besetzt wird. Als relevante Kompetenzfelder werden in
verschiedenen Quellen unter anderem Moderieren, Organisieren, Menschen zusammenbringen
und Verwaltungserfahrung genannt. Es wird sogar eine anerkannte und geférderte Ausbildung
~Netzwerk-koordination" gefordert, weil ,solche Personen fécheriibergreifend in allen
Verwaltungen gebraucht werden." (Expertenperspektive)

~
Zusammengefasst: Die kommunale Koordinierung ist fir Praventionsketten unerlasslich.
Die Kofinanzierung durch das Land kann die Anspriche an Qualitat erhdéhen und ist fur
einige Kommunen existenziell. Andere Kommunen schatzen die direkte finanzielle
Férderung durch das Land, ohne sie zwingend flir die Koordinierungsstelle zu benétigen,
weil vergleichbare Strukturen bereits existieren.

v,

Fachliche Beratung, Begleitung und Offentlichkeitsarbeit durch die Landeskoordinierungsstelle

Mit der Forderung der Landeskoordinierungsstelle beim Institut fir Soziale Arbeit e.V. (ISA)
verfolgt das Land das Ziel, eine fachliche Begleitung der Entwicklungsprozesse in den
teilnehmenden Kommunen sicherzustellen. Aufgaben des ISA sind,

e die fachliche Begleitung und Beratung der einzelnen Kommunen auf Grundlage der zu
Projektbeginn jeweils festgelegten Ziele sowie die Dokumentation von Fortschritten und
Entwicklungen,

e die Organisation eines Lernnetzwerks zum interkommunalen Wissenstransfer,

e die fachliche Weiterentwicklung des Praventionsansatzes in Zusammenarbeit mit anderen
Akteuren sowie

« die fachliche Offentlichkeitsarbeit einschlieBlich der Homepage und Fachpublikationen (MKFFI
2017: 4).

In Experteninterviews und wahrend der Fallstudien wird die Arbeit der Landeskoordinierungsstelle
durch das ISA fast einhellig sehr positiv eingeschatzt, wobei auf die geleistete
Offentlichkeitsarbeit kaum eingegangen wird. Vor allem die Kommunen sind mit der
Gesamtperformance der Landeskoordinierungsstelle sehr zufrieden: ,Das ist alles so gut
ausgearbeitet, so gute Leute da drin, das ist wirklich sehr motivierend und unterstitzend und
einfach auch sehr vernlinftig, wie das alles aufgebaut ist. Sie sind wirklich in der Lage, den
Kommunen genau zu sagen, worauf sie achten muissen, was sie brauchen und wo eventuell
Stolpersteine liegen kénnten." (Kommune). Das ISA sei ein bekannter und akzeptierter Player fir
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die Kommunen, ,mit dem arbeiten wir auch freiwillig®. (Kommune) Detaillierte Wertschdtzung
erfahrt die Landeskoordinierungsstelle vor allem bezogen auf folgende Aspekte:

e Die Landeskoordinierungsstelle bringe die Akteure auf der Steuerungs- und Handlungsebene
in Kommunen und auch im Land so zusammen, dass die Praventionsarbeit beférdert werde;
bei dieser Form der Handlungskoordination nutzen das politische Bewusstsein sowie der
Status eines freien Tragers, der als Nicht-Ministerium vergleichsweise objektiv und
autonom agieren kénne. (Expertenperspektiven)

e Die Fachberatung mit der Prozessbegleitung zu verbinden sei unabdingbar, weil es in
den Kommunen gleichzeitig gelte, Strukturtiberlegungen (z. B. zu geeigneten Gremien oder
die Verbindung von freiwilligen Leistungen mit Regelangeboten) mit Prozesslogiken sowie der
Bearbeitung fachlicher Grundlagen flr Primarprdvention zu verbinden
(Expertenperspektiven); dabei agiere das ISA ,pragmatisch" und nicht als ,,Schlaumeier".
(Kommune)

e Das ISA sei bei den Kommunen nicht nur fachlich und methodisch anerkannt
(whochkompetent™), es habe auch eine geeignete Art entwickelt, annehmbares kritisch-
konstruktives Feedback zu geben; dabei werden Themen wie die notwendige
Unterstlitzung durch die kommunale Spitze, die Notwendigkeit eines Monitorings oder einer
integrierten Fachplanung so angesprochen (,knallhart"), dass auch die kommunale Spitze
zuhore. (Kommunen)

e Hilfreich sei, dass das ISA Veranstaltungen in den Kommunen extern moderiere (,groBes
Kino™) und z. B. mit der Einbindung von Beratungsunternehmen weitere kompetente externe
Berater fir die Kommunen engagiert hatte, die mit den Planungsworkshops einen wichtigen
Meilenstein flr Leitbildarbeit und Zielklarung gelegt und in ihrer beteiligungs- und
produktorientierten Arbeitsweise bis hin zu den kommunalen Spitzen Eindruck
hinterlassen hatten. (Kommunen)

e Mit der Organisation von Lernnetzwerken (,,Davon miisste es mehr geben",
Expertenmeinung) und Themenclustern sowie Fachtagungen seien hilfreiche,
konkurrenzfreie Formate des Voneinanderlernens flir Kommunen entwickelt worden, die
von Kommunen geschatzt und gern genutzt werden. (Expertenmeinungen und Kommunen)

Vereinzelt merken Expertinnen und Experten einschrankend an, das ISA habe zu wenige
Ressourcen, um eine ausreichende Prozessbegleitung der Kommunen abzusichern. In der ersten
Programmphase sei die Landeskoordinierungsstelle zudem anfanglich zu akademisch erschienen.

Die Onlinebefragung der Projektkommunen bestatigt das positive Bild, das in den Experten- und
Fallstudieninterviews von der Arbeit der Landeskoordinierungsstelle gezeichnet wird. Bereits in
der Nutzung der verschiedenen Veranstaltungsformate scheint sich eine hohe Akzeptanz der
kommunalen Projektleitungen gegeniber dieser Unterstltzung zu spiegeln. Die
teilnehmenden Kommunen beteiligen sich nicht nur regelmaBig an den Lernnetzwerktreffen, sie
nutzen zu groBen Teilen auch Fachtagungen, Workshops und weitere Formate - u. a. mit anderen
landesweit agierenden Netzwerken (siehe Abbildung 6).

Abbildung 6: Nutzung verschiedener durch die Landeskoordinierungsstelle organisierter
Veranstaltungsformate
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Quelle: Onlinebefragung aller 40 Projektkommunen Ende 2017

Die wahrgenommene Qualitat der Arbeit der Landeskoordinierungsstelle zeigt sich aber nicht nur
in den Nutzungszahlen, sondern vor allem auch in den Bewertungen der verschiedenen
Unterstitzungsformate. Als besonders hilfreich wird in den Kommunen die personliche
Beratung zum Aufbau kommunaler Praventionsketten durch das Team der
Landeskoordinierungsstelle eingeschatzt. 79 Prozent der Befragten empfinden diese Beratung als
sehr hilfreich, weitere 18 Prozent zumindest als eher hilfreich. Bei den Veranstaltungen, dem
Instrumentenkoffer und den Informationsmaterialien der Landeskoordinierungsstelle wird die
hochste Bewertungskategorie seltener, aber mit Anteilen zwischen 42 und 51 Prozent immer
noch ausgesprochen haufig gewahlt. Es kommt nur selten vor, dass die Unterstlitzungsformate
als eher nicht hilfreich wahrgenommen werden (siehe Abbildung 7).

Abbildung 7: Bewertung der durch die Landeskoordinierungsstelle angebotenen Veranstaltungen und
Unterstiitzungsformate

Persénliche Beratung Ihrer Kommune beim Aufbau _
kommunaler Praventionsketten TR et I{ N=34

Veranstaltungen des Lernnetzwerks 51% 41% 8%| N=39

Workshops 50% 47% 3% N=30

Fachtagungen 50% 50% N=34

Instrumentenkoffer 45% 55% N=11

Veranstaltungen mit anderen landesweit o o _
agierenden Netzwerken im Bereich Pravention h4% 56% N=32
Informationsmaterialien (z. B.

Praxishandreichungen) 42% 53% 5% N=38

0% 25% 50% 75% 100%

B Sehr hilfreich Eher hilfreich Eher nicht hilfreich B Nicht hilfreich
Quelle: Onlinebefragung aller 40 Projektkommunen Ende 2017
Im Rahmen der Bewertung der Férdergegenstande ist der Landeskoordinierungsstelle eine

besonders nachhaltige Wirkung zuzuschreiben: Indem sie die Kommunen auf eine akzeptierte
Weise und mit flexiblen Instrumenten wie dem Qualitatsrahmen dabei unterstitzt, ihre eigenen
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Strukturen und Angebote im Sinne eines lernenden Systems zu optimieren, tragt sie zur
langfristigen Steigerung der Steuerungsfahigkeit und Resilienz der Kommunen bei.

Zusammengefasst: Die Arbeit der Landeskoordinierungsstelle wird fast einhellig sehr
positiv beurteilt. Das ISA wird im Besonderen geschatzt flir seine wichtigen Beitrage bei der
Koordination der Steuerungs- und Handlungsebene in Kommunen und im Land und fiir die
sehr hochwertige Fachberatung und Prozessbegleitung. Der Status als freier Trager wird fir
die Arbeit des ISA als hilfreich empfunden.

Wissenschaftliche Begleitforschung

Die wissenschaftliche Begleitforschung unter Federfihrung der Bertelsmann Stiftung liefert seit
dem Programmstart 2012 Kontextinformationen zur kommunalen Praventionsarbeit in NRW.
Konkretes Ziel der Begleitforschung ist es, allgemeine Fragen zur generellen Wirkungsweise von
Pravention zu untersuchen und Bedingungen zu identifizieren, unter denen vorbeugendes
Handeln Wirkung bei Kindern und Jugendlichen und ihren Familien entfalten kann (vgl. z. B.
MKFFI 2017: 3). Die Begleitforschung der Bertelsmann Stiftung wird sowohl von kommunaler
Seite als auch in den Experteninterviews als guter fachlicher Impuls beurteilt. Sie lieferte in
den durchgefiihrten Modulen hohen Neuigkeitswert und wichtige Daten.

Besonderen Mehrwert liefert die wissenschaftliche Begleitforschung aus Sicht von Kommunen
sowie Expertinnen und Experten einerseits in der wissenschaftlichen Bestidtigung des
priaventiven Programmansatzes, der fir ,Rickenwind fiir politische Entscheidungen" sorge:
~Es gibt deutliche Anndherungen an die Hypothese, dass das Konzept der Préventionsketten
wesentlich dazu beitrégt, die Bedingungen des Aufwachsens aller Kinder zu verbessern. Das ist
ein groBer Wert der Forschung fiir alle Prdventionsprogramme und die Kommunen."
(Expertenperspektive) Andererseits liefert die Begleitforschung Hinweise dafiir, wie sich
Arbeitsabldufe und -strukturen verbessern lassen — im Sinne der SchlieBung von Angebotslicken.
So seien von den Forschungsergebnissen sowohl flir die Kommunen als auch fir das ISA wichtige
Impulse fiir die Ausgestaltung sowohl der fachlichen Begleitung als auch der Zugangswege zur
Zielgruppe ausgegangen.

Erganzend zur Arbeit der Landeskoordinierungsstelle wird die externe Begleitforschung durch die
Bertelsmann Stiftung auch als ein wichtiger Baustein fir die Qualitatsentwicklung und die
Qualitdtssicherung in den Kommunen eingeschatzt. Das Hinzuziehen der Bertelsmann Stiftung
als Projektpartner wird als ein ,Zeichen fiir Selbstbewusstsein [gewertet], mit einem solchen
Partner zusammenzuarbeiten" (Expertenperspektive). Die Vorteile aus Renommee und
Offentlichkeitswirksamkeit werden auch von kommunaler Seite geschatzt.

Die Forschungsergebnisse wirken in den Kommunen als Reflexionsimpulse. Wahrend sie in
manchen Kommunen als Grundlage fur Praventionskonzepte verwendet werden, fiihren sie
andernorts eher nachrangig zu konkreten Veranderungen. , Die Broschiiren fand ich von Anfang
an echt gut, die haben wir auch immer wieder zu externen Terminen mit hingenommen und da
habe ich auch uberall reingelesen. Die dicken Hefte und die kleinen Heftchen, die haben wir
immer zu den verschiedenen Themenstellungen bereitgestellt bekommen. Ich fand die wirklich
hilfreich. [...] Wir arbeiten aber nicht mit den Forschungsergebnissen, also so richtig, aber die
Praxistipps fanden wir schon hilfreich." (Kommune) Aber auch: ,Welcher Akteur kann die
Werkstattberichte in der taglichen Arbeit lesen?" (Expertenperspektive) oder: ,Je weniger Prosa
und je mehr konkreter Praxisbezug, umso besser." (Kommune)

Aus Sicht der Kommunen bedeutet die Begleitforschung durchaus Arbeit — so seien die Abfragen
bisweilen ,sehr aufwendig, unter sehr kurzen Fristen", was insbesondere Kommunen mit
komplexeren Akteurskonstellationen betreffe. (Kommune)
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Zusammengefasst: Die Begleitforschung wird als guter fachlicher Impuls bewertet.
Wichtige Beitrage liefert sie insbesondere durch ihre wissenschaftliche Bestatigung des
Erfolgs von praventiven Ansatzen und durch die Hinweise auf Verbesserungsmaoglichkeiten
von Arbeitsabldaufen und -strukturen, aus denen Schlussfolgerungen fiir die eigene
Programmumsetzung abgeleitet werden kénnen. Im Vergleich zu den anderen beiden
Forderinstrumenten ist zu empfehlen, auch hier zukiinftig eine noch starkere Orientierung
\an der kommunalen Praxis zu prifen. )

Wirtschaftlichkeit

Die Wirtschaftlichkeit des Férderprogramms KOMMUNALE PRAVENTIONSKETTEN l&sst sich auf
Basis einer Wirtschaftlichkeitskontrolle nach den in der Verwaltungsvorschrift zur
Landeshaushaltsordnung des Landes NRW (VV zur LHO) aufgeflihrten Grundsatzen ermitteln.
Demnach ist die Wirtschaftlichkeit des Programms gegeben, wenn sowohl der Vollzug des
Programms im Hinblick auf den Ressourcenverbrauch wirtschaftlich ist
(Vollzugswirtschaftlichkeit), als auch die MaBnahme im Hinblick auf Gbergeordnete
Zielsetzungen insgesamt als wirtschaftlich zu beurteilen ist (MaBnahmenwirtschaftlichkeit).

Die Vollzugswirtschaftlichkeit bewerten wir, indem wir das Verhaltnis zwischen den finanziellen
Inputs und den unmittelbaren Outputs des Forderprogrammes analysieren. Ein Schwerpunkt liegt
dabei auf der Identifizierung von Einsparpotenzialen bzw. Optimierungspotenzialen in
bestehenden Abldufen. Die MaBnahmenwirtschaftlichkeit bewerten wir anhand des Verhaltnisses
zwischen den Gesamtkosten des Programms und den erzielten Wirkungen. Hierfur
ausschlaggebend ist neben einem effizienten Mitteleinsatz (Vollzugswirtschaftlichkeit), dass die
Ziele des Programms erreicht wurden und die erzielten Wirkungen ursachlich auf das Programm
zurlckzufihren sind. Darlber hinaus ist die MaBnahmenwirtschaftlichkeit des Programms groBer,
wenn das Programm kohdrent zu anderen staatlichen MaBnahmen ist sowie komplementar und
synergetisch wirkt. Daher priifen wir das Férderprogramm auch im Umfeld anderer staatlicher
MaBnahmen. Abbildung 8 veranschaulicht unser Verstandnis der Wirtschaftlichkeitskontrolle.

Abbildung 8: Unser Verstandnis der Wirtschaftlichkeit des Forderprogramms
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Auf Basis der Ergebnisse kommen wir zu der Einschatzung, dass das Programm wirtschaftlich und
sowohl die Vollzugswirtschaftlichkeit als auch die MaBnahmenwirtschaftlichkeit in weiten Teilen
gegeben ist. Diese Einschatzung lieB sich bereits aus der ersten Evaluationsphase ableiten und
wurde durch die Analyse der zweiten Evaluationsphase validiert.

Vollzugswirtschaftlichkeit

a) Finanzielles Volumen insgesamt

Die Untersuchung zeigt, dass der bisherige finanzielle Aufwand des Programms KOMMUNALE
PRAVENTIONSKETTEN (ehemals KeKiz) im Vergleich zu anderen Praventionsprogrammen bzw.
-maBnahmen des Landes und des Bundes nicht hoch ist: So wurden im Zeitraum 2012 bis 2017
fur die Modellkommunen, die Landeskoordinierungsstelle beim ISA und die wissenschaftliche
Begleitforschung der Bertelsmann Stiftung fast 12,7 Millionen Euro aus ESF-, Landes- und
Eigenmitteln im Rahmen der &ffentlichen Férderung aufgewendet. Dies entsprach
durchschnittlichen jahrlichen Ausgaben in H6he von etwa 2,1 Millionen Euro. Fir das Jahr 2018
wird fir die 40 Modellkommunen, die Landeskoordinierungsstelle sowie die wissenschaftliche
Begleitforschung planerisch mit Ausgaben in Hohe von 4,5 Millionen Euro, inklusive der
Eigenanteile der Kommunen und der Bertelsmann Stiftung, gerechnet. Davon entfallen ca. 2,1
Millionen auf die Modellkommunen und knapp 1,6 Millionen auf die Landeskoordinierungsstelle.
Der Anstieg der 2018 geplanten Ausgaben lasst sich durch die Ausweitung der Anzahl der
Modellkommunen und dem damit einhergehenden zusatzlichen Aufwand bei der
Landeskoordinierungsstelle erkldaren sowie durch den Mehraufwand zur Entwicklung eines
Praventionsmonitorings.

Der Anteil der eingesetzten bzw. eingeplanten ESF-Mittel im Zeitraum 2012 bis 2017 betrug die
Halfte aller Ausgaben, ein knappes Viertel entfiel auf das Land und der Ubrige Anteil auf die
Eigenmittel der Kommunen und der Bertelsmann Stiftung. Die Bertelsmann Stiftung und einzelne
Kommunen geben an, auBerhalb des Rahmens der 6ffentlichen Férderung weitere Eigenmittel
eingesetzt zu haben.

Der Finanzmitteleinsatz des Landes (ESF- und Landesmittel) flir das Programm wird zum Teil
durch die Kommunen sowie von einigen der interviewten Expertinnen und Experten als insgesamt
begrenzt wahrgenommen und der Teil, der den Kommunen direkt zugutekommt, als zu gering
empfunden. Dies wird dadurch untermauert, dass von den 9,26 Millionen Euro, die das Land
zwischen 2012 und 2017 aus dem ESF und Eigenmitteln zur Verfligung gestellt hat, lediglich gut
ein Viertel direkt an die Modellkommunen geflossen sind.

Vergleicht man die finanziellen Aufwendungen des Landes beispielsweise mit den eingesetzten
Mitteln der Bundesinitiative ,Friihe Hilfen", die Praventions- und InterventionsmaBnahmen fir
den Lebensabschnitt 0 bis 3 Jahre férdert, so bewegen sich die Aufwendungen fir die
koordinierenden Stellen in einem angemessenen Rahmen: Fir die Frihen Hilfen stehen dem Land
Nordrhein-Westfalen fur das Jahr 2018 Bundesmittel in Héhe von 10 Millionen Euro zur Verfigung
(Bundesstiftung Frihe Hilfen und BMFSF] 2017)3. Dies begriindet sich mit der Férderlogik der
Frihen Hilfen, die sowohl die koordinierende Stelle wie auch zahlreiche ohne die Friihen Hilfen
nicht vorhandenen Angebote zur Erreichung und Unterstitzung vulnerabler Zielgruppen umfasst.
Entgegen dieser Art der Forderung von Personalstellen sowie Angeboten funktionieren
Kommunale Praventionsketten wie ein ,Hebel', der durch Professionalisierung und Koordination
dieser Art von Férderungen in anderen Programmen zu starkerer Wirkung verhelfen soll.*

b) Landeskoordinierungsstelle

Hinsichtlich der Landeskoordinierungsstelle werden die Aktivitaten und das Leistungsangebot in
weiten Teilen positiv bewertet. Von Seiten der Kommunen wird das Leistungsangebot der
Landeskoordinierungsstelle als positiv eingeschatzt. Insbesondere die fachliche Beratung und der
interkommunale Austausch werde dabei als besonders wertvoll erachtet.

3 Ein direkter Vergleich zwischen den finanziellen Aufwénden der beiden Programme ist nur bedingt méglich. Einerseits sind die Frithen
Hilfen durch die Beschrdankung auf den Lebensabschnitt O bis 3 fokussierter, andererseits werden neben Praventions- auch
InterventionsmaBnahmen geférdert. Zudem wird das Programm Friihe Hilfen landesweit angewandt.

* Zahlenangaben basieren auf den Angaben des MKFFI.
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Wenige Expertinnen und Experten kritisieren, dass ein zu groBer Anteil der verfliigbaren Mittel auf
Landesebene fiir Offentlichkeitsarbeit, Publikationswesen und Veranstaltungen ausgegeben werde
und zu wenig bei den Akteuren vor Ort ankomme. Dagegen ist aus Wirtschaftlichkeitsaspekten
heraus zu argumentieren, dass gerade Produkte wie der ,Qualitdtsrahmen zum Aufbau einer
Praventionskette" die Nachhaltigkeit und die Transferfahigkeit der ,Kommunalen
Praventionsketten™ insbesondere sichern helfen. Sie beférdern die Professionalisierung der
kommunalen Akteure und bieten Orientierung fir bisher nicht geférderte Kommunen. Auch die
systematische Rahmensetzung durch die initiierten Begleitprozesse der Kommunen und das
Voneinanderlernen der Kommunen tragen zur Resilienz der Kommunen bei und dazu, dass fir
erfolgreiche Praventionsarbeit in Kommunen notwendige Verdanderungen zunehmend
eigenverantwortlich bearbeitet werden kénnen.

c) Modellkommunen

Die den Kommunen zur Verfligung stehenden Landes- und ESF-Mittel werden unterschiedlich
bewertet. Finanzschwache Stadte und auch Kreise teilten die Einschatzung, dass die Mittel trotz
der geringen Hohe notwendig und hilfreich seien, um den Aufbau von kommunalen
Praventionsketten voranzutreiben. Von den groBeren Stadten hingegen wurden die finanziellen
Mittel fur die kommunale Koordinierungsstelle als nicht ausreichend eingeschatzt, um substanziell
etwas bewegen zu kdnnen. Stattdessen ldge bei der derzeitigen Finanzierungsstruktur der Nutzen
des Programms in der fachlichen Begleitung und den Mdglichkeiten des interkommunalen
Austausches.

Angemerkt wurde von unterschiedlichen Kommunen der Bedarf nach mehr Flexibilitdt im Einsatz
der Mittel, beispielsweise in Form eines Innovationsbudgets, um neue Ansdtze der Pravention
ausprobieren zu kénnen.s Eine allgemein geteilte Auffassung war zudem, dass durch eine
Verstetigung der Férderung eine héhere Planbarkeit durch die Kommunen erzielt und so die
langfristigen Wirkungen der Forderung sichergestellt werden kénnten. Zugleich wurde sowohl von
Kommunen wie von Expertinnen und Experten der im Verhdltnis zu den Finanzmitteln hohe
biirokratische Aufwand moniert.

Das wahrgenommene Spannungsfeld, das einerseits aus den als zu gering wahrgenommenen
Mitteln fir Kommunen besteht und anderseits aus dem Befund, dass diese vergleichsweise
geringe Finanzierung als Motivation und Anreiz zugleich wirkt, ist durch zwei Aspekte zu klaren.
Zum einen hangt sie mit der Unterschiedlichkeit der Kommunen und ihrer Rahmenbedingungen
fur die Steuerung erfolgreicher Pravention zusammen. Darauf sollte zukiinftig mit flexibleren
Fordermechanismen flir Kommunen reagiert werden. Auf der anderen Seite ist sie durch die
spezielle Hebelwirkung zu erkldren, die durch die Férderung ausgelést werden soll, aber
gegegebenenfalls nicht hinreichend deutlich ist: Es geht eben nicht um die Finanzierung
konkreter Angebote, sondern darum, die Analyse-, Kooperations- und Gestaltungskapazitaten
kommunaler Akteure zu steigern, um vorhandene Angebote besser abzustimmen und zu
optimieren. Auf diesen Aspekt kdnnte in der Kommunikation der erwarteten Programmwirkung
noch starker eingegangen werden.

MaBnahmenwirtschaftlichkeit

Bei der MaBnahmenwirtschaftlichkeit kommen wir zu der Einschatzung, dass diese weitest-
gehend gegeben ist, es jedoch noch Optimierungspotenziale gibt, insbesondere im
Zusammenspiel mit anderen Férderprogrammen und staatlichen MaBnahmen.

a) Wirksamkeit der Férderung

Prognos hat 2011 mit dem ,Gutachten Soziale Pravention. Bilanzierung der sozialen Folgekosten
in Nordrhein-Westfalen™ einen kontrovers diskutierten Impuls zur Praventionsrendite eingebracht,
nach dem kommunale und staatliche Einsparungen durch die Vermeidung von Doppelungen in
der Leistungserbringung, niedrigere Interventionsbedarfe bei der Jugendhilfe, insbesondere bei

® Ein zusétzliches Budget fiir einzelne MaBnahmen und weitere Unterstiitzungsinstrumente im Programm ,Kommunale
Préventionsketten™ ist bereits im aktuellen Haushaltsjahr 2018 vorgesehen.
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der Hilfe zur Erziehung, sowie niedrigere Interventionsbedarfe in den Bereichen (Jugend-
)Kriminalitat, Gesundheit und Grundsicherung zu erzielen seien.

Die bisherigen Untersuchungen im Rahmen der Evaluation der Kommunalen Praventionsketten
zeigen, dass Wirkmechanismen jedoch komplex und langfristig sind. Wie von der Bertelsmann
Stiftung (Micosatt und Yilmaz 2015) und den Kommunen aufgezeigt, kann der Aufbau von
Praventionsketten kurz- bis mittelfristig zu einer Erhéhung der kommunalen und staatlichen
Ausgaben fliihren, wenn mehr Problemfalle erfasst werden. Nach Ansicht der meisten befragten
Expertinnen und Experten und kommunalen Akteure ist eine Rendite der Praventionsketten
(monetdre Einsparpotenziale) daher erst nach ca. 10 bis 15 Jahren zu erwarten, wahrend bis
dahin die Kosten tendenziell eher steigen diirften.

Dies deckt sich mit der Erfahrung aus den Modellkommunen, die mehrheitlich berichten, dass sie
bisher keine monetaren Einspareffekte messen bzw. diese auf den Aufbau der kommunalen
Praventionsketten zurlickfihren konnten. Mit Blick auf den Foérderzeitraum seit 2012 ware dies
entsprechend der oben genannten Schatzungen zum Zeitrahmen auch noch nicht zu erwarten
gewesen.

Gleichzeitig konnten erste Tendenzen sichtbar gemacht werden, dass beispielsweise
kommunale Doppelférderungen vermieden oder - als ein konkreter Effekt — etwa die
Zahngesundheit bei Kindern signifikant verbessert wurde. Insgesamt ist deshalb davon
auszugehen, dass das geforderte kohdrentere Vorgehen in den Kommunen sich langfristig
und nachhaltig sowohl monetar, aber vor allem auch in einer Verbesserung der
Chancengerechtigkeit auszahlen wird. Flankierend gilt es, die Kommunen dabei zu unterstiitzen,
ihre Erfolge durch geeignete Monitoringsysteme an Kennzahlen ablesen zu kénnen.

b) Koharenz und Komplementaritat der Férderung

Das Programm ist kohdrent mit anderen staatlichen MaBnahmen. Viele der sozialpolitischen
MaBnahmen des Bundes und des Landes wirken direkt oder indirekt auch praventiv gegen
Kinderarmut, soziale Ausgrenzung sowie erzieherische und seelische Problemlagen in Familien.
Darunter fallen beispielsweise die Bundesinitiative ,Frihe Hilfen", die Schwangerenberatung, die
Familienzentren, ,Jugend im Quartier", ,Starke Quartiere starke Menschen", der Ausbau der
Kindertagesbetreuung, der Ausbau der offenen Ganztagsschule oder das Kinder- und Elterngeld.
Weil das Programm Kommunale Praventionsketten zudem kein Nebenziel verfolgt, sondern fur
die besser abgestimmte Nutzung dieser Investitionen fiir das Wohlergehen von Kindern
und Familien sorgt, steht es nicht im Zielkonflikt mit zentralen staatlichen sozialpolitischen
MaBnahmen.

Das Programm ist als prinzipiell komplementar und nicht konkurrierend zu anderen staatlichen
MaBnahmen einzuschatzen. Wahrend Kommunale Praventionsketten den Anspruch verfolgt,
systemisch zu wirken und vorhandene Programme und Einrichtungen so zu koordinieren, dass sie
sich sinnvoll und lickenlos ergénzen, zielt beispielsweise die Bundesinitiative ,Frihe Hilfen" auf
den Lebensabschnitt 0 bis 3 Jahre ab, ist auch intervenierend ausgerichtet und starker im
Gesundheitsbereich aktiv. Zudem werden innerhalb der Forderung der Friihen Hilfen neben der
Koordinierungsstruktur auch MaBnahmen fir die Zielgruppen geférdert. Das Programm
~Kommunale Praventionsketten" adressiert eine breitere Zielgruppe von 0 bis 18 Jahre, nimmt
die gesamte Praventionskette als Klammer in den Blick und ist rein praventiv ausgelegt.

Aus den Experteninterviews und den Fallstudien ergaben sich im ersten Teil der Evaluation

/Zusammenfassend kommen wir auf Basis der vorangehenden Ergebnisse zu der \
Einschatzung, dass die Vollzugs- und die MaBnahmenwirtschaftlichkeit grundsatzlich
gegeben sind. Mit Blick auf die MaBnahmenwirtschaftlichkeit ist einzuschatzen, dass
dadurch, dass die Fordermittel gréBtenteils den Kommunen direkt zugutekommen oder
indirekt in die Professionalisierung und Optimierung ihrer Strukturen flieBen, die
Férdermittel adaquat eingesetzt sind. Die Vollzugswirtschaftlichkeit ist, trotz einzelner
Verbesserungspotenziale, gegeben. Die wirtschaftlichen Wirkungen des Férderprogramms
lassen sich aufgrund der vergleichsweise kurzen Laufzeit und der erst langfristig zu
erwartenden Rendite bisher nur in Einzelfallen nachweisen, weshalb eine fundierte
Einschatzung hier nur bedingt erfolgen kann. Die Kohdarenz und Komplementaritat
wiederum scheint grundsatzlich gegeben, Optimierungspotenziale sind aber durch eine
Verbesserung der Abstimmung mit anderen Programmen und Akteuren und die Hebung

Qon Synergiepotenzialen vorhanden. j




EVALUATION DES MODELLPROJEKTES ,KOMMUNALE PRAVENTIONSKETTEN" 22
(EHEMALS ,KEIN KIND ZURUCKLASSEN")

Ansatzpunkte, dass ein bisher noch nicht ausreichend erhobenes Synergiepotenzial
zwischen den kommunalen Praventionsketten und anderen staatlichen und privaten MaBnahmen
bestlinde. Diese Aspekte wurden in den Vertiefungs-Fallstudien zu Synergien mit anderen
Programmen sowie Einbindung der Regelstrukturen naher beleuchtet. Hier wird deutlich, dass bis
heute noch nicht in allen Kommunen das Synergiepotenzial allumfassend umgesetzt wird, es aber
zahlreiche gute Beispiele gibt, die in andere Kommunen Ubertragen werden kénnen und sollten.



4.1

4.1.1
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ZENTRALE BEFUNDE DER EVALUATION ZU UMSETZUNG
UND WIRKUNGEN IN DEN KOMMUNEN

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick (iber die Projektumsetzung in den teilnehmenden
Kommunen beider Férderphasen auf der Grundlage der erhobenen Daten und Analyseschritte.

Startphase der kommunalen Praventionsketten in den Kommunen

Ausgangslage in den Kommunen

In den teilnehmenden Kommunen wird die Kommunale Praventionskette als wichtiger Impuls
zur Reflexion und Weiterentwicklung von Steuerungs- und Kooperationsstrukturen
beschrieben. Nahezu alle in den Fallstudien interviewten Akteure betonen zwar, dass Verwaltung,
offentliche Institutionen und freie Trager schon vor der Férderung der kommunalen
Praventionsketten gut zusammengearbeitet hatten. Diese Zusammenarbeit wurde teilweise
jedoch als unsystematisch und unkoordiniert wahrgenommen. Die ungesteuert gewachsenen
Strukturen zeigten oftmals thematische und personelle Uberschneidungen, wodurch die
begrenzten Ressourcen der Praventionsarbeit nicht effizient genutzt werden konnten. Ziel sollte
es sein, gute lokale Strukturen zu identifizieren, mit den Bedarfen der Koordinierung
abzugleichen und Strukturen effizient zu bindeln.

Aus den in Fallstudien untersuchten Kommunen geht hervor, dass es bereits vor der
Teilnahme am Landesprogramm Praventionsansatze und Strukturen gab, auf die aufgebaut
werden konnte und die mit ,neuem Leben" gefillt wurden. Hier erwies es sich fir die
Modellkommunen als wichtig, die bestehenden Netzwerke zu analysieren, um dort anzusetzen,
wo Netzwerke schon existieren, und diese auszubauen. Die zentrale Aufgabe des
Landesprogramms ist es daher, die Netzwerke auszubauen statt aufzubauen, um die
bestehenden PraventionsmaBnahmen anzuerkennen und wertzuschatzen. Bereits bestehende
Forderprogramme, an denen einige der Kommunen schon vor dem Landesprogramm
teilnahmen, umfassen u.a. das Férderprogramm ,Teilhabe erméglichen — Kommunale Netzwerke
gegen Kinderarmut" des Landschaftsverbands Rheinland (LVR), die Bundesinitiative Netzwerke
»~Frihe Hilfen" NRW fiir die Altersgruppe 0-3 Jahre oder das Netzwerk , Kein Abschluss ohne
Anschluss™. Am Landesprogramm wurde zum Teil gerade deshalb teilgenommen, weil es gut in
den bestehenden Praventionsansatz passte.

~Wir hatten hier mit den Friihen Hilfen schon sehr gute Netzwerke fiir die Altersgruppe 0-3
etabliert und konnten dank KeKiz jetzt direkt darauf aufbauen." (Kommune)

Durch die umfassende Abdeckung dieser Altersgruppe nehmen die Frihen Hilfen in vielen
Kommunen einen zentralen Platz im Netzwerk der Kommunalen Praventionsketten ein. Die
Synergien zu den Frihen Hilfen werden ausfihrlich in der explorativen Themenfallstudie
analysiert (siehe Kapitel 6.1).

Die kritische Auseinandersetzung mit den bisherigen Steuerungs- und Kooperationsstrukturen der
Praventionsarbeit fihrte in den Projektkommunen zu mehr oder weniger umfangreichen
Anpassungen. Abhangig von Ausgangslagen, Vorarbeiten und verfiigharen Ressourcen
verfolgten die Kommunen hierbei unterschiedliche Ziele:

¢ Kommunen mit kaum ausgepragten Netzwerkstrukturen legten den Schwerpunkt zundchst
auf die systematische Erweiterung der Netzwerke um neue Akteure und
Handlungsfelder. ,Das Programm hat geholfen, die Netzwerkstrukturen in den
Stadtbezirksteams zu erneuern.” (Kommune) ,Ohne KeKiz hatte ich mich nicht getraut,
Schule einzubinden.™ (Kommune)

¢ Kommunen mit ausgepragten, aber allzu komplexen und dadurch wenig effizienten
Strukturen zur Koordination der Praventionsarbeit kiimmerten sich vor allem um die
Bereinigung der entsprechenden Gremienlandschaft und die Etablierung einer
Gesamtstrategie als Orientierung. ,Die Zusammenarbeit mit den Trdgern war vorher auch
schon gut. Aber es hat halt jeder sein eigenes Ding mit den Trédgern gemacht." (Kommune)
~Das Ganze hat jetzt einen roten Faden bekommen." (Kommune)
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e Einzelne Kommunen nutzen den Impuls der Kommunalen Praventionsketten, um bereits
begonnene Organisationsentwicklungs- und Strategieprozesse fortzusetzen; der Schwerpunkt
lag hier auf der Starkung bestehender Netzwerke und der qualitativen
Weiterentwicklung der Praventionsarbeit. ,Wir hatten hier in der Kommune einen
groBen Entwicklungsprozess hin zu stérker prdventiven Ansdtzen begonnen und da konnte die
Teilnahme am Landesprogramm noch mal zusétzliche Legitimation liefern." (Kommune)

In den durch das Landesprogramm neu geschaffenen oder gestarkten Strukturen lassen sich
grundsatzlich eine Steuerungsebene fir strategische Entscheidungen und koordinative
Aufgaben und eine operative Ebene fiir Vernetzung, Wissensaustausch sowie Riickmeldungen
und Impulse an die Steuerungsebene unterscheiden. Gremien der Steuerungsebene zeichnen
sich idealerweise durch eine relativ geringe Zahl von Mitgliedern aus, die weitgehend selbstandig
agieren kénnen und entscheidungsfahig sind. Gremien der operativen Ebene stehen haufig allen
interessierten Akteuren offen. In der Wahrnehmung kommunaler Akteure hat die Bereinigung
ungesteuert gewachsener Koordinationsstrukturen tatsachlich merkliche
Effizienzgewinne gebracht.

~Man hat sich dazu entschieden, bereits bestehende Arbeitsgruppen, Qualitétszirkel, Projektzirkel
etc. aufzuldésen und stattdessen in die neuen AGs der Préventionskette zu Uberfiihren. Fir einige
Akteure bedeutet das jetzt, dass sie statt in zehn Runden nur noch in einer sitzen. Das hat bisher
sehr gut funktioniert. Daflir hat man sich auch wirklich Zeit genommen, in Ruhe zu analysieren,
was es schon gibt und was sinnvoll zusammengelegt werden kénnte." (Kommune)

In mehreren Fallstudien wird die Zusammenarbeit beim Thema Préavention als - teilweise
deutlich - organisierter beschrieben, wozu Kommunale Praventionsketten vermittelt tber die
weiterentwickelten Steuerungs- und Kooperationsstrukturen mit einer zentralen Koordination und
durch die Einbindung in eine Gesamtstrategie beigetragen habe. Dieser qualitative Befund
korrespondiert mit Ergebnissen der Onlinebefragung (siehe Abbildung 9).

Abbildung 9: Umsetzung der Projektziele der ersten Forderphase

Verbesserung kommunaler Verwaltungs- und

0, 0, =
Steuerungsstrukturen 40% 60% N=15
Aufbau bzw. Weiterentwicklung von Netzwerken und dhnlichen ® ® o _
Kooperations- und Koordinationsformaten 69% 19% N=16
0% 25% 50% 75% 100%

B Vollstandig umgesetzt ™ GroBteils umgesetzt ™ Teilweise umgesetzt B Erst ansatzweise umgesetzt B Uberhaupt nicht umgesetzt

Quelle: Onlinebefragung der 18 Modellkommunen der ersten Férderphase Ende 2017

Demnach berichten die seit 2012 geférderten Modellkommunen der ersten Férderphase
ausnahmslos, ihr Ziel der Verbesserung kommunaler Verwaltungs- und
Steuerungsstrukturen zumindest teilweise umgesetzt zu haben. Hinsichtlich des Aufbaus bzw.
der Weiterentwicklung von Netzwerken und ahnlichen Kooperations- und Koordinationsformaten
geben 82 Prozent der Modellkommunen der ersten Foérderphase sogar an, ihre Ziele groBteils und
vollstandig umgesetzt zu haben.

4.1.2 Konzeptentwicklung als Grundstein fiir Koordination

Die Onlinebefragung der teilnehmenden Kommunen zeigt, dass die Teilnahme am Landesprojekt

+~Kommunale Praventionsketten" in zwei Dritteln der Kommunen (eher) von der Leitungsebene
und nur in zwei Fallen starker durch die Arbeitsebene initiiert wurde. Der Top-down-Ansatz zeigt
sich auch bei der Konzeptentwicklung.
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Abbildung 10: Beteiligte Akteure an der Konzeptentwicklung fiir die Interessenbekundung (Top 8)

Kinder- und Jugendhilfe 90%

Verwaltungsvorstand
(Blrgermeisterin/Blirgermeister; 33% 53%
Landratin/Landrat)

Akteure der kreisangehdorigen Stadt- und
Gemeindeverwaltungen 30% 20% 30%
Kommunale Gremien (z. B. Projektgruppe,

0, [v) 0,
Ausschiisse des Kommunalparlaments) 26% 42% 21%

Schule 26% 32% 21%

Gesundheit 25% 33% 17% N=36

Regionales Bildungsbiro 22% 22% 22%

Soziales 17% 36% 25% N=36

0% 25% 50% 75% 100%

B MaBgeblich beteiligt (Treiber der Konzeptentwicklung) = Beteiligt = Kaum beteiligt ®Nicht beteiligt

Quelle: Onlinebefragung aller 40 Projektkommunen Ende 2017

An der Konzeptentwicklung fiir die Interessenbekundung am Landesprojekt waren in den
teilnehmenden Kommunen viele verschiedene Akteure beteiligt (Abbildung 10). Vor allem
verwaltungsinterne Akteure wie der Verwaltungsvorstand, Akteure der kreisangehdrigen Stadt-
und Gemeindeverwaltungen oder kommunale Gremien waren mafBgeblich in die
Konzeptentwicklung eingebunden. Besonders der Fachbereich Kinder- und Jugendhilfe war in
fast allen Kommunen maBgeblich beteiligt. Auch weitere Fachbereiche wie Schule,
Gesundheit oder Soziales waren eingebunden. Verwaltungsexterne Akteure wie Trager,
Familienzentren oder Akteure aus dem Gesundheitswesen spielten bei der Konzeption jedoch nur
eine untergeordnete Rolle. Eine Auswertung der Ergebnisse nach Gebietskdrperschaften ergab,
dass in 70 Prozent der kreisfreien Stadte der Fachbereich Statistik eine Rolle spielte, wahrend er
in Kreisen und kreisangehdrigen Gemeinden kaum bis gar nicht beteiligt war.

Die Ergebnisse zeigen, dass die fachbereichsiibergreifende Zusammenarbeit zwar noch nicht
stark ausgepragt war, jedoch bei gut der Halfte der teilnehmenden Kommunen bereits vor der
Programmteilnahme eine Rolle spielte. Die gemeinsame Arbeit verschiedener Akteure an der
Konzeptentwicklung fir die Interessenbekundung am Landesprojekt hat den Grundstein fiir
Koordination gelegt.

Aus den in den Fallstudien untersuchten Kommunen gab es vereinzelt die AuBerung, dass das
Interessenbekundungsverfahren und die Konzeptentwicklung mit einem hohen
Verwaltungsaufwand verbunden waren. AuBerdem berichteten sie, dass das Einbinden der
politischen Ebene von Anfang an den Erfolg und die Nachhaltigkeit des Programms positiv
beeinflusst haben: ,In die vorangegangenen Prozesse wurde auch immer die politische Ebene
gut eingebunden. Das war ein wichtiger Wegbereiter, um dann nach der Zusage das
Landesprogramm auch politisch umsetzen zu kénnen." (Kommune)

Entwicklung einer gemeinsamen Praventionsorientierung

Die Fallstudien zeigen, dass die weiterentwickelten Steuerungs- und Kooperationsstrukturen und
die intensivierte Kooperation zu einer gemeinsamen Orientierung fiir die Préaventionsarbeit
fihren. Mehrere Interviewte weisen darauf hin, dass Kommunale Praventionsketten vor Ort zu
einem konstruktiven Austausch Uber die Ziele und Konzepte der Pravention gefiuhrt habe.
Angeregt worden seien diese Diskussionen u. a. durch das Konzept des Landesprojekts, im
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geférderten Austausch mit anderen Kommunen, mit Unterstlitzung der
Landeskoordinierungsstelle und durch Ergebnisse der Begleitforschung.

~Ich habe den Eindruck, dass durch [Kommunale Prdventionsketten] ein ganz anderes
Bewusstsein bei den Tragern geschaffen wurde. Wenn man z. B. mittlerweile an die Trdger
herantritt mit der Bitte, Ideen oder Konzepte zu entwickeln, weil man eine gewisse Geldsumme
zur Verfiigung hat, dann sind die Tréager diesbeziiglich sehr aufgeschlossen. Gleichzeitig verlduft
es aber auch insgesamt gerduschlos, wenn z. B. mal eine Finanzierung fiir einzelne Angebote
auslauft." (Kommune)

In den Modellkommunen wurden unterschiedliche Effekte der gemeinsamen Auseinandersetzung
mit Zielen und Konzepten der Praventionsarbeit beschrieben. So resultierte der Impuls durch das
Landesprojekt u. a. in der Auswahl von Schwerpunktzielen, um die Krafte effektiv biindeln zu
kénnen.

,Das zeichnet ... [uns hier] aus, dass man sich (iber Ziele gemeinsam verstédndigt. Dann wird
auch der Finanzrahmen relativ. Alle geben dazu, wenn etwas zu stemmen ist, weil man sich als
Sozialraum versteht, jeder gibt was er kann." (Kommune)

Die Verstandigung Gber gemeinsame Ziele hat stellenweise auch zu einer grundsatzlichen
Neuorientierung an den Bediirfnissen und der Biografie der Kinder und Jugendlichen anstelle
einer zuvor dominanten Institutions- und Férdertopflogik geflihrt. Einer solchen
Haltungsanderung im Sinne kommunaler Praventionsketten wurde auch in Experteninterviews
eine groBe Bedeutung beigemessen.

~Durch [Kommunale Prdventionsketten] sind wir uns im Kreis und in den kreisangehérigen
Stadten und Gemeinden erst bewusst geworden, dass die bisherige Unterstiitzung der Zielgruppe
entlang von Férdertépfen bzw. Geldquellen strukturiert war. Durch KeKiz (Kommunale
Préventionsketten) wurde die Préventionsarbeit auf die Bedarfe entlang von menschlichen
Biografien und sogenannten Meilensteinen ausgerichtet." (Kommune)

Damit eine gemeinsame Praventionsorientierung nicht nur von den direkt an der
Praventionsarbeit beteiligten Akteuren mitgetragen, sondern auch von der kommunalen Spitze,
Kommunalpolitik und Offentlichkeit unterstiitzt wird, braucht es eine entsprechende éffentliche
Aufmerksamkeit. In den Projektkommunen wurde berichtet, dass bereits die Ansprache bzw.
Bewerbung fir das Landesprojekt in der kommunalen Verwaltung wie auch bei einzelnen
verwaltungsexternen Akteuren Aufmerksamkeit erzielt habe — zumal die kommunale Spitze bei
der Bewerbung eingebunden werden musste. Zur Sichtbarkeit der kommunalen
Praventionsketten hatten auBerdem hochkaratige Veranstaltungen, z. B. mit der Bertelsmann
Stiftung und Ministerbesuche, beigetragen. Diese wurden in den Kommunen auBerdem als
motivierender Ausdruck der Wertschatzung der Praventionsarbeit wahrgenommen.

~Wenn man Erfolg hat, dann zieht das Kreise. Da kommt dann eine Ministerin, das sieht der
Oberbiirgermeister und denkt sich, da will ich auch beteiligt sein. Bei anderen KeKiz-Standorten
hat man dagegen gesehen: Wenn das niedrigschwellig gekocht wurde, dann ist da nicht viel
passiert." (Kommune)

Das Landesprojekt Kommunale Praventionsketten schafft somit Anlasse fiir eine mediale
Berichterstattung, die zur Verbreitung des Praventionsgedankens und zu Haltungsanderungen
beitragen. ,Die Region wurde aufgewertet dadurch, dass sie ein Modellstandort ist. So wurde eine
Offentlichkeit und Akzeptanz fiir die Themen der Prdventionsarbeit erzeugt."

Die Marke ,KeKiz" diente als Motor fiir die 6ffentliche Wahrnehmung. Der landesweite Auftrag
generierte sowohl einen politischen Handlungsdruck (Kein Kind zurlicklassen), als auch eine
Offentlichkeit durch die prominente Bewerbung des Programms, beispielsweise durch die
damalige Ministerprasidentin. So wurde eine schnelle und positive Markenbildung fur ,KeKiz"
erreicht, die bis heute andauert. Dies zeigte sich auch in den durchgefiihrten Interviews. In
diesen bezeichneten kommunale Akteure das Programm wiederkehrend als ,KeKiz", obwohl sich
das Gesprach um die aktuellen Entwicklungen von ,Kommunale Praventionsketten™ drehte.

Manche Kommunen erarbeiten auBerdem gezielt ein Corporate Design und Publikationen, um
von Kommunen innerhalb und auBerhalb des Programms, Politik und Verantwortungstragern
sowie der (Fach-)Offentlichkeit wahrgenommen zu werden. Mit Corporate Design und
Publikationen werden insbesondere auch die (potenziellen) Nutzerinnen und Nutzer von
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Praventionsangeboten angesprochen. So kénnten diese Angebote bei Kindern, Jugendlichen und
ihren Familien bekannt gemacht und ihre Teilnahmechancen erhéht werden. Dies fiihrte zu einer
sehr schnellen und positiven Markenbildung von , Kein Kind zuriicklassen™ bis zur
,Praventionskommune®. ,Das Programm ist bekannt wie ein bunter Hund." (Kommune)

In der zweiten Fallstudienwelle wurden verstarkt Kommunen der zweiten Forderphase
untersucht. Diese haben die Besonderheit, dass sie einen gemeinsamen, vom ISA moderierten
Leitbildprozess inklusive eines groBen gemeinsamen Planungsworkshops durchlaufen haben,
bei dem vor allem Leitungsvertreterinnen und -vertreter anwesend sein mussten. Hier wurde
deutlich, dass der Leitbildprozess fiir das Thema , Pravention™ Aufmerksamkeit erregt hat. Er
schuf breite Einbindung und gleichzeitig Verbindlichkeit. Die Kommunen berichten, dass dieser
Prozess eine sehr starke motivierende und inspirierende Wirkung auf sie hatte und eine
gemeinsame Identifizierung mit dem Thema Pravention hervorrief.

,Leitbild ist es, die Lebensbedingungen fiir alle Kinder und Jugendlichen und ihre Familien in der
Stadt insofern zu verbessern, dass den Kindern und Jugendlichen soziale und kulturelle Teilhabe
ermoglicht wird, damit ein Aufwachsen zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsféhigen
Persénlichkeit gelingt." (Kommune)

Neben der Ausarbeitung der strategischen Ziele bot der Leitbildprozess auch die Gelegenheit,
Vorurteilen unter den Systemen zu begegnen. Der Leitbildprozess ermdglichte, gemeinsam
zukinftige Formen und Regeln der Zusammenarbeit und Kommunikationsstrukturen festzulegen.
Einmal vereinbart, verlauft die weitere Zusammenarbeit einfacher. Die Hinweise zur
Leitbildentwicklung aus dem ,Qualitatsrahmen zum Aufbau einer Praventionskette"™ der
Landeskoordinierungsstelle haben sich fir die Kommunen als sehr hilfreich erwiesen.

~Es war schon wichtig, es geht um die Einbeziehung von anderen. Es ist immer hilfreich, wenn
man externe Leitfdden an der Hand hat, weil dann féllt die Vermittlung auch wesentlich leichter.
Und das ist sicherlich ein Vorteil." (Kommune)

Die Fallstudien verdeutlichten, dass der Prozess gerade flir die Kommunen wichtig war, die sich
auf einer strategischen Findungsebene befinden und kommunale Praventionsketten grundsatzlich
neu aufsetzen wollen. Zwar bedeutete der Leitbildprozess einen engeren Handlungsspielraum fur
die Kommunen, jedoch bekamen sie einen Qualitdtsrahmen und klarere Vorgaben, an denen sie
sich orientieren konnten.
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@kurs: Top-down- und/oder Bottom-up-Ansatz \

Die Konzepte , Top-down" und ,Bottom-up" beschreiben unterschiedliche
Steuerungsansatze von Policy-Prozessen. In einem Top-down-Ansatz geht die Steuerung
von der Spitze der Prozesshierarchie aus. Im Kontext der Kommunalen Praventionsketten
sind Top-down-Anséatze in Kommunen zu finden, deren politische Spitze die Einfiihrung und
Umsetzung einer Préventionskette fordern und dieses von den unterstellten Amtern und
Behérden umgesetzt wird. In Bottom-up-Ansatzen geht die Steuerung und Entwicklung der
Projekte von der Basis aus. Bottom-up-Ansatze sind bei den Kommunalen
Praventionsketten zu beobachten, wenn sich verschiedenen Akteure und Netzwerkpartner
organisieren und die Praventionsarbeit der Kommune durch diese ausflihrenden Akteure
gesteuert wird.

Bezliglich der Frage, ob ein Top-down- oder Bottom-up-Ansatz bei der kommunalen
Praventionskette gewinnbringender ist, wurde in den Fallstudien deutlich, dass es sowohl
auf den Kontext der Kommune als auch die Vorerfahrungen und Zusammenarbeit der
operativen Ebene ankommt. Fir die inhaltliche Préaventionsarbeit ist es wichtig, dass alle
Akteure erleben, Bottom-up arbeiten zu kédnnen, um motiviert zu sein, Ansatze der
operativen Ebene weiterzuentwickeln. Gleichwohl muss die Verwaltung ein Mandat haben,
um gerade in der amterlbergreifenden Zusammenarbeit legitimiert handlungsféhig zu sein.
Gerade die Kommunen der zweiten Phase betonen, dass die geforderte friihe Top-down-
Umsetzung in der zweiten Phase sehr hilfreich war:

e ,Es gab schon viele Impulse, aber die waren hédufig noch nicht verbindlich
genug. [...] Solche Prozesse sind hdufig nicht Bottom-up, sondern Top-down, die
Stakeholder miissen sich hier engagieren und zustimmen und treiben.”
(Kommune der ersten Phase)

e ,Neu ist durch die kommunalen Préventionsketten: das Thema wird von der
Verwaltungsspitze getragen - durch den Planungsworkshop mit OB und allen
Dezernenten und Politik." (Kommune der zweiten Phase)

e ,Nach dem Planungsworkshop war es sehr einfach, Leute fir die
Steuerungsgruppe zu gewinnen." (Kommune der zweiten Phase)

e Es wird jetzt nicht mehr von unten nach oben getragen, sondern der Auftrag
kommt von oben und wir unten erarbeiten die notwendigen MaBnahmen und
Kooperationen und Netzwerke." (Kommune der zweiten Phase)

Es wurde deutlich, dass gerade die Kombination aus Top-down- und Bottom-up-
Ansatz die Basis des Erfolgs sein kann:

e ,Nicht nur Top-down, sondern auch einen systemischen Beteiligungsansatz, das
ist ganz neu fir die Kommunen.“ (Experte)

e Es braucht als Allererstes die Kenntnisse der Praxis vor Ort und deren
MaBnahmen - aber auch die politische Unterstiitzung, damit die guten
MaBnahmen und Projektansétze weitergefiihrt werden kénnen und nicht
verpuffen." (Kommune)

28

\ e ,Bei uns ist es eine Mischung aus beidem, vor allem Bottom-up und da wo es /
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Arbeitsweise und Bedeutung der kommunalen Koordination

Um die komplexe Verwebung von Zustdndigkeiten und Kompetenzen von Akteuren und
Praventionsketten besser aufeinander abstimmen und miteinander verkniipfen zu kénnen,
wurde in jeder teilnehmenden Kommune eine Koordinierungsstelle eingerichtet. Diese steht
als zentrale Kontaktperson fir die verwaltungsinternen und -externen Akteure zur Verfligung. Die
kommunale Koordinierungsstelle als Verbindungselement zwischen Gremien und Akteuren wird
als essenziell fir das Bestehen der Netzwerke betrachtet:

~Der Aufbau von kommunalen Praventionsketten ist aufgrund der komplexen Verwebung von
Zustédndigkeiten und Kompetenzen eine echte Herausforderung. Es besteht hoher
Abstimmungsbedarf: Wer macht was und wie kénnen die Akteure und Préventionsketten am
besten verknipft werden? Es braucht dazu zwingend eine zentrale Koordination mit einem guten
Verstdndnis fiir die Strukturen, einer guten Ubersicht iiber die Akteure, einem guten Service und
guter Kommunikation." (Kommune)

In den Fallstudien wurde deutlich, dass die Koordinierungsstelle als Herzstiick der
Forderungsbestandteile vor allem auf die operative Ebene abzielt. Die meisten Befragten
bewerten die Netzwerkkoordination als eine der wichtigsten Gelingensbedingungen fiir die
Abstimmung in Kommunen, Gestaltung der Prozesse und Einbindung relevanter Akteure, die
unmittelbar zur Verstetigung des Landesprogramms innerhalb der Kommune beitragen. Viele der
Kommunen empfinden die Praventionsarbeit ohne Koordination als undenkbar, da die kommunale
Spitze mit einbezogen und ein ganzheitlicher Ansatz verfolgt werden muss. Sie wiinschen sich
daher eine nachhaltige Verstetigung der Koordinierungsstelle, da sonst die aufgebauten
Strukturen auseinanderbrechen wirden:

+~ES braucht eine Koordinierungsstelle in der Kommune, weg von der Projektitis, hin zu
nachhaltiger Strukturférderung, das ist eine Daueraufgabe, da kommt ja immer wieder was
Neues, am besten (ber ein Landesprdventionsgesetz." (Kommune)

Das Wegfallen der kommunalen Koordination wird zum Teil auch als Bedrohung fiir die
bereits entwickelten Steuerungs- und Kooperationsstrukturen wahrgenommen.

~Wenn es die Koordinierungsstelle nicht gibt, dann wirde die Vernetzung wegbrechen, also ich
denke, es muss immer so eine zentrale Stelle geben, die einladt, die Aufgaben beschreibt und
Auftrdge verteilt. Da war bisher ja auch die Finanzierung der Stelle nicht klar und [die
Koordination lduft eher] so nebenbei. Es muss jemand koordinieren und zur Zusammenarbeit
aufrufen. Wenn es nicht mehr die Koordinierung gébe, wiirde die Zusammenarbeit wieder
auseinandergehen." (Kommune)

Gerade in den kreisangehorigen Kommunen ist die Koordinierungsstelle von enormer
Bedeutung, da in Kommunen von lUberschaubarer GréBe Einzelpersonen oft den Unterschied
machen (kénnen). Daher heben gerade kreisangehérige Kommunen hervor, dass die
Koordinierungsstelle mit engagiertem Personal zu besetzen ist:

~Das funktioniert (...) gerade nur deshalb so gut, weil eine da ist, die sich kimmert, die Dinge
vorantreibt und die vor allem manchmal auch die Leute ein bisschen antreibt und die sich daflir
verantwortlich fiihlt, dass Dinge, die entwickelt werden, auch zeitnah umgesetzt werden."
(Kommune)

In kreisfreien (GroB-)Stadten oder Landkreisen gilt dies aufgrund ihrer komplexen
Verwaltungsstrukturen etwas eingeschrankter. Hier finden sich teilweise bereits Strukturen und
Planungsstellen, in denen die Arbeit der kommunalen Praventionsketten zum Teil bereits vor dem
Landesprogramm mitgedacht werden konnte. Jedoch erscheint es auch hier besonders wichtig,
Uber eine zentrale Koordinierungsstelle die Relevanz des Themenfeldes nachhaltig zu verankern
und nicht ,nur mitzudenken®.

In den Fallstudien ist aufgefallen, dass es unterschiedliche kommunale Koordinierungs-
typen gibt. Zum einen gibt es solche, die eher im Vordergrund agieren und persénlich gut
vernetzt sind. Zum anderen gibt es Koordinierungstypen, die im Hintergrund alle Faden in der
Hand halten und durch die Zustandigkeit fir weitere Bereiche und Férderprogramme den
Uberblick Giber mégliche Ankniipfungspunkte und Synergien haben. Koordinatorinnen und
Koordinatoren, die bereits vor dem Projekt in der Verwaltung tatig waren und mit Abldufen und
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der Akteurslandschaft vertraut sind, scheinen eher erfolgreich zu sein und kénnen auf ihre
bestehenden Kontakte und Netzwerke aufbauen.

Anbindung der Koordinierungsstelle in der kommunalen Verwaltung

Die teilnehmenden Kommunen mussten die fiir die Teilnahme am Projekt durch das
Landesprogramm geférderte kommunale Koordinierungsstelle in ihre Verwaltungsstruktur
einordnen. Hier gibt es zwei Varianten der Anbindung - in Linie oder als Stabstelle. Eine
Einordnung in Linie erlaubt einen direkten Zugang auf bestehende Strukturen und Ressourcen.
Andererseits besteht die Gefahr des Ressortdenkens. Eine Anbindung als Stabstelle hat den
Vorteil einer hdheren Sichtbarkeit und einer dmteribergreifenden Perspektive, kann jedoch
gleichzeitig weniger von den kurzen Dienstwegen innerhalb von Abteilungen und der fachlichen
Anbindung profitieren. Es existieren jedoch auch Mischformen wie etwa eine
Koordinierungsstelle in Linie mit Projektverfligung oder eine Stabstelle beim Oberbirgermeister
mit fachlicher Verantwortung in der Abteilung Jugend. Es gibt daher nicht eine richtige Lésung,
wo die Koordinierungsstelle anzusiedeln ist, sondern gute Beispiele dafiir, kreativ mit der
fachlichen Einbindung und gleichzeitigen Verantwortungsiibernahme umzugehen.

Abbildung 11: Anbindung der Koordinierungsstelle in die kommunale Verwaltung

= Kommunale Koordination in Linie (in
Amter/Dezernate entsprechender
Zustandigkeiten)

= Kinder- und Jugendhilfe Sonstiger Zustandigkeitsbereich
Gesundheit = Schule

Quelle: Onlinebefragung aller 40 Projektkommunen Ende 2017

Zwei Drittel (26 von 40) aller kommunalen Koordinierungsstellen sind in Linie angebunden, 81
Prozent (21) davon bei der Kinder- und Jugendhilfe (Abbildung 11). Von den verbleibenden
finf haben sich zwei Kreise aus der zweiten Forderrunde entschlossen, sie entweder bei Schule
oder bei Gesundheit anzubinden; bei den anderen Kommunen existieren verbundene
Fachbereiche Kinder, Jugend und Schule. Sie legen Wert auf bestehende Strukturen und
fachliche Anbindung in reguldre Verwaltungsablaufe und die Nahe zu weiteren Mitarbeitenden
sowie Tragern. Dazu passen die Ergebnisse aus den Fallstudien, dass teilweise keine neuen
Stellen geschaffen, sondern vielmehr bestehende Stellen durch das Land kofinanziert werden. In
den selteneren Fallen, wo die Koordinierungsstelle als Stabstalle in die kommunale Verwaltung
angebunden ist, zeigt sich, dass diese meist an Planungsstellen angebunden sind.
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Starkung akteursiibergreifender intrakommunaler Kooperation

In den Fallstudien wird die Verbesserung der kommunalen Verwaltungs- und
Steuerungsstrukturen fiir die Préaventionsarbeit insbesondere an ihrem Beitrag zur produktiven
Zusammenarbeit verschiedener Akteure iiber die Grenzen von Entscheidungs- und
Handlungsebenen, offiziellen Zustandigkeiten, Ressorts und Institutionen hinweg festgemacht.
Partikulare Koordinationsstrukturen in thematisch und institutionell eng begrenzten
Arbeitskreisen, Projektgruppen oder Qualitadtszirkeln kénnen solche Grenzen eher festigen als
Uberwinden. In den Experten- und Fallstudieninterviews wird betont, dass es im Sinne der
Praventionsketten nicht ausreiche, wenn sich Akteure von Jugendhilfe, Sozialhilfe und
Gesundheitshilfe nur intern regelmaBig abstimmten, die Kommunikation zwischen den
Hilfesystemen jedoch unsystematisch bleibe.

Viele Akteure arbeiten mit denselben Zielen und denselben Zielgruppen: Bei der Entbindung einer
gefliichteten Frau kiimmere sich beispielsweise ,die Sozialpddagogin um Versicherung. Arzte
versuchen schnellstmdglich, die U3-Untersuchung zu organisieren, um das Kind mit
lebensnotwendiger Medizin zu versorgen." Die Helferakteure wiirden sich zwar untereinander
kennen und aneinander verweisen, seien aber nur persénlich und nicht systematisch verbunden.
Die Treffen im Rahmen der ,Kommunalen Praventionsketten™ helfen, Kenntnisse zu starken,
Verbindlichkeit zu schaffen und darum zu ringen, wer in der Kette am besten wo und wie
unterstiitzen kann. Aus Sicht der interviewten Person aus dem Gesundheitssystem sollte dieses
beispielsweise in Praventionsketten eine starke Rollen spielen: ,Nicht alle gehen zum Jugendamt,
aber alle gehen zum Arzt. Weil wir einen guten Zugang haben und Gesundheit die Grundlage flir
gute Bildung ist, sollten die Prédventionsketten einen besonderen Fokus auf eine starke
Gesundheitshilfe legen.™

Die Kommunalen Praventionsketten haben dazu beigetragen, dass sich die handelnden Akteure
besser kennen und die Arbeitsweisen der anderen Bereiche besser nachvollziehen kdnnen.

~Vorher war man in Kommunikation — und nun ist man zum Teil in Zusammenarbeit gekommen."
(Kommune)

Positive Effekte der durch die kommunalen Praventionsketten angeregten Veranderungen der
Steuerungs- und Kooperationsstrukturen werden durch die kommunalen Akteure vor allem auf
vier Faktoren zurtickgeftihrt:

1. Die auf operativer Ebene breite Beteiligung der Akteure der Praventionsarbeit bzw. die
sorgfaltige Auswahl und Beteiligung der benétigten Akteure auf Steuerungsebene.

2. Die RegelmaBigkeit des Austausches und gute Planbarkeit fiir die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer.

3. Klar definierte Aufgaben und Verfiigungsrechte der Arbeitsgruppen/Gremien sowie
verbindliche Vereinbarungen zur Organisation der Veranstaltungen z. B. durch eine
Geschiéftsordnung o. A.

4. Professionelle Organisation durch die Koordinationsstelle (Vor- und Nachbereitung,
Protokolle etc.).

Dabei wurde ersichtlich, dass eine nachhaltige Verstetigung von Praventionsarbeit nur
gewahrleistet werden kann, wenn:

o strukturelle Ansatze wie Kommunikations- und Kooperationsstrukturen innerhalb der
kommunalen Verwaltung und ber Bereiche/Amter/Dezernate etc. hinweg institutionalisiert
werden, wie z.B. durch Kooperationsvereinbarungen;

¢ konkrete Projekt-Ideen oder MaBnahmen, die sich aus den kommunalen
Praventionsketten entwickelt haben, langfristig angeboten oder verstetigt werden, z.B. weil
fir sie eine langfristige Finanzierung und Verankerung gesichert wird;

¢ das Thema Pravention zudem nachhaltig verankert ist und dies zu einer Haltung, einer
grundsatzlichen Herangehensweise wird, anstatt nur in Projekt-Logik zu denken.

Die regelmaBige breite Beteiligung von Akteuren aus verschiedenen Organisationen und
Handlungsfeldern unter geklarten Rahmenbedingungen stéarke in der Wahrnehmung der
interviewten Projektbeteiligten die Verlasslichkeit der Zusammenarbeit. Mit der
Verlasslichkeit wachse das gegenseitige Vertrauen, das als wichtige Voraussetzung fir die
sachbezogene Zusammenarbeit beschrieben wird.
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~Dadurch, dass man die Leute durch die Treffen persénlich kennt, kann man vieles schneller und
informeller kldren. Wenn es z. B. eine Familie gibt mit Problemen, kann man an der jeweiligen
Stelle mal schneller nachfragen, ob schon Hilfen da sind oder nicht." (Kommune)

Die durch das Landesprojekt Kommunale Praventionsketten gefdorderte kommunale Koordination
wird in den Fallstudien als wichtige Unterstiitzung der akteursiibergreifenden Kooperation
wahrgenommen. Mit ihr gabe es - idealerweise langfristig — eine zentrale Ansprechpartnerin bzw.
einen zentralen Ansprechpartner fir die Akteure der Praventionsarbeit. AuBerdem stiinden mit ihr
Ressourcen zur Organisation und Dokumentation der Abstimmungsprozesse zur Verfligung.

~Die Zusammenarbeit unter den Akteuren, die vorher ohne roten Faden, ohne personelle
Konstanz und ohne klare Organisation lief, 1duft jetzt wesentlich organisierter. Das liegt vor allem
daran, dass es jetzt eine zentrale Person als Ansprechpartner gibt, und vor allem daran, dass die
Person das einfach sehr gut macht." (Kommune)

In den Interviews mit den Projektleitungen der teilnehmenden Kommunen wurde jedoch deutlich,
dass die Landesférderung in groBen Kommunen/GroBstiddten deutlich weniger ins
Gewicht fallt als in kleineren Kommunen. Trotzdem wird die kommunale Koordination auch von
den befragten Akteuren aus groBen Kommunen als relevante Unterstlitzung der Entwicklung und
Fertigstellung von Produkten fiir die Préaventionsarbeit betrachtet. Konkrete Produkte wie z. B.
Veroffentlichungen oder Veranstaltungen lieferten einen unmittelbar sichtbaren Mehrwert der
Kooperation — und damit Argumente fir die Beteiligung an den Praventionsketten. Die
Unterstitzung durch die kommunale Koordination wird in den Fallstudien auBerdem -
insbesondere durch die Interviews mit teilinehmenden freien Tragern - als motivierende
Wertschatzung beschrieben.

Aus den Experteninterviews und Fallstudien ging hervor, dass in einigen Kommunen oder Kreisen
besondere Rahmenbedingungen und Strukturen existieren, die herausfordernd sein kénnen. Zu
den besonderen Rahmenbedingungen und Herausforderungen von GroBstadten zdhlen
jedoch die folgenden Aspekte:

e Stadte sind mit multiplen Themen und/oder Problemlagen parallel beschéftigt, die
gegenseitig um die politisch-strategische Aufmerksamkeit ,buhlen®.

¢ Dynamische Entwicklungen der Bevdlkerungsstruktur und Zielgruppen erschweren die
Bedarfsanalyse und bedarfsorientierte Angebote.

e Die Anzahl der zu vernetzenden Akteure und somit der Koordinationsaufwand steigt mit der
GroBe der Stadt.

e ,Die Unterstiitzung von ganz oben zu bekommen flir seine Vorhaben, ist in GroBstddten wie
[Name der Kommune] schwieriger als in kleineren Stddten oder wenn wie in [Name der
Kommune] der Oberbiirgermeister Prédvention zu seinem Thema erklart."

e ,In mittleren Staddten, wo Prdvention schnell zur Profilierung als Chefsache erklart wird, ist
dies vielleicht machbar, in einer Stadt wie [Name der Kommune] ist dies sehr ambitioniert.
Es ist nur ein Thema unter anderen.”

Besondere Herausforderungen der Einbindung des Gesundheitsbereichs sowie der
weiterfilhrenden Schulen in die kommunale Praventionsarbeit sehen die interviewten
Expertinnen und Experten aus verschiedenen Ressorts der nordrhein-westfélischen
Landesregierung. Weitgehend bestatigt wurden diese Einschatzung in den Fallstudien. Dabei wird
der Gesundheitsbereich wiederholt als ein Bereich identifiziert, bei dem eine enge
Zusammenarbeit mit den kommunalen Praventionsketten groBes Potenzial birgt. Dies liegt daran,
dass das Gesundheitssystem einen frilhestmdglichen Zugang zu den Zielgruppen von
Praventionsarbeit gewdhrt, ein hohes Vertrauensverhaltnis zu den Eltern schafft und aufgrund
der Gesundheitsberichterstattung und Schuleingangsuntersuchungen zumeist eine sehr gute und
dichte Datenbasis Uber die Situation der Kinder gegeben ist (Abbildung 12).

Abbildung 12: Potenzial einer Zusammenarbeit zwischen Pravention und Gesundheitsbereich
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Gesundheitssystem als
wichtiger Akteur, um

Eltern zu erreichen, da ,Beim + Zumeist sehr gute und dichte ‘
hoher Vertrauens- Gesundheits- Datenbasis (ber Situation der
vorschuss, hohe system ahnt Kinder - Gesundheits-
Akzeptanz und sehr . berichterstattung,
guter Zugang man bisher Schuleingangsuntersuchungen
erst, dass dort
ein Schatz
liegt."

Zugang * Gesundheitssystem mit
frihestmdglichem Zugang zu
Zielgruppen (vor der Geburt)

Bei den weiterfithrenden Schulen spielten laut Einschatzungen aus Experteninterviews und
Fallstudien u. a. die getrennte Zustandigkeit fir innere Schulangelegenheiten (Land) und
auBere Schulangelegenheiten (Stadt, Gemeinde) sowie eine vielfach unterentwickelte
Praventions-orientierung der Lehrkrafte eine Rolle.

Die Angaben der Projektkommunen bei der Onlinebefragung sprechen dafiir, dass sich im
Férderzeitraum des Landesprojekts Kommunale Préaventionsketten gerade auch die Kooperation
mit schwer erreichbaren Akteuren aus den Schulen oder dem Gesundheitsbereich
verbessert hat. Bemerkenswert ist auch die aus Sicht der Kommune verbesserte
Zusammenarbeit mit den freien Tragern der Kinder- und Jugendhilfe sowie mit den kommunalen
Gremien (Abbildung 13).

Abbildung 13: Entwicklung der Kooperation der kommunalen Koordinierungsstelle mit relevanten Ak-
teuren (die fiinf Akteure mit der deutlichsten Verbesserung)

Gesundheit 63% 34% ' N=38
Freie Tréger der Kinder- und Jugendhilfe 55% 45% N=38

Schule 49% 43% N=37

Kommunale Gremien (z. B. Projektgruppe, o o _
Ausschiisse des Kommunalparlaments) 47% 53% N=36
Akteure der kreisangehorigen Stadt- und

Gemeindeverwaltungen 60% 40% N=10

0% 25% 50% 75% 100%

= Verbesserte Kooperation Etwa gleiche Kooperation ® Verschlechterte Kooperation

Quelle: Onlinebefragung aller 40 Projektkommunen Ende 2017

Besonders komplex erscheint die Koordination der Praventionsarbeit in Landkreisen, deren
kreisangehérige Stadte und Gemeinden nicht nur spezifische Praventionsbedarfe und -angebote
aufweisen, sondern auch Uber jeweils eigene Verwaltungsstrukturen und -prozesse verfligen. Im
Hinblick auf Landkreise werden dafir folgende Griinde genannt:

e  Strukturelle Hemmnisse durch raumliche Entfernungen, da Zielgruppen teilweise weit
verstreut und schwierig mit einzelnen MaBnahmen zu erreichen sind.

o ,Viele Akteure kennen sich kaum. Die weiten Wege der Kommunikation sprechen fiir
sich." (Kommune)

e ,Zusammenarbeit zwischen Stadtjugenddmtern und Kreisjugenddmtern gestaltet sich
manchmal schwierig. Das Kreisjugendamt ist sehr viel differenzierter aufgestellt und kann
mehr Angebote machen als ein kleines Stadtjugendamt." (Kommune)

e, Problematisch war, dass KeKiz oder die daraus resultierende Mittelausschiittung durch
das Land sehr stark auf die stadtischen Kontexte abzielte. [...] Beispielsweise gibt es
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keine zutreffende Definition eines ,Brennpunktes' im ldndlichen Raum bzw. Kreis.
Dadurch sind Kreise automatisch von Férdermitteln abgeschnitten." (Kommune)

Im Zusammenhang mit dem Ausbau akteurs- und bereichsiibergreifender
intrakommunaler Kooperation wird von den interviewten Expertinnen und Experten betont,
dass diese auf verschiedenen Ebenen und seit unterschiedlichen Zeitrdumen mehr oder weniger
ausgepragt funktioniert. Auf einigen Ebenen funktionierte die akteurs- und/oder
bereichsibergreifende Kooperation bereits vor Einsetzen des Landesprogramms. Auf operativer
Ebene existierte in den meisten Kommunen bereits vor den kommunalen Praventionsketten eine
enge bereichsibergreifende Kooperation im Sozialraum sowie ein ,schon lange tragendes,
resilientes Netzwerk". Die amteribergreifende politische und fachliche Zusammenarbeit
erfolgte jedoch tendenziell 6fter tiber persdnliche Kontakte und ohne politisch-strategischen
Auftrag (Abbildung 14).

Abbildung 14: Akteurs-/Bereichsiibergreifende Kooperation — Einfluss durch die Kommunalen
Praventionsketten
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Durch das Landesprogramm wurde insbesondere infolge des Leitbildprozesses und der
Einbindung der Dezernentinnen und Dezernenten eine bessere Abstimmung der politischen
Steuerungsebenen erzielt und die amteriibergreifende intrakommunale Zusammenarbeit auf
fachlicher Steuerungs- und operativer Verwaltungsebene verstarkt (Abbildung 15, in griin). Dies
fihrte auch zu einer erhohten Legitimierung und Anerkennung der Praventionsarbeit auf
operativer Ebene.

Abbildung 15: Steuerungsebenen akteurs- und bereichsiibergreifender und intrakommunaler
Kooperation

Kinder und Schule

Jugend Gesundheit Stadtplanung

Steuerung ( N
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Verwaltung
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Im Feld

Blau = Kooperationsformen, die schon vor den Kommunalen Préventionsketten existierten
Griin = Kooperationsformen, die neu (durch die Kommunalen Prdventionsketten) existierten

4.4 Ziele, Zielerreichung und Zielgruppen der Kommunen
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Die Modellkommunen beider Férderphasen verfolgen vielfaltige kommunale Ziele, die sich unter
die Ubergeordneten Ziele des Landesprojekts, insbesondere das der besseren
Handlungskoordination, subsumieren lassen (Abbildung 16 und Abbildung 17).

Abbildung 16: Zielsetzungen der Kommunen in der ersten Forderphase bis 2016 (Top 7)
Aufbau bzw. Weiterentwicklung von Netzwerken

und ahnlichen Kooperations- und 88% 12% N=17
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Praventionsstrategie oder eines kommunalen 76% 24% N=17
Praventionskonzeptes

Bessere Abstimmung der Praventionsangebote

aufeinander 76% 24% N=17

Verbesserung der Bildungschancen und -erfolge
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Quelle: Onlinebefragung der 18 Modellkommunen der ersten Férderphase Ende 2017

Abbildung 17: Zielsetzungen der Kommunen in der zweiten Forderphase (Top 7)
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Quelle: Onlinebefragung der 22 Kommunen der zweiten Foérderphase Ende 2017
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Die Ergebnisse der Onlinebefragung verdeutlichen, dass der Aufbau bzw. die Weiterentwicklung
von Netzwerken und ahnlichen Kooperations- und Koordinationsformaten zwar den
Modellkommunen der ersten Phase wichtig waren, dieses Ziel bei den Kommunen der zweiten
Férderphase jedoch keine bedeutende Rolle spielte. Der stérkere Fokus auf strategische Ziele
und Leit- bildentwicklung in der zweiten Férderphase kann durch die durch das Land
vorgegebenen Ziele sowie die neu hinzugekommenen Kommunen erklart werden. So sieht der
Qualitatsrahmen zum Aufbau einer Praventionskette der Landeskoordinierungsstelle neben der
Leitbildentwicklung zum Beispiel allgemeine Praventionsleitlinien vor, die u. a. eine
Beteiligungsorientierung, Starkung der Eltern, passgenaue Unterstiitzungsangebote oder die
flieBende Gestaltung von Ubergdngen umfassen (Landeskoordinierungsstelle 2017). Diese Ziele
finden sich auch bei den teilnehmenden Kommunen wieder.

Zielerreichung

Die Modellkommunen der ersten Phase wurden zudem gefragt, inwiefern sie ihre Projektziele in
der ersten Férderphase bereits umgesetzt haben. Die Ergebnisse zeigen, dass vor allem Ziele im
Bereich der besseren Handlungskoordination und Qualitatsentwicklung der Angebote umgesetzt
wurden (Abbildung 18). Beim Thema ,nachhaltige Finanzierung" gibt es eine hohe Varianz
zwischen den Modellkommunen: Wahrend die Sicherung einer nachhaltigen Finanzierung fiir gut
20 Prozent der Modellkommunen (gréBtenteils) umgesetzt ist, ist diese bei zwei Dritteln der
Modellkommunen erst ansatzweise oder noch Uberhaupt nicht umgesetzt.

Abbildung 18: Umsetzung der Projektziele in der ersten Forderphase (Auswabhl)

Optimierung bestehender oder ggf. Neugestaltung

von Praventionsangeboten 20% 40% 40% N=15

Sicherung einer nachhaltigen Finanzierung von

Prévention LN 7% 14% 57% N=14
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0, 0, 0, =
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m\Vollstandig umgesetzt GroBteils umgesetzt Teilweise umgesetzt

Erst ansatzweise umgesetzt B Uberhaupt nicht umgesetzt

Quelle: Onlinebefragung der 18 Modellkommunen der ersten Férderphase Ende 2017

SchlieBen von Angebotslicken

Mit dem Begriff der Praventionskette wird das Ziel der Liickenlosigkeit des
Praventionsangebots quasi logisch diktiert. Eine Kette mit Licken ist keine Kette mehr. Eine
Licke existiert, wenn Praventionsangebote fiir eine bestimmte Zielgruppe fehlen oder
wegbrechen. Licken kénnen aber auch entstehen, wenn zwar alle Kettenglieder vorhanden, aber
nicht miteinander verbunden sind. Dies ist z.B. der Fall, wenn fir alle Altersgruppen und Bedarfe
Préventionsangebote vorhanden sind, die Ubergénge zwischen Angeboten jedoch mangels
gegenseitiger Kenntnis und gemeinsamer Abstimmung nicht reibungslos verlaufen. In den
Fallstudienkommunen wurden beide Arten von Liicken beschrieben und dargestellt, wie das
Landesprojekt Kommunale Praventionsketten zum SchlieBen dieser Licken beigetragen hat.
Beispielsweise hat in einer Projektkommune die koordinierte Kommunikation der
Praventionsakteure zu der Feststellung geflihrt, dass Sprachférderungs- und Bewegungsangebote
fur unter Dreijahrige fehlen. In Kooperation der Kommune mit freien Tragern konnten
entsprechende Angebote erganzt werden. In einer anderen Kommune wurde festgestellt, dass
die Ansprache und Betreuung von Schwangeren nicht ausreicht. Durch die gezielte Beteiligung an
~Kinder Zukunft NRW" wurde diese Angebotsliicke geschlossen.

Hauptsachlich ging es in den Fallstudienkommunen nicht darum, fehlende Angebote zu
identifizieren und zu erganzen, sondern einen Uberblick iiber die vielfiltigen
Praventionsangebote zahlreicher Akteure zu gewinnen und deren Orientierung im Feld zu
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starken. Hier bedeutet Lickenschluss also vor allem ,,Wissens-Liickenschluss". Dieser
Uberblick bringt viele Vorteile:

1. Die Ressourcen mehrerer Akteure kénnen sinnvoll verknlipft werden, z. B. wenn
vermittelt durch die kommunale Koordination eine Kirchengemeinde die fehlenden Rdume
flr das Praventionsangebot eines freien Tragers zur Verfligung stellt.

2. Einzelne Projektpartner berichten zusatzlich von gewachsenen Einflussmoglichkeiten auf
andere Hilfesysteme und Institutionen.

3. Die durch das Landesprojekt Kommunale Praventionsketten etablierten und gestarkten
Kommunikationsstrukturen wirken auch als Kompetenznetzwerke, die flr die kurzfristige
Beantwortung von Fragen und die Losung von Problemen genutzt werden.

4. Mit der verbesserten Orientierung der beteiligten Akteure ist es flir diese leichter, die
jeweilige Zielgruppe besser zu beraten und an die geeigneten Stellen weiter zu verweisen.

~Deshalb ist die Prdventionskette auch so gut, weil man sich als Schulverwaltung eigentlich in
viele Dinge nicht einmischen darf, aber (ber diesen Weg das jetzt eben doch kann. Somit hat
man jetzt deutlich mehr Méglichkeiten z. B. weil man durch den engeren Kontakt zum Jugendamt
besser weiB3, wer konkret helfen kann und bei einer Anfrage jetzt sagen kann: Wir kbnnen es
zwar nicht, aber der kann es oder man hat sogar Unterlagen und Informationsmaterial.™
(Kommune)

Die standardisierte Onlinebefragung aller Projektkommunen des Landesprojekts Kommunale
Praventionsketten macht deutlich, dass der intendierte Beitrag der Landesférderung zur
lickenlosen, abgestimmten und qualitativ hochwertigen Praventionsarbeit nicht nur einzelne
Kommunen betrifft. So stimmen 80 Prozent der befragten Projektleitungen in den
Projektkommunen mindestens eher zu, dass durch die kommunalen Praventionsketten Liicken im
kommunalen Praventionsangebot geschlossen werden konnten. Ganze 94 Prozent geben an, dass
sich durch die Férderung die Ubersicht (iber bestehende Angebote und mdgliche Wirkungen
verbessert habe (Abbildung 19).
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Abbildung 19: In den Modellkommunen wahrgenommene Wirkungen des Landesprojekts ,,Kommunale
Praventionsketten™ (ehemals “Kein Kind zuriicklassen”)
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Quelle: Onlinebefragung aller 40 Projektkommunen Ende 2017

Bemerkenswert ist der in den teilnehmenden Kommunen wahrgenommene positive Effekt auf die
Qualitat des Praventionsangebots. Der Anteil der zumindest Gberwiegenden Zustimmung liegt
hier bei 75 Prozent.

In Experten- und Fallstudieninterviews wurde zwar mehrfach die Erwartung formuliert, dass die
durch das Landesprojekt Kommunale Praventionsketten verbesserte Kommunikation,
Koordination und somit Kooperation erst mittelfristig zu Qualitatssteigerungen und langfristig zu
Kostensenkungen in der kommunalen Praventionsarbeit fiihrten. Gleichwohl wurden bereits in
den Fallstudien Wirkungen beschrieben, die auf allen Ebenen bis zu den Nutzerinnen und
Nutzern der Angebote spiirbar seien. So profitieren schon heute Kinder und ihre Familien

1. von der besseren inhaltlichen Abstimmung und klareren Abgrenzung der Praventionsangebote,
2. von einer kompetenteren Verweisberatung,

3. von der gegenseitigen Erganzung der Akteure hinsichtlich persénlicher, raumlicher und
materieller Ressourcen und

4. von neuen Angeboten, die bisherige Liicken der Praventionsarbeit schlieBen.

Die Qualitatssteigerung sei letztendlich maBgeblich darauf zurlickzuflihren, dass die knappen
Ressourcen fiir die Pravention effizienter eingesetzt werden kénnten.

Zielgruppen

Bezliglich der Zielgruppen ist eine deutliche Tendenz zu erkennen: Wahrend sich die Kommunen
in der ersten Phase vor allem auf die jingere Altersgruppe von vor der Geburt bis zehn Jahre
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konzentrierten, riicken fir die Modellkommunen der zweiten Phase auch dltere Kinder und
Jugendliche ab elf Jahren in den Fokus (Abbildung 20 und Abbildung 21). Dies zeigt: Die
Praventionsketten werden ldnger.

Abbildung 20: Zielgruppen der Schwerpunktaktivitdaten in den Modellkommunen der ersten Forderphase

Vor der Geburt (Schwangerschaft) 69% 25% N=16

0 - 3 Jahre 89% 11% N=18

4 - 6 Jahre 89% 11% N=18

7 - 10 Jahre 78% 22% N=18