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Vorwort

Deutschland ist, soweit wir in die Geschichte
zuriickblicken, geprdgt durch kulturelle Vielfalt.
Mitten in Europa gelegen, hat das Land wie kaum
ein zweites von einem lebendigen, grenziiber-
schreitenden Austausch profitiert. Dafiir stehen
unterschiedliche Dialekte und Sprachen, die hier-
zulande gesprochen werden, sowie die Handels-
beziehungen in die ganze Welt. Davon erzdhlt
auch das Christentum, das aus dem Nahen Osten
nach Europa gelangte und mit der Reformation
durch Martin Luther auf eigene Weise in die
Welt zuriickwirkte. Der Austausch und die Be-
gegnung der Kulturen gingen langst nicht immer
friedlich ab, wie wir wissen — aber sie haben
Neues hervorgebracht, Kiinstlertum und Forscher-
geist befruchtet. Seine gréten Katastrophen
hat Deutschland erlebt, wenn gewaltvoll versucht
wurde, aus der Vielfalt Einheit zu machen und
ein vermeintlich homogenes Volk zu schaffen.

Aus Sicht der Menschen, die zu den verschiede-
nen Zeiten gelebt haben, waren und sind die
Vorziige dieser Vielfalt allerdings nicht immer
auf der Hand liegend: Denn dort, wo unter-
schiedliche kulturelle Einfliisse aufeinander-
treffen, begegnen sich auch Menschen, die einan-
der — zundchst - fremd sind. Die deutsche
Geschichte ist voll von solchen Erfahrungen:
Seien es die im 17. Jahrhundert aus Frankreich
fliehenden Hugenotten, die in Preuflen trotz
Einladung des Kurfiirsten misstrauisch bedugt
wurden, weil man ihr Franzosisch nicht ver-
stand und sie den Konkurrenzkampf unter den
Armsten verschirften. Seien es die Heimatver-
triebenen, die im kriegszerstorten Westdeutsch-
land die konfessionellen Strukturen durcheinan-
derwirbelten. Oder seien es die ,,Gastarbeiter*

aus der Tiirkei, Italien oder Spanien, die in den
1960er und 1970er Jahren nicht nur ihre Arbeits-
kraft, sondern auch eigene kulturelle Traditionen
sowie — wie im Falle der Tiirken - mit dem Is-
lam eine Religion mitbrachten, die den meisten
Deutschen als gelebte Religion unbekannt war.

Wenn es etwas gibt, was sich aus der Geschichte
lernen ldsst, dann ist das dies: Fremdes bleibt
nicht notwendig fremd. Es kann zu etwas Ge-
wohntem (nicht unbedingt Vertrautem) werden,
zumal sich jede Gesellschaft mit der Aufnahme
neuer kultureller Einfliisse verdndert. Nicht im-
mer sind die Voraussetzungen dafiir giinstig:
Zurzeit jedenfalls hat man den Eindruck, dass
sich in Europa und anderswo Abschottungsten-
denzen breitmachen und politische Krdfte an
Einfluss gewinnen, die das ,Eigene“ betonen
und auf Abgrenzung setzen.

In solchen Zeiten tut Aufkldrung not und dazu
mdochte der Religionsmonitor der Bertelsmann
Stiftung beitragen. 2007 als empirisch ausge-
richtete Studienreihe gestartet, ist unsere Un-
tersuchung der Frage gewidmet, welche soziale
und politische Relevanz Religionen in modernen
pluralistischen Gesellschaften zukommt und
welche Rolle sie in gesellschaftlichen Verdnde-
rungsprozessen spielen. Dabei interessieren wir
uns nicht nur fiir die Religionszugehérigkeit und
Religiositdt der Befragungsteilnehmer, sondern
auch fiir ihre Werthaltungen und ihre Meinun-
gen zu kultureller und religioser Vielfalt sowie
zu gesellschaftlichem Zusammenbhalt.

Vor dem Hintergrund der an Schérfe zunehmen-
den Integrationsdebatte fragen wir in der vorlie-
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genden Studie nach den Perspektiven auf ein
Zusammenleben von Einwanderern und Mehr-
heitsbevolkerung. Fiir ein gelingendes Mitein-
ander in kulturell und religios diversen Gesell-
schaften ist wesentlich, welche Meinungen die
Biirgerinnen und Biirger dazu vertreten. Die
Ergebnisse unserer Studie zeigen: Anpassungs-
erwartungen an die Einwanderer sind weitver-
breitet. Allerdings steigt die Bereitschaft, eine
Verbindung zwischen Einwandererkulturen und
der Kultur der Mehrheitsbevolkerung zuzulas-
sen, mit der Diversitdt des eigenen Umfelds. Das
heilt: Wo es viele Kontakte zu Menschen mit
Migrationsbeziigen gibt, ist die Offenheit fiir

Vielfalt groBer. Das trifft vor allem fiir junge
Menschen zu.

Dieses Ergebnis stimmt optimistisch und bestd-
tigt, was auch unsere Geschichte widerspiegelt:
Fremdheitserfahrungen lassen sich durch Be-
gegnung iiberwinden. Damit wird der Weg frei
fiir eine der Zukunft zugewandte, aktive Ge-
staltung unserer vielfdltigen Gesellschaft. Als
Bertelsmann Stiftung wollen wir dazu unseren
Beitrag leisten.

Stephan Vopel
Director
Programm Lebendige Werte



Einleitung

Heute leben 18,6 Millionen Menschen mit Mi-
grationshintergrund in Deutschland, das sind
fast 23 Prozent der Bevolkerung. Jeder zweite
hat einen deutschen Pass (Statistisches Bundes-
amt 2017). Das ldsst erkennen: Die Deutschen
sind heute durch unterschiedliche Herkiinfte,
Sprachen und mitgebrachte kulturelle Traditio-
nen vielfdltiger als noch vor zwanzig Jahren —
wozu auch das reformierte Staatsbiirgerschafts-
recht beigetragen hat.

Vielfdltig stellt sich auch die religiése Landschaft
dar: Gehorten 1970 noch mehr als 90 Prozent
der Westdeutschen einer der beiden grofen
christlichen Kirchen an, sind es heute nur noch
55 Prozent (Pollack und Rosta 2015: 102; EKD
2017: 4). Im Gegenzug ist der Anteil der Kon-
fessionslosen auf iiber 36 Prozent gestiegen
(FoWiD 2017) und der Islam mit seinen ver-
schiedenen Glaubensrichtungen hat sich als
zweitstdarkste Religion in Deutschland etabliert.
Knapp die Halfte der zwischen 4,4 und 4,7 Mil-
lionen Muslime — was 5,4 bis 5,7 Prozent der
Gesamtbevolkerung entspricht — hat heute die
deutsche Staatsangehorigkeit (Stichs 2016: 29).

Die kulturelle und religiose Vielfalt hierzulande
ist nicht neu, aber sie ist in den letzten Jahren
sichtbarer und durch die Diskussionen um eine
ygelungene Integration zu einem Streitthema
geworden. Fragen nach der Vereinbarkeit be-
stimmter kultureller Traditionen mit der libe-
ral-demokratischen Grundordnung spielen in
den laufenden Debatten ebenso eine Rolle wie
diffuse Angste vor dem vermeintlich Fremden
sowie der Anspruch, eine sogenannte , deutsche
Leitkultur* gegen allzu viele andere kulturelle

Einfliisse zu verteidigen. Wie diese Leitkultur in
einer de facto religios und kulturell vielfdltigen

Gesellschaft aussehen soll, ohne durch ihre in-

haltliche Festlegung dem liberalen Wertefunda-
ment zu widersprechen — eine solche Erklarung
sind ihre Fiirsprecher in der Regel schuldig ge-

blieben.

In Zeiten des Wandels neue
Zugehorigkeiten knlpfen

Unstrittig wirken in unserer Gegenwart funda-
mentale Verdnderungsprozesse, die das Leben
jedes Einzelnen beriihren. Dazu gehoren vor allem
die sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen
der Globalisierung. Und tatsdchlich wird in der
globalisierten Welt gesellschaftlicher Zusammen-
halt nicht mehr vorrangig durch gemeinsame
Traditionen und Gebrduche gestiftet. Der Einzelne
wird in der Regel auch nicht mehr in ein stabiles
Identitdtsgefiige hineingeboren, sondern ist ge-
fordert, mit multiplen Zugehdrigkeiten umzu-
gehen (Yuval-Davis 2006: 199). Das ldsst sich
als Verlust von Zugehdorigkeit deuten, aber es
erweitert auch Freiheitsspielrdume und 6ffnet
Tiiren fiir Lebensentwiirfe jenseits fixer Katego-
rien wie Nation oder Ethnie.

In Einwanderungsgesellschaften betrifft das
immer mehr Menschen: Sie fiihlen sich zu
Deutschland zugehorig, auch wenn sie zwei
Sprachen sprechen, in unterschiedlichen Kulturen
zu Hause sind und weiterhin Beziehungen zu
ihren Herkunftsldndern pflegen. Damit haben

sie die Chance, als Briickenbauer zu wirken, neue
Netze zu weben und damit Teil eines Verdnde-
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rungsprozesses zu sein, im Zuge dessen sich
Zugehorigkeiten neu zusammensetzen (und
eben nicht aufgegeben werden).

Was einst als Widerspruch galt, wird dann mehr
und mehr Normalitdt. Selbst der konservative
Bund der Historischen Deutschen Schiitzenbruder-
schaften hat mittlerweile seine Statuten gedn-
dert. Auch Muslime nicht deutscher Herkunft
diirfen nun offiziell diesem sehr ,,deutschen*
Hobby nachgehen und Schiitzenkonig werden.
Das macht deutlich: Die Tradition verschwindet
nicht; sie erscheint aber nicht mehr als Fixpunkt
kultureller Homogenitdt, sondern 6ffnet sich der
pluralen, multiethnischen Wirklichkeit.

Vielfalt braucht Gestaltung

Zur Beschreibung der soziokulturellen Vielfalt
hat sich der vom englischen , Melting Pot* ab-
geleitete Begriff der ,,Verschmelzung* eingebiir-
gert. Er ist vielfach missverstanden worden als
Ausdruck der Aufgabe oder des Verschwindens
der eigenen Kultur. Genau das ist aber nicht ge-
meint: , Verschmelzung* meint vielmehr das
Zusammenwachsen und die Weiterentwicklung
einer Kultur im Kontakt mit anderen Kulturen.
Klassische Einwanderungsldnder wie die USA
und Kanada sind typische ,,Schmelztiegel“ -
Gesellschaften. Wahrend in den USA die Idee
einer auf die gemeinsame Zukunft gerichteten
Gemeinschaftskultur vorherrscht, ist es in
Kanada die Idee des multikulturellen Mosaiks,
das die verschiedenen kulturellen Hintergriinde
der Bevolkerung beriicksichtigt und gezielt
fordert.

Die ,,Verschmelzung* kann also durchaus unter-
schiedlich verlaufen. Sie vollzieht sich jedoch
nicht von allein, sondern ist in erster Linie eine
politische Gestaltungsaufgabe. So wurde etwa in
der kanadischen Provinz Quebec eine Experten-
kommission eingerichtet, die gezielt den Dialog
mit der Offentlichkeit suchte und offen das Fiir
und Wider unterschiedlicher Strategien und
MaRnahmen diskutierte (Bouchard und Taylor
2008). Dieser Verstandigungsprozess blieb nicht
ohne Wirkung. Die zuvor als fremdenfeindlich
und islamophob abgeschriebene Provinz 6ffnete
sich; multikulturelle Zugehorigkeiten erfuhren

die gleiche Anerkennung wie in anderen Teilen
Kanadas. Dort ist Frauen heute sogar in der tra-
ditionsreichen , Royal Canadian Mounted Police“
das Tragen des Hidschab erlaubt.

Das Beispiel Quebecs zeigt, dass der gelingende
Umgang mit Vielfalt kein Spaziergang ist und
wenig mit den , Multikulti“-Vorstellungen der
1980er Jahre gemein hat. Vielfalt so zu gestalten,
dass alle mitgenommen werden, ist anstrengend
und verlangt sowohl der Mehrheitsgesellschaft
als auch den Minderheiten etwas ab. Alle miissen
sich auf Verdnderungen einlassen und das fallt,
anders als das Festhalten an Gewohntem, hdufig
schwer. Zukunft braucht aber Verdnderung, auch
wenn sie sich selten in einem gradlinigen Pro-
zess vollzieht. Widerstdande und Riickschldge ge-
héren dazu und auch die Entwicklungen in den
USA und Kanada verlaufen nicht ohne Probleme.

Im Unterschied zu diesen klassischen Einwande-
rungsldndern dominiert in den politischen Dis-
kursen der europdischen Nationalstaaten bislang
noch das Modell der Anpassung der Einwanderer
an die Mehrheitskultur. Der Aufwind rechtspopu-
listischer Strémungen scheint sogar dafiir zu
sprechen, dass dieses Modell nationaler Homo-
genitdt an Bedeutung gewinnt. Dabei gibt es aber
kaum verldssliche Daten zu den Sichtweisen der
Bevolkerung auf ein Zusammenleben in Vielfalt.

Unsere Untersuchung

Die vorliegende Sonderauswertung des Religions-
monitors 2017 will genau diese Forschungsliicke
schlieffen und so dazu beitragen, die oft aufge-
regt gefiihrte Debatte um Integration in Deutsch-
land zu versachlichen und empirisch zu erden.
Dazu liefern die Autoren Marc Helbling und
Verena Benoit von der Universitit Bamberg
wichtige Erkenntnisse, wofiir wir beiden sehr
danken.

Konkret wollten wir in der reprasentativen Be-
fragung, die dieser Untersuchung zugrunde liegt,
wissen, wie sich die deutsche Bevolkerung ein
gelingendes Zusammenleben vorstellt, wenn
durch Einwanderung Menschen verschiedener
Kulturen und Traditionen in einem Land zusam-
menkommen. Wen sehen sie vor allem in der
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Verantwortung, einen Beitrag dazu zu leisten:
allein die Eingewanderten oder die gesamte
Gesellschaft?

Um dazu {iberpriifbare Aussagen zu erhalten,
haben wir den Befragten vier idealtypische Optio-
nen fiir ein Zusammenleben in Vielfalt zur Aus-
wahl vorgelegt: die kulturelle Anpassung der Zu-
gewanderten an die Aufnahmegesellschaft, das
Zusammenwachsen der verschiedenen Kulturen
und Traditionen zu einer umfassenderen gemein-
samen Kultur (Verschmelzung), das Bewahren
der verschiedenen Kulturen sowie die Anpassung
der Mehrheitsbevolkerung an Traditionen der
Eingewanderten. Durch die Antwortpraferenzen
der Befragten konnten wir erfassen, inwieweit
sich aus ihrer Sicht nur eine Seite auf die andere
zubewegen sollte, beide Seiten aufeinander zu-
bewegen sollten — oder aber von keiner Seite ein
Aufeinanderzubewegen erwartet wurde.

Die Ergebnisse unserer Studie zeigen, dass die
Menschen in Deutschland mehrheitlich davon
ausgehen, dass das Zusammenleben dann ge-
lingen kann, wenn sich Einwanderer kulturell
anpassen. Rund jeder zweite Befragte ist dieser
Meinung. Tatsdchlich wachsen von Generation
zu Generation immer mehr Kinder von Einwan-
derern selbstverstandlich mit der deutschen
Sprache auf, gleichen sich in sozio6konomischer
Hinsicht (Bildungsniveau, Exrwerbsbeteiligung)
wie auch in grundlegenden Werteinstellungen
an die Mehrheitsbevdlkerung an. Eine Anpas-
sungserwartung, die dariiber hinausgeht und
das Abstreifen von herkunftskulturellen Beziigen
meint, birgt eine Abwertung anderer Kulturen.

Ein Drittel der Befragten plddiert fiir ein Zusam-
menwachsen der Kulturen. Daraus ldsst sich ab-
lesen, dass ein grofer Teil der Bevolkerung bereit
ist, aufeinander zuzugehen und sich mit unter-
schiedlichen Kulturen und Traditionen ausei-
nanderzusetzen.

Etwa jeder Zehnte spricht sich dafiir aus, unter-
schiedliche Kulturen zu bewahren, und pladiert
damit fiir eine kulturelle Eigenstdndigkeit. Jedem
seine eigene Kultur zuzugestehen, ist zwar auch
ein Ausdruck von Wertschdtzung — kann aber in
der Lebenswirklichkeit zu einem Nebeneinander
mit wenig gemeinsamer Perspektive fiihren.

Mit einem Anteil von 1 Prozent spielt das Modell
einer Anndherung der Mehrheitsbevolkerung an
die Kultur der Einwanderer keine nennenswerte
Rolle: Unabhdngig von Migrationshintergrund und
Religionszugehorigkeit stellt es fiir die Menschen
in Deutschland keine Option dar.

Durch die Verkniipfung der Befragungsergebnisse
mit soziodemographischen Merkmalen wie Alter,
Bildung, Religionszugehorigkeit oder Religiositat
konnten wir ein noch differenzierteres Bild in
Bezug auf die Ausgangsfrage zeichnen. So weisen
die Ergebnisse unserer Studie darauf hin, dass
die Vorstellungen iiber das Zusammenleben in
Vielfalt in Deutschland keineswegs unbeweglich
und unverriickbar sind, sondern sich in einem
Wandel befinden. Wahrend Befragte iiber 40 Jahre
mehrheitlich davon ausgehen, dass eine kultu-
relle Anpassung der Einwanderer die beste Option
fiir ein gelingendes Zusammenleben ist, scheint
sich unter den unter 40-Jdhrigen ein anderes
Verstdndnis durchzusetzen. Sie begreifen Kultur
nicht langer als etwas Unverdnderliches, sondern
eher als Prozess und flexibles Bindeglied. Man ist
bereit, die eigene Kultur im Kontakt mit anderen
Kulturen weiterzuentwickeln und auch zu verdn-
dern. Daher stimmen in der jiingeren Generation
mehr Befragte fiir ein kulturelles Zusammen-
wachsen. Das ist deswegen bedeutsam, weil die
Altersklasse der unter 40-Jdhrigen hdufiger mit
Kindern von Einwanderern aufgewachsen ist. Fiir
diese Generation ist kulturelle Vielfalt schon lange
Lebensrealitdt — sei es in der Schule und Ausbil-
dung oder im Freundeskreis.

Auferdem zeigen die Daten, dass die Bereitschaft,
andere Kulturen gelten zu lassen oder auch eine
Verbindung zwischen Einwandererkulturen und
der Kultur der Mehrheitsbevolkerung zuzulassen,
mit der Diversitdt des eigenen Umfelds steigt. Das
heif3t: Wo bereits viele Menschen mit Migrations-
beziigen leben, ist die Offenheit ihnen gegeniiber
grofer.

Damit ist noch keine Entscheidung dariiber ge-
troffen, wie das Zusammenleben in kultureller
Vielfalt gestaltet werden soll. Eine wesentliche
Voraussetzung bildet aber das Bewusstsein fiir
die Offenheit der eigenen und auch anderer
Kulturen, weil nur so ein gleichberechtigter Aus-
tausch moglich wird, der die Basis schafft fiir

11
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gegenseitige Anerkennung und gerechte Teil-
habe.

Der Schriftsteller Ilija Trojanow (2018) bringt
dies auf den Punkt: , Kultur entwickelt sich nur,
wenn sie sich mit dem Fremden auseinander-
setzt, nie im eigenen Saft. Fast alle grofen Exr-

rungenschaften der deutschen Kultur sind das
Resultat von Vermengungen, Zusammenfliissen
und Adaptionen.

Dr. Yasemin EI-Menouar
Senior Expert und Projektleiterin Religionsmonitor
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Im kulturellen Gefiige Deutschlands, das historisch
durch vielfdltige Einfliisse gepragt und einem
steten Wandel unterworfen ist, spielt das Chris-
tentum nach wie vor eine grof3e Rolle. Praktiken
und Einstellungen von Migranten aus ebenfalls
christlich geprdgten Kulturkreisen (z.B. Siid- und
Osteuropa) kann die Mehrheitsbevolkerung daher
verhdltnismagig gut einordnen und nimmt sie
als weniger fremd wahr. Anders sieht es mit kul-
turellen und religiosen Traditionen aus, die Mi-
granten aus vornehmlich muslimisch gepragten
Landern mitbringen. Mit ihnen ist die Mehrheits-
bevélkerung in Deutschland weniger vertraut.
Das fiihrt, wie die gegenwadrtige Integrations-
debatte zeigt, zu Verunsicherung und zum Teil
vehementer Ablehnung. Wie sich solche Vorbe-
halte durch soziale Dynamiken verstarken, hat
der amerikanische Psychologe Gordon W. Allport
bereits in den 1950er Jahren herausgearbeitet.
Das Vertraute, so seine These, wird verteidigt
und mit Wert besetzt, weil es Sicherheit vermit-
telt. Die Abweichung von gewohnten kulturellen
Praktiken und Einstellungen wird hingegen als
fremd und unangenehm und sogar als bedrohlich
qualifiziert (vgl. Allport 1954). Als Reaktion darauf
tendieren Menschen dazu, eine schiitzende Hal-
tung in Bezug auf die eigenen und vertrauten
Traditionen einzunehmen. Andererseits sind dort
Angste und Vorbehalte am ehesten verbreitet, wo
kaum Einwanderer leben; mit dem Kontakt redu-
zieren sich Vorbehalte und selbst einst fremde
Kulturelemente werden als Bereicherung erlebt
(vgl. Hafez und Schmidt 2015). Letzteres zeigt,
dass auch andere Entwicklungen denkbar sind:
Fremde werden zu Nachbarn, Unbekanntes wird
alltdglich und Verbindungen zwischen kulturel -
len Traditionen werden gekniipft.

Ndhert man sich vor diesem Hintergrund mit
wissenschaftlichem Interesse der aktuellen Aus-
einandersetzung um Einwanderung und Integra-
tion, geraten zwei Fragestellungen in den Fokus:
In welchem Ausmag und in welcher Art und
Weise soll die Mehrheitsgesellschaft die kultu-
rellen Traditionen von Einwanderern aus vor-
nehmlich muslimisch geprdgten Landern akzep-
tieren, tolerieren oder sogar fordern? Inwiefern
kann von den Einwanderern erwartet werden,
kulturelle Einstellungen und Praktiken des Auf-
nahmelandes zu iibernehmen und sich der Mehr-
heitsbevélkerung anzupassen? In der Offentlich-
keit wird das in Bezug auf verschiedene kulturelle
Ausdrucksformen diskutiert. Dazu gehdren das
Tragen von religiosen Symbolen, herkunftsland-
spezifische Kleidungsstile, Feste und Feiertage,
kulinarische Gepflogenheiten, Wertesysteme,
Geschlechterrollen und der Sprachgebrauch.
Dabei konnen sich diese verschiedenen Aspekte
durchaus iiberschneiden, wie das Tragen eines
Kopftuchs aus religioser Uberzeugung zeigt.

In den gegenwdrtigen 6ffentlichen Debatten wer-
den hierzu sehr unterschiedliche Standpunkte
vertreten. Zugrunde liegen diesen Standpunkten
unterschiedliche Vorstellungen davon, was iiber-
haupt unter Integration zu verstehen ist, wie Inte-
gration gelingen kann und welche Erwartungen
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an die Migranten damit verbunden sind. Dies
zeigt sich auch in der offiziellen Einwanderungs-
politik der Bundesrepublik der letzten Jahrzehnte.
Nachdem bei der Gastarbeiteranwerbung und in
den Jahren danach kaum integrationspolitische
Zielsetzungen erkennbar waren, dominiert seit
rund 20 Jahren eine Anpassungserwartung an
die Migranten, wenn diese ldnger in Deutschland
leben méchten (vgl. Zick et al. 2001: 547, 550).
Diese bezieht sich auf den Erwerb grundlegender
kultureller Kompetenzen, geht aber auch dariiber
hinaus. Die Curricula fiir Integrations- und Orien-
tierungskurse dienen, um nur einige Aspekte zu
erwdhnen, laut § 3 Abs. 1 Nr. 2 der Integrations-
verordnung (IntV) der , Vermittlung von All-
tagswissen sowie von Kenntnissen der Rechts-
ordnung, der Kultur und der Geschichte in
Deutschland, insbesondere auch der Werte des
demokratischen Staatswesens der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Prinzipien der Rechts-
staatlichkeit, Gleichberechtigung, Toleranz und
Religionsfreiheit“. Die Kurse sollen somit dazu
beitragen, dass Einwanderer am gesellschaft-
lichen Leben teilhaben konnen und iiber ent-
sprechende (inter-)kulturelle Kompetenzen
verfiigen. Besonders herausgehoben wird die
Anpassungserwartung an Einwanderer im Rah-
mencurriculum fiir Integrationskurse (Goethe
Institut 2016: 9): ,,Statt einer Belehrung iiber
Demokratie, Grundrechte und individuelle Pflich-
ten sollte allerdings im Vordergrund stehen, die
Menschen zu informieren und fiir eine affektive
Unterstiitzung dieser Werte zu gewinnen, indem
man ihre Bedeutung fiir ein selbstbestimmtes
Leben und ein konstruktives gesellschaftliches
Miteinander sichtbar und nachvollziehbar
macht.

Der Integrationsbegriff im Wandel

Parallel dazu gingen klassische Integrationskon-
zepte bislang davon aus, dass gleiche Teilhabe-
chancen nur dadurch zu verwirklichen sind, dass
sich die Einwanderer schrittweise an die Kultur
und die Traditionen der Aufnahmegesellschaft
anpassen (Park 1930; Gordon 1964). Beginnend
mit der Ubernahme kultureller Fertigkeiten, wie
etwa dem Erlernen der Sprache, {iber den Zugang
zu zentralen gesellschaftlichen Systemen, wie dem
Arbeitsmarkt, sowie Freundschaftsbeziehungen

zur Mehrheitsbevolkerung, ende der mehrstufige
Prozess in der Identifikation mit der Aufnahme-
gesellschaft. Die Ubernahme von Werten und
Identitditsmerkmalen gehe dabei gleichermaf3en
mit einer Ablosung von Werten und Identitdts-
merkmalen der Herkunftsgesellschaft einher.

Heute haben sich Integrationskonzepte durchge-
setzt, die die Integration in die Aufnahmegesell-
schaft unabhdngig von der Verbundenheit mit
der Herkunftsgesellschaft sehen - beide Aspekte
miissen sich also nicht ausschliefen. Zudem ist
umstritten, welche Rolle Werte, Kultur und Iden-
titdt in dem Integrationsprozess einnehmen und
inwieweit sie als eigenstdandige Faktoren ange-
sehen werden miissen, die nicht direkt an eine
sozio6konomische Integration gekoppelt sind
(vgl. Esser 2000; Alba und Nee 2003; Zhou 1997;
Gans 1992; Hans 2010). So kann eine Person eine
emotionale Bindung zum Aufnahmeland ent-
wickeln, ohne dass dem ein Integrationserfolg
in den Bereichen Bildung und Arbeitsmarkt vor-
angeht. Andererseits kann eine Person sozio6ko-
nomisch sehr erfolgreich sein und zugleich aus-
schlieflich Kontakte zu Personen der gleichen
Herkunft pflegen. Denkbar ist auch, dass eine
Person sich vollstdndig angepasst und keinen
Bezug mehr zu ihrem Herkunftsland hat, aber
dennoch nicht als vollwertiges Mitglied der Auf-
nahmegesellschaft anerkannt wird (zum Thema
yMarginal Man* vgl. Park 1928).

Insgesamt werden neben der Angleichung drei
weitere Moglichkeiten der identifikativen Integra-
tion unterschieden (vgl. Berry 2001; Esser 2000):
Von einer Mehrfachintegration lasst sich sprechen,
wenn sich Einwanderer und ihre Nachkommen
sowohl in der Kultur des Herkunfts- als auch der
des Aufnahmelandes heimisch fiihlen. Denkbar
ist aber auch, dass Migranten ihre Herkunfts-
kultur beibehalten, ohne mit der Kultur des Auf-
nahmelandes verbunden zu sein, und sie sich
primdr ihrem Herkunftsland beziehungsweise
ihrer eigenethnischen Gemeinde innerhalb des
Aufnahmelandes zugehorig fiihlen. Schliegllich
ist es moglich, dass Migranten weder zur Auf-
nahme- noch ihrer eigenethnischen Gesellschaft
eine Verbundenheit entwickeln (vgl. Esser 2000).

Verschiedene Arbeiten weisen darauf hin, dass
sich Identitdt dynamisch entwickelt und hierbei
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unterschiedliche Einflussfaktoren wirken (vgl.
Friedrichs und Riedel 2014). So kann beispiels-
weise eine alltdglich erlebte Diskriminierung zu
einer Betonung der herkunftskulturellen Identi-
tdt fiihren (vgl. Diehl und Schnell 2006). An die-
sem Beispiel ldsst sich erkennen, dass die Ent-
wicklung von Zugehorigkeiten ein komplexer
Prozess ist und primdr durch Erfahrungen und
die Interaktion mit anderen Personen — im Falle
der Migranten insbesondere mit Akteuren der Auf-
nahmegesellschaft — ausgebildet wird (Friedrichs
und Riedel 2014). In 6ffentlichen Diskussionen
bleibt diese Wechselseitigkeit von Integrations-
prozessen in der Regel auflen vor.

Der Fokus vergangener nationaler und internatio-
naler Forschungsarbeiten zur Integration und
zum Zusammenleben von Einwanderern und
Mehrheitsbevolkerung liegt primdr auf der Unter-
suchung von sozio6konomischen, sprachlichen
und kulturellen Unterschieden zwischen Migran-
ten und Einheimischen (z.B. Berry 1997; Kristen
2002; Halm und Sauer 2017). Das heifdt, es werden
im Wesentlichen Ahnlichkeiten und Unihnlichkei-
ten zwischen beiden Gruppen analysiert und Ver-
dnderungen im Zeitverlauf und in der Generatio-
nenfolge in den Blick genommen. Zudem spielt
die theoretische Konzeptualisierung der beobach-
teten Mechanismen eine Rolle (z.B. Esser 2000).

Forschungsliicke und Fokus
dieser Studie

Trotz relevanter Erkenntnisse beschdftigen sich
die bisherigen Studien damit iiberwiegend mit
dem Status quo, seinen Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen sowie den daraus zu erwar-
tenden Folgen fiir die involvierten Gruppen und
Individuen. Die Frage nach den Perspektiven der
Biirger auf das Zusammenleben ist weniger im
Blick. Gleichwohl ist besonders dieser Aspekt von
erheblicher gesellschaftspolitischer Relevanz,

denn die individuellen Vorstellungen davon, wie
das Zusammenleben in Einwanderungsgesell-
schaften gelingen kann, hat Konsequenzen fiir
das Handeln des Einzelnen. Mit anderen Worten:
Je nachdem, welche Form des Zusammenlebens
man bevorzugt, verhdlt man sich Migranten —
im Falle der Einwanderer der Mehrheitsgesell -
schaft — gegeniiber offener oder ablehnender.
Zudem variieren die Bereitschaft zur Interaktion
und die Konfliktbereitschaft.

Eine Ausnahme im Forschungsfeld bilden die
Untersuchungen von Zick et al. (2001: 542, 549f;
Zick, Kiipper und Hovermann 2011: 120 ff.). Die
Wissenschaftler haben die Praferenzen fiir ein
Zusammenleben in verschiedenen europdischen
Landern miteinander verglichen. Sie beschrankten
sich allerdings auf den Zusammenhang zwischen
Einstellungen gegeniiber verschiedenen Migran-
tengruppen (z.B. Rassismus, Diskriminierung
und Vorurteile) und dem subjektiv empfundenen
,besten Weg*, wie sich Minderheiten zur Kultur
der dominanten Mehrheitsbevolkerung verhalten
sollten. Dabei kamen sie zu dem Ergebnis, dass
Deutsche mehr als Befragte aus anderen euro-
pdischen Landern erwarten, dass sich ethnische
Minderheiten an die Kultur und Gepflogenheiten
der Mehrheitsbevilkerung anpassen sollen. Lehnt
eine Minderheitengruppe die Assimilation ab,
wird erwartet, dass die Einwanderer getrennt
von der Mehrheitsbevélkerung leben und zeitnah
in ihr Herkunftsland zuriickkehren (vgl. Zick et
al. 2001). Die Idee einer multikulturellen Gesell-
schaft wird den Forschern zufolge in Deutsch-
land kaum unterstiitzt (vgl. a.a.0.). In der Studie
aus dem Jahr 2011 kommt Zick zu dem Ergebnis,
dass eine grofle Mehrheit der deutschen Bevolke-
rung eine Beibehaltung der Kultur der Zugewan-
derten akzeptiert, wenn diese gleichzeitig bereit
sind, die neue Landeskultur zu iibernehmen (vgl.
Zick, Kiipper und Hévermann 2011). Zusammen-
hangsanalysen zeigen zudem, dass Anpassungs-
erwartungen hdufig mit fremdenfeindlichen
Einstellungen einhergehen.

Auch wenn die hier kurz skizzierten Studien die
Perspektiven der nicht eingewanderten Bevolke-
rung auf die Integration von Zuwanderern beriick-
sichtigen, bleibt in ihnen offen, welche Rolle der
Mehrheitsbevolkerung fiir eine gelingende Inte-
gration beziehungsweise ein gelingendes Zusam-



Forschungsliberblick

menleben zugeschrieben wird. Dass Integration
ein gesamtgesellschaftlicher Prozess ist, der so-
wohl die eingewanderte als auch die nicht ein-
gewanderte Bevolkerung betrifft, bleibt somit
auflen vor.

Die Rolle der Religion findet in den Untersu-
chungen ebenfalls kaum Beachtung oder wird
nur am Rande aufgegriffen, obwohl sie vor allem
bei den aktuellen Migrationsbewegungen ein
bedeutendes Abgrenzungsmerkmal zwischen
Migranten und Mehrheitsbevolkerung darstellt.
Dies bestdtigen andere Analysen zum Zusam-
menleben von Migranten und Mehrheitsbevol-
kerung (z.B. Altemeyer und Hunsberger 1992;
Bohman and Hjerm 2014; Hochschild und Lang
2011; Scheepers et al. 2002).

Die Relevanz dieser Thematik, gepaart mit dem
bestehenden Forschungsbedarf und der aktuell
in Deutschland gefiihrten Diskussion iiber das
Zusammenleben von Einwanderern und Mehr-
heitsbevélkerung, bildet die Grundlage fiir die
Entwicklung der vorliegenden Studie.
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Der Religionsmonitor
der Bertelsmann Stiftung

Im Rahmen des Religionsmonitors 2017 haben Menschen zum
dritten Mal nach 2007 und 2013 Auskunft unter anderem tiber
ihren Glauben, das Zusammenleben mit anderen Religionen,
aber auch etwa zu Bildungsstand und Erwerbsbeteiligung gege-
ben. Insgesamt haben sich Giber 10.000 Menschen aus Deutsch-
land, Osterreich, der Schweiz, Frankreich, dem Vereinigten
Konigreich sowie der Tiirkei an der reprasentativen Befragung
beteiligt, die das Sozialforschungsinstitut infas von Juli 2016 bis
Marz 2017 im Auftrag der Bertelsmann Stiftung durchgefiihrt
hat. Eine Besonderheit des aktuellen Religionsmonitors ist, dass
er Angehorige religiéser Minderheiten, vor allem auch Muslime,
durch eine umfassendere Stichprobe praziser reprasentiert
(onomastische Stichprobenziehung). So haben aus Deutschland
tiber 1.000 Muslime mit Wurzeln in der Tirkei, Stidosteuropa,
dem Iran, Stidostasien, Nordafrika sowie dem Nahen Osten teil-
genommen. In den (ibrigen Landern haben sich jeweils rund

500 Muslime aus den wichtigsten Herkunftslandern beteiligt.

Ziel des Religionsmonitors ist es, besser zu verstehen, welche
Rolle Religion und die zunehmende religiése Vielfalt in euro-
paischen Gesellschaften spielen. Auf diese Weise will die
Bertelsmann Stiftung mehr darliber erfahren, unter welchen
Bedingungen ein Zusammenleben von Menschen verschiedener
Glaubenszugehorigkeit, aber auch von Menschen ohne reli-
giosen Glauben, dauerhaft gelingen kann.

www.religionsmonitor.de

Der Religionsmonitor 2017, ein interdisziplindres
Projekt der Bertelsmann Stiftung (Infobox),
liefert die Datengrundlage fiir die nachfolgenden
Auswertungen. In der reprdsentativen Bevolke-
rungsumfrage wurden Meinungen auch dazu
erhoben, wie das Zusammenleben am besten
gelingen kann, wenn Menschen verschiedener
Kulturen und Traditionen infolge von Einwan-
derung in einem Land aufeinandertreffen. Sie
stehen im Mittelpunkt der vorliegenden Studie,
die in drei Teile gegliedert ist: Im ersten Teil
wollen wir herausfinden, ob und wie die Prafe-
renzen beziiglich des Zusammenlebens in Ost-
und Westdeutschland, zwischen den einzelnen
Bundesldndern und in Abhdngigkeit von sozio-
demographischen Merkmalen, wie Geschlecht,
Alter, personlicher Migrationserfahrung und Bil-
dungsniveau der Befragten, variieren. Im zweiten
Teil geht es uns insbesondere darum, zu erfah-
ren, welche Rolle Konfessionszugehorigkeit und
Religiositdt bei der Wahl der bevorzugten Form
des Zusammenlebens spielen. Im dritten Teil
untersuchen wir in einer tibergreifenden Analyse,
welche der beriicksichtigen Einflussfaktoren den
groften Zusammenhang zeigen.

Aufgrund seiner einzigartigen Struktur und der
sorgfaltigen Beriicksichtigung von religiésen Min-
derheiten bei der Strichprobenziehung bietet der
Religionsmonitor die Moglichkeit, vergleichende
Analysen zwischen Konfessionslosen und Ange-
horigen verschiedener Religionsgemeinschaften
vorzunehmen. Dabei ldsst sich die Glaubenszuge-
horigkeit auch mit der individuellen Religiositdt
in Verbindung setzen. Beide Aspekte sind von-
einander zu unterscheiden, da das blo8e Zugeho-
rigkeitsgefiihl zu einer Religionsgemeinschaft



Fragestellung

Idealtypen des Zusammenlebens

In der Migrationsforschung werden vier Idealtypen der Integration unterschieden: Anpassung,
Integration, Separation und Marginalisierung (vgl. Berry 2001; Esser 2000). Dabei werden die
Integration in die Aufnahmegesellschaft und die Bindung an die Herkunftsgesellschaft vonei-
nander unabhangig betrachtet. Bei einer Loslosung von der Herkunftsgesellschaft und einer
Anpassung an die Aufnahmegesellschaft wird von Anpassung gesprochen; fiihlen sich Einwan-
derer sowohl in der Kultur des Aufnahmelandes als auch der Herkunftsgesellschaft heimisch,
wird dies als Mehrfachintegration bezeichnet. Eine Separation liegt dann vor, wenn sich Einwan-
derer lediglich an ihrer Herkunftskultur orientieren, ohne einen Austausch mit der Aufnahme-
gesellschaft zu pflegen. Fehlt eine Bindung an die Herkunftsgemeinde ebenso wie an die Auf-
nahmegesellschaft, sprechen die Forscher von Marginalisierung.

Diese vier Idealformen beziehen sich auf Integrationsprozesse, bei denen nur die Eingewan-
derten im Blick sind. Bei Fragen des Zusammenlebens von Menschen mit und ohne Migrations-
geschichte sind jedoch die Wechselwirkungen zwischen beiden Bevolkerungsteilen wesentlich.
Deshalb haben wir die vier Idealtypen der Integration tiberflihrt in vier Idealtypen des Zusam-
menlebens. Primares Unterscheidungskriterium zwischen ihnen ist, inwieweit sich jeweils nur
einer von beiden betrachteten Bevoélkerungsteilen auf den jeweils anderen zubewegt, sich beide
aufeinander zubewegen oder keiner von beiden Seiten sich aufeinander zubewegt.

Entsprechend lassen sich vier Idealtypen des Zusammenlebens unterscheiden:

Kulturelle Anpassung der Migranten: Die Zugewanderten bewegen sich auf die Mehrheits-
bevoélkerung zu und passen ihre kulturellen Gepflogenheiten und Traditionen an. Sie arbeiten
die kulturellen Muster der Mehrheitsbevolkerung inihr alltagliches Leben ein, praktizieren
diese aktiv und gleichen sich so an die Mehrheitsbevoélkerung an.

Kulturelles Zusammenwachsen: Beide Seiten - Menschen mit und ohne Migrationsgeschichte -
bewegen sich aufeinander zu und lernen unterschiedliche Kulturen und Traditionen kennen.
Die Kultur der Eingewanderten wird als Teil der Mehrheitskultur anerkannt. Unterschiedliche
Kulturen treffen aufeinander, verbinden sich und entwickeln sich im Austausch weiter.

Kulturelle Eigenstandigkeit: Weder Eingewanderte noch die Mehrheitsbevolkerung bewegen
sich aufeinander zu. Die jeweils eigene, herkunftstypische Kultur und die damit zusammenhan-
genden Traditionen werden beibehalten. Jede Gruppe ist eigenstandig und es besteht nur wenig
Verlangen nach einem Austausch mit anderen Kulturen. Das fihrt zu einem kulturellen Neben-
einander.

Kulturelle Anpassung der Mehrheitsbevolkerung: Die Mitglieder der Mehrheitsbevolkerung
bewegen sich auf die Eingewanderten zu und passen ihre kulturellen Gepflogenheiten und
Traditionen an deren Kultur an. Kulturelle Muster der Migranten finden sich im Alltagsleben
der Mehrheitsbevoélkerung wieder, werden aktiv praktiziert, wodurch sich diese den Migranten
angleichen.
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noch kein Hinweis auf die tatsachliche Wichtig-
keit der religiosen Gemeinschaft und des Glau-
bens fiir den Einzelnen ist. Ebenso kann nicht
pauschal davon ausgegangen werden, dass alle
Angehorigen einer Religionsgemeinschaft im
gleichen Mafe religios sind. Je nach Grad der
Religiositdt erhalten die eigene Religion und die
damit zusammenhdngenden religiosen Traditio-
nen eine andere Bedeutung und einen anderen
Stellenwert im Alltag des Einzelnen. Dies wirkt
sich auch auf die Wahrnehmung und Bewertung
von Menschen aus einem anderen Kulturkreis
aus.

Zusammengefasst ergeben sich daraus drei zen-
trale Fragestellungen fiir diese Forschungsarbeit:

1) Wie kann nach Meinung der Bevdlkerung das
Zusammenleben in Deutschland am besten
gelingen, wenn durch Einwanderung Menschen
mit unterschiedlichen kulturellen Traditionen
zusammentreffen, und inwiefern gibt es bei
der Wahl der bevorzugten Form des Zusam-
menlebens regionale Unterschiede?

2) Unterscheiden sich die Perspektiven auf ein
gelingendes Zusammenleben in Abhangigkeit
von Alter, Geschlecht, Migrationsbiographie
und Bildung?

3) Gibt es unterschiedliche Prédferenzen beziiglich
der Form des Zusammenlebens in Abhdngig-
keit von Religiositdt, Religions- und Konfes-
sionszugehorigkeit?

Um Antworten darauf zu finden, wurde im
Rahmen des Religionsmonitors unter anderem
folgende Frage gestellt und ausgewertet:

,Was meinen Sie: Wie kann das Zusammenleben
aus Threr Sicht am besten gelingen, wenn durch

Einwanderung Menschen verschiedener Kulturen
und Traditionen in einem Land zusammenleben?“

Die Befragten konnten bei ihrer Antwort aus vier
Vorgaben auswdhlen: (1) Die Einwanderer passen
sich an die Kultur der Mehrheitsbevolkerung an.
(2) Die Kulturen der Einwanderer und Mehrheits-
bevolkerung verschmelzen zu einer neuen Kultur.
(3) Einwanderer und Mehrheitsbevolkerung be-
wahren ihre eigene Kultur. (4) Die Mehrheitsge-
sellschaft passt sich an die Kultur der Einwande-
rer an.

Die Antwortmoglichkeiten spiegeln jeweils einen
Idealtypus fiir das kulturelle Zusammenleben
von Einwanderern und Mehrheitsbevolkerung
wider (vgl. Infobox). Daraus lasst sich ablesen,
welche grundsdtzlichen Erwartungshaltungen
die Befragten an Einwanderer beziehungsweise
an die Mehrheitsbevélkerung und an sich selbst
haben, das impliziert auch die Frage, wen sie in
der Verantwortung sehen, eigene kulturelle Ge-
pflogenheiten zu hinterfragen und fiir ein gelin-
gendes Zusammenleben zu sorgen. Zudem ldsst
die Prdferenz fiir eine bestimmte Form des kul-
turellen Zusammenlebens die mehr oder minder
grofle Bereitschaft erkennen, Personen aus einem
anderen Kulturkreis, mit anderen Traditionen
und Brduchen anzuerkennen — sowohl aufseiten
der Mehrheitsbevolkerung als auch aufseiten der
migrantischen Bevolkerung.



Préferenzen flr das Zusammenleben in Deutschland

Im Folgenden wollen wir einen allgemeinen Uber-
blick der Praferenzen fiir das Zusammenleben
von Einwanderern und Mehrheitsbevolkerung
mit jeweils unterschiedlichen kulturellen Tradi-
tionen in Deutschland geben. Dabei blicken wir

einerseits auf die Unterschiede zwischen Ost-
und Westdeutschland, andererseits auf die Un-
terschiede zwischen einzelnen Bundesldandern
und auf den Einfluss soziodemographischer
Merkmale.

ABBILDUNG 1: Zusammenleben in kultureller Vielfalt - Priferenzen in Ost- und Westdeutschland (in %)

37

n=1.090

kulturelle Anpassung der Migranten
kulturelles Zusammenwachsen

Quelle: Religionsmonitor 2017, Basis: Bevélkerung Deutschland,
gultige Falle (1.407), gewichtet
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Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschland

Wie aus Abbildung 1 ersichtlich, ist sowohl in
West- als auch in Ostdeutschland der grofite Teil
der Bevélkerung der Meinung, dass das Zusam-
menleben am besten gelingen kann, wenn sich
Migranten kulturell an die Mehrheitsbevélkerung
anpassen (bundesweit 52 Prozent). Wahrend

in den alten Bundesldndern gut die Halfte der
Befragten so denkt, sind es in den neuen Bun-
desldndern sogar 60 Prozent. Allerdings spricht
sich zugleich mit 36 Prozent iiber ein Drittel der
Bevolkerung in Deutschland fiir ein Zusammen-
wachsen der Kultur der Einwanderer und der Kul-
tur der Mehrheitsbevolkerung zu einer gemein-
samen Kultur aus. In Westdeutschland sind es

37 Prozent. Mit deutlichem Abstand folgt die kul-
turelle Eigenstandigkeit (bundesweit 11 Prozent).
Die wenigsten Befragten (bundesweit 1 Prozent)
sehen die Anpassung der Mehrheitsbevolkerung
an die Kultur der Migranten als die geeignetste
Form fiir ein gelungenes Zusammenleben an.!
Unter Personen mit Migrationshintergrund oder
muslimischen Glaubens fallt die Zustimmung

zu dieser Antwortkategorie dhnlich gering aus
(siehe Abbildungen 4 und 6).

Insgesamt dominiert die Erwartung an Einwan-
derer, sich kulturell anzupassen. Bundesweit las-
sen sich mehr als 50 Prozent der Befragten dieser
Haltung zuordnen. In Ostdeutschland ist die An-
passungserwartung an die Einwanderer allerdings
um 10 Prozentpunkte hoher als in Westdeutsch-
land. Eine mogliche Erkldrung fiir diese Diskre-
panz sind die unterschiedlichen Einwandererzah-
len in den beiden Landesteilen. So liegt 2016 der
Anteil an Personen mit Migrationshintergrund in
den ostdeutschen Bundesldndern mit Ausnahme

In allen weiteren Analysen spricht sich ebenfalls der geringste Teil der
Bevolkerung fir eine kulturelle Assimilation der Mehrheitsbevolke-
rung aus. Daher wird nachfolgend auf eine detaillierte Interpretation
dieser Form des Zusammenlebens verzichtet.

von Berlin unter 6,5 Prozent, wohingegen er

in Westdeutschland deutlich iiber 20 Prozent
erreicht (eine Ausnahme ist dabei Schleswig-
Holstein mit 14,4 Prozent). In einzelnen Bundes-
landern wie Hessen (30,2 Prozent) und den Stadt-
staaten Bremen (30,5 Prozent) und Hamburg
(30,0 Prozent) liegt er sogar iiber 30 Prozent
(Destatis 2017: 41). Diese Zahlen erlauben einen
Riickschluss auf die (unterschiedlichen) Chancen,
mit Migranten in Kontakt zu kommen und ihre
Kultur kennenzulernen. Der Kontakthypothese
(Allport 1954) folgend wirkt sich die Begegnung
mit fremden Kulturen positiv auf das Zusam-
menleben aus. Sie férdert die Vertrautheit und
baut Vorurteile ab. Dies hat zur Folge, dass sich
die Bereitschaft, auf Migranten zuzugehen und
ihre Kultur zu tolerieren, erhéht. Wichtig ist bei
dieser Annahme, dass es sich um positiven Kon-
takt handeln muss. Negative Erfahrungen fiihren
eher zur Verstarkung von Vorurteilen und abnei-
genden Haltungen gegeniiber Fremden.

Die Bundeslander im Vergleich

Um herauszufinden, ob es tatsachlich einen Zu-
sammenhang zwischen dem Anteil an Personen
mit Migrationshintergrund und der Offenheit
gegeniiber anderen kulturellen Traditionen gibt,
vergleichen wir in diesem Abschnitt die 16 deut-
schen Bundeslander miteinander. Dabei nutzen
wir drei Kategorien zur Unterteilung: Bundes-
lander mit einem Anteil von Personen mit Migra-
tionshintergrund von 25 bis iiber 30 Prozent
(Hessen, Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-West-
falen, Berlin, Bremen, Hamburg), mit 10 bis

25 Prozent (Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Niedersachsen, Schleswig-Holstein) und mit unter
10 Prozent (Brandenburg, Sachsen, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Thiirigen).

Die Analysen (Abbildung 2) bestdtigen die Kon-
takthypothese: Mit einem hoheren Bevolkerungs-
anteil von Personen mit Migrationshintergrund
geht tatsdchlich eine gréfere Bereitschaft der
Mehrheitsbevolkerung einher, mit Migranten

in Kontakt zu treten und zu interagieren. So
sprechen sich in Bundeslandern mit einem Anteil
von Personen mit Migrationshintergrund von
iber 25 Prozent rund 40 Prozent der Befragten
fiir das Zusammenwachsen der Kulturen aus,
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ABBILDUNG 2: Zusammenleben in kultureller Vielfalt - Priaferenzen in Bundeslandern nach Anteil an Personen
mit Migrationshintergrund (in %)

25 bis iiber 30% 40 n=695
10 bis 25% 35 2 n=493
unter 10% 23 “ 3 n-219

kulturelle Anpassung der Migranten . kulturelle Eigenstandigkeit
kulturelles Zusammenwachsen kulturelle Anpassung der Mehrheitsbevolkerung
Quelle: Religionsmonitor 2017, Basis: Bevélkerung Deutschland, giiltige Félle (n = 1.407), gewichtet | BertelsmannStiftung

wadhrend in Bundesldandern, deren migrantischer haufig durch die subjektiv wahrgenommene Kon-

Bevolkerungsanteil unter 10 Prozent liegt, nicht kurrenz um relevante Ressourcen wie Arbeits-
einmal ein Viertel der Bevolkerung dieser Mei- pldtze und Sozialleistungen (vgl. ,,Group Threat
nung ist. Theory“: Blalock 1967; Blumer 1958; Quillian
1995). Ebenso gibt es einen starken Effekt des
Umgekehrt ist in Bundesldndern, in denen der Bildungsniveaus auf die Einstellungen zu Migran-
Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund ten. So sind Personen mit héherem Bildungsab-
geringer ist (<10 Prozent), die Erwartung an Mi- schluss aufgeschlossener und positiver gegeniiber
granten, sich kulturell an die Mehrheitsbevolke- Fremden eingestellt. Als Erklarung ldsst sich auf
rung anzupassen, ausgepragter. Dafiir sprechen ein umfangreicheres Wissen iiber fremde Kulturen,
sich hier rund zwei Drittel der Befragten aus; in aber auch auf vermehrte internationale Kontakt-
Bundesldndern mit einem migrantischen Anteil moglichkeiten in Beruf und Privatleben verwei-

von mindestens 25 Prozent erwartet mit 48 Prozent  sen, die zu einem Abbau von Vorurteilen fiihren
ein deutlicher geringerer Anteil der Befragten (vgl. ,, Kontakthypothese“: Allport und Kramer
eine kulturelle Anpassung von den Minderheiten. 1946; siehe auch Hafez und Schmidt 2015).

Kein Zusammenhang ldsst sich zwischen dem
Migrantenanteil und einer Praferenz fiir die
Bewahrung verschiedener Kulturen (kulturelle
Eigenstdndigkeit) feststellen. Der Anteil der Be-
fragten, die diese Form des Zusammenlebens
bevorzugen, liegt durchweg bei etwa 10 Prozent.

Auch das Alter hat einen Einfluss auf die Einstel-

Soziodemographische Einflisse lungen gegeniiber Migranten: Je alter jemand ist,
desto stdrker sind Vorurteile ausgepragt. Diese
In einer Vielzahl von Forschungsarbeiten zu Ein-  Tendenz ldsst sich auf die Sozialisation in unter-

stellungen gegeniiber Einwanderern zeigt sich der ~ schiedlichen Generationen mit jeweils eigenen
grofe Einfluss sozio6konomischer und soziodemo-  Wertmustern und Normvorstellungen zuriick-

graphischer Merkmale (Quillian 1995; Rusten- fiihren (vgl. ,,Sozialisationstheorien*: Tillmann
bach 2010). Es ldsst sich beispielsweise beobach- 2000). Zugleich sind im Zuge von zunehmender
ten, dass eine schlechte individuelle 6konomische = Migration und Globalisierung die Méglichkeiten
Situation negative Auswirkungen auf die Akzep-  gestiegen, mit fremden Kulturen in Kontakt zu

tanz von Migranten hat. Erkldrt wird dieser Effekt =~ kommen.
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Schliefllich zeigten bisherige Forschungsarbei-
ten, dass geschlechtsspezifische Unterschiede
bei der Ausprdagung von Vorurteilen eine Rolle
spielen: Mdnner erweisen sich danach als weni-
ger aufgeschlossen gegeniiber Migranten. Hierzu
werden unterschiedliche Erkldrungen ins Feld
gefiihrt. Vor allem die frithen Arbeiten von Adorno
et al. (1950) legten dar, dass autoritdre Person-
lichkeitsmerkmale, die hdufig Mdnnern zuge-
schrieben werden, zu ausgepragteren Vorurteilen
gegeniiber Fremden und Migranten fithren. Auch
die oben genannte Group Threat Theory kann
dazu beitragen, Geschlechterunterschiede zu
erkldren, zumindest wenn man von klassischen
Geschlechterrollen (Mann: , Brotverdiener/
primdrer Erndhrer; Frau: hauptsdchlich verant-
wortlich fiir den Haushalt und Kinder) ausgeht.
Danach fiihlen sich Médnner im Gegensatz zu
Frauen stdrker von Migranten bedroht, da diese
als Konkurrenten am Arbeitsmarkt wahrgenom-
men werden und ihre Rolle als Erndhrer der
Familie gefdhrden.

Dieser kurze, wenn auch nicht vollstindige Uber-
blick {iber bisherige empirische Erkenntnisse
zum Einfluss von sozio6konomischen und sozio-
demographischen Merkmalen macht deutlich,
dass der Forschungsfokus bislang vor allem auf
einer Untersuchung von Vorurteilen und diskri-
minierenden Einstellungen gegeniiber Migranten

lag. Weniger im Blick waren die Einstellungen
der Bevolkerung dazu, wie das Zusammenleben
zwischen Mehrheitsbevolkerung und Einwande-
rern gelingen kann. Im folgenden Abschnitt wol-
len wir deshalb untersuchen, ob das Alter, das
Geschlecht, die personliche Migrationserfahrung
und das Bildungsniveau einen Einfluss auf die
von den Befragten prdferierte Form des Zusam-
menlebens zwischen Einwanderern und Mehr-
heitsbevolkerung haben.

Wie in Abbildung 3 zu erkennen ist, unterschei-
den sich die verschiedenen Altersgruppen in
ihren Meinungen zu einem erfolgreichen Mit-
einander deutlich. Auffdllig ist zundchst der mit
zunehmendem Alter steigende Anteil derer, die
eine kulturelle Anpassung der Migranten als

die erstrebenswerteste Form fiir das Zusammen-
leben ansehen. So préferieren unter den 16- bis
24-Jahrigen 22 Prozent der Befragten die kultu-
relle Anpassung, wahrend es unter den iiber
70-Jahrigen 66 Prozent sind. Der anteilige Un-
terschied liegt also bei 44 Prozentpunkten. Dies
bestadtigt ein Korrelationstest (r=0.25), der die
Stdrke des Zusammenhangs zwischen Alter und
Einstellungen misst. Wir konnen hier von einem
Generationeneffekt und nicht von einem Lebens-
zykluseffekt ausgehen. Das heif}t, die Zustim-
mungsrate steigt nicht individuell mit dem Alter-
werden, sondern dltere Personen sind, verein-

ABBILDUNG 3: Zusammenleben in kultureller Vielfalt - Praferenzen nach Alter (in %)

16 bis 24 Jahre

25 bis 39 Jahre

40 bis 54 Jahre

55 bis 69 Jahre

Uber 70 Jahre

55

kulturelle Anpassung der Migranten

kulturelles Zusammenwachsen

Quelle: Religionsmonitor 2017, Basis: Bevolkerung Deutschland, giiltige Falle (n = 1.402), gewichtet
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30 1 n=386
27 2 n =406

25 2 n=234

B kulturelle Eigenstandigkeit
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facht formuliert, ,eine andere Generation*: Sie
sind anders aufgewachsen und unterscheiden
sich deshalb in ihren Einstellungen von jiingeren
Altersgruppen.

Umgekehrt ist in der jiingsten Altersgruppe der
Anteil derer, die sich fiir ein Zusammenwachsen
der Kulturen aussprechen, mit 55 Prozent am
hochsten. Unter den iiber 70-Jdhrigen sind nur
25 Prozent dafiir (Korrelationstest: r=-0.23). In
der Generationenfolge verschieben sich somit
die Mehrheitsverhaltnisse signifikant: Wahrend
unter den 16- bis 39-jdhrigen Befragten mehr als
die Halfte fiir ein Zusammenwachsen plddiert,
sprechen sich unter den dlteren Befragten (ab
40 Jahren) rund 60 Prozent fiir eine Anpassung
der Migranten an die Mehrheitsgesellschaft aus.
Allerdings ist in der jiingsten Altersgruppe auch
der Anteil der Befragten am hdéchsten, der fiir
eine kulturelle Eigenstdndigkeit stimmt (22 Pro-
zent). Hierbei ist allerdings kein klares Muster
zu erkennen: Die Prdferenz fiir eine kulturelle
Eigenstdndigkeit nimmt nicht kontinuierlich mit
jlingerem Alter zu, wie dies bei der Option ,,kul-
turelles Zusammenwachsen* zu beobachten ist,
sondern zeigt sich primadr bei jungen Erwachse-
nen unter 25 Jahren. Inwieweit es sich hierbei
um einen Generationeneffekt handelt oder aber
auf das Alter zuriickzufiihren ist, ist weiter zu
priifen.

Eine getrennt nach Geschlecht vorgenommene
Analyse (ohne Abbildung) zeigt keine nennens-
werten Einstellungsunterschiede zwischen Mdn-
nern und Frauen. Demnach gibt es keine Hin-
weise fiir geschlechtsspezifische Praferenzen in
Bezug auf das Zusammenleben in kultureller
Vielfalt. Deshalb wird hier auf eine ausfiihrliche
Beschreibung der nach Geschlecht aufgeschliis-
selten Ergebnisse verzichtet.

Bei der Behandlung der Frage, wie die person-
liche Migrationserfahrung die Praferenzen fiir

das Zusammenleben von Einwanderern und
Mehrheitsbevolkerung beeinflusst, ist zundchst
zu unterscheiden zwischen unterschiedlichen
Migrationsgenerationen: Als Migranten der
ersten Generation gelten diejenigen, die selbst
eingewandert sind, Migranten der zweiten Gene-
ration sind nicht selbst immigriert, aber ihre
Eltern oder zumindest ein Elternteil. Bei Migran-
ten der dritten Generation sind die Grofeltern
oder ein Groflelternteil eingewandert. Personen
ohne jegliche Migrationserfahrung werden der
Kategorie ,,ohne Migrationshintergrund* zuge-
ordnet.

Die personliche beziehungsweise familidre Migra-
tionserfahrung kann aus theoretischer Sicht auf
zwei verschiedene Arten auf die Einstellungen
gegeniiber Migranten wirken (vgl. Esser 2000):
Erstens steigt in der Generationenfolge die Ver-
trautheit mit dem Aufnahmeland. Personen, die
selbst eingewandert sind, miissen die Traditio-
nen, Gepflogenheiten und kulturellen Besonder-
heiten des Aufnahmelandes erst kennenlernen
und verstehen. Einwanderer der zweiten und der
dritten Generation konnen auf die Erfahrungen
ihrer Eltern aufbauen und wachsen zugleich

Personen mit Migrationshintergrund
in Deutschland

Nach der Definition des Statistischen Bundesamts haben
nicht nur Personen, die selbst migriert sind und/oder eine
auslandische Staatsangehorigkeit besitzen, einen Migrations-
hintergrund. Dazu zahlen auch in Deutschland Geborene mit
deutscher Staatsbiirgerschaft, wenn ein Elternteil zugewan-
dert ist oder nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzt.
Statistiken Giber ihre Anzahl basieren auf dem Mikrozensus-
sowie den Zensuserhebungen.

In Deutschland lebten laut Mikrozensus im Jahr 2016 rund
18,6 Millionen Menschen mit einem Migrationshintergrund;
das entspricht einem Anteil von 22,5 Prozent an der Gesamt-
bevolkerung. Laut Migrationsbericht 2015 stammen rund

15 Prozent der Menschen mit Migrationshintergrund aus der
Tirkei, etwa 10 Prozent aus Polen und rund 7 Prozent aus der
Russischen Foderation. Menschen aus anderen Herkunfts-
landern sind in geringeren Anteilen vertreten.
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ABBILDUNG 4: Zusammenleben in kultureller Vielfalt - Praferenzen nach Migrationshintergrund (in %)

Migranten der
1. Generation

Migranten der
2. Generation

Migranten der
3. Generation

Personen ohne
Migrations-
hintergrund

kulturelle Anpassung der Migranten

kulturelles Zusammenwachsen

Quelle: Religionsmonitor 2017, Basis: Bevolkerung Deutschland, giiltige Falle (n = 1.411), gewichtet

selbstverstandlich mit den kulturellen Gepflogen-
heiten des Aufnahmelandes auf. Sie haben hiesige
Bildungsinstitutionen durchlaufen und kniipfen
von Kindesbeinen an Kontakte in die Aufnahme-
gesellschaft, als deren Teil sie sich zunehmend
verstehen. Das jedenfalls zeigen Ergebnisse einer
anderen Auswertung des Religionsmonitors:
Danach nehmen die interreligiosen Freizeitbe-
ziehungen von Muslimen mit jeder Generation
zu (Halm und Sauer 2017: 31).

Neben dieser briickenbauenden Wirkung fami-
lidrer Migrationserfahrung ist noch eine zweite
Wirkung denkbar: So konnen Migranten, die nicht
selbst eingewandert sind, auf die von ihren Eltern
und GroReltern aufgebauten sozialen Beziehun-
gen zuriickgreifen. Diese Beziehungen kénnen
sich allerdings hdufig innerhalb der migranti-
schen Communities und damit im eigenen Kul-
turkreis bewegen. Alltagspraktische unterstiit-
zende Netzwerke kommen dabei ebenso zum
Tragen wie die Pflege gemeinsamer religioser
und kultureller Traditionen. Ob aus solchen inner-
ethnischen Formen des Zusammenhalts eine
segregierende Tendenz erwdchst, ist von ver-
schiedenen Faktoren abhdngig. So konnen sub-
jektiv als Diskriminierung und Ausgrenzung
gedeutete Erfahrungen eine Rolle fiir einen
Riickzug in die eigene migrantische Community
spielen, der dann eher eine unbeschwerte Reli-
gionsausiibung, soziale Anerkennung und Sta-
tusgewinn zugeschrieben wird. Reethnisierung
beziehungsweise ,ethnic revival“ hat dann den

36 4 n=139
34 14 ) n=135
36 “1 n=1.031

B kulturelle Eigenstandigkeit

kulturelle Anpassung der Mehrheitsbevolkerung

| BertelsmannStiftung

Charakter einer Reaktion und scheint in der
dritten Einwanderergeneration an Bedeutung
zu gewinnen (vgl. Hansen und Spetsmann-
Kunkel 2008: 46; Skrobanek 2007).

Wie aus Abbildung 4 ersichtlich wird, nimmt tat-
sdchlich mit der Generationenfolge der Migranten
der Anteil derer leicht zu, die eine Bewahrung der
unterschiedlichen Kulturen fiir die geeignetste
Art des Zusammenlebens von Migranten und
Mehrheitsbevolkerung halten. So bevorzugen
unter den Migranten der dritten Generation
knapp 17 Prozent eine kulturelle Eigenstandig-
keit, unter den selbst eingewanderten Personen
ist der Anteil um 4 Prozentpunkte geringer. In
der dritten Einwanderergeneration ist mit 41 Pro-
zent aber auch der Anteil derer am hdchsten, die
sich fiir ein Zusammenwachsen der Kulturen aus-
sprechen; bei Personen, die noch selbst einge-
wandert sind, betrdgt dieser Anteil 36 Prozent —
bei Angehoérigen der zweiten Generation sind

es 34 Prozent. Entsprechend spricht sich in der
dritten Einwanderergeneration auch ein geringe-
rer Anteil fiir eine kulturelle Anpassung an die
Mehrheitsbevolkerung aus: In der ersten Gene-
ration sind es 48 Prozent, in der dritten nur noch
42 Prozent. Interessanterweise ist es die zweite
Generation, die in der Assimilation mehrheitlich
— mit 52 Prozent — die beste Form des Zusam-
menlebens sieht. Hier bestdtigt sich tendenziell
das Muster eines ,,ethnic revival* in der dritten
Einwanderergeneration: Wahrend die zweite
Generation die grofite Anpassungsbereitschaft
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ABBILDUNG 5: Zusammenleben in kultureller Vielfalt - Praferenzen Bildung (in %)

Niedrige Schulbildung

Mittlere Schulbildung

Hohe Schulbildung

kulturelle Anpassung der Migranten

kulturelles Zusammenwachsen

38 1 n =408

. kulturelle Eigenstandigkeit

Quelle: Religionsmonitor 2017, Basis: Bevélkerung Deutschland, giiltige Félle (n = 1.376), gewichtet

zeigt, sinkt diese in der dritten Generation sogar
noch unter das Niveau der ersten Generation.
Hansen (1938) hat dies wie folgt auf den Punkt
gebracht: ,,What the son wishes to forget the
grandson wishes to remember“. Hier wird aber
von einer eher symbolischen Ethnizitdt ausge-
gangen, die wenig mit tatsdchlich stattfindenden
Anpassungsprozessen in anderen Bereichen zu
tun hat (Gans 1994; Hans 2010).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass
trotz dieser Tendenz hochstens jede sechste
Person mit Migrationshintergrund fiir eine kul-
turelle Eigenstdndigkeit plddiert; insgesamt sind
auch Menschen mit Migrationsbiographie mehr-
heitlich der Meinung, dass eine kulturelle An-
passung der Einwanderer am ehesten zu einem
gelingenden Zusammenleben beitragt. Zugleich
spricht sich in der Folge der Migrationsgenera-
tionen eine wachsende Zahl fiir eine Verbindung
der Kulturen zu einer gemeinsamen Kultur aus.
Damit unterscheiden sich die Ansichten von
Personen mit und ohne Migrationsbiographie
insgesamt nicht grundlegend.

Abschliefend werten wir den Einfluss des Bil-
dungsniveaus? auf die praferierte Form des

Zusammenlebens von Einwanderern und Mehr-
heitsbevolkerung aus. Hierbei lassen sich ein-
deutige Zusammenhange feststellen (vgl. Ab-
bildung 5): Je hoher das Bildungsniveau, desto
hdufiger sprechen sich Personen fiir ein Zusam-
menwachsen der Kulturen aus (r=0.20). Hin-
gegen nimmt die Zustimmung zu einer kultu-
rellen Eigenstdndigkeit oder einer kulturellen
Anpassung der Einwanderer an die Mehrheits-
bevolkerung mit steigendem Bildungsniveau

ab (r=-0.13). Eine hohere Bildung geht folglich
mit einer gréferen Offenheit und der gréferen
Bereitschaft einher, mit Menschen, die aus einem
anderen Kulturkreis stammen, in Kontakt zu tre-
ten. Dafiir lassen sich verschiedene Erklarungen
anfiihren. Zum einen bestétigt das Befragungs-
ergebnis die im Zusammenhang mit der Erfor-
schung von Vorurteilen gewonnenen Erkennt-
nisse zum Effekt des Bildungsniveaus und zu
den Mechanismen der Kontakthypothese. Zum
anderen ldsst sich, angesichts des starken posi-
tiven Zusammenhangs zwischen Bildungsniveau
und sozio6konomischem Status, die konstatierte
Weltoffenheit der Bildungsbiirger auch dadurch
erkldren, dass diese Gruppe von gesellschaft-
lichen Verteilungsproblemen weit weniger be-
riihrt ist als die Gruppe derer mit tendenziell

Das Bildungsniveau wird in drei Kategorien unterteilt: niedriges,
mittleres und hohes Bildungsniveau. Der ersten Kategorie werden
diejenigen zugeordnet, die keinen Abschluss oder einen Haupt-/Volks-
schulabschluss mit oder ohne Lehre haben. Die mittlere Kategorie
umfasst diejenigen, die einen Abschluss von einer Mittel-/Real-/Fach-/
Handelsschule ohne Abitur haben. Wer ein Abitur/Hochschulreife oder
ein Studium erfolgreich abgeschlossen hat, wird der Kategorie ,hohes
Bildungsniveau' zugeordnet.

kulturelle Anpassung der Mehrheitsbevolkerung

| BertelsmannStiftung
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niedrigeren Bildungsabschliissen. Sie nehmen
die Einwanderer, die ebenfalls iiberwiegend 6ko-
nomisch schlechter gestellt sind, eher als Kon-
kurrenz um knappe Ressourcen wie Wohnungen

und soziale Leistungen wahr. Indirekt lassen
sich hiermit also auch die Annahmen der Group
Threat Theory bestdtigen.



Praferenzen flr das Zusammenleben in Abhéngigkeit von Religionszugehdrigkeit und Religiositat

In diesem zweiten Teil dieser Studie befassen wir
uns mit dem Einfluss religioser Merkmale auf die
Wahl der bevorzugten Form fiir das Zusammen-
leben von Einwanderern und Mehrheitsbevolke-
rung.

Zundchst liegt dabei unser Interesse auf dem Ein-
fluss von Religion und Konfessionszugehorigkeit,
da innerhalb religioser Gemeinschaften — hdufig
durch ihre fiihrenden geistlichen Vertreter — auch
klare Standpunkte zu sozialpolitischen Themen
wie Migration und Integration vertreten werden
(Wolf und Rofiteutscher 2013). Aulerdem prag-
ten Religionen die Kulturgeschichte eines jeden
Landes und beeinflussen bis heute das kulturelle
Leben: Angefangen von Feiertagen und dazu-
gehorigen Brauchen im Jahreskreislauf iiber
gesetzliche Regelungen bis hin zu Essgewohn-
heiten und Kleidungsstilen haben viele alltag-
liche Gepflogenheiten einen religiosen Hinter-
grund. Damit wird der Grundstein fiir das gelegt,
was sowohl religiose als auch nicht religiose Per-
sonen als vertraut und somit als wesentlichen
kulturellen Bestandteil ihres Heimatlandes
wahrnehmen (Casanova 2006).

Treffen durch Migrationsbewegungen Menschen,
die unterschiedliche kulturelle Aspekte als ver-
traut empfinden, aufeinander, stellt sich die Frage,
wie sie mit diesen Verschiedenheiten umgehen
und wie ein friedliches Zusammenleben funktio-
nieren kann. Wahrend einige Integrationstheori-
en davon ausgehen, dass Religionen aufgrund
ihrer transethnischen Orientierung und werte-
vermittelnden Rolle eine Briickenfunktion ein-
nehmen konnen (Warner 2007; Zhou 1997,
Gordon 1964; Herberg 1955), machen andere

Wissenschaftler auf religiose Grenzziehungen
aufmerksam (Alba 2005). Letztere betonen, dass
gerade in westeuropdischen Gesellschaften die
gesellschaftliche Zugehorigkeit iiber Religion
definiert werde. Eine besonders starke Grenz-
ziehung werde vor allem zwischen einer als
christlich oder als sdkular definierten Mehrheits-
gesellschaft und gegeniiber Zuwanderern vor-
genommen, die als muslimisch oder fundamen-
talistisch definiert werden (Foner und Alba 2008;
siehe auch Diehl, Fick und Konig 2017). Das
konne sich in einer Stigmatisierung von Minder-
heiten niederschlagen. Um zu priifen, welche
Rolle Religion fiir die Vorstellungen von einem
gelingenden Zusammenleben einnimmt, werten
wir getrennt voneinander die Prdferenzen von
Christen, Konfessionslosen und Muslimen? zum
Zusammenleben aus und vergleichen sie mit-
einander. Besonders in der gegenwadrtigen
Situation, in der die Mehrheit der aktuell Ein-
wandernden aus muslimisch geprdgten Landern
stammt und auf eine christlich geprdgte Mehr-
heitsbevolkerung trifft, konnen die Ergebnisse
wertvolle Erkenntnisse liefern. Das Christentum
mit einem Bevolkerungsanteil von insgesamt

58 Prozent und der Islam mit einem Anteil von
etwa 5 Prozent (FoWiD 2017; BAMF 2017) bilden
daher den Schwerpunkt unserer Untersuchung.

Der Religionsmonitor 2017 enthélt neben einer reprasentativen Be-
volkerungsstichprobe eine separat gezogene Stichprobe fiir Muslime,
die reprasentativ ist fir Muslime aus den wichtigsten Herkunftslan-
dern beziehungsweise Regionen (Tiirkei, Iran, Stidosteuropa, Naher
Osten, Nordafrika, Siidasien). Muslime, die im Rahmen der Fluchtzu-
wanderung seit 2010 in Deutschland leben, sind nicht beriicksichtigt,
da aufgrund der Lebensumstande sowie der geringen Verweildauer zu
diesem Zeitpunkt keine verlasslichen Aussagen zum Zusammenleben
getroffen werden kénnen.
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Alle weiteren Religionsgemeinschaften sind nur
marginal (Bevolkerungsanteil: weniger als 2 Pro-
zent) in Deutschland vertreten. Die Gruppe der
Konfessionslosen (Bevolkerungsanteil: rund

34 Prozent) nehmen wir mit in die Analysen auf,
um besser herausarbeiten zu kdnnen, wie stark
der Einfluss der jeweiligen Religionsgemein-
schaft auf die Préferenz fiir das Zusammenleben
ist. Zusatzlich beriicksichtigen wir die jeweils
wichtigsten Glaubensrichtungen der beiden
groften Religionsgemeinschaften — Katholiken
und Protestanten, Schiiten und Sunniten.

Anschliefend betrachten wir die Zentralitdt der
Religiositdt (vgl. Huber 2003), das heift, wir ge-
hen der Frage nach, ob wenig religiése Menschen
andere Formen des Zusammenlebens von Ein-
wanderern und Mehrheitsbevolkerung préferieren
als hochreligiose und ob es dabei Unterschiede
zwischen Muslimen und Christen gibt. Diese
Differenzierung ist nicht unerheblich, denn der
Grad der Religiositdt bildet zu einem gewissen
Maf die Wichtigkeit der Religion im Alltag einer
Person ab. Es werden also mit hherer Wahr-
scheinlichkeit die fithrenden Meinungen der Re-
ligionsgemeinschaft vertreten und die religiosen
Traditionen und Brauche befolgt.

Bisherige Forschungsarbeiten zum Einfluss der
Religionszugehorigkeit und der Religiositdt auf
die Einstellungen zu Migranten zeigen keine
einheitlichen Ergebnisse. So wiesen beispiels-
weise Bohman und Hjerm (2014) nach, dass
nicht religiose Personen Migranten starker ab-
lehnen als religiose. Auflerdem konnten sie zei-
gen, dass religiose Personen in protestantisch
geprdgten Landern tolerantere Einstellungen
vertreten als solche in katholisch geprdgten
Landern. Im Gegensatz dazu fanden Hall, Matz
und Wood (2010) heraus, dass eine starkere Iden-
tifikation mit einer Religionsgemeinschaft mit
Rassismus und negativen Einstellungen gegen-
iber Fremden verbunden ist. Schlielich konnte
Fetzer (2000) beobachten, dass die Zugehorig-
keit zu einer religiosen Minderheit in einer stir-
keren Unterstiitzung einer ,,migrantenfreund-
lichen* Politik resultiert.

Neben der Heterogenitat der Ergebnisse fallt
bei den bisherigen Forschungsarbeiten auf, dass
auch sie die Frage danach vernachldssigen, wie

sich die individuelle Religionszugehorigkeit und
Religiositdt zur Préaferenz fiir eine bestimmte
Form des Zusammenlebens in einer Einwande-
rungsgesellschaft verhdlt. Folgt man der Argu-
mentation der Symbolic Threat Theory (Bloom,
Arikan und Lahav 2015; Schneider 2008), so
konnte die Mehrheitsbevolkerung ihre kulturelle
Vorrechtsstellung und den kulturellen Zusam-
menhalt im Land gefdhrdet sehen, wenn ein
wachsender Bevolkerungsanteil eine andere Kul-
tur lebt. Wenn die Mehrheitsbevilkerung ihre
kulturelle Identitdt und Werte nicht verlieren
mochte, reagiert sie mit negativen Einstellungen
gegeniiber Einwanderern. Zu vermuten ist, dass
sich diese symbolische Bedrohungswahrneh-
mung bei Personen, die sich besonders stark mit
der christlich gepragten Kultur Deutschlands
identifizieren, starker auswirkt als bei solchen
ohne Glaubenszugehorigkeit oder Minderheiten
(beispielsweise Muslimen).

Der Einfluss von Religions-
und Konfessionszugehorigkeit

Abbildung 6 zeigt, dass sich die beiden Religions-
gemeinschaften und die Gruppe der Konfessions-
losen in ihren Meinungen zum kulturellen Zu-
sammenleben von Einwanderern und Mehrheits-
bevolkerung unterscheiden. Im Durchschnitt sieht
iiber die Halfte (55 Prozent) aller in Deutschland
lebenden Christen* eine kulturelle Anpassung
der Migranten als die geeignetste Form fiir ein
gelungenes Zusammenleben an. Unter den Kon-
fessionslosen sind es durchschnittlich 48 Pro-
zent und unter den in Deutschland lebenden
Muslimen 39 Prozent. Dieser anteilige Unter-
schied von iiber 16 Prozentpunkten zwischen
Christen und Muslimen ist keine Uberraschung,
da eine kulturelle Anpassung von Einwanderern
fiir Christen den Erhalt des Status quo bedeutet,
fiir Muslime aber die Zuriickstellung der eigenen
religiosen Traditionen implizieren kann. Je stdr-
ker sich Personen also mit der christlich geprag-
ten Kultur in Deutschland identifizieren, desto

Die Religionszugehérigkeit wurde in dieser Studie nicht tiber eine
formale Mitgliedschaft erfasst, sondern tiber die personliche Zuord-
nung bzw. das Zugehorigkeitsempfinden. Das sorgt auch fiir eine
bessere Vergleichbarkeit mit den Muslimen, die eine formale Religions-
zugehorigkeit nicht kennen.
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ABBILDUNG 6: Zusammenleben in kultureller Vielfalt - Praferenzen nach Religionszugehérigkeit und Konfession

bzw. Glaubensrichtung (in %)

Christentum (gesamt)

Katholiken

Protestanten

Islam (gesamt)

Sunniten

Schiiten

Konfessionslose

kulturelle Anpassung der Migranten

kulturelles ZusammenwachsenKulturen

.

2

T

-
.
{

.

B kulturelle Eigenstandigkeit

Quelle: Religionsmonitor 2017, Basis: Bevélkerung Deutschland - nur Christen und Konfessionslose (n = 1.343);

Muslime in Deutschland (n = 1.035); gliltige Falle, gewichtet

eher plddieren sie fiir eine kulturelle Anpassung
der Einwanderer und sind weniger bereit, auf Ein-
wanderer zuzugehen. Dieses Ergebnis entspricht
den Annahmen der Symbolic Threat Theory.

Mit 43 Prozent prdferiert ein gréflerer Anteil der
Muslime ein Zusammenwachsen der Kulturen;
dieser Wert ist dhnlich hoch wie unter Befragten
ohne Glaubenszugehorigkeit. Abweichend davon
prdferiert mit 33 Prozent ein deutlich geringerer
Anteil der Christen ein kulturelles Zusammen-
wachsen. Fiir eine Bewahrung der eigenen Kultur
neben der Kultur der Aufnahmegesellschaft
sprechen sich 17 Prozent der muslimischen Be-
fragten aus. Unter den christlichen und den kon-
fessionslosen Befragten wird diese Form des
Zusammenlebens weniger praferiert (jeweils
rund 10 Prozent).

Nachfolgend gehen wir der Frage nach, ob es
Unterschiede innerhalb der Religionsgemein-
schaften (Christentum und Islam) gibt. Dazu

vergleichen wir die Befragungsergebnisse ent-
lang konfessioneller Grenzen und nehmen die
Einstellung von Katholiken und Protestanten,
Sunniten und Schiiten in den Blick.

Unter Protestanten ist demnach mit 58 Prozent
die Ansicht noch verbreiteter als unter Katholiken
(53 Prozent), dass ein Zusammenleben von Ein-
wanderern und Mehrheitsbevdlkerung am besten
gelingt, wenn sich die Migranten kulturell anpas-
sen. Dafiir praferieren mehr Katholiken (35 Pro-
zent) als Protestanten (31 Prozent) ein Zusam-
menwachsen der Kulturen. In beiden Konfessionen
spricht sich etwa jeder Zehnte fiir eine kulturelle
Eigenstdandigkeit von Einwandern und Mehr-
heitsbevélkerung aus.

Innerhalb des Islams bestehen deutlichere Unter-
schiede zwischen Angehorigen der beiden Glau-
bensrichtungen als zwischen den christlichen
Konfessionen - vor allem in Bezug auf die Prafe-
renz fiir ein Zusammenwachsen der Kulturen.

2

n=_887
n=385
n=422
n=1035
n =549
n=195
n=456

kulturelle Anpassung der Mehrheitsbevélkerung

| BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 7: Zusammenleben in kultureller Vielfalt - Praferenzen von Christen und Muslimen nach Religiositit (in %)

Niedrigreligidse Christen 25 2 n=140
Mittelreligiose Christen 33 n2 n=>551
Hochreligiose Christen 39 n=181
Niedrigreligiose Muslime 33 n=112
Mittelreligiose Muslime 39 3 n=511
Hochreligiose Muslime 49 1 n=381

. kulturelle Eigenstandigkeit

kulturelle Anpassung der Mehrheitsbevolkerung

kulturelle Anpassung der Migranten

kulturelles Zusammenwachsen

Quelle: Religionsmonitor 2017, Basis: Bevolkerung Deutschland - nur Christen (n = 872);

Muslime in Deutschland (n = 1.004); giiltige Félle, gewichtet | BertelsmannStiftung

So préferieren 45 Prozent der befragten Sunni- Einfluss der Religiositat
ten diese Form des Zusammenlebens, aber nur
35 Prozent der — mehrheitlich iranischstammi-
gen — schiitischen Befragten. Dafiir sprechen

sich 23 Prozent der Angehorigen dieser musli-

Als Nachstes wollen wir herausfinden, ob es
Unterschiede zwischen niedrigreligiosen und
hochreligiosen Personen bei der Wahl der als

mischen Glaubensrichtung fiir eine kulturelle
Eigenstdndigkeit aus, wdhrend es unter den
Sunniten mit 16 Prozent 7 Prozentpunkte weni-
ger sind.

Eine mogliche Erkldrung dafiir konnte in den
Erfahrungen der Schiiten als Minderheit liegen,

die Unterdriickung auch von den Sunniten erfah-

ren haben (Esposito 2004: 64—65). Ein solches
Unterdriickungsverhaltnis tragt, wie viele Unter-
suchungen zeigen, zu einer Starkung des Zu-
sammenbhalts innerhalb der Gruppe bei und
festigt die Gruppenidentitdt nach auflen (z.B.
Brewer und Kramer 1985). Andererseits spielen
dabei religiose Motive vermutlich weniger eine
Rolle: Die meisten Schiiten in Deutschland sind
nach der Machtiibernahme religioser Autoritdten
aus dem Iran gefliichtet und gehdrten dort eher
der weniger religiosen, intellektuellen Bildungs-
elite an (Haug, Miissig und Stichs 2009).

am geeignetsten angesehenen Form des Zusam-
menlebens von Migranten und Mehrheitsbevol-
kerung gibt. Dabei vergleichen wir zum einen,
wie sich die Praferenzen mit steigendem Grad
der Religiositdt’ (niedrig — mittel — hoch) inner-
halb des Christentums und innerhalb des Islams
verandern, zum anderen, ob sich hochreligiose
Christen von hochreligiosen Muslimen und
niedrigreligiose Christen von niedrigreligiosen
Muslimen unterscheiden (vgl. Abbildung 7).

5 Die Messung der Religiositat erfolgt anhand des Zentralitatsindex

(Huber 2003); verschiedene Indikatoren zum religiésen Glauben und
zur religiésen Praxis werden dabei zu einem Index zusammengefasst.
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Mit Bezug auf das Christentum lassen sich drei
Tendenzen beobachten: (1) Je religitser eine Per-
son ist, desto hdufiger spricht sie sich fiir ein Zu-
sammenwachsen der Kulturen der Einwanderer
und der Mehrheitsbevolkerung aus. (2) Anteilig
sehen fast doppelt so viele niedrigreligiose Chris-
ten (18 Prozent) eine Eigenstdndigkeit der Kultu-
ren fiir die geeignetste Form des erfolgreichen
Zusammenlebens wie mittel- oder hochreligiose
Christen zusammen (8 und 10 Prozent). (3) Ob-
wohl in allen drei Kategorien durchschnittlich
iber die Halfte der Befragten der Meinung ist,
dass sich Einwanderer an die Kultur der Mehr-
heitsbevolkerung anpassen sollten, damit ein
friedliches Zusammenleben gelingen kann, ist
diese Haltung unter niedrig- und mittelreligisen
Christen um rund 5 Prozentpunkte starker aus-
gepragt als unter hochreligiosen Christen. Eine
kulturelle Anpassung der Mehrheitsbevolkerung
findet in jeder Gruppe die geringsten Zustim-
mungswerte (unter 2,5 Prozent). Vor allem der
erste und dritte Punkt erscheint auf den ersten
Blick liberraschend, da hdufig die Meinung ver-
treten wird, dass religiésere Personen konser-
vativere Einstellungen besdfen, sie somit selte-
ner zu Verdanderungen bereit seien und haufiger
an etablierten, mit ihrer eigenen Religion verbun-
denen kulturellen Traditionen und Verhaltens-
weisen festhielten. Beschdftigt man sich ndher mit
dem Einfluss von Religiositdt auf Einstellungen
gegeniiber Migranten, 1dsst sich erkennen, dass
die beschriebenen Tendenzen eine weitere theo-
retische Argumentationsrichtung widerspiegeln:
So werden iiber die Religion und die religiose
Zugehorigkeit solidarische Werte vermittelt (vgl.
Pollack und Miiller 2013), zudem sind Religions-
gemeinschaften iiber nationalstaatliche Grenzen
hinweg verbunden (vgl. Lubbers, Coender und
Scheepers 2006). Diese Charakteristika seien, so
wird argumentiert, ausschlaggebend fiir eine er-
hohte Bereitschaft, auf die Einwanderer zugunsten
eines friedlichen Miteinanders zuzugehen und
Offenheit zu beweisen. Dies zeigt sich in anderen
Studien beispielsweise darin, dass religiose Men-
schen im Vergleich Mitgliedern anderer Religionen
ein groferes soziales Vertrauen entgegenbringen
(Pickel 2012).

Unter den Muslimen zeigen sich deutlich grofiere
Unterschiede zwischen hoch- und niedrigreligio-
sen Personen: Auch hier sinkt mit steigender Reli-

giositdt der Anteil derer, die eine kulturelle An-
passung der Migranten fiir die geeignetste Form
des Zusammenlebens halten — allerdings in
deutlich starkerem Ausmaf (von 53 auf 30 Pro-
zent). Im gleichen Zug steigt die Zustimmung zu
einem Zusammenwachsen der Kulturen: 49 Pro-
zent der hochreligidsen Muslime sprechen sich
dafiir aus, das sind 16 Prozentpunkte mehr als
unter niedrigreligiosen Muslimen (33 Prozent),
fiir die der Islam im Alltag keine grofle Relevanz
besitzt. Ausgeprdgter ist unter hochreligiosen
Muslimen zudem die Prdferenz fiir eine Eigen-
standigkeit der verschiedenen Kulturen (20 Pro-
zent), unter nicht praktizierenden Muslimen
sind es 14 Prozent.

Stellt man nochmals die Praferenzen von Christen
und Muslimen nebeneinander, so wird deutlich,
dass niedrigreligiose Muslime, die ihre Religion
kaum praktizieren, dhnliche Ansichten zum Zu-
sammenleben von Menschen mit und ohne Migra-
tionsgeschichte haben wie Christen. Erst mit
steigender Relevanz des Islams im Alltag weichen
die Ansichten der Muslime von denen der christ-
lichen Mehrheitsbevolkerung ab.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die
Rolle von Religion fiir die Sicht auf ein gelingen-
des Zusammenleben keinem einheitlichen Muster
folgt. So bestdtigen die nach Religionszugehorig-
keit aufgeschliisselten Ergebnisse zwar grund-
satzlich die Annahmen der Social Threat Theory,
aber eine weitere Differenzierung nach Religiosi-
tdt zeigt, dass sich dieser Effekt unter hochreligi-
osen Christen nicht weiter verstdrkt. Im Gegenteil
sind praktizierende Christen offener fiir andere
Kulturen und Traditionen als nicht praktizierende.
Bei Muslimen stellt sich der Zusammenhang an-
ders dar: Muslime, fiir die ihre Religion im Alltag
keine wichtige Rolle spielt, sind deutlich anpas-
sungsbereiter als praktizierende Muslime. Letz-
tere prdferieren deutlich hdufiger ein Zusam-
menwachsen der Kulturen — aber teilweise auch
hdufiger eine kulturelle Eigenstdndigkeit.
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In den vorangegangenen Auswertungen wurden
der Einfluss von soziodemographischen Faktoren
sowie von Religions- und Konfessionszugehorig-
keit sowie Religiositdt auf die Einstellung zum
Zusammenleben von Migranten und Mehrheits-
bevolkerung dargestellt. AufRerdem sind wir auf
die Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutsch-
land und den Einfluss von Umfeldfaktoren wie
den Anteil an migrantischer Bevolkerung in den
deutschen Bundesldndern eingegangen. In diesem
Abschnitt werden nun die genannten Aspekte
mithilfe einer multivariaten logistischen Regres-
sion (siehe Infobox) in einen Zusammenhang
gebracht. Dadurch ldsst sich herausfinden, welche
Aspekte unter Kontrolle aller weiteren Faktoren
fiir die Bevorzugung einer bestimmten Form des
Zusammenlebens entscheidend sind.

Konkret heift das, wir analysieren, wie grof3 der
Einfluss der Region (Ost-/Westdeutschland),
des Anteils an Einwanderern in den Bundesldn-
dern, des Alters, des Geschlechts, des Migrati-
onshintergrunds, des Bildungsniveaus, der Reli-
gionszugehorigkeit und der Religiositdt auf die
Prdferenz der vier Formen des Zusammenlebens
ist. Auch bei diesen Auswertungen wird die vierte
Kategorie (kulturelle Anpassung der Mehrheits-
bevodlkerung an die Kultur der Einwanderer) auf-
grund ihrer duferst marginalen Rolle nicht be-
trachtet.

Wie aus Tabelle 1 zu ersehen, ist bei allen drei
betrachteten Idealtypen des Zusammenlebens
von Mehrheitsbevélkerung und Migranten das
Alter ein entscheidender Faktor dafiir, ob eine
Form bevorzugt wird oder nicht. So sprechen
sich, unter Konstanthaltung aller anderen Fak-

toren, dltere Personen mit einer h6heren Wahr-
scheinlichkeit fiir eine kulturelle Anpassung und
seltener fiir ein Zusammenwachsen der Kulturen
oder eine kulturelle Eigenstandigkeit von Migran-
ten und Mehrheitsbevolkerung aus als jlingere
Personen. Beispielsweise ist die Wahrscheinlich-
keit, eine kulturelle Anpassung der Migranten zu
bevorzugen, bei Personen, die dlter als 55 Jahre
sind, um 37 Prozentpunkte hoher als bei Personen
unter 24 Jahren. Hingegen ist die Wahrschein-
lichkeit, sich fiir ein Zusammenwachsen der Kul-
turen auszusprechen, bei Personen iiber 55 Jahren
um 20 Prozentpunkte geringer als bei Personen
unter 24 Jahren. Ahnliche Unterschiede kénnen
auch fiir die Zustimmung zu einer kulturellen
Eigenstdndigkeit beobachtet werden.

Die Préferenz fiir eine kulturelle Anpassung wird
neben dem Alter vor allem von der Schulbildung,
der Religionszugehorigkeit sowie der Religiositdt
beeinflusst. Im Vergleich zu Personen mit einer
niedrigen Schulbildung ist die Wahrscheinlich-
keit bei Hochgebildeten um 9 Prozentpunkte ge-
ringer, sich fiir eine kulturelle Anpassung von
Einwanderern auszusprechen. Mitglieder des
Christentums praferieren, unter Kontrolle aller
weiteren Variablen, haufiger eine kulturelle An-
passung der Migranten als Konfessionslose. Der
Unterschied liegt bei 10 Prozentpunkten. Aufler-
dem zeigen die Analysen, dass bei hochreligiosen
Personen im Vergleich zu niedrigreligiosen Per-
sonen die Wahrscheinlichkeit geringer ist (minus
12 Prozentpunkte), dass sie eine kulturelle An-
passung der Migranten an die Mehrheitsbevol-
kerung als die geeignete Form des Zusammen-
lebens ansehen.



Multivariate Analyse

Die Prdferenz fiir ein kulturelles Zusammen-
wachsen wird neben dem Alter der Befragten vor
allem durch die personliche Migrationserfah-
rung, die Schulbildung, die Religionszugehorig-
keit und die Religiositdt beeinflusst. Im Vergleich
zu Personen ohne Migrationshintergrund ist die
Zustimmung unter Migranten der ersten und der
zweiten Generation um 10 Prozentpunkte geringer.
Eine klare Tendenz ist auch beziiglich des Bil-
dungsniveaus zu erkennen. Je hoher eine Person
gebildet ist, desto wahrscheinlicher bevorzugt
sie ein Zusammenwachsen der Kulturen. Im Ver-
gleich zu Niedriggebildeten liegt die Wahrschein-
lichkeit bei Personen mit einer mittleren Schul-
bildung um 11 Prozentpunkte, bei Personen mit
einer hohen Schulbildung sogar um 17 Prozent-
punkte hoher. Die Zugehorigkeit zum Christen-
tum hat einen positiven Einfluss auf die Praferenz
einer kulturellen Anpassung der Migranten. Mit
Blick auf ein Zusammenwachsen der Kulturen
gilt das Umgekehrte: Christen sprechen sich mit
geringerer Wahrscheinlichkeit (minus 16 Prozent-
punkte) fiir ein Zusammenwachsen der Kulturen
aus als Konfessionslose. Zugleich zeigt sich, dass
religiosere Personen mit héherer Wahrschein-
lichkeit ein Zusammenwachsen der Kulturen be-
vorzugen. Der Unterschied zwischen niedrig- und
hochreligiosen Personen liegt hier bei 19 Prozent-
punkten.

Die Préferenz fiir eine kulturelle Eigenstdndig-
keit wird, neben dem Alter, im Wesentlichen
vom Bildungsniveau und von religiosen Aspekten
beeinflusst. Mit steigendem Bildungsniveau ist
es unwahrscheinlicher, eine kulturelle Eigen-
standigkeit als geeignete Form des Zusammen-
lebens von Mehrheitsbevolkerung und Migranten
anzusehen. Im Hinblick auf die religiésen Aspek-
te zeigt sich, dass die Zugehorigkeit zum Islam
die Zustimmungswahrscheinlichkeit um 18 Pro-
zentpunkte im Vergleich zu Konfessionslosen er-
hoht. AuBerdem gibt es einen schwachen Effekt
der Religiositdt: Die Wahrscheinlichkeit einer
kulturellen Eigenstdndigkeit zuzustimmen, ist

Logistische Regression

Anhand einer logistischen Regression kann der Einfluss von einem
oder mehreren Merkmalen auf die Eintrittswahrscheinlichkeit
eines Ereignisses berechnet werden. Eine logistische Regression
kommt dann zum Einsatz, wenn das zu erklarende Merkmal - hier
eine Form des Zusammenlebens - lediglich zwei Auspragungen
(die Form des Zusammenlebens wird bevorzugt oder wird nicht
bevorzugt) aufweist.

Im vorliegenden Fall ist zum Beispiel von Interesse, unter welchen
Bedingungen die Wahrscheinlichkeit am hochsten ist, dass jemand
eine kulturelle Assimilation der Migranten bevorzugt.

Wird der Einfluss mehrerer Merkmale gleichzeitig geprift, handelt
es sich um eine multivariate logistische Regression. Dies hat den Vor-
teil, dass der Einfluss eines Merkmals - etwa der Bildung - jeweils
unter Kontrolle aller anderen einbezogenen Merkmale gepriift wird.

Odds-Ratios geben die Wahrscheinlichkeitsverhaltnisse zweier
Gruppen an, ein bestimmtes Merkmal zu haben. Sie konnen Werte
von 0 bis unendlich annehmen. Ist der Wert O, dann gibt es keinen
Zusammenhang zwischen dem betrachteten Merkmal und der inte-
ressierenden Variablen - beide Gruppen haben die gleiche Wahr-
scheinlichkeit, eine bestimmte Auspragung zu haben. Ist der Wert
kleiner als 1, dann ist die Wahrscheinlichkeit der Referenzkatego-
rie groBer, dass das Ereignis eintritt. Es gibt also einen negativen
Zusammenhang. Ist der Wert groBer als 1, dann ist die Wahrschein-
lichkeit der betrachteten Kategorie grof3er als diejenige der Refe-
renzkategorie. Es gibt also einen positiven Zusammenhang.

Beispiel: Die Wahrscheinlichkeit von 40- bis 54-J3hrigen, sich fur
eine kulturelle Anpassung der Migranten an die Mehrheitsbevol-
kerung auszusprechen, ist 4,35-mal so hoch wie bei der Referenz-
kategorie der 16- bis 24-Jahrigen.

Die Sterne geben Auskunft tiber die statistische Signifikanz eines
Zusammenhangs. Steht kein Stern hinter einem Odds-Ratio-Wert,
ist dieser Einfluss statistisch unsicher, d. h. der Wert kénnte auch
zufallig zustande gekommen sein. Am signifikantesten sind Ergeb-
nisse mit drei Sternen, weil die Fehlerwahrscheinlichkeit in diesem
Fall sehr gering ist.

Die ,average marginal effects” (AME) geben Auskunft dartber,
wie stark die signifikanten Effekte tatsachlich auf die Zielvariable
wirken. Diese sind untereinander vergleichbar und kénnen direkt
interpretiert werden. Je hoher ein Wert ist, umso mehr Relevanz
besitzt der Einflussfaktor bei der Auswahl der untersuchten Form
des Zusammenlebens.
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TABELLE 1: Uberblick tiber EinflussgréRen auf die unterschiedlichen Formen des Zusammenlebens von Einwanderern

und Mehrheitsbevélkerung - Multivariate logistische Regression (Odds-Ratios)

kulturelle Anpassung der Zusammenwachsen zu einer
Migranten wird bevorzugt neuen Kultur wird bevorzugt

ODDS-RATIOS

Westdeutschland

Ostdeutschland

ODDS-RATIOS

Ref.

1.29  (1.03)

Ref.

0.06

Ref.

0.83 (-0.75)

Bundeslénder aufgeteilt nach Anteil an migrantischer Bevolkerung

Uber 25 %

10 bis 25%

unter 10 %

16 bis 24 Jahre
25 bis 39 Jahre
40 bis 54 Jahre
55 bis 69 Jahre
70 Jahre und élter
Weiblich

Mannlich

Ohne Migrations-
hintergrund

1. Generation

2. Generation

3. Generation
Niedrige Schulbildung
Mittlere Schulbildung
Hohe Schulbildung
Konfessionslos
Christentum

Islam

Niedrigreligios
Mittelreligios

Hochreligios

Pseudo R?

Odds-Ratio und AME Signifikanz: + p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001; Standardabweichungen in Klammern

Ref.
1.19  (0.63)
1.24  (0.87)

Ref.
2.25° (2.29)
4.35"*" (4.39)
523" (4.97)
5.45%** (4.58)

Ref.
0.80 (-1.37)

Ref.
1.18  (0.52)
146 (1.30)
071 (-1.1¢)

Ref.
0.82  (-0.90)
0.67+ (-1.84)

Ref.
1.58* (2.22)
0.79 (-0.34)

Ref.
0.85 (-0.77)

0.58+ (-1.92)

1303

0.083

Ref.
0.04
0.05
Ref.
0.17*
0.33***
0.377*
0.38**
Ref.
-0.05
Ref.
0.04
0.08
-0.08
Ref.
-0.04
-0.09+
Ref.
0.10"
-0.05
Ref.
-0.04

-0.12+

Quelle: Religionsmonitor 2017, Basis: Bevolkerung Deutschland, gewichtet

Ref.
0.75 (-1.01)
0.67 (-1.54)

Ref.
112 (0.34)
0.37* (-3.11)
0.39"" (-3.00)
0.39* (-2.54)

Ref.
1.28 (1.51)

Ref.
0.60  (-1.60)
0.60+ (-1.69)
1.01  (0.03)

Ref.
1.80* (2.45)
2.28"* (3.60)

Ref.
0.46**(-3.73)
043 (-1.27)

Ref.
1.67* (2.53)

2.64** (3.25)

1303

0.100

Ref.

-0.04

Ref.
-0.06
-0.08

Ref.

0.03
-0.21
-0.20™"
-0.20*

Ref.

0.05

Ref.
-0.10+
-0.10+

0.00

Ref.

0.11%

0.17%**

Ref.
-0.16™**
-0.17

Ref.

0.10**

0.19*
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Multivariate Analyse

bei mittelreligiésen Personen um 7 Prozent-
punkte geringer als bei Nichtreligiosen.

Vereinfacht zusammengefasst deuten die Ergeb-
nisse darauf hin, dass einer kulturellen Anpassung
vor allem dltere Personen mit einer geringen
Schulbildung, die dem Christentum zugehorig,
aber wenig religios sind, zustimmen. Ein Zu-

sammenwachsen der Kulturen bevorzugen hin-
gegen vor allem jlingere Personen ohne Migra-
tionshintergrund und mit einer hohen Schul-
bildung, die sich keiner Religionsgemeinschaft
zugehorig fithlen, aber dennoch religios sind.
Eine kulturelle Eigenstdndigkeit prdferieren da-
gegen vor allem junge Muslime mit geringer
Schulbildung, die wenig religios sind.
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Basierend auf den Daten des Religionsmonitors
2017 ist die vorliegende Sonderauswertung der
Frage gewidmet, welche Sichtweisen die deutsche
Bevdlkerung auf ein gelingendes Zusammenleben
in kultureller und religioser Vielfalt hat. Dies ha-
ben wir in der zugrunde liegenden reprdsentati-
ven Befragung anhand von vier idealtypischen
Optionen fiir ein Zusammenleben in Vielfalt ge-
messen: der kulturellen Anpassung der Zuge-
wanderten an die Aufnahmegesellschaft, dem
Zusammenwachsen der verschiedenen Kulturen
und Traditionen (Verschmelzung), der Bewah-
rung der unterschiedlichen Kulturen sowie der
Anpassung der Mehrheitsbevdlkerung an Traditi-
onen der Eingewanderten. Ziel war es, durch die
Prdferenzen der Befragten fiir eines der Modelle
zu erfassen, inwieweit sich aus ihrer Sicht eine
Seite auf die andere zubewegen sollte, sich beide
Seiten aufeinander zubewegen sollten - oder
aber keine Seite auf die andere.

Die Befragungsergebnisse haben wir in einem
zweiten Schritt mit soziodemographischen Merk-
malen wie Alter, Wohnsitz, Religionszugehérig-
keit und Religiositdt in Beziehung gesetzt. So
lieRen sich genauere Erkenntnisse dazu gewin-
nen, welche Faktoren die Perspektiven auf ein
gelingendes Zusammenleben beeinflussen.

Die folgenden Erkenntnisse lassen sich als Er-
gebnis unserer Analysen zusammenfassend fest-
halten:

Jeder Zweite wiinscht sich eine kulturelle An-
passung. 52 Prozent der in Deutschland Befrag-
ten gehen davon aus, dass das Zusammenleben
in kultureller Vielfalt dann gelingen kann, wenn

sich Einwanderer und ihre Nachkommen an die
Kultur der Mehrheitsgesellschaft anpassen. Rund
ein Drittel sieht das Zusammenleben dann als
gelungen an, wenn sich aus den verschiedenen
Kulturen eine gemeinsame Kultur entwickelt. Ein
kulturelles Nebeneinander wird von jedem Zehn-
ten praferiert. Dass das Zusammenleben dann
gelingen kann, wenn sich die Mehrheit kulturell
an die Eingewanderten anpasst, stellt weder fiir
Menschen mit noch fiir Menschen ohne Migrati-
onsbiographie eine Option dar.

Menschen in Bundesldndern mit mehr Zuwan-
derungserfahrung sind offener fiir kulturelle
Vielfalt. Je nach Anteil der Bevolkerung mit Migra-
tionshintergrund variieren in den deutschen
Bundesldndern die Praferenzen fiir ein gelingen-
des Zusammenleben in kultureller Vielfalt. So ist
die Anpassungserwartung in Regionen héher,

in welchen vergleichsweise wenige Menschen
mit Migrationshintergrund leben: In Bundesldn-
dern, in denen dieser Anteil unter 10 Prozent
liegt, erwarten fast zwei Drittel der Befragten
eine Anpassung; liegt der Anteil der Bevolkerung
mit Migrationshintergrund bei 25 Prozent oder
hoher, sinkt die Anpassungserwartung auf unter
50 Prozent und die Offenheit fiir kulturelle Viel -
falt steigt. So wird hier ein Zusammenwachsen
der Kulturen von 40 Prozent der Befragten be-
vorzugt, in den Bundesldndern mit geringem
Einwandereranteil sind es nur 23 Prozent. Das
lasst die Schlussfolgerung zu, dass die Erfahrung
mit kultureller Vielfalt die Akzeptanz anderer
Kulturen befordert.

Jiingere Menschen zeigen deutlich mehr kultu-
relle Offenheit. Die Praferenzen fiir eine be-
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stimmte Form des Zusammenlebens in kulturel-
ler Vielfalt fallen je nach Altersgruppe unter-
schiedlich aus. So steigt der Anteil derer, die in
der kulturellen Anpassung die beste Form des
Zusammenlebens sehen, mit zunehmendem Al-
ter. Unter den iiber 70-Jdhrigen denken 66 Pro-
zent so, wahrend unter den unter 25-Jdhrigen
nur rund ein Fiinftel die Anpassung bevorzugt.
Eine gemeinsame Kultur, die sich aus einem Zu-
sammenwachsen der verschiedenen Kulturen
entwickelt, trifft bei iiber 50 Prozent der unter
40-Jahrigen auf Zustimmung. Aus diesen Ergeb-
nissen ldsst sich schlieBen, dass die Haltung zu
kultureller Vielfalt in weiten Teilen eine Frage
der Generation ist.

Unter jungen Erwachsenen ist zugleich die
Praferenz fiir eine kulturelle Eigenstandigkeit
ausgepragter. Die mit jiingerem Alter abneh-
mende Praferenz fiir eine kulturelle Anpassung
miindet nicht immer in die stdrkere Befiirwor-
tung eines kulturellen Zusammenwachsens. Teil-
weise ist auch eine vermehrte Praiferenz fiir eine
Eigenstdndigkeit der Kulturen unter jungen Er-
wachsenen zu beobachten. So spricht sich tiber
ein Fiinftel der unter 25-Jdhrigen dafiir aus, dass
jeder seine eigene Kultur bewahren sollte; unter
den 25- bis 39-Jdhrigen sind es hingegen nur
knapp 7 Prozent. Der Wunsch nach kultureller
Eigenstdndigkeit ist zudem unter jungen Ex-
wachsenen mit niedriger Bildung sowie mit
muslimischer Religionszugehorigkeit starker
ausgeprdgt. Dies kann auf Konfliktpotenziale
unter jungen Erwachsenen unterschiedlicher
Herkunft hindeuten - vor allem, da es primadr
bildungsfernere Milieus betrifft. Deshalb sollte
weiter erforscht werden, wie sich diese Haltung
konkret auf das Zusammenleben auswirkt.

Hochgebildete sind offener fiir Vielfalt. Die An-
passungserwartungen an Eingewanderte nehmen
mit hoherem Bildungsabschluss kontinuierlich
ab: Wéhrend rund 60 Prozent der Personen mit
niedrigem Bildungsniveau fiir eine kulturelle An-
passung von Einwanderern plddieren, betrdgt
dieser Anteil unter Hochgebildeten mit Hoch-
schulreife lediglich 43 Prozent. Fast jeder zweite
Hochgebildete ist der Ansicht, dass ein Zusam-
menleben in kultureller Vielfalt durch ein Zu-
sammenwachsen der Kulturen gelingen kann.
Diese grofere Offenheit kann aus dem weiteren

Bildungshorizont herriihren, aber auch darauf
zurilickzufiihren sein, dass Hohergebildete weit
weniger von 6konomischen Problemen betroffen
sind und Einwanderer somit seltener als Konkur-
renz um knappe Ressourcen wahrnehmen.

Religion kann eine Barriere sein, aber auch als
Briicke zwischen verschiedenen Kulturen wir-
ken. Christen in Deutschland sind haufiger als
Menschen ohne Glaubenszugehorigkeit oder
Muslime der Ansicht, dass ein Zusammenleben
in kultureller Vielfalt dann gelingen kann, wenn
sich Einwanderer kulturell anpassen (Christen:
55 Prozent; Konfessionslose: 48 Prozent; Muslime:
39 Prozent). Zudem plddieren Christen, die wenig
religios sind und beispielsweise nur selten in die
Kirche gehen, mit einem Anteil von 18 Prozent
im Vergleich deutlich hdufiger fiir eine kulturelle
Eigenstdndigkeit, die in der Lebenswirklichkeit
zu einem Nebeneinander fithren kann. Bei Mus-
limen stellt sich der Zusammenhang etwas an-
ders dar und ist zudem deutlich stdrker ausge-
pragt: Muslime, die wenig religios sind, zeigen
die grote Anpassungsbereitschaft (53 Prozent);
mit zunehmender Bedeutung des Islams im All-
tag sinkt die Anpassungsbereitschaft und liegt
unter hochreligiosen Muslimen bei 30 Prozent.
Entsprechend ist in dieser Gruppe auch der An-
teil derer, die fiir eine kulturelle Eigenstandigkeit
plddieren, mit 20 Prozent hoher. Gleichzeitig ist
sowohl unter hochreligiésen Christen als auch
unter hochreligiosen Muslimen der Anteil derer
am hoéchsten, die fiir ein kulturelles Zusammen-
wachsen stimmen und somit der Meinung sind,
dass fiir ein gelingendes Zusammenleben ein
Aufeinanderzugehen die beste Option darstellt.
Dieser Anteil betrdgt unter praktizierenden
Christen 39 Prozent und unter praktizierenden
Muslimen 49 Prozent. Die Ergebnisse weisen
also darauf hin, dass Religion nicht per se pro-
blematisch oder forderlich fiir ein gelingendes
Zusammenleben in kultureller Vielfalt ist, son-
dern Potenziale fiir beides in sich tragt.
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Based on the data from the 2017 Religion Monitor,
this special evaluation focuses on how people

in Germany view successful coexistence in the
presence of cultural and religious diversity. We
explored this in a representative survey based

on four typical approaches to living together in
diversity: cultural adaptation of immigrants to
the host society, the merging of different cul-
tures and traditions (fusion), the preservation

of different cultures, and the adaptation of the
majority population to traditions of the immi-
grants. The goal was to determine, based on the
preferences of respondents for a particular model,
their views on how much one side ought to move
toward the other, the two sides ought to move
toward each other—or neither side should move
toward the other.

In a second step, we analyzed the survey results
in relation to sociodemographic factors such as
age, place of residence, religious affiliation, and
religiosity. This made it possible to determine
with greater precision which factors influence
attitudes regarding successful coexistence.

The results of our analysis can be summarized
as follows:

Half of respondents were in favor of cultural
adaptation. Among respondents in Germany,

52 percent believe that coexistence in cultural
diversity can be successful if immigrants and
their children adapt to the culture of the main-
stream society. About one third view coexistence
as successful if the various cultures merge into
one common culture. Cultural coexistence is
preferred by one in ten respondents. Neither

participants with or nor those without a migrant
background held the view that coexistence can
succeed if the majority adapts culturally to the
immigrants.

German states with broader experience of im-
migration are more open to cultural diversity.
The preferences for successful coexistence amid
cultural diversity vary among German states de-
pending on how much of the population has an
immigrant background. People are more likely
to expect adaptation in regions where there are
relatively few people with a migrant background.
In German states where less than 10 percent of
the population have a migrant background, nearly
two thirds of respondents expect adaptation.
Where people with a migrant background con-
stitute 25 percent or more of the population,
this expectation drops to below 50 percent and
openness to cultural diversity increases. Thus,

a merging of cultures is preferred by 40 percent
of respondents in those states in contrast to just
23 percent in German states with a lower pro-
portion of migrants. This supports the conclu-
sion that the experience of cultural diversity pro-
motes acceptance of other cultures.

Young people show significantly more cultural
openness. The preferences for a particular form
of living together in cultural diversity vary by
age group. The proportion of people who view
cultural adaptation as the best form of coexis-
tence increases with age. Among people over

70 years old, 66 percent hold this view, while
only about one fifth of people under 25 year pre-
fer adaptation. More than 50 percent of people
under 40 years old approve of a common culture



Summary

that develops from a merging of different cul-
tures. These findings indicate that attitudes
about cultural diversity are in large part a gener-
ational issue.

At the same time, a preference for cultural inde-
pendence is more pronounced among young
adults. The declining preference for cultural
adaptation among younger people does not al-
ways lead to stronger approval for a merging

of cultures. To some extent, young adults are
more likely to prefer an independence of cul-
tures. Thus, more than one fifth of respondents
under 25 years old support the idea that people
should maintain their own cultures, while just
under 7 percent of 25- to 39-year-olds hold this
view. Furthermore, the preference for cultural
independence is more pronounced among young
adults with a relatively low level of education
and among those who are Muslim. It may also
indicate the potential for conflict among young
adults from different backgrounds—especially
because it primarily occurs in educationally dis-
advantaged environments. There is thus a need
for further research on the specific effects of this
attitude on coexistence.

The well-educated are more open to diversity.
The expectation that immigrants will adapt shows
a steady decrease as the respondent’s level of
education rises: While about 60 percent of people
who have completed little education expect immi-
grants to adapt culturally, this opinion is held by
just 43 percent of respondents who have earned
a university entrance diploma. Almost half of the
well-educated hold the view that a merging of
cultures can allow people to live together in cul-
tural diversity. This greater openness can stem
from their broader educational horizon, but it
may also reflect the fact that people with a higher
level of education are far less affected by eco-
nomic problems and thus less inclined to view
immigrants as competitors for scarce resources.

Religion can serve both as barrier and as a bridge
between different cultures. Christians in Germany
more frequently hold the view that people can
live together in cultural diversity if migrants
adapt culturally than do those with no religious
affiliation or Muslims (Christians: 55 percent;
nonreligious: 48 percent; Muslims: 39 percent).

Less religious Christians who rarely go to church
believe that cultural independence can lead to
coexistence in everyday life more than practicing
Christians do, by 18 more percentage points.
Among Muslims, the correlation looks different
and is much more sharply pronounced: Less reli-
gious Muslims show the greatest readiness to
adapt (53 percent), while highly religious Muslims
(30 percent) indicate that an increasing relevance
of Islam in everyday life correlates with decreas-
ing readiness to adapt. A higher proportion of
practicing Muslims (20 percent) also expresses
support for cultural independence. At the same
time, both highly religious Christians (39 per-
cent) and highly religious Muslims (49 percent)
have the highest levels of support for a merging
of cultures and are accordingly of the opinion that
cultural convergence represents the best option
for successful coexistence. The results indicate
that religion is neither problematic nor condu-
cive to cultural diversity per se; rather, it has the
potential to be both.
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Summary

Die Ergebnisse der Studie deuten darauf hin,
dass die Vorstellungen zum Zusammenleben in
kultureller und religioser Vielfalt im Wandel be-
griffen sind. Zu Einstellungen, die vorrangig auf
eine kulturelle Anpassung der Einwanderer set-
zen, treten mit jliingerem Alter der Befragten
zunehmend Vorstellungen, die das Zusammen-
leben in Vielfalt als einen Prozess begreifen, in
dem unterschiedliche Kulturen, Traditionen und
Religionen zu einem Gemeinwesen zusammen-
wachsen.

Junge Erwachsene sind hdufiger mit Kindern
von Einwanderern aufgewachsen. Fiir sie gehort
kulturelle Vielfalt schon lange zu ihrer Lebens-
realitdt — sei es in der Schule und Berufsausbil-
dung oder im Freundeskreis. Die personliche
Erfahrung mit Menschen anderer Herkunft und
Kultur schafft Vertrauen und ist geeignet, Vorur-
teile zu korrigieren und Vorbehalte abzubauen -
das zeigen einschldgige Studien immer wieder.
Daran kann die Politik ankniipfen und Strukturen
schaffen, die den Dialog der Kulturen férdern und
Integration im Sinne des Diversitdtsgedankens als
wechselseitigen Prozess etablieren. Immer mehr
Stddte und Gemeinden beriicksichtigen diesen
Ansatz bereits (beispielsweise Berlin, Frankfurt
am Main, Hamburg, Mannheim, Miinchen,
Neuss, Niirnberg, Stuttgart).

Der Forderung des Austauschs zwischen Men-
schen verschiedener Herkunft und Religion
kommt eine wesentliche Bedeutung fiir die Star-
kung des Zusammenhalts in heterogenen Gesell-
schaften zu. Dazu haben wir fiinf Handlungs-
empfehlungen formuliert, die deutsche Stadte
und Gemeinden dabei unterstiitzen kénnen, ihre

kommunalen Integrations- und Gleichstellungs-
konzepte zu umfassenderen Diversitdtskonzep-
ten weiterzuentwickeln:

- Moderne Vielfaltspolitik ist Vernetzungspolitik.
Thr Maf3stab ist nicht ein Nebeneinander von
Menschen unterschiedlicher Kulturen, sondern
sie zielt darauf, Biirgerinnen und Biirger {iber
ethnische, kulturelle und religiose Grenzen
hinweg miteinander in einen Dialog zu bringen.
Uber gemeinsame Interessen lassen sich soziale
Netzwerke aufbauen, die Bestand haben. Zur
Umsetzung einer solchen Vielfaltspolitik sollten
die Kommunen Vermittlerinstitutionen und
Vernetzungsagenturen einrichten, die Menschen
dabei unterstiitzen, sich iiber ihre Interessen
auszutauschen und daraus ein gemeinsames
Engagement zu entwickeln. Uber eine Bundes-
stiftung kann ein breites gesellschaftliches
Netzwerk organisiert werden, das bislang in der
Offentlichkeit kaum wahrgenommenen Stim-
men — wie denen der muslimischen Zivilgesell-
schaft — Gehor verschafft.

- Stadte sind bedeutende Orte des Zusammen-
lebens. Die Stadtplanung und -gestaltung
sollte die soziale und kulturelle Mischung der
Einwohner beriicksichtigen, einer {ibermdfigen
Wohnsegregation entgegenwirken und inter-
kulturelle Begegnungsrdaume schaffen. Basis
hierfiir ist eine pluralistische Planungs- und
Beteiligungskultur (,,Urban Governance"), die
alle sozialen Schichten und kulturellen Gruppen
im Blick hat und deren jeweiligen Interessen
und Bediirfnisse einbezieht. Stadtebauliche
Magnahmen sollten ihre Fortfiihrung in einem
intelligenten Quartiersmanagement finden,
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das darauf ausgerichtet ist, ein positives Erle-
ben der Vielfalt vor Ort zu fordern und die
nachbarschaftliche Solidaritit zu starken.

« Kultureinrichtungen, Kiinstlerinnen und

Kiinstler sind ein besonders starker Motor des
Dialogs. Die kiinstlerische Auseinandersetzung
mit dem Thema kulturelle und religidse Vielfalt
kann Impulse setzen, die neue Wahrnehmun-
gen ermoglichen und so das Miteinander im
Alltag nachhaltig positiv beeinflussen. Daher
sollten kiinstlerische Entfaltungsmoglichkeiten
gefordert werden, wobei der Jugendkultur mit
ihrer groBeren Offenheit gegeniiber ethnischen
und sozialen Unterschieden besondere Auf-
merksamkeit zukommen sollte.

 Wir brauchen mehr Vielfaltskompetenz. Pro-

gramme fiir Pluralitdt und interkulturelle
Trainings in Schulen sowie in der beruflichen
Aus- und Weiterbildung kénnen das Bewusst-
sein fiir die kulturelle Vielfalt stdrken und Inter-
aktionskompetenz vermitteln. Im Mittelpunkt
solcher Programme sollte weniger das Wissen
um Werte, Traditionen und Brduche einzelner
Gruppen stehen, sondern vor allem die Reflexion
der eigenen kulturellen Normen, die Sensibilitdt
fiir kulturelle Unterschiede sowie der produktive

Umgang damit. Interkulturelles Lernen sollte
sich deshalb nicht nur wissensbasierter Metho-
den bedienen, sondern Reflexion auch durch
interaktive und sensorische Ansdtze befordern.

- Wir brauchen eine neue Debattenkultur und

neue Formen des Dialogs. Unsere komplexe
Welt ldsst sich nur vermeintlich besser ordnen,
wenn man sie in kulturelle und religiése Grof3-
kollektive wie ,,die Deutschen, , die Tiirken“
oder ,,den Islam* aufteilt. Stattdessen geht es
darum, die Vielfalt der Perspektiven anzuer-
kennen und den Mehrwert, der darin liegt, zu
nutzen. Die Grundlage eines solchen Dialogs
auf Augenhohe, der die vielen Kulturen und
Religionen einbezieht, kann nur die auf den
Menschenrechten basierende pluralistische
und demokratische Grundordnung sein. Kultu-
relle Setzungen wie die einer ,,deutschen Leit-
kultur* gehen dariiber hinaus, weil sie dem
»Eigenen“ den Vorrang geben und so einer aus-
grenzenden Identitdtspolitik Vorschub leisten.
Ein modernes, inklusives Gemeinwesen braucht
hingegen eine Zugehdrigkeitspolitik, die offen
ist fiir Menschen unterschiedlicher Herkunft,
Tradition, Sprache und Religion und ihre Beitrdge
einfordert, solange sie sich vorbehaltslos zu den
Menschen- und Grundrechten bekennen.



Methodensteckbrief

Fiir die vorliegende Sonderauswertung wurden

die Daten des Religionsmonitors 2017 fiir Deutsch-

land ausgewertet. Den Analysen liegt die reprd-
sentative Bevolkerungsstichprobe zugrunde; fiir

Daten deutsche Bevolkerung

die Analysen zur Rolle von Religion fiir die Per-
spektiven auf kulturelle Vielfalt haben wir zudem
die Daten fiir Muslime in Deutschland herange-

zogen.

Methode CAPI (Computergestitzte Telefoninterviews)
Grundgesamtheit Deutsche Wohnbevélkerung ab 16 Jahre
Stichprobe Dual-Frame-Telefonstichprobe nach Gabler-Hader-

Verfahren (ADM?¢)

Realisierte Interviews N=1.508

Datengewichtung

1. Bestimmung der Auswahlwahrscheinlichkeiten

far die Dual-Frame-Stichprobe und Definition

der Designgewichte

2. Trimmen der Designgewichte flir die Kalibrierung

3. Kalibrierung mittels IPF (iterative proportional

fitting algorithm)
Erhebungszeitraum

Erhebungsinstitut

6 https://www.adm-ev.de/fileadmin/user_upload/PDFS/ADM_Dual _
Frame_Projekt_-_Forschungsbericht.pdf. (Download 25.4.2018).

http://www.stichproben.de/herunterladen/Onomastikverfahren_HS_
GbR.pdf. (Download 25.4.2018).

8 Die Studie »Muslimisches Leben in Deutschland” (MLD) hat erstmals
eine Schatzung der Verteilung der Muslime in Deutschland vorgenom-
men; vgl. Haug, Missig und Stichs 2009.

Daten muslimische Bevolkerung

CAPI (Computergestitzte Telefoninterviews)

Muslime ab 16 Jahre mit Wurzeln in folgenden
Landern/Regionen: Turkei, Stidosteuropa, Nordafrika,
Iran, Stidasien und Nahost, die mindestens seit 2010 in
Deutschland wohnhaft sind (die jliingere Fluchtmigration
aus diesen Landern wurde nicht berticksichtigt)

Onomastische Stichprobe nach Humpert und
Schneiderheinze”

N=1.114

Mittels |PF (iterative proportional fitting algorithm);
dadie Verteilung von Merkmalen in der Grundgesamt-
heit unbekannt ist und auch nicht durch die amtliche
Statistik erfasst wird, wurden Benchmarkverteilungen
aus der Studie MLD® herangezogen

Juli 2016 bis Mérz 2017 (zeitlich gestaffelt nach Land und Zielpopulation)

infas - Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH, Bonn
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