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Executive Summary

Die Bundesregierung hat zur Stiarkung der Erwerbstatigkeit Alterer die Einfiihrung einer ,Aktiv-
rente” beschlossen. Personen, die Uiber das regulare Rentenalter hinaus arbeiten, sollen Arbeitsein-
kommen von bis zu 2 000 Euro monatlich steuerfrei erhalten. Die Wirksamkeit der Aktivrente hingt
entscheidend davon ab, ob die steuerlichen Anreize tatsiachlich zu einer héheren Erwerbsquote flihren.
Simulationen des DIW zeigen, dass ohne Verhaltensidnderungen etwa 234 000 Personen profitieren
wirden, die auch ohne den finanziellen Anreiz arbeiten. Das wiirde zu Steuermindereinnahmen von
ca. 770 Mio. Euro fiihren. Um die negativen fiskalischen Effekte auszugleichen, ist ein Beschaftigungs-
anstieg von etwa 40 000 Vollzeitaquivalenten notwendig.

Ziel dieser Studie ist es zu untersuchen, welche Griinde Personen, die das Rentenalter bereits er-
reicht haben oder kurz davorstehen, von einer langeren Erwerbstatigkeit abhalten bzw. dafiir aus-
schlaggebend sind, sich fiir eine Erwerbstatigkeit zu entscheiden. Der Fokus liegt dabei auf der Wir-
kung finanzieller Anreize - wie etwa der Aktivrente - auf Beschaftigungsentscheidungen der
betroffenen Personengruppe.

Methodik

Die Analyse basiert auf einer Online-Befragung von knapp 3 000 Personen im Alter von 60-70 Jahren,
die im Juni 2025 durchgefiihrt wurde. Die Stichprobe wurde durch Quoten in den Merkmalen Ge-
schlecht, Bildung und Wohnort reprasentativ fiir die deutsche Bevolkerung gestaltet. Im Zentrum
der Untersuchung steht ein Vignetten-Experiment: Die Befragten bewerteten acht realitatsnahe
Fallbeispiele (Vignetten) von Personen im Rentenalter, die vor der Entscheidung standen, eine Er-
werbstatigkeit aufzunehmen oder weiterzufihren. Die Halfte der Vignetten berechnete den Netto-
Einkommenszuwachs nach geltendem Steuerrecht (Status quo), die andere Halfte unter Berlicksich-
tigung der geplanten Aktivrente (Reform). Durch systematische Variation der Merkmale (Alter,
Geschlecht, finanzielle Situation, Stundenlohn, Arbeitszeit, Arbeitsbelastung, Home-Office-Moglich-
keit) kann gezeigt werden, wie sich finanzielle Anreize auf die Arbeitsmarktentscheidungen der
Befragten auswirken und wie sich diese je nach Vignetten-Charakteristika unterscheiden.

Erginzend wurden die Teilnehmenden zu ihrer eigenen Erwerbssituation, ihren Motiven fiir Renten-
eintritt bzw. Weiterbeschaftigung sowie zu demografischen Merkmalen befragt.

Ergebnisse

Die Aktivrente wiirde - so das Ergebnis dieser Studie - zu moderaten, aber statistisch signifikanten
positiven Beschaftigungseffekten fuhren. Die Einfihrung der Aktivrente fiihrt demnach zu einer sig-
nifikanten Steigerung der Beschaftigungsbereitschaft: Im Durchschnitt steigen die Beschaftigung
und das Arbeitsvolumen um etwa 10 Prozent. Die daraus resultierende Arbeitsangebotselastizitat
von 0,23 liegt im Bereich vergleichbarer Studien: Eine Erhéhung des Nettoeinkommens um ein Pro-
zent fihrt zu einem Anstieg der Stellenannahme-Wahrscheinlichkeit um 0,23 Prozent.

Die Reformwirkung variiert erheblich zwischen verschiedenen Gruppen: Besonders starke Effekte
zeigen sich bei Frauen (+6 Prozentpunkte) und Personen mit hohem Haushaltseinkommen (+5,2
Prozentpunkte). Es zeigt sich auch, dass finanzielle Anreize besonders stark bei strukturell
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unattraktiven Stellen (hohe Arbeitszeit, Belastung, kein Home-Office) wirken. Die Befragung zu in-
dividuellen Motiven zeigt deutliche Unterschiede zwischen den Altersgruppen. Personen in Rente
nennen haufiger nichtfinanzielle Aspekte wie ,geistig fit bleiben®, Spal an der Arbeit und soziale
Kontakte als wichtige Griinde fiir Erwerbstatigkeit. Noch nicht Verrentete geben haufiger finanzielle
Notwendigkeit als Grund fiir ihre Beschaftigung an. Bei den Austrittsgriinden dominieren gesund-
heitliche Probleme, der Wunsch nach mehr Zeit fiir Familie/Freizeit und das Erreichen des Rentenalters.
Arbeitsplatzbezogene Probleme spielen eine untergeordnete Rolle. Bemerkenswert ist auch der ge-
ringe Kenntnisstand: Nur 37,7 Prozent der Befragten waren korrekt lber die steuerliche
Behandlung von Erwerbseinkommen bei Rentenbezug informiert.

Basierend auf den Umfrageergebnissen und Informationen aus dem Mikrozensus ergibt sich durch
die Einfihrung der Aktivrente ein Beschiftigungsanstieg von 25 000-33 000 Vollzeitaquivalenten
in der Altersgruppe 66-70 Jahre. Die Effekte kénnten jedoch gréRer ausfallen, da bei der Berech-
nung langfristige Normalisierungseffekte nicht beriicksichtigt werden konnten. Derzeit ist eine
Beschaftigung in der Rentenphase noch ein Randphdnomen. Durch die Einfihrung der Aktivrente
rickt das Thema Alterserwerbstatigkeit jedoch in den gesellschaftlichen Fokus. Damit kénnte sich
eine Beschaftigung in der Rentenphase langfristig als neue gesellschaftliche Norm etablieren. Dar-
Uber hinaus kénnte durch die Einfihrung der Aktivrente das Wissen Uber die bestehenden Regeln
verbessert werden. Fehlende Informationen (iber bestehende Regelungen kénnten ein méglicher
Grund sein, warum die Beschiftigung derzeit noch recht gering ist.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass die Aktivrente helfen kann, die Beschaftigung auch jen-
seits des Rentenalters zu férdern. Allerdings sind die Beschiaftigungseffekte moderat und helfen
daher nur begrenzt, die finanziellen Belastungen der Sozialsysteme und das Problem des Fachkrafte-
mangels merklich zu reduzieren. Die Aktivrente ist daher kein Ersatz flir weitere notwendige Mal3-
nahmen, um das Beschaftigungspotenzial in Deutschland zu heben. Dazu zihlen insbesondere bes-
sere Qualifikation und Weiterbildung aller Erwerbspersonen, der Ausbau der Kinderbetreuungs-
und Pflegeinfrastruktur sowie eine Verbesserung der Arbeitsanreize durch eine Reform des Ehegatten-
splittings.

Gleichzeitig sind Reformen im Rentensystem notwendig. Derzeit wird der vorzeitige Erwerbsaustritt
weiterhin geférdert, so etwa durch die abschlagsfreie Altersrente nach 45 Beitragsjahren oder durch
steuer- und abgabenfreie Aufstockungen bei der Altersteilzeit. Dies passt nicht zu den Zielen einer
Aktivrente.

Bei den finanziellen Anreizen kdnnte man noch weiter gehen. So wire eine direkte Auszahlung der
Arbeitgeberbeitrage zur Renten- und Arbeitslosenversicherung an die Arbeitnehmer*innen denkbar.
Dain diesen Fallen keine Leistungsanspriiche erworben werden, kénnte dies den Arbeitsanreiz starken.
Allerdings wiirden die Sozialversicherungen finanziell geschwacht, was durch einen Steuerausgleich
kompensiert werden musste.
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Executive Summary (English)

The German government has decided to introduce an ‘active pension’ (“Aktivrente”) to boost em-
ployment among older people. People who work beyond the regular retirement age will receive tax-
free income of up to €2,000 per month. The effectiveness of the ‘active pension’ depends crucially
on whether the tax incentives actually lead to a higher employment rate. Simulations by the DIW
show that, without any change in behaviour, around 234,000 people who would work even without
the financial incentive would benefit. This would lead to a tax revenue shortfall of approximately
€770 million. To offset the negative fiscal effects, an increase in employment of around 40,000 full-
time equivalents would be necessary.

The aim of this study is to investigate the reasons that prevent people who have already reached
retirement age or are about to do so from continuing to work, or that are decisive in their decision
to take up employment. The focus is on the effect of financial incentives - such as the ‘active pen-
sion’ - on the employment decisions of the group of people concerned.

Methodology

The analysis is based on an online survey of nearly 3,000 people aged 60-70, which was conducted
in June 2025. The sample was designed to be representative of the German population in terms of
gender, education and place of residence. The study focuses on a vignette experiment: Respond-
ents evaluated eight realistic case studies (vignettes) of people of retirement age who were faced
with the decision of whether to take up or continue gainful employment. Half of the vignettes cal-
culated the net income increase according to current tax law (status quo), while the other half took
into account the planned ‘active pension’ (reform). By systematically varying the characteristics (age,
gender, financial situation, hourly wage, working hours, workload, home office option), it is possible
to show how financial incentives affect the respondents' labour market decisions and how these
differ depending on the characteristics of the vignette.

In addition, participants were asked about their own employment situation, their motives for retir-
ing or continuing to work, and demographic characteristics.

Results

According to the findings of this study, the ‘active pension’ would lead to moderate but statistically
significant positive employment effects. The introduction of the ‘active pension’ would therefore
lead to a significant increase in willingness to work: on average, employment and the volume of
work would increase by around 10 per cent. The resulting labour supply elasticity of 0.23 is in line
with comparable studies: a one per cent increase in net income leads to a 0.23 per cent increase in
the probability of accepting a job.

The impact of the reform varies considerably between different groups: particularly strong effects
are seen among women (+6 percentage points) and people with high household incomes (+5.2 per-
centage points). It also appears that financial incentives have a particularly strong effect on
structurally unattractive jobs (long working hours, stress, no home office). The survey on individual
motives reveals clear differences between age groups. Retired people are more likely to cite non-
financial aspects such as ‘staying mentally fit’, enjoying work and social contacts as important rea-
sons for working. Those who have not yet retired are more likely to cite financial necessity as the
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reason for their employment. The main reasons for leaving work are health problems, the desire for
more time for family/leisure and reaching retirement age. Workplace-related problems play a minor
role. The low level of knowledge is also noteworthy: only 37.7 per cent of those surveyed were cor-
rectly informed about the tax treatment of earned income when receiving a pension.

Based on the survey results and information from the microcensus, the introduction of the ‘active
pension’ will lead to an increase in employment of 25,000-33,000 full-time equivalents in the 66-
70 age group. However, the effects could be greater, as long-term normalisation effects could not
be taken into account in the calculation. At present, employment during retirement is still a marginal
phenomenon. However, the introduction of the ‘active pension’ will bring the issue of working in
old age into the social spotlight. This could lead to employment during retirement becoming estab-
lished as a new social norm in the long term. In addition, the introduction of the ‘active pension’
could improve knowledge of the existing rules. A lack of information about existing regulations
could be one possible reason why employment is still relatively low at present.

The results of this study show that the ‘active pension’ can help to promote employment beyond
retirement age. However, the effects on employment are moderate and therefore only help to a
limited extent to significantly reduce the financial burden on social security systems and the prob-
lem of skilled labour shortages. The ‘active pension’ is therefore no substitute for other necessary
measures to increase employment potential in Germany. These include, in particular, better qualifi-
cations and further training for all working people, the expansion of childcare and care
infrastructure, and an improvement in work incentives through a reform of the joint taxation system
for married couples.

At the same time, reforms to the pension system are necessary. Currently, early retirement contin-
ues to be encouraged, for example through the full old-age pension after 45 years of contributions
or through tax- and contribution-free supplements for partial retirement. This is not in line with the
objectives of an ‘active pension’.

Financial incentives could be taken even further. For example, employers' contributions to pension
and unemployment insurance could be paid directly to employees. Since no benefit entitlements are
acquired in these cases, this could strengthen the incentive to work. However, this would weaken
the social security system financially, which would have to be compensated for by tax adjustments.



Aktiviert die Aktivrente Altere? | Seite 8

1 Einleitung

Mit dem demografischen Wandel kommt der Erwerbsbeteiligung von Personen vor oder im Renten-
alter aus mehreren Griinden eine erhéhte Bedeutung zu. Die Geburtsjahrgange, die in den letzten
Jahren in Rente getreten sind oder in den nachsten Jahren in Rente treten werden, sind deutlich
grolBer als ihre Nachfolger. Bei weiterhin hoher Arbeitsnachfrage zeigen sich heute erhebliche Knapp-
heiten insbesondere bei einer Reihe von Berufen und Tatigkeiten (,Fachkraftemangel”), die in der
Zukunft noch zunehmen kénnten (Fuchs et al., 2021; Mayer, 2021; Sauer & Wollmershiuser, 2021).
Dartiber hinaus nimmt mit dem Rentenzugang groBer Geburtskohorten auch der Finanzierungsbedarf in
der sozialen Sicherung deutlich zu (Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung, 2023, Kapitel 5). Eine Erhéhung der Erwerbstitigkeit Alterer hat das Potenzial, dem
Fachkraftemangel splirbar entgegenzuwirken und die Finanzierungsbasis der sozialen Sicherung zu
starken. Dabei zeigen empirische Auswertungen, dass das Potenzial bei Rentnerinnen und Rentnern
nach reguldrem Renteneintritt groR ist, da sie nur in geringem Umfang weiterbeschéftigt sind (Buslei
et al., 2024). Im Jahr 2023 waren 13 Prozent der Rentner*innen im Alter von 65 bis 74 Jahren er-
werbstatig (Statistisches Bundesamt, 2024). In der Altersgruppe der 65- bis 69-Jahrigen waren es
etwa 21 Prozent. Damit liegt die Erwerbsbeteiligung alterer Personen in Deutschland leicht Gber
dem europaischen Durchschnitt, aber deutlich unter den héchsten Beschaftigungsraten, die Dane-
mark, Lettland und Schweden verzeichnen. Dort sind jeweils noch circa 30 Prozent der Personen
zwischen 65 und 69 Jahren erwerbstatig (Statistisches Bundesamt, 2025). Daraus leitet sich die zent-
rale Frage dieser Studie ab: Wie kann in Deutschland die Erwerbstatigkeit von Personen, die das
Rentenalter bereits erreicht haben oder kurz davorstehen, erhoht werden?

Konkretes Ziel dieses Projektes ist es, zu untersuchen, ob und wie finanzielle Anreize durch Reformen
des Steuer- und Transfersystems den Umfang der Beschaftigung von Personen vor oder im Renten-
alter verandern kénnten. Im Zentrum der Untersuchung steht die mogliche Beschaftigungswirkung
der von der Regierung vorgeschlagenen Aktivrente. Laut Koalitionsvertrag (CDU, CSU, SPD, 2025)
soll, wer das gesetzliche Rentenalter erreicht hat und freiwillig weiterarbeitet, sein Gehalt bis zu einer
Hoéhe von 2.000 Euro im Monat steuerfrei erhalten.! Damit sollen die Anreize fur freiwilliges langeres
Arbeiten verbessert und der Ubergang in den Ruhestand flexibler gestaltet werden. Die Rente wird
inzwischen weitgehend besteuert. Daher erfahren Rentner*innen eine vergleichs-weise hohe Grenz-
belastung auf ihre Zusatzverdienste, da durch den progressiven Steuertarif die Steuersatze bei
unteren und mittleren Einkommen schnell ansteigen. Durch einen zusatzlichen Steuerfreibetrag
wirden die Arbeitnehmer*innen im Rentenalter also mehr von ihrem Bruttolohn behalten kénnen
und die Arbeit wiirde sich daher mehr lohnen. Die Wirksamkeit der Aktivrente als arbeitsmarktpoli-
tisches Instrument hiangt also davon ab, ob diese steuerlichen Anreize tatsachlich zu einer héheren
Erwerbsquote in der Altersgruppe 65+ fiihren.

1 Die Steuerbefreiung soll unabhzngig davon gelten, ob die Personen bereits Altersrente beziehen. Der Refe-
rentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen vom 9. Oktober 2025 sieht vor, dass der
Steuerfreibetrag nur fir sozialversicherungspflichtige Einnahmen aus nichtselbstiandiger Arbeit gilt.
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Eine Mikrosimulation des DIW kommt zum Ergebnis, dass derzeit etwa 234 000 steuerpflichtig ab-
hangig Beschaftigte von der Aktivrente profitieren wiirden, sofern die Erwerbstatigkeit im Rentenalter
unverandert bleibt (Bach et al., 2025). Dadurch ergaben sich Steuermindereinnahmen von ca. 770 Mio.
Euro. Gleichzeitigist jedoch zu erwarten, dass mit der Aktivrente mehr Menschen in der betroffenen
Altersgruppe Uiber das Renteneintrittsalter hinaus weiter beschaftigt bleiben. Sofern die Verdienste
Uber die steuerfreien 2.000 Euro hinausgehen, kénnten aber auch zusatzliche Steuereinnahmen ent-
stehen. Bach et al. (2025) weisen auRerdem darauf hin, dass durch zusatzlich gezahlte Sozialbeitrage,
indirekte Steuern und Unternehmenssteuern auch Mehreinnahmen fiir den Staat entstehen kénnen,
wenn das Bruttoinlandsprodukt steigt und keine bestehende Beschiftigung verdrangt wird. Ob und
inwiefern die steuerlichen Mindereinnahmen durch eine Erh6hung des Arbeitsangebots und daraus
resultierende Mehreinnahmen kompensiert wiirden, hangt von der Reaktion der von der Reform
betroffenen Personen auf die finanziellen Anreize ab, die durch die Aktivrente entstehen.

Um die Reaktion von Personen, die bereits in Rente sind oder in den kommenden Jahren das Renten-
alter erreichen, auf die Einfihrung der Aktivrente abschatzen zu kénnen, hat das DIW Berlin eine
experimentelle Online-Studie in der entsprechenden Zielgruppe durchgefiihrt, deren Ergebnisse
hier zusammengefasst werden. In Kapitel 2 wird zunachst kurz der aktuelle Forschungstand zur Er-
werbstatigkeit von alteren Arbeitnehmer*innen Uber das Renteneintrittsalter hinaus dargelegt.
Kapitel 3 stellt die Aktivrente vor, wie sie zum Zeitpunkt der Studienerstellung von politischen Akteuren
diskutiert wurde, und legt die Konsequenzen der Reform fiir Personen in verschiedenen Einkommens-
klassen dar. In Kapitel 4 wird das Studiendesign erlautert und die Datengrundlage der Studie vorge-
stellt. Im flinften Kapitel werden zentrale Ergebnisse der Studie vorgestellt. Kapitel 5.1 stellt die im
Rahmen des Experiments getroffenen Entscheidungen fir eine Aufnahme bzw. Weiterfiihrung einer
Berufstatigkeit unter den derzeitigen steuerlichen Rahmenbedingungen dar. Kapitel 5.2 erlautert
die Ergebnisse des Online-Experiments, anhand dessen die Reaktionen der Betroffenen auf die Reform
untersucht wurden. Kapitel 5.3 stellt die aus der Studie abgeleiteten Arbeitsangebotselastizitaten
vor. Im letzten Ergebnisteil (Kapitel 5.4) werden die von den Befragten angegebenen Griinde fiir die
eigene Erwerbstatigkeit bzw. den Renteneintritt vorgestellt. Kapitel 6 diskutiert die Verallgemeiner-
barkeit der Ergebnisse und stellt die erwartbaren Gesamteffekte der Aktivrente auf den Arbeitsmarkt
dar. Ein abschlieRendes Fazit (Kapitel 7) fasst die Studienergebnisse zusammen.



Aktiviert die Aktivrente Altere? | Seite 10

2 Konzeptualisierung von Renteneintrittsentscheidungen

Die Entscheidung tiber den Zeitpunkt des Renteneintritts wird durch ein komplexes Zusammenspiel
individueller, arbeitsbezogener, finanzieller und gesellschaftlicher Faktoren beeinflusst (Scharn et al.,
2018). Die Forschung unterscheidet dabei haufig zwischen unterschiedlichen Formen von Renten-
absichten - etwa dem Wollen, Kénnen und Planen - sowie dem tatsichlichen Verhalten (Hasselhorn &
Borchart, 2025). Die Vielzahl individueller, arbeitsplatzbezogener und institutioneller Einflussfakto-
ren wird in der Fachliteratur haufig anhand zweier Dimensionen systematisiert: zum einen danach,
ob der Renteneintritt freiwillig oder unfreiwillig erfolgt, zum anderen danach, ob der Eintrittszeit-
punkt vorgezogen oder hinausgezégert wird (Andersen et al., 2020).

Empirische Erkenntnisse zu diesen Prozessen basieren auf einer Vielzahl methodischer Zugange, die
sich gegenseitig erganzen. Umfragebasierte Studien wie jene von Andersen et al. (2020), Thomassen
et al. (2020) oder Hasselhorn (2020) nutzen grof3e, reprasentative Datensatze, um Rentenabsichten
und -verhalten im Langsschnitt oder Querschnitt zu analysieren. Ergénzt werden sie durch experi-
mentelle Designs, wie in der Stated-Preference-Studie von Elsayed et al. (2018) in den Niederlanden,
die gezielt die Wirkung hypothetischer politischer MalZnahmen wie flexibler Rentenmodelle oder
finanzieller Anreize untersucht. Dariiber hinaus liefern qualitative Interviews (z. B. Hasselhorn &
Borchart, 2025) tiefere Einsichten in subjektive Deutungsmuster, wahrend Meta-Analysen und syste-
matische Reviews (z. B. Scharn et al., 2018 dazu beitragen, vorhandene Evidenz Gber Disziplingrenzen
hinweg zu synthetisieren. Die Zusammenschau der Ergebnisse aus den Bereichen Arbeitsmedizin,
Soziologie und Okonomie zeigt, dass Determinanten wie Gesundheit, Arbeitsbedingungen, finanzielle
Sicherheit und Alterserwartungen Uber verschiedene Lander hinweg konsistent als Determinanten
fur den Zeitpunkt des Renteneintritts identifiziert werden.

Faktoren, die einen freiwilligen vorzeitigen Renteneintritt fordern - sogenannte Pull-Faktoren -
umfassen etwa grof3ziigige Frihverrentungsregelungen und weitere finanzielle Anreize durch den
Arbeitgeber (Abfindungen), soziale Normen wie etwa die Regelaltersgrenze fir den Renteneintritt,
familidre Erwartungen sowie den Wunsch nach mehr Freizeit oder Zeit fir private Interessen. Dem-
gegenliber bewirken ,Push“-Faktoren einen unfreiwilligen vorzeitigen Austritt aus dem Arbeitsmarkt,
beispielsweise aufgrund schlechter Gesundheit, hoher kérperlicher oder psychischer Belastungen,
Arbeitsplatzverlust oder mangelnder Unterstiitzung durch den Arbeitgeber. Faktoren, die die frei-
willige Ausdehnung der Erwerbstatigkeit liber das Renteneintrittsalter hinaus beglinstigen, werden
als ,Stay“-Faktoren bezeichnet. Von der Literatur identifizierte Stay-Faktoren sind neben guter Ge-
sundheit und hoher Arbeitszufriedenheit auch flexible Arbeitsbedingungen, finanzielle Anreize,
personliche Identifikation mit der Arbeit sowie positive soziale Kontakte. Der unfreiwillig langere
Verbleib im Arbeitsleben ist durch sogenannte Stuck-Faktoren bedingt; er wird haufig durch eine
subjektive finanzielle oder psychologische Notwendigkeit erklirt. Abbildung 1 bietet einen Uber-
blick zu den verschiedenen Faktoren, die den Renteneintrittszeitpunkt beeinflussen.
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Abbildung 1: Einflussfaktoren auf den Renteneintrittszeitpunkt

freiwillig
* Anreizsysteme e Attraktive Konditionen
* Normen & Konventionen — Erflllende Tatigkeit
E | e
—  Wertschatzung
Erfillung indiv. Potenziale/Wiinsche/Bediirfnisse — Gute Bezahlung / gute Bedingungen
frither spater
* Gesundheitliche Griinde ohne Arbeitsplatzbezug = Okonomische Notwendigkeit
Krankheiten * Psychologische Notwendigkeit
Arbeitsplatzbezogene Griinde — Angst vor Vereinsamung
Zu hohe physische/psychische Belastung
Diskriminierung
Betriebsstillegungen, Insolvenzen etc.
unfreiwillig

Anmerkung: Die Abbildung zeigt eine Zusammenfassung der in der Fachliteratur identifizierten Faktoren, die den Renten-
eintrittszeitpunkt beeinflussen.
Quelle: Andersen et al. (2020)

Ein zentraler Einflussfaktor fiir den tatsdchlichen Renteneintritt ist die Gesundheit. Schlechte kérper-
liche Verfassung und die damit verbundene eingeschriankte Arbeitsfahigkeit sind in nahezu allen
Studien als einer der Hauptgriinde fiir den friihzeitigen Rickzug aus dem Erwerbsleben identifiziert
worden - besonders in korperlich belastenden Tatigkeiten der ISCO-Gruppen 5-9 (Andersen et al.,
2020; Scharn et al., 2018; Hasselhorn, 2020). In diesen Berufsgruppen geben viele Erwerbstatige
bereits in jungen Jahren an, nicht bis zur Regelaltersgrenze arbeiten zu kénnen (Hasselhorn, 2020).
Quantitative Analysen der lidA-Studie und der GEDA14-Daten? zeigen, dass Personen mit besserer
Gesundheit eine deutlich langere subjektive Erwerbsperspektive aufweisen (Hasselhorn, 2020; Hess
et al., 2021). Gleichzeitig betonen qualitative Interviews mit dlteren Beschéaftigten, dass das ,Kon-
nen“ im Sinne subjektiv eingeschatzter Arbeitsfahigkeit in hohem MafRe von der kérperlichen
Belastung abhiangt (Hasselhorn & Borchart, 2025).

Arbeitsbedingungen wirken ebenfalls stark auf Rentenentscheidungen. In kognitiv weniger fordernden,
physisch anstrengenden Berufen wirden viele Beschiaftigte unter besseren Arbeitsbedingungen
langer arbeiten - beispielsweise bei reduzierter korperlicher Belastung (Andersen et al., 2020). Fiir
sitzende Tatigkeiten (ISCO-Gruppen 1-4) Giberwiegen hingegen Wiinsche nach Selbstbestimmung,
Flexibilitat und mehr Freizeit, was als ,Jump“-Faktor den freiwilligen Ausstieg motiviert (Andersen
et al., 2020; Hudomiet et al., 2021). Die Flexibilitdt der Arbeitszeitgestaltung ist laut Hudomiet et al.

2 Die lidA-Studie (,Leben in der Arbeit") ist eine reprasentative Langzeit-Kohortenstudie in Deutschland, die
seit 2009 untersucht, wie sich Arbeitsbedingungen auf die Gesundheit und Erwerbsteilhabe alterer sozialver-
sicherungspflichtig Beschéaftigter auswirken. Mithilfe regelmaRiger Befragungen und administrativer Daten
der Bundesagentur fiir Arbeit analysiert sie aus interdisziplindrer Perspektive langfristige Zusammen-hange
zwischen Arbeit, Alter und Gesundheit (siehe auch https://arbeit.uni-wuppertal.de/de/studie/). GEDA
2014/2015-EHIS ist eine bevolkerungsreprasentative Gesundheitsbefragung des Robert-Koch-Instituts, bei
der im Rahmen eines Mixed-Mode-Designs (Web- und Papierfrageb6gen) insgesamt 24 016 Personen ab 18
Jahren zu Gesundheitszustand, Versorgung, Gesundheitsverhalten und sozialen Faktoren befragt wurden
(siehe auch https://www.rki.de/DE/Aktuelles/Publikationen/Journal-of-Health-Monitoring/GBEDown-
loadsJ/ConceptsMethods/JoHM_2017_01_gesundheitliche_lage7.html).
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(2021) ein besonders konsistenter Pradiktor fiir spatere Renteneintritte. Zusatzlich betonen qualita-
tive und quantitative Daten die Rolle der Sinnhaftigkeit von Arbeit sowie generativer Motive, wie
dem Wunsch, Wissen an Jingere weiterzugeben (Hess et al., 2021).

Auch finanzielle Rahmenbedingungen wirken sowohl als Anreiz zu bleiben als auch als Barriere (Pull).
GrofRzugige Friihverrentungsmodelle (Jensen, 2005) oder ein ausreichendes Vermégen (Hudomiet
et al., 2021) erleichtern den freiwilligen Ausstieg, wahrend finanzielle Notwendigkeit als typischer
,Stuck”-Faktor wirkt, der Menschen trotz fehlender Motivation im Erwerbsleben hilt (Hasselhorn &
Borchart, 2025). In Stated-Preference-Experimenten zeigt sich, dass finanzielle Anreize das Renten-
eintrittsverhalten signifikant beeinflussen kénnen (Elsayed et al., 2018). Besonders relevant ist dies
fur geringverdienende Gruppen, die haufig weniger Spielraum fiir selbstbestimmte Entscheidungen
haben.

Demografische und persénliche Merkmale strukturieren die Entscheidung zusatzlich. So zeigen die
GEDA14- und lidA-Daten, dass jlingere Erwerbstatige im Schnitt eine deutlich kiirzere subjektive
Erwerbsperspektive haben als dltere (Hasselhorn, 2020). Frauen reagieren laut Andersen et al. (2020)
starker auf physische Arbeitsbelastung, wahrend Manner finanzielle Kriterien haufiger als hand-
lungsleitend angeben. Bildungsgrad und soziale Lage korrelieren ebenfalls mit der Bereitschaft,
langer im Erwerbsleben zu bleiben, wobei hoher gebildete Gruppen in der Regel optimistischere Er-
werbsperspektiven duRern (Hasselhorn, 2020). Auch personliche Lebensumstande wie der Wunsch
des Partners, familiare Betreuungsaufgaben oder der Wunsch nach mehr Freizeit flieBen in die Ent-
scheidungsfindung ein (Andersen et al., 2020; Hudomiet et al., 2021; Jensen, 2005).

Ein wiederkehrender Befund in vielen Studien ist die Diskrepanz zwischen Absicht und Realitat.
Hasselhorn und Borchart (2025) zeigen anhand qualitativer Interviews, dass das ,Kénnen“ oft als
antizipierte Arbeitsfahigkeit verstanden wird, stark gepragt durch Gesundheit und koérperliche Be-
lastung. Das ,Wollen“ wiederum reflektiert personliche Vorstellungen, haufig unabhangig von
institutionellen Rahmenbedingungen. Das ,Planen” stellt die Schnittstelle zwischen beiden Polen
dar und umfasst die Auseinandersetzung mit realistischen Optionen angesichts individueller und
struktureller Rahmenbedingungen.

Insgesamt verdeutlichen diese Erkenntnisse die Heterogenitat alterer Erwerbstatiger und die Not-
wendigkeit differenzierter MaBnahmen zur Gestaltung von Ubergingen in den Ruhestand. Eine
pauschale Verlangerung der Lebensarbeitszeit wird der Vielfalt an Lebenslagen nicht gerecht und
droht bestehende soziale Ungleichheiten zu verscharfen (Hasselhorn & Borchart, 2025). Zudem
zeigt sich in Deutschland eine weit verbreitete ,Kultur des Frithausstiegs” - ein Ausdruck ambiva-
lenter Einstellungen zur Erwerbsarbeit im Alter (Hasselhorn, 2020). Politische und betriebliche
Mafnahmen mussen daher nicht nur Anreize setzen, sondern auch strukturelle Hemmnisse ab-
bauen, um langere Erwerbsverldufe tatsachlich zu ermdéglichen.

Die Forschung zum Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt nach dem Renteneintritt ist bislang begrenzt,
obwohl dieses Phanomen des ,Untirement” an Bedeutung gewinnt. Darunter versteht man die Riick-
kehr in eine Erwerbstatigkeit - sei es in Teilzeit oder Vollzeit - nach einem vollstindigen oder teil-
weisen Ruhestand. Daten der Health and Retirement Study zeigen, dass 26,4 Prozent der Rentner
binnen sechs Jahren erneut arbeiten, bei frihzeitig in Rente Gegangenen liegt die Quote sogar bei
bis zu 35 Prozent (Maestas, 2010). In der Regel erfolgt der Wiedereinstieg rund zwei Jahre nach
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Rentenbeginn - meist geplant: 81,7 Prozent der spater Wiedereingestiegenen dullerten diesen
Wounsch bereits vor dem Ubergang in den Ruhestand. Unerwartete finanzielle oder gesundheitliche
Schocks spielen dagegen nur bei einer Minderheit eine Rolle.

Die Griinde fiir einen Wiedereinstieg sind vielfaltig und insgesamt mit den Stay- und Stuck-Fakto-
ren vergleichbar. Haufig wird hier in der Forschung auch nicht deutlich unterschieden. Finanzielle
Motive wie unzureichende Altersabsicherung sind zentral - insbesondere fiir Geringqualifizierte
(Hasselhorn & Borchart, 2025). Zugleich wirken psychologische Faktoren: Das Beddirfnis, produktiv
zu bleiben, soziale Kontakte zu pflegen oder Wissen weiterzugeben, kann ebenfalls zur Riickkehr in
den Arbeitsmarkt motivieren (Hudomiet et al., 2021; Andersen et al., 2020). Die gesundheitliche
Verfassung und die Art der vorangegangenen Tatigkeit beeinflussen die Bereitschaft erheblich:
Waihrend Personen aus korperlich belastenden Berufen (ISCO 5-9) haufig aus gesundheitlichen
Griinden friiher ausscheiden, zeigen sie eine hohere Wiedereinstiegsbereitschaft bei reduzierter Be-
lastung oder durch zusatzliche Erholungsangebote (Andersen et al., 2020). Fiir ehemals in sitzender
Tatigkeit Beschaftigte (ISCO 1-4) spielen dagegen eher flexible Arbeitszeiten, reduzierte Verant-
wortung und langere Urlaube eine Rolle (Andersen et al., 2020). Die Forschung zeigt auRerdem,
dass Wiedereinstiegsjobs (,Briickenjobs“) meist Teilzeitstellen mit geringerer Verantwortung, gerin-
gerem Stress und niedrigerem Einkommen sind (Hudomiet et al., 2021). Dennoch kénnen gute
Arbeitsbedingungen die Erwerbstatigkeit Gber das Rentenalter hinaus beglinstigen.

Eine Erhéhung der Erwerbstatigkeit alterer Arbeitnehmer*innen vor und im Ruhestand kann dem-
nach durch die Verringerung von Push- und Pull-Faktoren sowie durch die Starkung und Ausweitung
von Stay-Faktoren erreicht werden. Dabei unterscheiden sich die einzelnen Einflussfaktoren in diesen
vier Bereichen erheblich hinsichtlich ihrer Zuganglichkeit fir institutionelle Regulierung, der Geschwin-
digkeit ihrer Veranderung sowie der Akzeptanz unter Arbeitnehmer*innen und Arbeitgeber*innen.
Unter den in Abbildung 1 genannten Faktoren sind im Push- und Pull-Bereich insbesondere die Re-
gelaltersgrenze flir den Renteneintritt, institutionelle und (in eingeschranktem MalRe) betriebliche
finanzielle Anreize sowie Regelungen der Arbeitszeitflexibilitdt gesetzlicher Regulation zuganglich,
wahrend andere Faktoren, wie etwa die physische und psychische Belastung durch eine Tatigkeit,
die individuelle Identifikation oder auch die Qualitat sozialer Beziehungen am Arbeitsplatz, deutlich
schwerer durch staatliche MalRnahmen verandert werden kénnen.

Wie bereits oben erwahnt, zielt dieser Bericht darauf ab, zu quantifizieren, wie stark Arbeitneh-
mer*innen kurz vor und im Rentenalter auf positive finanzielle Anreize reagieren und die Beschafti-
gung erhohen. Hier ist zu beachten, dass aufgrund der psychologisch starkeren Wirkung von negati-
ven Anreizen die zu erwartende Wirkung solcher Anreize zwar groBer, ihre Akzeptanz aber
vermutlich deutlich geringer ist (Doerrenberg et al., 2016; Kahneman et al., 1991).
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3 Konzept der Aktivrente

Um die Beschiftigung von Rentner*innen zu erhdhen, plant die derzeitige Bundesregierung die Ein-
fihrung einer sogenannten Aktivrente. Das Kernstlick dieses Vorschlags ist ein zusatzlicher Steuer-
freibetrag von bis zu 2.000 Euro monatlich fiir Personen, die tber das reguldare Renteneintrittsalter
hinaus erwerbstatig sind. Die Konzeption als Einkommenssteuerfreibetrag bedeutet aufgrund der
Progressivitat des deutschen Steuersystems?, dass sich die durch die Aktivrente entstehenden finan-
ziellen Anreize fir verschiedene Einkommensgruppen unterscheiden werden.

Aus steuersystematischer Sicht bewirkt der zusatzliche Freibetrag von 24.000 Euro eine Verschie-
bung der gesamten Progressionsstruktur nach oben. Der finanzielle Anreiz zur Fortfiihrung einer
Berufstatigkeit entsteht also dadurch, dass Rentner*innen dann mehr von ihrem Bruttogehalt behal-
ten kénnen. Die Hohe dieses finanziellen Anreizes hingt dabei stark von der Einkommenshdhe des
jeweiligen Haushaltes ab. Konkret setzt sich der finanzielle Vorteil aus zwei Komponenten zusammen:
Zum einen verringert sich durch den Freibetrag das zu versteuernde Einkommen. Zum anderen fihrt
die Verschiebung der Progressionszone dazu, dass fir dasselbe Einkommen ein geringerer Grenz-
steuersatz anfallt. Insgesamt fiihrt die Verschiebung der Progressionszone zu einer systematischen
Entlastung, deren Wirkung mit steigenden Einkommen - sofern diese liber dem aktuellen Freibetrag
liegen - zunachst absolut zunimmt. Relativ zum Einkommen nimmt die Entlastung jedoch ab, je héher
das Einkommen ist. Im Folgenden wird die Wirkung der geplanten Aktivrente fiir verschiedene Ein-
kommensbereiche genauer erldutert und anhand einiger konkreter Beispiele veranschaulicht.#

Einkommen unter 12.096 Euro pro Jahr: Personen in dieser Einkommensgruppe wiirden nicht von
der Aktivrente profitieren, da ihr zu versteuerndes Einkommen unter dem allgemein geltenden Frei-
betrag liegt und sie bereits heute keine Einkommensteuer zahlen.

Einkommen zwischen 12.096 und 36.096 Euro pro Jahr: Da in diesem Einkommensbereich die bis-
her geltende Steuerprogression durch vollkommene Steuerfreiheit ersetzt wird, steigt in diesem
Bereich der (relative) steuerliche Vorteil mit dem Einkommen an. Zum Beispiel mUisste eine erwerbs-
tatige Rentnerin mit einem Jahreseinkommen von 18.000 Euro heute auf 5.904 Euro Einkommens-
teuer zahlen, wahrend mit der Aktivrente das gesamte Einkommen steuerfrei bliebe. Dies entspricht
einer monatlichen Steuerersparnis von etwa 70 Euro. Bei einem Jahreseinkommen von 30.000 Euro
wirde die komplette bisherige Steuerlast von etwa 2.684 Euro entfallen. Pro Monat stiinde der
Person also 224 Euro mehr von ihrem Gehalt zur Verfiligung.

Einkommen {iber 36.096 Euro pro Jahr: Ab einem Jahreseinkommen von 36.096 Euro folgt die
Besteuerung wieder dem regularen progressiven Schema, verschoben um den zusatzlichen Steuer-
freibetrag von 24.000 Euro pro Jahr. Der finanzielle Anreiz in diesem Einkommensbereich ergibt
sich (1) aus der Differenz zwischen dem im Status quo zu versteuernden Einkommen und dem da-
rauf entfallenden Grenzsteuersatz und (2) aus dem durch die Aktivrente verringerten zu

3 Im Jahr 2025 betrigt der allgemeine Grundfreibetrag 12.096 Euro, oberhalb dessen der Eingangssteuersatz
von 14 Prozent greift. Der Steuersatz steigt dann progressiv bis auf 42 Prozent bei einem zu versteuernden
Einkommen von 66.761 Euro an, wahrend der Reichensteuersatz von 45 Prozent erst ab 277.826 Euro zur
Anwendung kommt.

4 Die Beispiele beziehen sich jeweils auf alleinstehende Personen ohne gemeinsame Veranlagung.
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versteuernden Einkommen und dem dadurch eventuell ebenfalls verringerten Grenzsteuersatz. Fir
einen erwerbstatigen Rentner mit 50.000 Euro Jahreseinkommen wiirde sich die Steuerlast von
etwa 7.028 Euro auf circa 1.947 Euro reduzieren. Der finanzielle Vorteil durch die Aktivrente be-
triige also 5.081 Euro im Jahr oder 423 Euro pro Monat. Der maximale absolute Steuervorteil, der
durch die Aktivrente erzielt werden kann, betragt etwa 10.080 Euro jahrlich und bleibt auch bei
sehr hohen Einkommen konstant.

Die Aktivrente flihrt somit zu einer systematischen steuerlichen Entlastung erwerbstatiger Rentner,
wobei die grofRten relativen Vorteile bei mittleren Jahreseinkommen zwischen 12.000 und 36.000 Euro
Einkommen entstehen, da sie von einer vollstiandigen oder nahezu vollstandigen Steuerbefreiung
profitieren. Den gré3ten absoluten Vorteil hingegen erhalten Personen mit mittleren bis héheren
Einkommen zwischen 36.000 und 90.000 Euro, da hier die eingesparten Steuerbetrage am héchsten
ausfallen. Gleichzeitig entstehen keine Verbesserungen fiir Geringverdiener unter dem bisherigen
Grundfreibetrag sowie fur Personen, die bereits heute keine oder sehr wenig Einkommensteuer
zahlen.

Eine kritische Bewertung der Aktivrente offenbart sowohl Vorteile als auch problematische Aspekte.
Positiv zu bewerten ist der starke finanzielle Anreiz zur Weiterbeschaftigung, der besonders bei
mittleren Einkommen wirksam ist und sich relativ einfach tiber das bestehende Steuersystem um-
setzen lasst. Als problematisch erscheinen hingegen die fehlende Wirkung bei sehr niedrigen Ein-
kommen und mogliche Mitnahmeeffekte bei Personen, die ohnehin auch ohne Aktivrente weiterar-
beiten wiirden, und die daraus entstehenden Steuerausfalle fiir den Staat. Kritisch wird auch
diskutiert, ob es verfassungsrechtlich moglich ist, den Freibetrag nur fiir Altere einzufiihren und
Selbststandige auszuschlieRen (Bach et al., 2025; Grau et al., 2025; Wissenschaftliche Dienste des
Deutschen Bundestages, 2025). In einem statischen Mikrosimulationsmodell basierend auf SOEP-
Daten - ohne zuséatzliche Beschéftigungseffekte - berechnen Bach et al. (2025) Steuerausfalle von
770 Mio. Euro pro Jahr. Bei einer Erhéhung des Arbeitsvolumens um etwa 40 000 Vollzeitdquiva-
lente (bei dem derzeitigen durchschnittlichen Stundenvolumen ca. 75 000 Personen) ware durch
zusatzliche Steuer- und Sozialversicherungseinnahmen ein Break-Even erreicht. Die Auswirkungen
der Aktivrente auf den Staatshaushalt sowie die Wirksamkeit als arbeitsmarktpolitisches Instrument
hangen also davon ab, ob die steuerlichen Anreize tatsachlich zu einer hoheren Erwerbsquote in der
Altersgruppe 65+ fiihren. Um diese Frage nidherungsweise beantworten zu kénnen, wurde die im
Folgenden vorgestellte Befragung durchgefiihrt.
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4 Erlauterung des Forschungsdesigns und Darstellung der Datengrund-
lage

Der vorliegende Bericht basiert auf den Daten einer Online-Umfrage, die im Juni 2025 unter knapp
3 000 Personen im Alter von 60 bis 71 Jahren mit Wohnsitz in Deutschland durchgefuihrt wurde.”
Die Befragten wurden aus dem Pool des Online-Access-Panel-Provider Bilendi rekrutiert. Dabei
wurde durch vorab bestimmte Quoten sichergestellt, dass die Randverteilungen der Stichprobe in
den Merkmalen Geschlecht (mannlich, weiblich), Bildung (geringe vs. mittlere und hohe Bildung) und
Wohnort (Ost, West) der Randverteilung im Zensus entspricht.® Die Teilnahme am Survey wurde vom
Online-Panel-Provider verglitet. Im Median brauchten die Befragten 8,4 Minuten fiir den Survey
und erhielten dafuir 3,07 Euro.” Die Online-Befragung umfasste zwei Teile: ein Survey-Experiment,
in dem die Befragten gebeten wurden, fiir verschiedene Fallbeispiele (sogenannte Vignetten) alterer
Personen im Alter von 65 oder 70 Jahren (im Folgenden: Vignettenpersonen) Arbeitsmarktentschei-
dungen zu treffen, und einen Umfrageteil mit Fragen zur Erwerbssituation der Befragten sowie zu
zentralen demografischen Merkmalen.? Mit dieser Reihenfolge werden eventuelle Verzerrungen in
den Vignetten-Antworten vermieden. Zur Sicherung der Datenqualitat wurden den Befragten auch
zwei verschiedene Aufmerksamkeitstests vorgelegt. Angaben von Personen, die diese Aufmerksam-
keitstests nicht erfolgreich absolvierten, wurden nicht fir die vorliegenden Analysen verwendet.
AuBerdem wurden Angaben von drei Personen ausgeschlossen, die keine Angaben zum eigenen
Einkommen machten. Die folgenden Analysen basieren ausschlieflich auf den Angaben von Befragten,
die alle acht Vignetten vollstindig beantwortet haben (N = 2 936 befragte Personen). Insgesamt
werden hier also 23 488 Vignetten ausgewertet - davon jeweils 11 744 mit Aktivrente (Reform)
und 11 744 ohne Aktivrente (Status quo).

4.1 Vignetten-Experiment

Vignetten-Experimente nutzen realitdtsnahe Szenarien oder Fallbeschreibungen (sogenannte
Vignetten), um zu untersuchen, wie sich diese Merkmale auf die Bewertungen, Entscheidungen
oder Einstellungen der Befragten auswirken (Auspurg & Hinz, 2015). Durch die systematische Vari-
ation einzelner Merkmale in den Vignetten lassen sich kausale Zusammenhange zwischen den in
den Vignetten variierten Merkmalen und dem Antwortverhalten analysieren (Auspurg & Hinz,
2015). Dariiber hinaus kénnen systematische Zusammenhange zwischen Merkmalen der Befragten
und deren Antwortverhalten analysiert werden, ebenso wie Unterschiede in den Effekten bestimm-
ter Merkmale der Vignetten je nach Merkmalen der Befragten. Die Darstellung in realitdtsnahen,
hinreichend beschriebenen Szenarien ermdglicht eine Untersuchung komplexer Entscheidungssitua-
tionen, ohne die Befragten mit abstrakten Fragen zu konfrontieren. Die Bedeutung einzelner Aspekte

5> Die Zielpopulation der Studie waren Personen im Alter von 60 bis 70 Jahren. Durch eine Filterung tiber das
Geburtsjahr wurden 94 Personen im Alter von 71 Jahren befragt. Unsere Auswertung bertcksichtigt auch die
Informationen dieser 94 Personen.

¢ Die vorab festgelegten Quoten waren: Geschlecht (48,6 % mannlich, 51,4 % weiblich), Bildung (niedrig: kein
Schulabschluss, Hauptschulabschluss: 40,6 %, mittlere & hohe Bildung: mittlerer Schulabschluss, Hochschul-
zugangsberechtigung: 59,4 %) und Wohnort (19,3 % Ost, 80,7 % West, wobei Berlin dem Osten zugerechnet
wurde).

7 Das arithmetische Mittel der Bearbeitungszeit lag bei 68 Minuten. 95 Prozent der Teilnehmenden bearbeite-
ten den Fragebogen in weniger als 24 Minuten.

8 Der vollstindige Fragebogen ist online einsehbar unter Open Science Framework, Meniipunkt ,Files®.
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fur die Entscheidung wird indirekt erfragt. Durch diese indirekte Erfassung der Bedeutung einzelner
Merkmale ist die Methode weniger anfallig fiir Verzerrungen der Ergebnisse durch sozial erwiinsch-
tes oder politisch motiviertes Antwortverhalten. Dies gilt umso mehr, wenn sich die Vignetten auf
hypothetische Dritte beziehen und nicht unmittelbar auf die eigene Meinung oder das eigene Ver-
halten. Die Methode wurde bereits mehrfach verwendet, um die Relevanz verschiedener monetarer
und nichtmonetarer Aspekte fiir Arbeitsmarktentscheidungen anderer Gruppen - wie etwa Frauen
(Boneva et al., 2024) - zu untersuchen. Im Kontext von Rentenlibertrittsentscheidungen ist den
Studienautoren jedoch keine weitere Anwendung der Methode bekannt. Die konkrete Anwendung
der Methode im vorliegenden Fall wird im Folgenden genauer beschrieben.

Nach erfolgreichem Bestehen des Aufmerksamkeitstests wurden die Befragten mithilfe eines Einfiih-
rungstextes informiert, dass sie im Anschluss acht Fallbeispiele (Vignetten) von Personen im Renten-
alter sdhen, die jeweils vor der Entscheidung stiinden, eine Erwerbstatigkeit wiederaufzunehmen
bzw. weiterzufiihren. Die Befragten wurden gebeten, sich in die Person im Fallbeispiel (fortfolgend:
Vignettenperson) hineinzuversetzen und jeweils anzugeben, wie sie sich anstelle der Vignettenperson
entscheiden wiirden. Die Vignetten enthielten jeweils eine Beschreibung dieser hypothetischen Per-
son sowie einer hypothetischen Stelle. Die Vignettenpersonen wurden jeweils durch ihr Alter (65
oder 70 Jahre), ihr Geschlecht (mannlich oder weiblich), ihre finanzielle Situation (prekar, komforta-
bel)? sowie ihren Arbeitsmarktstatus (erwerbstitig oder in Rente) beschrieben. Grundsatzlich konnten
alle Kombinationen dieser Merkmale auftreten, mit der Ausnahme, dass 70-jahrige Vignettenpersonen
immer ,in Rente" waren. Die infrage kommende Stelle wurde jeweils durch den Stundenlohn (ge-
schlechtsspezifisch: hoch, niedrig)'°, die wdchentliche Arbeitszeit (38 Stunden, 20 Stunden, 10
Stunden), die Belastung am Arbeitsplatz (hoch, niedrig) sowie die Moglichkeit, einen Teil der Arbeit
von zu Hause aus zu erledigen, beschrieben. Die Befragten wurden in den Vignetten jeweils tiber
den Bruttomonatslohn der jeweiligen Stelle sowie die Hohe des Zuwachses im Nettohaushaltsein-
kommen bei Aufnahme der Tatigkeit informiert. Die Berechnung des Zuwachses im Nettohaushalts-
einkommen basierte dabei jeweils auf der Annahme, dass die Person alleinstehend ist.!* Bei der
Halfte der acht prasentierten Vignetten wurde der Zuwachs im Nettohaushaltseinkommen geman
der aktuell giiltigen Einkommenssteuerregelung (Status quo) berechnet. Bei der anderen Halfte
wurde der Zuwachs im Haushaltsnettoeinkommen unter Berlicksichtigung der Einkommenssteuer-
befreiung von bis zu 2.000 Euro monatlich - also der Aktivrente entsprechend - berechnet (Reform).
Die vier Status-quo-Vignetten und die vier Reform-Vignetten wurden jeweils en bloc prasentiert.
Um Reihenfolgeneffekte zu vermeiden, wurde randomisiert, ob Befragte zuerst die vier Reform-
Vignetten oder die vier Status-quo-Vignetten beantworteten.'?

? Das Haushaltseinkommen wird ausgehend von dem altersspezifischen Mittelwert von 2 335 Euro berechnet
(vgl. Alterssicherungsbericht 2024 und eigene Berechnungen, sieche Online-Anhang im Bereich Files). Ein ho-
hes Haushaltseinkommen entspricht dabei 120 % und ein niedriges 60 % dieses Mittelwerts.

10 Der Stundenlohn basiert dabei auf den geschlechtsspezifischen Mitteln von 26,49 Euro fiir Manner und
22,16 Euro fir Frauen (vgl. exklusive Auskunft des Statistisches Bundesamtes, 2025). Ein hoher Stundenlohn
entspricht 120 % und ein niedriger 60 % des geschlechtsspezifischen Mittels.

11 Diese Vereinfachung wurde vorgenommen, um die Komplexitit der Vignetten in einem Rahmen zu halten,
fur den die Methode gute empirische Ergebnisse zeigt (Auspurg & Hinz, 2015). Allerdings wurde das verflig-
bare Haushaltseinkommen variiert - und somit der Einfluss eines Partnereinkommens auf die eigene
Arbeitsmarktentscheidung indirekt simuliert.

12 Zusatzlich wurden die befragten Personen zufillig einer von zwei experimentellen Bedingungen zugeord-
net. In der Salienz-Bedingung wurden die Befragten im Einfihrungstext dariiber informiert, dass in einigen
Vignetten eine Einkommenssteuerreform fiir Arbeitnehmer*innen im Rentenalter gilt. AuBerdem wurden die
Reform- bzw. Status-quo-Vignetten als solche gekennzeichnet und die durch die Reform bewirkte Erhéhung
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Im Anschluss an jede einzelne Vignette wurden die Befragten gebeten, anzugeben, ob sie anstelle
der Vignettenperson die beschriebene Stelle annehmen bzw. darin weiterarbeiten wiirden oder
nicht. Im Falle einer positiven Arbeitsmarktentscheidung wurden die Teilnehmenden gebeten, anzu-
geben, wie lange sie die beschriebene Tatigkeit zusatzlich ausfiihren wiirden (ein halbes Jahr, ein
Jahr, zwei Jahre, drei Jahre, mehr als drei Jahre).

Tabelle 1: Merkmale, die in Fallbeispielen variiert wurden

Dimension Auspragungen
2rmlich
1 Geschlecht ma!'m. I
weiblich
65
2 Alt
er 70
3 Haushaltseinkommen ermoglicht komfortablen Lebensstil
ohne Job reicht gerade fiir laufende Ausgaben
in Rente

4 Arbeitsmarktstatus ys
erwerbstatig

niedrig (60 % des Mittelwerts)

5 Brutto-Stundenloh
rutto-stundenionn hoch (120 % des Mittelwerts)

38 Stunden

Arbeitsstund Wo-
6 d:eel sstunden pro Wo 20 Stunden
10 Stunden

Home-Office nicht moglich

7 Arbeitsort
roeitsor Home-Office moglich

8 Arbeitsbelastung senne
hoch
Status quo
9 PolitikmaRBnah
olitikmaBnahme Reform (Aktivrente)

Anmerkung: Tabelle 1 zeigt die Dimensionen, die in den Vignetten im Experiment systematisch variiert wurden.
Quelle: eigene Berechnungen.

im Nettoeinkommen gesondert ausgewiesen. Anders ausgedriickt: Es wurde die Differenz zwischen dem ver-
fligbaren Einkommen mit Job im Reform-Szenario und dem verfligbaren Einkommen mit Job im Status-quo-
Szenario angegeben (siehe Abbildung A.1 im Anhang). In der experimentellen Bedingung ohne Salienz wurde
keine dieser Angaben gemacht; Reform- und Status-quo-Vignetten sahen exakt identisch aus.

Die beiden experimentellen Bedingungen spiegeln unterschiedliche Phasen einer in der Realitat eingefiihrten
Steuerreform wider. Die Salienz-Bedingung ist dabei vergleichbar mit der Einflihrungsphase der Reform, in
der sich die Betroffenen eher bewusst (iber die Neuerungen sind. Nach einigen Jahren jedoch wird die Re-
form immer mehr zur Normalitat. Dadurch finden die finanziellen Effekte im Unterschied zur Pra-Reform-Zeit
wahrscheinlich weniger Beachtung, was durch die Nicht-Salienz-Bedingung nachgebildet werden soll. In die-
sem Bericht werden die beiden experimentellen Bedingungen gemeinsam ausgewertet. Getrennte
Auswertungen zeigen, dass die Wirkung der Reform in beiden experimentellen Bedingungen gleich grolR ist
(Siehe Tabelle A2 im Anhang).
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Aus den verschiedenen Merkmalskombinationen ergeben sich 576 theoretisch mégliche Fallbei-
spiele. Aus diesen wurden jeweils acht (vier mit und vier ohne Steuerreform) zufallig ausgewahlt
und den Befragten prasentiert. Durch die begrenzte Auswahl der Merkmalsauspragungen bilden
diese Fallbeispiele auch eine begrenzte Anzahl 6konomischer Lagen ab. Zum einen wird ein Pol rela-
tiver Deprivation abgebildet, mit einem Haushaltseinkommen an der Armutsgefiahrdungsgrenze und
einem relativ geringen Stundenlohn, der nur knapp iber dem Mindestlohn liegt, zum anderen ein
Pol relativer Wohlhabenheit mit einem Nettohaushaltseinkommen, das den altersspezifischen
Durchschnitt tibersteigt, und einem relativ hohen Stundenlohn. Durch die verschiedenen Kombina-
tionen von Haushaltseinkommen, Stundenléhnen und Wochenarbeitsstunden wird zwar insgesamt
eine grolRe Bandbreite 6konomischer Lagen abgebildet, die in den Vignetten zur Verfligung stehen-
den Stellen sind jedoch auf die beiden Pole beschrankt. Durch die Mittelwertbildung der
beobachteten Reaktionen an den Polen kann dennoch ndherungsweise abgeleitet werden, wie Per-
sonen in der Zielgruppe - im Mittel - auf verschiedene zwischen diesen Polen liegende
Arbeitsangebote reagieren wiirden.

Wie in Abschnitt 3 beschrieben, variiert der finanzielle Vorteil, der durch die Reform entsteht - be-
dingt durch das progressive Steuersystem - mit dem urspriinglichem Haushaltseinkommen sowie
dem Einkommen aus der Beschiftigungsoption.*® Im Folgenden werden die Einkommenszugewinne,
die durch die Aktivrente in den verschiedenen Vignettenkonstellationen entstehen, kurz dargestellt.
Abbildung 2 zeigt, um wie viel Prozent die Reform den Zuwachs im Nettoeinkommen bei Stellenan-
nahme erh6ht.?* Im Durchschnitt steigt der Zuwachs im Nettohaushaltseinkommen, der bei einer
Entscheidung fiir eine Weiter- oder Wiederbeschaftigung im Status quo entsteht, durch die Aktiv-
rente um 42 Prozent an (gestrichelte Linie). Je nach Konstellation aus Haushaltseinkommen und
Bruttoerwerb kann der Zuwachs aber zwischen 27 Prozent und 50 Prozent liegen.?® Wie aus den
theoretischen Uberlegungen erwartbar, sind alle Vignettenkonstellationen, in denen die reformbe-
dingte Steigerung im Nettoeinkommen iber dem Durchschnitt liegt, solche, in denen das urspriing-
liche Haushaltsnettoeinkommen hoch ist. Zur Verdeutlichung wird hier ein tatsachlich in der Um-
frage verwendetes Beispiel herangezogen: Die Vignettenperson ist mannlich und hat auch ohne
Aufnahme der Beschaftigung bereits ein hohes zu versteuerndes Haushaltsnettoeinkommen von
2.802 Euro pro Monat. Auf dieses Einkommen miisste die Person monatlich 416 Euro Einkommens-
steuer entrichten (14,8 %). Die zur Verfligung stehende Stelle hat einen Umfang von 20 Wochen-
stunden und ist mit einem hohen Bruttostundenlohn von 31,80 Euro vergiitet. Der Bruttomonats-
lohn betriige also 2.766 Euro. Durch die Aktivrente waren 24.000 Euro des 33.192 Euro betragen-
den Jahresbruttolohnes steuerfrei. Ohne Aktivrente wiirde die Vignettenperson auf ihr Gesamtein-
kommen von 5.568 Euro pro Monat eine Einkommenssteuer von 1.323 Euro bezahlen, unter den

13 Das Erwerbseinkommen aus der Beschiftigung errechnet sich aus dem Stundenlohn x Wochenstunden x
4,3 Wochen pro Monat x 12 Monate.

14 Verglichen wird der Zuwachs im Nettohaushaltseinkommen bei einer Entscheidung fiir eine Weiter- oder
Wiederbeschéftigung im Status quo mit demselben Zuwachs unter der Aktivrente. In der Abbildung werden
Durchschnittswerte fiir mannliche und weibliche Vignettenpersonen in den jeweiligen Erwerbs- und Einkom-
menskonstellationen abgebildet. Eine nach geschlechtsspezifischen Stundenléhnen getrennte Darstellung ist
im Online-Anhang (unter Files) einsehbar.

15 Am wenigsten profitieren Personen mit Vollzeitstelle, hohem Stundenlohn und niedrigem Haushalts-ein-
kommen (27 %), am starksten hingegen Teilzeitkrafte mit niedrigem Stundenlohn und hohem
Haushaltseinkommen (50 %).
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Bedingungen der Aktivrente jedoch nur 601 Euro. Nach Abzug von 296 Euro Sozialabgaben, die in
den Szenarien mit und ohne Reform unverandert bleiben, wiirde das verfiigbare Nettohaushaltsein-
kommen ohne Reform also um 1.563 Euro pro Monat ansteigen, mit der Aktivrente jedoch um
2.284 Euro. Der Unterschied zwischen dem Szenario mit und ohne Steuerreform betragt also 721 Euro
pro Monat. Mit Einflihrung der Aktivrente wiirde das Nettoeinkommen bei einer Beschaftigungs-
aufnahme um 46 Prozent steigen.

Abbildung 2: Steigerung im Nettoeinkommen durch Reform bei Beschdftigungsaufnahme (in %)
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt den Prozentsatz, um den das Nettoeinkommen durch die Reform zusatzlich steigen
wirde, wenn die Beschaftigung angenommen wird. Dabei wird nach der Héhe des urspriinglichen Haushaltseinkommens
und des Einkommens aus Beschiftigung (der Anzahl an Wochenstunden multipliziert mit dem Stundenlohn) unterschie-
den. In der Abbildung ist jeweils der Durchschnitt fir mannliche und weibliche Vignettenpersonen in der jeweiligen
Konstellation dargestellt.

Quelle: eigene Berechnungen.

4.2 Befragungsteil

Im Umfrageteil wurden die Befragten um Angaben zu ihrem Arbeitsleben, ihrer Gesundheit und ihrer
Zufriedenheit mit verschiedenen Lebensbereichen gebeten (vgl. Online-Anhang). Zusatzlich wurden
die Teilnehmenden zu ihren persénlichen Beweggriinden fiir den Renteneintritt und, allgemein, fir
den Austritt aus der Erwerbstatigkeit befragt, sofern sie angaben, nicht erwerbstatig zu sein. Dage-
gen wurden diejenigen, die angegeben hatten, beschaftigt zu sein, nach ihren Beweggriinden fir die
Erwerbstatigkeit gefragt.

In der Literatur finden sich wenige Studien, die bereits dhnliche Abfragen zu Beweggriinden fiir Er-
werbsentscheidungen im Rentenalter durchgefiihrt haben (Christen & Myohl, 2024; Davey, 2008;
Naegele et al., 2020; Skirboll & Silverman, 1992). Innerhalb dieser lassen sich jedoch vier
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verschiedene Methoden voneinander abgrenzen. So greifen z. B. Skirboll & Silverman (1992) auf
personliche Gesprache mit Einzelpersonen aus der Zielgruppe zuriick. Dabei sollen die Interviewer
zwar einer vorgegebenen Struktur folgen, jedoch haben sie die Freiheit, bei Bedarf von dieser abzu-
weichen, um stellenweise mehr ins Detail gehen oder auf individuelle Bediirfnisse eingehen zu
kénnen. Hanisch (1994) hat im Unterschied dazu im Rahmen eines Fragebogens, der sich an Rent-
ner und Rentnerinnen richtet, die offene Frage ,What was the main reason you retired from your
job?“ (dt.: ,Was war der Hauptgrund fiir Ihren Renteneintritt?“) gestellt und die Antworten anschlie-
Bend in Kategorien zusammengefasst. Ebenfalls auf den Hauptgrund fokussierend schlagt Lee
(2005) den Befragten einige mogliche Griinde fiir den Renteneintritt vor und bittet die Befragten
anschlieBend, den fir sie Wichtigsten anzukreuzen. ChrSchlieBlich ist in der Literatur auch die An-
wendung einer Likert-Skala anzutreffen, bei der die Befragten fiir eine Reihe an vorgeschlagenen
Griinden fiur den Renteneintritt jeweils angeben sollen, wie sehr der jeweilige Grund auf ihre Situa-
tion zutrifft (vgl. Davey, 2008; Naegele et al., 2020).

Eine Gegenlberstellung der Vor- und Nachteile der genannten Herangehensweisen zeigt, dass
zwischen Praktikabilitat und Realitiatsnahe abgewogen werden muss. Wahrend ein Interview ein be-
sonders gutes Bild tGiber komplexe Entscheidungssituationen und miteinander interagierende
Faktoren ergeben kann, ist seine Anwendung jedoch im Format eines Fragebogens nicht méglich.
Hinzu kommt, dass die Auswertung der Antworten bereits bei einer kleinen Anzahl an Teilnehmen-
den zeit- und rechenintensiv werden kann, auch unter Anwendung von computergestiitzten
guantitativen Textanalyse-Methoden. Das andere Extrem ist, die Befragten lediglich nach einem
einzelnen Hauptgrund zu fragen. Hier ist die Auswertung zwar besonders einfach, jedoch stecken
meist mehrere, sich gegenseitig bedingende Griinde hinter einem Entscheidungsprozess wie dem
Renteneintritt, die durch das bindre Datenmuster nicht ansatzweise eingefangen werden kénnen.
Als Mittelweg zwischen Praktikabilitat und Realitatsnahe wird in dieser Studie daher eine Likert-
Skala zum Abfragen der Beweggriinde eingesetzt. Dadurch kann nicht nur nachvollzogen werden,
welche Griinde zutreffen, sondern auch, mit welcher Gewichtung jeder einzelne Grund in die Ent-
scheidung einflief3t.

4.3 Merkmale und Reprasentativitat der Stichprobe

Die Reprasentativitit der Online-Stichprobe wird durch einen Vergleich zentraler Stichprobenmerk-
male mit dem Zensus bzw. dem Sozio-8konomischen Panel (SOEP)! - einer fiir deutsche Haushalte
reprasentativen Langsschnittstudie - Uberpriift. Tabelle 2 zeigt die Verteilung der Stichprobe im
Vergleich zu den vorab gemal3 Angaben des Statistischen Bundesamtes definierten Quoten. Es er-
geben sich wenige Abweichungen der realisierten von der avisierten Stichprobe. Personen mit
Hauptschulabschluss sind in der Stichprobe (iberreprasentiert, wihrend Personen mit Hochschul-
abschluss unterreprasentiert sind.

16 Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine reprisentative Lingsschnitterhebung, die seit 1984 in
West- und seit 1990 auch in Ostdeutschland durchgefiihrt wird (Goebel et al., 2019) und sich somit als Ver-
gleichsdatensatz eignet, um Reprasentativitat zu prifen.
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Tabelle 2: Randverteilung der Stichprobe nach Geschlecht, Bildung und Hauptwohnsitz im Vergleich zu
Angaben des Statistischen Bundesamtes

Survey Statistisches Bundesamt

absolut in Prozent in Prozent
N 2935
Geschlecht
mannlich 1416 48,2 % 48,6 %
weiblich 1516 51,7% 51,4%
divers 3 0,1% 0%
Hochster Schulabschluss
kein Schulabschluss 14 0,5% 6,2 %
Hauptschulabschluss 1270 43,3 % 34,4 %
Realschulabschluss / Mittlere Reife 1095 37,3% 33,4 %
Abitur 556 18,9 % 26,0 %
Hauptwohnsitz
Westdeutschland 2360 80,4 % 80,7 %
Ostdeutschland 575 19,6 % 19,3 %

Anmerkung: Dargestellt ist die Verteilung verschiedener Merkmale von Personen im Alter von 60 bis 70 Jahren (Bildung:
60 Jahre und mehr) laut Informationen des Statistischen Bundesamtes im Vergleich zum Survey.
Quelle: eigene Berechnungen.

Die Befragten leben mehrheitlich in Zweipersonenhaushalten, haben ein monatliches verfligbares
Haushalteinkommen von 3.000 Euro oder weniger und sind mit ihrer Gesundheit zufrieden
(vgl. Tabelle 3).
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Tabelle 3: Demografische Merkmale der Befragten im Survey und im SOEP

Survey SOEP

absolut in Prozent in Prozent
N 2935
Anzahl Personen im Haushalt
1 Person 1062 36,2 % 27,4%
2 Personen 1630 55,5% 62,9 %
3 Personen 184 6,3 % 6,6 %
4 Personen 50 1,7 % 2,2%
5 und mehr Personen 9 0,3% 0,8 %
Monatliches Nettoeinkommen des Haushalts
unter 1000 Euro 227 7,7 % 4,3%
1000 bis unter 2000 Euro 926 31,6 % 19,1%
2000 bis unter 3000 Euro 818 27,9% 23,3%
3000 bis unter 4000 Euro 516 17,6 % 19,5%
4000 bis unter 5000 Euro 287 9,8% 11,6 %
5000 bis unter 7500 Euro 120 4,1% 10,9 %
mehr als 7500 Euro 41 1,4% 11,2 %
Zufriedenheit mit der Gesundheit
auBerst unzufrieden 278 9,5% 6,3 %
unzufrieden 670 22,8% 18,9 %
weder zufrieden noch unzufrieden 769 26,2 % 38,4 %
zufrieden 1074 36,6 % 30,9%
auBerst zufrieden 144 4,9% 5,6 %
Geburtsjahr
1954 94 3,2% 7,7 %
1955 206 7,0% 6,1%
1956 264 9,0% 6,1%
1957 251 8,5% 6,4 %
1958 267 9,1% 7,2%
1959 306 10,4 % 7,1%
1960 260 8,9% 7,4%
1961 283 9,6 % 8,4%
1962 298 10,2 % 8,0%
1963 293 10,0 % 8,2%
1964 282 9,6 % 8,1%
1965 131 4,5% 7,9%

Anmerkung: Dargestellt ist die Verteilung verschiedener Merkmale im Survey im Vergleich zu gewichteten Informationen
von Befragten derselben Altersgruppe im Sozio-6konomischen Panel (SOEP).
Quelle: eigene Berechnungen.

Ein Blick auf die Verteilung der Geburtsjahrgange zeigt, dass die Mehrheit der Befragten in den
1960er-Jahren geboren wurde und sich damit noch nicht im Rentenalter befindet. Dennoch gibt
mehr als die Halfte der Befragten an, bereits Rente zu beziehen (vgl. Tabelle 4). Etwa ein Zehntel
der Befragten ist trotz Rentenbezuges noch erwerbstatig. Ein Viertel der Befragten ist abhangig



Aktiviert die Aktivrente Altere? | Seite 24

oder selbststandig beschaftigt, davon knapp die Halfte in Vollzeit und ein Viertel in Teilzeit. 20 Pro-
zent verrichten einen Minijob und 7 Prozent sind selbststandig.

Tabelle 4: Erwerbstatus und Arbeitsverhdiltnis der Befragten im Survey

Survey

absolut in Prozent
N 2935
Erwerbsstatus
in Rente 1362 46,4 %
in Rente, mit (geringflgiger) Beschaftigung 309 10,5 %
abhangig oder selbststandig beschaftigt 778 26,5 %
arbeitslos 89 3,0%
erwerbsunfahig 189 6,4 %
Hausfrau/-mann 98 3,3%
anderes 110 3,7%
Aktuelles Arbeitsverhaltnis
Vollzeit 503 17,1 %
Teilzeit 288 9,8%
Minijob 224 7,6 %
selbststandig oder freiberuflich 72 2,5%
nicht erwerbstatig 1848 63,0 %

Anmerkung: Dargestellt ist die Verteilung des Erwerbstatus sowie der Arbeitsverhéltnisse der 2 936 Befragten im Survey.
Quelle: eigene Berechnungen.

Der Vergleich der Verteilung der Merkmale in der Stichprobe mit der Verteilung derselben Merk-
male in der Population derselben Altersgruppe im SOEP zeigt einige Abweichungen der Survey-
Population von der Vergleichsstichprobe im SOEP: Die hier befragten Personen leben zum Beispiel
haufiger in Einpersonenhaushalten. AuBerdem sind insbesondere hohere Einkommensgruppen in
der Survey-Population im Vergleich zum SOEP unterreprasentiert. Dieser Befund deckt sich mit
dem geringeren Anteil von Personen im Survey im héheren Bildungssegment sowie dem héheren
Anteil an Einpersonenhaushalten. Gleichzeitig sind die hier befragten Personen tendenziell etwas
zufriedener mit ihrer Gesundheit. Diese Abweichungen sprechen dafiir, dass hier eine Gruppe be-
trachtet wird, die mit hoherer Wahrscheinlichkeit am Arbeitsleben teilnimmt, und missen bei der
Interpretation der Ergebnisse beachtet werden (siehe Kapitel 6).
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5 Ergebnisse des Vignetten-Experiments sowie Angaben der Befragten
zu ihrem eigenen Arbeitsmarktstatus

In den folgenden Abschnitten (5.1 und 5.2) werden zunachst die Ergebnisse des Vignetten-Experi-
ments dargestellt. Dabei werden zwei zentrale Aspekte der Arbeitsmarktentscheidungen in den
Vignetten analysiert: Zum einen wird untersucht, wie haufig sich die Befragten in den Vignetten fiir
die Annahme einer angebotenen Stelle entscheiden (Wieder- und Weiterbeschaftigungsquote). Zum
anderen wird berechnet, wie viele zusatzliche Wochenstunden dadurch insgesamt flir Erwerbstatig-
keit aufgewendet werden - unter Bertlicksichtigung der angegebenen Arbeitszeit in der Vignette
sowie der von den Befragten angegebenen geplanten Dauer der Beschiftigung.!” Im Anschluss da-
ran werden in Abschnitt 5.3 die von den Befragten angegebenen Griinde fiir die eigene (fehlende)
Erwerbstatigkeit diskutiert.

5.1 Arbeitsmarktentscheidungen in Vignetten unter derzeitigen institutionellen
Rahmenbedingungen

Im Folgenden wird zunachst dargestellt, welche Arbeitsmarktentscheidungen die Befragten in den
Status-quo-Vignetten treffen. Diese Vignetten spiegeln also die derzeit gliltigen institutionellen
Rahmenbedingungen wider. Der Abgleich der in den Vignetten beobachteten Arbeitsmarktentschei-
dungen mit dem tatsiachlichen Verhalten vergleichbarer Personen am realen Arbeitsmarkt dient
dazu, die externe Validitat der Vignettenstudie zu Gberprifen. Zur Erinnerung: Laut Statistischem
Bundesamt (2024) waren 2023 13 Prozent der Rentner*innen im Alter von 65 bis 74 Jahren er-
werbstatig. In der Altersgruppe der 65- bis 69-Jahrigen waren etwa 21 Prozent erwerbstatig (ebd.).
Etwaige Abweichungen der in den Vignetten ermittelten Angaben zu den Erwerbsempfehlungen
kénnen herangezogen werden, um die Ergebnisse differenzierter zu interpretieren.

Hohe Quote positiver Beschiftigungsentscheidungen

In den Vignetten ohne Reform betragt die Weiter- und Wiederbeschiaftigungsquote 48 Prozent. In
fast der Halfte der Fallbeispiele gaben die Befragten an, dass sie anstelle der Vignettenperson die
Beschaftigung wieder aufnehmen bzw. Giber das Renteneintrittsalter hinaus weiterfihren wiirden.
Dabei ist die Annahmequote fiir Teilzeitbeschaftigungen deutlich héher (52 % bei 10 Wochenstun-
den, 51 % bei 20 Wochenstunden) als fir Vollzeitbeschaftigungen (41 % bei 38 Wochenstunden)
(siehe Abbildung 3). Die Angaben in den Vignetten Ubersteigen die tatsichlich beobachtete Arbeits-
marktintegration von 65- bis 69-Jahrigen also deutlich.

17 Die Zunahme der zusitzlich geleisteten Stunden wird spiter benutzt, um die Angaben des Surveys in Voll-
zeitaquivalente umzurechnen.
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Abbildung 3: Weiter- und Wiederbeschdftigungsquote in Fallbeispielen
ohne Reform nach Wochenarbeitsstunden
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Anmerkung: Dargestellt ist der Anteil positiver Beschiftigungsentscheidungen in den Status-quo-Vignetten getrennt nach
der Stundenanzahl der in der jeweiligen Vignette angebotenen Stelle.
Quelle: eigene Berechnungen.

Die Abweichung der Entscheidungen in den Vignetten von den beobachteten Arbeitsmarktbeteili-
gungsquoten von Rentner*innen kann sowohl durch inhaltliche und methodische Griinde erklart
werden als auch an der Stichprobe liegen.

Geringer Kenntnisstand der Befragten zur steuerlichen Behandlung vom Erwerbseinkommen bei
Rentenbezug

Eine Erklarung fur die Diskrepanzen zwischen dem Antwortverhalten in den Vignetten und den realen
Handlungsentscheidungen kénnte im hohen Informationsgehalt der Vignetten liegen. Wie oben be-
schrieben, wurden die Befragten explizit (iber den entsprechenden Anstieg im Netto-Haushaltsein-
kommen informiert. Diese Information macht die finanziellen Vorteile einer Weiter- oder Wiederbe-
schaftigung sehr leicht und deutlich erkennbar - im Fachjargon wird hier von salient gesprochen -
und verstarkt so rationale Entscheidungen. Die Bereitstellung dieser Information ist besonders rele-
vant, da die steuerliche Behandlung von Erwerbseinkommen bei gleichzeitigem Rentenbezug 2023
verandert wurde und diese Veranderung - sowie deren Auswirkungen - eventuell nicht allen be-
troffenen Personen bekannt ist. Seit dem 1. Januar 2023 gilt, dass Altersrenten vor der Regelalters-
grenze unabhiangig von der Hohe des Hinzuverdienstes in voller H6he behalten werden dirfen.
Vorher geltende Hinzuverdienstgrenzen fiir vorgezogene Altersrenten wurden damit aufgehoben
(Deutsche Rentenversicherung, 2025).

Um den Kenntnisstand der steuerlichen Behandlung von Einklinften neben der Rente in der Zielpo-
pulation zu erfragen, wurde bei einem Drittel der Teilnehmer*innen (N = 863) der Kenntnisstand zur
steuerlichen Behandlung von Erwerbseinkommen bei Rentenbezug abgefragt. Abbildung 4 zeigt
den Wortlaut der Frage sowie die Verteilung der Antworten der Befragten. Nur 37,7 Prozent der



Aktiviert die Aktivrente Altere? | Seite 27

Befragten, die diese Frage erhielten, waren korrekt tiber die steuerliche Behandlung derartiger Ein-
kiinfte informiert. 62,3 Prozent der Befragten waren dementsprechend fehlinformiert.

Die Bereitstellung der Information dariiber, wie hoch der Nettozuwachs im Einkommen bei Beschafti-
gung ware, stellt also bereits ein eigenes Informationstreatment dar, welches Fehlinformationen korrigiert
und vermutlich zu einer Steigerung der positiven Arbeitsmarktentscheidungen in den Vignetten beitra-
gen hat. Im Umkehrschluss ware es also wichtig, dltere Personen korrekt liber die tatsachlich
geltenden Steuerregelungen im Rentenalter zu informieren.

Abbildung 4: Kenntnis der steuerlichen Behandlung von Erwerbseinkommen bei Rentenbezug

Wenn man neben der Rente arbeitet, darf man das Einkommen aus dem Zuverdienst
nach Abzug von Steuern und Sozialversicherungsbeitragen ..

vollstandig behalten, egal wie
hoch das Eninkommen aus dem EY
Zuverdienst ist

vollsténdig behalten, aber nur 482
bis zu einer Einkommensgrenze :

teilweise behalten, weil dann 133
die Rente gekirzt wird ;

gar nicht behalten ||| 0.8

I I
] 10 20 30 40 50
Prozent (N = 853)

Anmerkung: Die Abbildung zeigt fiir ca. ein Drittel der Befragten (N = 863) vorhandene Kenntnisse zur steuerlichen Be-
handlung von Erwerbseinkommen bei Rentenbezug. Es wird deutlich, dass knapp zwei Drittel der Befragten nicht korrekt
informiert sind.

Quelle: eigene Berechnungen.

Da die Auswertung der Wirkung der Aktivrente auf das Arbeitsangebot nur auf die Unterschiede im
Arbeitsangebot zwischen Vignetten mit und ohne Reform abzielt, werden die Ergebnisse zur Wirkung
der Aktivrente nicht maBgeblich durch die allgemein héhere Arbeitsbereitschaft in der Umfrage be-
einflusst.

Methodische Erklarung fiir die hohe Weiter- und Wiederbeschaftigungsquote in den Vignetten

Teils ist die hohere Arbeitsmarktbeteiligung auch durch die Methode des Vignettendesigns erklarbar.
Zunachst sind positive Arbeitsmarktentscheidungen fiir hypothetische andere in abstrakten Vignetten
leichter zu treffen, als dies fiir die eigene Person im realen Leben der Fall ist. Aus der Literatur zu
Entscheidungen in hypothetischen Situationen ist bekannt, dass Personen analytischer und rationa-
ler entscheiden, wenn sie Entscheidungen fiir andere treffen, wahrend Entscheidungen, die die
eigene Person betreffen, haufig starker von Emotionen getragen werden (Trope & Liberman, 2010).
In realen Entscheidungssituationen wirken auBerdem psychologische Mechanismen wie der Status-
qguo-Bias (Samuelson & Zeckhauser, 1988), der dazu fiihrt, dass Menschen tendenziell den
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bestehenden Zustand gegeniiber Veranderungen bevorzugen - selbst dann, wenn die Veranderung
mit persénlichen Vorteilen verbunden ware. Kurz, es ist ,leichter gesagt als getan“.

Vignetten-Designs erlauben aufgrund der unabhangigen Variation der einzelnen Dimensionen au-
Berdem Konstellationen, die in der Realitat unter Umstanden seltener vorkommen. Im vorliegenden
Fall stehen zum Beispiel Personen mit relativ geringem Haushaltseinkommen relativ gut vergtitete
Stellenangebote zur Verfligung. Wiirden derart gut bezahlte Jobs Personen im Rentenalter mit sehr
geringem Haushaltseinkommen in der Realitat ebenso oft zur Verfligung stehen wie in den Vignetten
(in der Halfte der Falle), dann wiirden diese Stellen vielleicht auch in der Realitdt 6fter angenommen
werden - wie reale Entscheidungen in diesem kontrafaktischen Szenario ausfallen wiirden, ist jedoch
nicht empirisch beobachtbar. Auch diese methodische Besonderheit muss bei der Interpretation der
Ergebnisse bedacht werden. Gerade im hier relevanten Alterssegment verstarkt sich diese Problematik:
SchlieRlich tragen in der Realitat haufig Friktionen auf dem Arbeitsmarkt dazu bei, dass Personen im
Rentenalter gar nicht erst die Méglichkeit zur Wieder- oder Weiterbeschaftigung bekommen.

Stichprobenbezogene Erklarung fiir die hohen Weiter- und Wiederbeschaftigungsquoten in den
Vignetten

Des Weiteren kénnte die Annahmequote in einem Online-Access-Panel besonders hoch sein. Zur
Erinnerung: Alle Personen in der Stichprobe sind selbst Altere, die durch Umfragen etwas hinzuver-
dienen - also in geringem Umfang erwerbstatig sind. Die Umfragepopulation ist also in Bezug auf
(Neben-)Erwerbstatigkeit im Alter eventuell positiv selektiert.

5.1.1 Einfluss von Merkmalen der Vignettenperson und Stelle auf die Annahmequote

Die durchschnittliche Wieder- und Weiterbeschiaftigungsquote unterscheidet sich nicht nur nach den
Wochenarbeitsstunden der Stelle, sondern auch nach anderen Job- und Personen-Charakteristika,
die in den Vignetten variiert wurden. Abbildung 5 zeigt die Veranderung der Job-Annahmequoten
(X-Achse) relativ zum Gruppenmittel der Vergleichsgruppe fiir die jeweiligen Vignetten-Charakteris-
tika, getrennt fiir 65- und 70-jahrige Vignettenpersonen. Als Vergleichsgruppe dient hier ein Mann
mit niedrigem Haushaltseinkommen, der Vollzeit in einem Job mit geringer Arbeitsbelastung fiir einen
niedrigen Stundenlohn ohne Méglichkeit zum Home-Office arbeitet. Diese Personen weisen die Ar-
beitsannahmequoten aus, die im Gruppenmittel abgebildet sind. Halt man die jeweils anderen
Charakteristika der Person bzw. der Stelle konstant, erhoht sich die Weiter- und Wiederbeschafti-
gungsquote, wenn es sich um eine Teilzeitstelle handelt, wenn Homeoffice mdglich ist sowie bei
hohen Stundenléhnen. Fir Jobs mit hoher Arbeitsbelastung ist die Annahmequote deutlich geringer.
Auch Charakteristika der in der Vignette beschriebenen Person beeinflussen die Entscheidungen
der Befragten: Bei weiblichen Vignettenpersonen wie auch bei Personen, die auch ohne die Be-
schaftigung gut von ihrem Haushaltseinkommen leben kénnen, wahlen die Befragten weniger
haufig die Wieder- oder Weiterbeschiftigung.
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Abbildung 5: Einfluss der Vignetten-Charakteristika auf Beschdftigungsentscheidung im Status quo

o Vignettenperson 65 Jahre (M = 7774 Vig.)
Vignettenperson 70 Jahre (N = 3966 Vig.)
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt auf der X-Achse die Verdanderung der durchschnittlichen Quote der Weiter- und Wieder-
beschiftigung relativ zum Gruppenmittel (in der letzten Zeile abgebildet) nach den in den Vignetten variierten Personen-
und Jobmerkmalen (Y-Achse), getrennt fiir 65-jdhrige Vignettenpersonen (griine Punkte, N = 7 778 Vignetten) und 70-
jahrige Vignettenpersonen (graue Punkte; N = 3 966 Vignetten). Die Punktschatzer geben jeweils an, wie sich die Arbeits-
marktbeteiligung flr die jeweilige Auspriagung im Vergleich zur Referenzkategorie verandert. Die Konfidenzintervalle sind
auf dem 95 %-Niveau angegeben.

Quelle: eigene Berechnungen.
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5.1.2 Einfluss von Merkmalen der Befragten auf die Annahmequote

Neben den Inhalten aus den hypothetischen Vignetten kénnten auch Charakteristika der Befragten
deren Antwortverhalten beeinflussen. Abbildung 6 zeigt demgemal3 die Veranderung der durch-
schnittlichen Annahmequote nach ausgewahlten demografischen Merkmalen der Befragten. Wahrend
es keine systematischen und statistisch signifikanten Unterschiede im Antwortverhalten zwischen
Mannern und Frauen sowie zwischen Befragten verschiedener Einkommensgruppen gibt, zeigen die
Ergebnisse, dass Befragte, die selbst bereits in Rente sind, hdufiger gegen die Weiter- und Wieder-
beschaftigung votieren als Befragte, die selbst noch erwerbstéatig sind. Eine mogliche Erklarung fur
diesen Befund liegt in psychologischen Phanomenen wie dem Availability-Bias (Tversky & Kahneman,
1974), der dazu fuhrt, dass Personen die ihnen bekannte Situation als ,normal“ und positiv wahrneh-
men, wahrend es ihnen schwerer fillt, sich in andere Situationen oder Zustande hineinzuversetzen,
und sie dementsprechend haufiger zu dem raten, was ihnen selbst am besten bekannt ist. In der
Kategorie ,Schulbildung” treten zwar auch signifikante Unterschiede auf, jedoch werden diese
hauptsachlich vom positiven Ausschlag der Gruppe ohne Schulabschluss getrieben, die aufgrund
ihrer kleinen Fallzahl von 0,5 Prozent der Stichprobe (entspricht 13 Personen) aber statistisch nicht
belastbar ist.

Insgesamt unterscheiden sich die Arbeitsmarktentscheidungen also nur wenig anhand der Charakte-
ristika der Befragten. Die Anwendung eines Mehrebenenmodells*® quantifiziert diese Beobachtung
und ergibt, dass nur 20 Prozent der Varianz in den Vignetten-Antworten auf Befragten-Ebene er-
klart werden kann. Das kénnte darauf hindeuten, dass sich die Befragten, unabhangig von ihrer
eigenen Person, dhnlich gut in die Vignettenpersonen hineinversetzen kénnen. Gleichzeitig bedeutet
dies, dass die beobachteten Unterschiede im Antwortverhalten zum Grofteil auf die variierenden
Dimensionen der Vignetten zurickfihrbar sind.

18 Mehrebenenmodelle werden zur Analyse von Daten verwendet, bei denen mehrere Beobachtungseinhei-
ten auf unterer Gliederungsebene Beobachtungseinheiten héherer Gliederungsebenen zugeordnet werden
kénnen. Im hier vorliegenden Beispiel konnen mehrere Fallbeispiele einer Befragungsperson zugeordnet wer-
den. Ein klassisches Beispiel sind Schulkinder, die Klassen und Schulen zugeordnet werden kdnnen.
Mehrebenenmodelle kdnnen identifizieren, welcher Anteil der Varianz in einer zu erkldrenden Variable durch
die entsprechenden Gliederungseinheiten erklart wird. So kann etwa die Leistung eines Kindes in der 8.
Klasse in international vergleichbaren Leistungstests wie etwa Pisa vom Mittelwert der Klasse abweichen -
gleichzeitig kann der Klassenmittelwert vom schulinternen Mittelwert aller 8. Klassen abweichen, und auch
der schulinterne Mittelwert kann vom deutschlandweiten Leistungsmittel abweichen. Im hier vorliegenden
Beispiel erklart das Mehrebenenmodell, wie stark die Varianz in der Weiter- und Wiederbeschaftigungsquote
von den Fallbeispielen oder von den Charakteristika der Befragten abhangt. So kénnten etwa Befragte mit
bestimmten Eigenschaften deutlich haufiger dazu tendieren, anstelle der Vignettenperson die vorgeschlagene
Stelle anzunehmen, als andere.
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Abbildung 6: Einfluss der Befragten-Charakteristika auf Beschdftigungsentscheidungen im Status quo
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt auf der X-Achse die Verdanderung der durchschnittlichen Quote der Weiter- und Wieder-
beschiftigung relativ zum Gruppenmittel (in der letzten Zeile abgebildet) nach Merkmalen der Befragten (Y-Achse) fir die
2 780 Befragten. Die Punktschitzer geben jeweils den mittleren marginalen Effekt der jeweiligen Kategorie im Vergleich
zur Referenzkategorie an. Die Konfidenzintervalle sind auf dem 95 %-Niveau angegeben.

Quelle: eigene Berechnungen.

5.2 Beschiftigungseffekte der Aktivrente in den Vignetten

Im vorangegangenen Kapitel wurden die Arbeitsmarktentscheidungen der Befragten auf Basis von
Status-quo-Vignetten analysiert. In diesen Vignetten war die Erhéhung des Nettoeinkommens unter
aktuell geltenden institutionellen Rahmenbedingungen berechnet worden. Im nachsten Schritt wird
nun untersucht, inwiefern sich das Antwortverhalten verandert, wenn in den Vignetten bei der Be-
rechnung des Zuwachses im Nettoeinkommen, der bei Aufnahme bzw. Weiterfliihrung der Beschafti-
gung eintritt, der im Rahmen der Aktivrente vorgesehene Steuerfreibetrag von bis zu 24.000 Euro
pro Jahr berticksichtigt wird.
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Abbildungen 7.1 und 7.2 zeigten zunichst deskriptiv, wie sich die Bereitschaft zur Wieder- oder
Weiterbeschaftigung in den Vignetten mit und ohne Aktivrente unterscheidet. Wie in Abbildung 7.1
dargestellt, entscheiden sich in den Vignetten in denen die Reform umgesetzt wurde, etwas mehr
Befragte (+ 4,5 Prozentpunkte) grundsatzlich fur eine Weiter- bzw. Wiederbeschaftigung.

Abbildung 7.1: Positive Beschdftigungsentscheidungen im Status quo und mit Aktivrente

Status quo (N = 11740) [ Reform (N = 11740)
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Anmerkung: Dargestellt ist der Anteil der Vignetten, in denen sich die 2 936 Befragten flir eine Weiter- und Wiederbe-
schiftigung entscheiden, getrennt fir Vignetten, in denen der aktuelle institutionelle Rahmen implementiert wurde (Status
quo: graue Balken) und Vignetten, in denen die Aktivrente umgesetzt wurde (Reform: griine Balken)

Quelle: eigene Berechnungen.

Abbildung 7.2 differenziert zusatzlich nach der angegebenen Dauer der Weiter- und Wiederbe-
schaftigung. Die zusatzliche Dauer der Beschaftigung wird auf der X-Achse differenziert. Auf der Y-
Achse ist weiterhin der Anteil der Fallbeispiele mit und ohne Aktivrente dargestellt, in denen sich
die Befragten fiir die auf der X-Achse angegebene zusatzliche Beschaftigungsdauer entscheiden.
Eine zusatzliche Beschaftigungsdauer von null Jahren bedeutet, dass sich die Befragten gegen eine
Wieder- und Weiterbeschaftigung entschieden haben. Dementsprechend bedeutet eine zusatzliche
Beschaftigungsdauer von zwei Jahren, dass sich die Befragten fiir eine Weiter- und Wiederbeschaf-
tigung entschieden haben und angegeben haben, die im Fallbeispiel vorgesehene Stelle fir zwei
weitere Jahre ausfiihren zu wollen. Der Vergleich der Saulen zeigt, dass in Vignetten, in denen die
Aktivrente implementiert wurde, weniger haufig eine zusatzliche Beschaftigungsdauer von O Jahren
gewahlt wurde - also die jeweilige Stelle weniger haufig abgelehnt wurde. Analog zur Betrachtung
in Abbildung 7.1 sinkt der Anteil der Vignetten, in denen sich die Befragten gegen eine Wieder-
oder Weiterbeschaftigung entscheiden in Vignetten in denen die Reform umgesetzt wurde, um 4,5
Prozentpunkte, von 52 Prozent auf 47 Prozent. Von denen, die sich fiir die Beschiaftigung entschie-
den haben, wirden fast alle die Tatigkeit flir mindestens ein Jahr ausiiben. Mit der Aktivrente steigt
der Anteil der Vignetten, in denen die Befragten ein, zwei, drei oder vier und mehr Jahre weiterar-
beiten wiirden, jeweils um einen Prozentpunkt an im Vergleich zu Status quo Vignetten
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Abbildung 7.2: Beschdftigungsentscheidungen im Status quo und mit Aktivrente
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Anmerkung: Dargestellt ist der Anteil der Vignetten, in denen sich die 2 936 Befragten gegen oder fiir eine Weiter- und
Wiederbeschaftigung entscheiden, nach der jeweiligen Beschaftigungsdauer (X-Achse), getrennt fir Vignetten, in denen
der aktuelle institutionelle Rahmen implementiert wurde (Status quo: graue Balken) und Vignetten, in denen die Aktiv-
rente umgesetzt wurde (Reform: griine Balken)

Quelle: eigene Berechnungen.

Im Durchschnitt sind die Befragten in den Vignetten mit Aktivrente bereit, rund 0,11 Jahre langer
zu arbeiten als unter den aktuellen Rahmenbedingungen - das entspricht etwa 27.5 zusatzlichen
Arbeitstagen, unter der Annahme von 250 Arbeitstage pro Jahr. Berlicksichtigt man die jeweils in
den Vignetten angegebenen Wochenstunden, wiirden durch die Steuerreform, verteilt Giber vier
Jahre, 115 Arbeitsstunden fiir jede:n Beschaftigten im Schnitt hinzugewonnen werden. Insgesamt
zeigt sich, dass sowohl die Wieder- und Weiterbeschaftigungsquote als auch die zusatzlichen Arbeits-
jahre und -stunden im Vergleich zum aktuellen institutionellen Rahmen um etwa 10 Prozent steigen
wiurden (vgl. Tabelle 5).
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Tabelle 5: Effekte der Reform auf Beschdiftigungsentscheidungen

(1) (2) (3)

Quote der Zusatzliche Zusatzliche
Weiter- & Wiederbeschaftigung  Arbeitsjahre Arbeitsstunden
(FE) (FE) (FE)

0.045*** 0,115*** 114,839
Erhdhung durch Reform (0.006) (0,016) (21,594)

0.481*** 1,142%** 1262,561***
ohne Reform (0.004) (0,011) (15,270)
Prozentuale Steigerung 9,5% 10,0 % 9,1%
Vignetten 23488 23488 23488
Befragte 2936 2936 2936

Anmerkungen: Standardfehler in Klammern. * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. FE = fixed effects.

Dargestellt sind die Ergebnisse von linearen Regressionen, die flir unbeobachtete, zeitinvariante Heterogenitat auf indivi-
dueller Ebene kontrollieren (individual fixed effects). Die abhangigen Variablen sind die allgemeine Quote der Weiter- und
Wiederbeschiftigung (Spalte 1), die zusitzlichen Arbeitsjahre (Spalte 2) und die zusatzlich insgesamt gearbeiteten Stun-
den (Spalte 3). Die erkldrende Variable ist, ob in der Vignette die Aktivrente implementiert wurde (Reform) oder nicht.
Quelle: eigene Berechnungen.

Unterschiedliche Wirkung der Reform in Abhangigkeit von weiteren Merkmalen der Vignettenper-
son oder der Stelle

Je nach Merkmalen der Vignettenperson und der angebotenen Stelle kann die Wirkung der Aktiv-
rente auf die Arbeitsmarktentscheidung unterschiedlich ausfallen. Zur Erinnerung: Im Durchschnitt
lag die Entscheidung fiir eine Arbeitsmarktbeteiligung in Vignetten mit Reform um 4,5 Prozent-
punkte hoher als in solchen ohne Reform. Abbildung 8 zeigt diesen Unterschied im Anteil der
Vignetten, in denen sich Befragte fiir eine Wieder- oder Weiterbeschiaftigung entscheiden, differen-
ziert nach verschiedenen Merkmalen der dargestellten Person sowie der angebotenen Stelle. Die
Abbildung illustriert somit, ob sich die Wirkung der Aktivrente zwischen bestimmten Gruppen (sta-
tistisch signifikant) unterscheidet.’? Wahrend fiir die Merkmale der Stelle kaum Unterschiede im
Reformeffekt beobachtet werden, zeigen sich deutliche Differenzierungen nach Vignettenpersonen-
Merkmalen. Grundsatzlich gilt, dass die Reform fiir Gruppen die eine eher geringere Arbeitsmarkt-
beteiligung aufweisen (vergleiche Abbildung 5) starker wirkt, da hier mehr Potenzial zur Aktivierung
vorhanden ist. Fur Frauen (ca. +6 Prozentpunkte) und Personen mit hohem Haushaltseinkommen
(ca. +5,2 Prozentpunkte) fallt der Anstieg in der Weiter- und Wiederbeschaftigungsquote durch die
Reform starker aus als fiir Manner (+2,8 Prozentpunkte) oder Personen mit niedrigem urspriinglichem
Haushaltseinkommen (+3,4 Prozentpunkte). Die Unterschiede in der Wirkung kénnen dabei auf ver-
schiedene und auch auf mehrere gleichzeitig wirkende Mechanismen zurilickzufiihren sein. Da der
Fokus der Studie nicht auf der Uberpriifung dieser Mechanismen lag, kénnen hier nur theoretische
Uberlegungen auf Basis der Studienergebnisse herangezogen werden, um die Unterschiede zu er-
klaren. Zum Beispiel ist eine mogliche Erklarung der starkeren Wirkung der Aktivrente bei Vignetten

1% Der Unterschied zwischen zwei Auspriagungen eines Merkmals ist im statistischen Sinne signifikant, sofern
der Gruppenmittelwert der einen Auspriagung aul3erhalb des Konfidenzintervalls der anderen Auspragung
liegt.
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mit hohem Haushaltseinkommen - neben dem hohen Aktivierungspotenzial, das sich aus der gerin-
geren Arbeitsmarktbeteiligung im Status Quo ergibt - der hohe Einkommenszugewinn durch die
Reform auf Grund der Steuerprogression (sieche Abbildung 2). Der stirkere Reformeffekt, der fiir
weibliche Vignettenpersonen gefunden wird, ist hingegen vermutlich eher auf die grundsatzlich ge-
ringere Quote der Weiter- und Wiederbeschiftigung von Frauen zurlickzufiihren (siehe Abbildung
5). Bei weiblichen Vignettenpersonen kénnen die finanziellen Anreize also starker wirken als bei
mannlichen. Manner sind in der Regel haufiger in den Arbeitsmarkt integriert. Es kdnnen also weni-
ger Manner durch die Aktivrente aktiviert werden - weil diese bereits aktiv sind. Dasselbe gilt auch
fur Personen mit geringem Haushaltseinkommen. Diese sind starker auf Erwerbstatigkeit angewie-
sen, da sie nicht auf ein hohes Haushaltseinkommen zurlickgreifen kénnen. Daher hat die Reform
fur diese Personen eine weniger stark aktivierende Wirkung.

Abbildung 8: Arbeitsmarkteffekte der Reform in Abhdingigkeit von Vignettendimensionen
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Anmerkung: Dargestellt sind die durchschnittlichen marginalen Effekte der Implementierung der Aktivrente in der Vig-
nette auf die Quote der Vignetten, in denen sich die Befragten fiir eine Weiter- oder Wiederbeschéftigung entscheiden,
getrennt nach den Merkmalen der in den Vignetten beschriebenen Person und der dort beschriebenen Stelle. Die Schit-
zung der Effekte basiert auf einem linearen Regressionsmodell, welches fiir unbeobachtete, zeitinvariante Heterogenitat
auf individueller Ebene (individual fixed effects) kontrolliert. Fiir jede Person und jedes Stellenmerkmal wurde eine separate
Regression geschétzt, die jeweils einen Interaktionsterm zwischen der Status-quo- vs. Reform-Bedingung und dem jeweili-
gen Personen- oder Stellenmerkmal beinhaltet.

Quelle: eigene Berechnungen.
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Sofern die Befragten rationale Entscheidungen treffen, sollte die durch die Reform bedingte Veran-
derung in der Bereitschaft, eine Stelle anzunehmen oder darin weiterzuarbeiten, mafligeblich vom
finanziellen Vorteil abhdngen, der der Vignettenperson bei Annahme der Stelle durch die Reform
entsteht.

Abbildung 9: Beschdftigungseffekte nach Einkommenszugewinn

Arbeitsmarktbeteiligung nach Einkommenszugewinn durch Reform pro geleisteter Arbeitsstunde
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt den geschatzten Anteil der positiven Beschiaftigungsentscheidungen nach durch die Re-
form hinzugewonnen Einkommen pro gearbeitete Stunde bei Beschaftigungsaufnahme, getrennt fiir hohe und niedrige
urspriingliche Haushaltseinkommen. Die Schatzung basiert auf linearen Modellen mit fixed effects auf individueller Ebene.
Quelle: eigene Berechnungen.

Das wird durch die Analyse der Beschaftigungsentscheidungen in Abhangigkeit vom Einkommens-
zugewinn pro Stunde (siehe Abbildung 9) gezeigt: Mit steigendem Einkommenszuwachs pro
Arbeitsstunde nimmt auch die Bereitschaft zur Stellenannahme zu.

Arbeitsangebotselastizitat von Personen im und kurz vor dem Rentenalter

Die vorangegangenen Ergebnisse konnen verwendet werden, um die Wirkung der Aktivrente auf dem
Arbeitsmarkt in Deutschland abzuschatzen. Fir diese Verallgemeinerung der Ergebnisse greifen wir
auf das Konzept der Arbeitsangebotselastizitat zurlick. Elastizitdten messen allgemein, wie stark eine
okonomische GroRRe auf die Veranderung einer anderen reagiert. Im vorliegenden Fall beschreibt die
Elastizitat des Arbeitsangebots, wie sensibel Personen im Rentenalter oder kurz vor dem Erreichen
der Regelaltersgrenze fir den Renteneintritt auf eine verringerte Besteuerung von Erwerbseinkom-
men reagieren. Daflir betrachten wir zunachst die allgemeine Elastizitat des Arbeitsangebots - also
die Entscheidung, ob sie tiberhaupt wieder in den Arbeitsmarkt einsteigen oder weiterarbeiten wol-
len - und die Stundenelastizitit - also die Entscheidung, wie viele Stunden pro Woche sie arbeiten
und flr wie lange sie die entsprechende Tatigkeit ausfihren mochten (Stundenelastizitat).
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Berechnet wird die Elastizitat als das Verhaltnis der prozentualen Verdnderung des Arbeitsangebots
(allgemein oder in Stunden, siehe Tabelle 5) zur prozentualen Verdanderung des Nettohaushaltsein-
kommens (siehe Abbildung 3). Wenn sich der Nettolohn beispielsweise um 10 Prozent erh6ht und
das Arbeitsangebot daraufhin um 5 Prozent steigt, ergibt sich eine Elastizitdt von 0,5.

Da uns im Experiment die konkrete Veranderung des Nettohaushaltseinkommens zwischen den
Vignetten mit und ohne Steuerreform bekannt ist, kdnnen wir die Reaktion der Befragten auf die in
den Vignetten enthaltenen Lohnanreize quantifizieren. Auf Basis der geschatzten Elastizitaten lasst
sich somit abschatzen, wie stark sich das tatsachliche Arbeitsangebot alterer Personen verandern
wiirde, wenn sich finanzielle Anreize - wie im Experiment simuliert - auch in der Realitat verdandern.
Da es sich um das Verhaltnis zweier Prozentianderungen handelt, ist die Elastizitat einheitenlos - sie
tragt also weder Euro noch Stunden als Maf3einheit. Genau das macht sie vergleichbar tiber unter-
schiedliche Kontexte hinweg und ermdglicht es, die im Experiment beobachteten Verhaltens-
reaktionen auf reale Veranderungen der finanziellen Anreize fur dltere Personen vor oder im
Rentenalter zu analysieren.

Abbildung 10 zeigt hierzu die allgemeine Arbeitsangebotselastizitat im Mittel sowie differenziert
nach Merkmalen der Vignettenperson und der beschriebenen Stelle. Eine Arbeitsangebotselastizitat
misst, wie sich das Verhalten (in Prozent gemessen) verandert, wenn das Einkommen um ein Pro-
zent steigt.

Zur Erinnerung: Im Durchschnitt erhéhte sich das Arbeitsangebot durch die Reform um 10 Prozent.
Der durch die Reform bedingte Zuwachs im Nettoeinkommen bei Weiter- bzw. Wiederbeschaftigung
relativ zum selben Zuwachs bei Weiter- und Wiederbeschaftigung im Status quo betrug 42 Prozent.
Daraus ergibt sich eine durchschnittliche Elastizitat des Arbeitsangebots von 0,23. Das heif3t, eine
Steigerung des Nettoeinkommens um ein Prozent erhoht - bei sonst konstanten Bedingungen - die
Wahrscheinlichkeit, ein Stellenangebot anzunehmen, im Mittel um 0,23 Prozent. Dieser Wert ist ver-
gleichbar mit Schatzungen aus anderen Studien, die in der Regel das Arbeitsangebot von Personen
im Erwerbsleben, also vor einem Alter von 65 Jahren, untersuchen (Bargain & Peichl, 2016).

Diese Elastizitat variiert jedoch deutlich zwischen den Gruppen, vergleichbar zu den Unterschieden
des Reformeffekts (siehe Abbildung 8). So zeigt sich bei niedrigem Stundenlohn ein starker Effekt
(0,35), wihrend bei hohem Stundenlohn die Reaktion auf finanzielle Anreize mit 0,14 deutlich
schwacher ausfallt. Das heil3t, Personen in einer Beschiaftigung mit einem niedrigen Stundenlohn
reagieren starker auf eine Einkommenserhéhung von einem Prozent als Personen in Beschaftigung
mit einem hohem Stundenlohn. Ein wichtiger Grund fiir diesen Unterschied, ist dass die Arbeits-
marktbeteiligung von Menschen mit hohen L6hnen sehr hoch ist. Eine Lohnsteigerung kann daher
nur in begrenztem Umfang zu weiteren Beschiftigungseffekte fihren.

Auch bei Stellen mit strukturell weniger attraktiven Merkmalen - etwa hoher Arbeitszeit, erhéhter
Belastung oder fehlender Flexibilitat (z. B. kein Home-Office) - lasst sich eine hohere Sensitivitat
gegenuber Einkommensveranderungen beobachten. Finanzielle Anreize wirken hier kompensierend.
Auch hier gilt also, dass die Reform vor allem dort wirkt, wo das Potenzial zur Aktivierung hoch ist.
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Zudem reagieren bestimmte Personengruppen besonders stark auf finanzielle Verbesserungen:
Frauen und 70-jahrige Personen weisen mit jeweils 0,26 eine héhere Elastizitat auf als Manner und
65-jahrige Personen. Auch bei einem hohen urspriinglichen Haushaltsnettoeinkommen steigt die
Sensitivitat gegenliber Einkommenszuwachsen. Keine Unterschiede zeigen sich dagegen in Abhan-
gigkeit vom Erwerbsstatus.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass ,unattraktiven“ Aspekten einer Stelle, wie hohe Wochen-
stunden, eine hohe Anstrengung und mangelnde Flexibilitdt beziglich des Arbeitsplatzes, durch
finanzielle Anreize entgegengewirkt werden kann. Auch fiir weibliche Personen sowie 70-Jahrige
stellen mit einer Elastizitat von jeweils 0,26 gleiche finanzielle Vorteile einen héheren Anreiz zur
Beschaftigungsaufnahme oder -weiterfiihrung dar, als dies fiir mannliche und ,jingere“ Personen im
Alter von 65 Jahren der Fall ist. Die Befragten reagieren auch dann starker auf finanzielle Anreize,
wenn die Vignettenperson ein hohes urspriingliches Haushaltseinkommen hat. Ob sich die betref-
fende Person bereits in Rente befindet, wenn die Entscheidung liber die Beschéaftigung getroffen
werden soll, oder noch erwerbstétig ist, hat dagegen keine unterschiedliche Wirkung auf die H6he
der Elastizitat. In beiden Fallen wiirde ein um ein Prozent héheres Haushaltseinkommen zu einem
Anstieg der Wieder- und Weiterbeschiftigungsquote von ca. 0,21 Prozent fiihren.

Abbildung 10: Elastizitdten der Wieder- und Weiterbeschdftigungsquote nach Vignetten-Charakteristika
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Anmerkung: Dargestellt ist die Elastizitat der Weiter- und Wiederbeschéftigung im Mittel sowie nach verschiedenen Vig-
netten-Charakteristika. Die Elastizitat der Weiter- und Wiederbeschéaftigung gibt an, um wie viel Prozent die Quote der
positiven Antworten in den Vignetten steigt, wenn das Einkommen aus der Beschaftigung um ein Prozent steigt.

Quelle: eigene Berechnungen.
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Abbildung 11 zeigt die Elastizitaten der zusatzlich geleisteten Arbeitsstunden in Reaktion auf eine
Erh6hung des Haushaltseinkommens. Die durchschnittliche Stundenelastizitat betragt 0,21 und
liegt damit auf dhnlichem Niveau wie die Elastizitat des Arbeitsangebots. Auch die beobachtete
Heterogenitat folgen weitgehend demselben Muster.

Im Gegensatz zum Arbeitsangebot spielt das Alter der Vignettenperson fir die Elastizitat der zu-
satzlich geleisteten Stunden jedoch keine Rolle: Unabhangig davon, ob die Person 65 oder 70 Jahre
alt ist, fUhrt ein Anstieg des Haushaltseinkommens um ein Prozent im Mittel zu einem Zuwachs der
Arbeitszeit um 0,21 Prozent. Dies deutet darauf hin, dass altere Personen sensitiver auf eine Ein-
kommenserhdéhung reagieren als ,jingere“, wenn es um die grundsatzliche Entscheidung zur
(Wieder-)Aufnahme von Beschiftigung geht. Jedoch erhéhen Personen beider Altersgruppen den
Stundenumfang bei Arbeitsaufnahme gleichermaf3en, wenn ein héheres Einkommen geboten wird.

Eine Ausnahme zeigt sich auBerdem in Bezug auf den Erwerbsstatus: Wie zuvor gezeigt, wirken gleiche
finanzielle Anreize fiir ein hdheres Arbeitsangebot dhnlich, unabhangig von der Erwerbssituation.
Bei Betrachtung des Arbeitsangebots in Stunden wird jedoch deutlich, dass Weiterarbeitende,
durch eine Einkommenserh6hung motiviert, ihren Stundenumfang starker erh6hen als Wiederein-
steiger*innen. Die Erhohung der Weiter- und Wiederbeschéaftigungsquote ist also vergleichbar,
jedoch wahlen Weiterarbeitende haufiger Stellen mit mehr Stunden oder eine langere Arbeitsdauer.

Abbildung 11: Elastizitdt des Arbeitsangebots in Stunden nach Vignetten-Charakteristika
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Anmerkung: Dargestellt ist die Stundenelastizitat im Mittel sowie nach verschiedenen Vignetten-Charakteristika. Die
Stundenelastizitat gibt an, um wie viel Prozent die am Arbeitsmarkt angebotenen Stunden steigen, wenn das Einkommen
aus der Beschaftigung um ein Prozent steigt.

Quelle: eigene Berechnungen.
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5.3 Griinde der Befragten fiir Renteneintritt und Weiterbeschiftigung

Im Rahmen der Online-Befragung wurden die Teilnehmenden auch detailliert zu ihrer eigenen Er-
werbstatigkeitsentscheidung und den individuellen Griinden dafiir befragt. Zum einen wurden nicht
erwerbstatige Personen, sofern sie in den vergangenen 15 Jahren erwerbstatig waren, gebeten,
eine Reihe vorgegebener Griinde dahingehend zu bewerten, inwieweit diese ihre Entscheidung zum
Austritt aus dem Erwerbsleben beeinflusst haben. AnschlieBend wurden die Mitglieder diese Gruppe
gefragt, ob sie grundsatzlich Interesse an einer Wiederaufnahme der Erwerbstatigkeit hatten. Per-
sonen, die dies bejahten, gaben anschlieend an, welche Faktoren sie aktuell an diesem Schritt
hinderten. Zum anderen wurden derzeit Erwerbstitige gebeten, die Griinde fir ihre Erwerbsbeteili-
gung zu benennen.

5.3.1 Griinde fiir die Beendigung der Erwerbstitigkeit

Abbildung 12 zeigt fiir die Frage nach den Griinden fiir den Austritt aus der Erwerbstatigkeit jeweils
den Anteil der Befragten, die den entsprechenden Grund als ,wichtig“ oder ,sehr wichtig“ bewerten.
Die Darstellung erfolgt getrennt nach Geschlecht.

Gesundheitliche Probleme, der Wunsch nach mehr Zeit fiir Familie und Freizeit sowie das Erreichen
des gesetzlichen Rentenalters zahlen bei Mannern wie Frauen zu den am haufigsten genannten Griin-
den fiir den Austritt aus dem Arbeitsleben. Die Pflege von Kindern oder anderen Angehorigen hin-
gegen wurden deutlich haufiger von Frauen als relevanter Austrittsgrund genannt, was auf ge-
schlechtsspezifische Unterschiede bezlglich familidrer Verpflichtungen hinweist. Die Angaben der
Befragten bestatigen die Ergebnisse anderer Studien, die zeigen, dass Frauen haufiger aus dem Er-
werbsleben aussteigen, um etwa Enkelkinder zu betreuen (Gartz et al., 2025). Im Entscheidungs-
prozess flir den Austritt aus der Erwerbstatigkeit scheinen Pflegetatigkeiten jedoch nur eine unter-
geordnete Rolle zu spielen. Auch arbeitsplatzbezogene Griinde wie Kiindigung, Veranderung in den
Aufgaben, Schwierigkeiten mit Kolleg*innen und Vorgesetzten, Altersdiskriminierung und durch Ar-
beitgeber*innen altersbedingt gesetzte finanzielle Anreize zum Austritt wurden nur von 10 Prozent
bis 23 Prozent der Befragten als ,wichtig“ oder ,sehr wichtig" bewertet.
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Abbildung 12: Wichtigkeit von Griinden flir den Austritt aus der Erwerbstdtigkeit nach Geschlecht

Anteil der Befragten, die den Grund als wichtig/sehr wichtig bewerten (in %)
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Anmerkung: Dargestellt ist der prozentuale Anteil der nicht erwerbstétigen (in Rente, arbeitslos oder Hausfrau/-mann)
Manner und Frauen der Befragung, die innerhalb der letzten 15 Jahren einer Erwerbstéatigkeit nachgegangen waren und
die jeweiligen auf der X-Achse genannten Griinde als wichtig/sehr wichtig fir die eigene Nicht-Erwerbstatigkeit bewer-

ten.
Quelle: eigene Berechnungen.

Ein Vergleich zwischen dem Antwortverhalten von verrenteten, arbeitslosen oder zu Hause tatigen
Befragten zeigt, dass das Rentenalter, die Gesundheit sowie der Wunsch nach mehr Zeit mit der
Familie und fiir Freizeit zwar in beiden Gruppen die wichtigsten Griinde fiir den Austritt aus der Er-
werbstatigkeit darstellen, jedoch Rentner*innen diese meist haufiger angeben als die Vergleichs-
gruppe (vgl. Abbildung 13)%°. Im Gegenzug spielen Verinderungen in den Aufgaben, soziale Konflikte
am Arbeitsplatz und Kiindigung mit jeweils mindestens 15 Prozentpunkten Unterschied eine bedeu-
tendere Rolle fiir Arbeitslose und Hausfrauen/-manner bei der Entscheidung fiir den Austritt aus
der Erwerbstatigkeit, als dies fur Rentner*innen der Fall ist. Flir mdgliche Politik-Interventionen mit
dem Ziel, Altere langer im Arbeitsmarkt zu halten, anstatt sie in die Rente zu verabschieden, ver-
sprechen somit Veranderungen des Renteneintrittsalters sowie MaBnahmen zur Férderung der
Gesundheit der Arbeitnehmer*innen das gré3te Potenzial.

20 Notiz: Hier ist insgesamt eine Beobachtung weniger verzeichnet als in Abbildung 12 nach Geschlecht, da dort aufgrund
der geringen Fallzahl eine befragte Person mit diversem Geschlecht aus dem Datensatz herausgenommen wurde.
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Abbildung 13: Wichtigkeit von Griinden flir den Austritt aus der Erwerbstdtigkeit nach Rentenstatus

Anteil der Befragten, die den Grund als wichtig/sehr wichtig bewerten (in %)
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Anmerkung: Dargestellt ist der prozentuale Anteil der nicht erwerbstatigen Arbeitslosen und Hausfrauen und Personen in
Rente der Befragung, die innerhalb der letzten 15 Jahren einer Erwerbstétigkeit nachgegangen waren und die jeweiligen
auf der X-Achse genannten Griinde als wichtig/sehr wichtig fiir die eigene Nicht-Erwerbstatigkeit bewerten.

Quelle: eigene Berechnungen.

Subjektive Erklarungsversuche der eigenen Erwerbslosigkeit im Alter trotz Arbeitswunsch

Die Mehrheit der Befragten, die nicht mehr in das Erwerbsleben integriert waren, war auch zufrieden
mit diesem Status. Etwas mehr als ein Drittel der Personen in dieser Gruppe (36 %) gab jedoch an,
gerne wieder eine Erwerbstatigkeit aufnehmen zu wollen. Gefragt nach den Hinderungsgriinden, gab
eine deutliche Mehrheit der Befragten an, dass es schwer sei, eine Stelle zu finden, die den eigenen
Ansprichen, Interessensgebieten und der eigenen Qualifikation entspreche (siehe Abbildung 14).
Zum Beispiel geben 75 Prozent der befragten Erwerbslosen an, dass sie ,keine neue Stelle [finden],
die [ihren] personlichen Ansprlichen, zum Beispiel hinsichtlich Arbeitszeiten, kdrperlicher Belastung
und Stress etc. entspricht”. Mit einem Anteil von um die 65 Prozent wird auch die mangelnde Ent-
sprechung der Stelle mit dem eigenen Interessensgebiet als Hinderungsgrund angegeben, wahrend
rund 50 Prozent die eigene Uber-/Unterqualifikation im Vergleich zur Stellenausschreibung nennen.
Die Hauptursache dafiir, dass arbeitswillige Erwerbslose in dieser Altersgruppe keine Stelle finden,
scheint also in einem sogenannten Mismatch von verfligbaren Stellen und den Profilen der Be-
troffenen zu liegen.

Etwas weniger als zwei Drittel der Betroffenen gaben auch das eigene Alter als Hinderungsgrund
fur eine Beschaftigung an. So geben um die 65 Prozent der Befragten an, dass sie ,keine neue Stelle
[finden], fur die Personen in [ihrem] Alter eingestellt werden®“.

Die Griinde fiir das Nicht-Finden einer Stelle unterschieden sich nicht signifikant danach, ob sich die
befragte Person bereits im Rentenalter befindet und damit noch arbeiten ,muss“ oder nicht.
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Abbildung 14: Griinde fiir das Nicht-Finden einer Stelle nach Altersgruppen

Anteil der Befragten, die den Grund als zutreffend bewerten (in %)
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Anmerkung: Dargestellt ist der prozentuale Anteil der nicht erwerbstatigen Personen in der Befragung, die gerne erwerbs-
tatig waren und die die jeweiligen auf der X-Achse genannten Griinde als zutreffend fir die eigene Nicht-Erwerbstatigkeit
bewerten.

Quelle: eigene Berechnungen.

5.3.2 Griinde fiir die Erwerbstatigkeit

Mehr als ein Drittel der befragten Personen zwischen 60 und 73 Jahren war zum Befragungszeitpunkt
in den Arbeitsmarkt integriert. Diese Personen wurden nach den Griinden fiir die eigene Erwerbsta-
tigkeit gefragt. Abbildung 15 zeigt fur alle vorgeschlagenen Griinde den Anteil der Personen, die
den jeweiligen Grund als ,wichtig“ oder ,sehr wichtig“ bezeichnet haben. Die Darstellung unter-
scheidet dabei Personen, die sich bereits im Rentenalter befinden (d. h. vor 1958 geboren wurden),
und solche, die das Rentenalter noch nicht erreicht haben (d. h. nach 1958 geboren wurden).
Dadurch kénnen Griinde identifiziert werden, die Personen freiwillig langer im Arbeitsmarkt halten
- also sogenannte Stay-Faktoren. Die Analysen verdeutlichen, dass nichtfinanzielle Aspekte wie
,geistig fit bleiben“, Spal an der Arbeit und soziale Kontakte gerade von Personen im Rentenalter
besonders haufig als wichtige oder sehr wichtige Griinde angegeben wurden - deutlich haufiger als
von Personen, die das Renteneintrittsalter noch nicht erreicht haben. Letztere gaben haufiger die
finanzielle Notwendigkeit sowie die Regelung der Altersgrenze zum Renteneintritt als wichtigen
Grund an. Die Befragungsergebnisse decken sich also mit den Beobachtungen aus dem Vignetten-
Experiment, wonach die Befragten weniger stark auf die finanziellen Anreize der Reform reagierten,
wenn die Vignettenperson bereits verrentet war, als wenn die Vignettenperson noch in den Arbeits-
markt integriert war. Beides deutet also auf eine begrenzte Wirksamkeit finanzieller Anreize hin.

Die in den Umfragedaten sichtbar gewordene Bedeutung nichtfinanzieller, immaterieller, vor allem
im intra- und interpersonellen Bereich verorteter Griinde bestaitigen die Schlussfolgerungen ahnli-
cher Studien (Andersen et al., 2020). Gerade diese Faktoren sind jedoch schwer durch staatliche
Regulierungen direkt beinflussbar.
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Abbildung 15: Griinde fiir Erwerbstdtigkeit nach Geburtskohorte

Anteil der Befragten, die den Grund als wichtig/sehr wichtig bewerten (in %)
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Anmerkung: Dargestellt ist der prozentuale Anteil der erwerbstatigen Personen in der Befragung, die die jeweiligen auf
der X-Achse genannten Griinde als wichtig/sehr wichtig fiir die eigene Erwerbstatigkeit bewerten, getrennt nach Geburts-
jahren. Personen, die nach 1958 geboren sind, sind zum Befragungszeitpunkt jlinger als 67 Jahre und haben damit unter
Umstdnden die Regelaltersgrenze fiir den Renteneintritt noch nicht erreicht, wahrend Personen, die vor 1959 geboren
wurden, die Regelaltersgrenze bereits erreicht haben.

Quelle: eigene Berechnungen.
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6 Erwartbare Gesamteffekte auf dem Arbeitsmarkt

Basierend auf den Umfrageergebnissen lassen sich die Beschaftigungseffekte und damit die erwarte-
ten fiskalischen Effekte der Aktivrente abschatzen. Wie oben beschrieben, zeigen Bach et al. (2025),
dass sich die Kosten der Aktivrente, die durch Mitnahmeeffekte der bereits erwerbstatigen Rentne-
rinnen und Rentner entstehen, bei einem Beschaftigungsanstieg von etwa 40 000 Vollzeit-
aquivalenten ausgleichen wirden. Verantwortlich dafiir sind vor allem steigende Sozialversicherungs-
beitrage sowie Unternehmenssteuern.

Die Umfrageergebnisse zeigen, dass die Beschaftigung und das Stundenvolumen durch die Einfihrung
der Aktivrente um etwa 10 Prozent ansteigen kénnten. Fir die Berechnung des Gesamteffektes wer-
den zusatzlich die Daten des Mikrozensus verwendet. Die Daten zeigen, dass in der Altersgruppe
66-70 Jahre?! je nach Abschiatzung der geringfiigigen Beschiftigung etwa 250 000 bis 330 000
Vollzeitaquivalente beschaftigt sind. Der niedrigere Wert ergibt sich bei alleiniger Verwendung von
Ergebnissen eigener Auswertungen des Mikrozensus 2022 als Ausgangswert flir die vorhandene
Beschaftigung (Tabelle 6). Es ist aber bekannt, dass die Anzahl der geringfligig Beschaftigten im
Mikrozensus niedriger ist als nach den Statistiken der Bundesagentur fiir Arbeit. Vermutlich vergisst
ein Teil der Befragten im Mikrozensus, die geringfligige Beschaftigung anzugeben. Die Untererfas-
sung ist besonders hoch bei jungen und alten Beschaftigten (Koérner et al., 2011). Wir korrigieren
hierflr mit einem Zuschlag von 100 Prozent auf die Anzahl der geringfiigig Beschaftigten im Mikro-
zensus.?? Dann ergibt sich der hohere der beiden genannten Werte (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Beschdiftigte in der Altersgruppe 66-70 Jahre

Mikrozensus

Anzahl Personen (in Tsd.) 569
Durchschnittliche Wochenarbeitsstunden 17,3
Anzahl Vollzeitiquivalente (in Tsd.) 253
Zuschlag fiir Untererfassung geringfiigig Beschiftigter im Mikrozensus 77

Gesamt 330

Wie Tabelle 6 zeigt, ist durch die Einfiihrung der Aktivrente mit einem Anstieg von etwa 25 000 bis
33 000 Vollzeitaquivalenten zu rechnen.?® Diese Zahl liegt leicht unter dem ,Break-Even“-Wert von

21 Fiir die Simulation der Beschiftigungseffekte verwenden wir Informationen von Personen, die mindestens
66 Jahre alt sind, da die Aktivrente erst ab der Regelaltersgrenze gilt, die im Jahr 2025 bei 66 Jahren und zwei
Monaten liegt.

22 Wiirde man die (Kopf-)Zahl der (ausschlieBlich) geringfiigig Beschiftigten zugrunde legen, wire ein noch
héherer Zuschlag anzusetzen. Es erscheint jedoch plausibel, dass der Stundenumfang, der im Mikrozensus
nicht angegebenen geringfligigen Beschiftigungen unterdurchschnittlich ist.

23 Wie stark die Beschiftigung tatsachlich steigt, ist schwer zu prognostizieren. Das hingt von vielen Faktoren
ab. Auch international gibt es nur wenig Erfahrungen, die auch nur begrenzt auf Deutschland tGbertragen wer-
den kdnnten. Daher hangt die Schatzung der Beschiftigungseffekte stark von den getroffenen Annahmen ab.
Das erklart auch, warum bisherige Simulationen zur Aktivrente zu so unterschiedlichen Ergebnissen kommen.
Ein niedriger Wert (maximal 15 000 zusatzliche Beschéftigte) wird von Briill et al. (2024) geschatzt. Andere



Aktiviert die Aktivrente Altere? | Seite 46

etwa 40 000 Vollzeitaquivalenten in der Simulation von Bach et al. (2025). Dadurch ergibt sich, dass
die Mehreinnahmen an Sozialversicherungsbeitriagen, Unternehmenssteuern und indirekten Steuern
aufgrund der zusatzlichen Beschaftigung die Mindereinnahmen aufgrund von Mitnahmeeffekten zu-
mindest zu einem Grol3teil ausgleichen. Die Mitnahmeeffekte entstehen durch geringere Einkommen-
steuerzahlungen der bereits vor der Reform beschiftigten Alteren, die tiber der Geringfiigigkeits-
grenze verdienen.

Bei der Interpretation der geschitzten Beschiaftigungseffekte ist Folgendes zu beachten: Die Ver-
zerrung der Stichprobe hin zu eher héher gebildeten Personen, haufiger allein Lebenden, und
Personen, die mit ihrer Gesundheit relativ zufrieden sind - und die mit ihrer Tatigkeit fir das On-
line-Access-Panel bereits erwerbstatig sind -, konnte die kurzfristige Wirkung der finanziellen
Anreizeffekte im Vergleich zur gesamten Zielgruppe eher Gberschatzen. Gleichzeitig sprechen je-
doch zwei wichtige, hier nicht beachtete gesamtgesellschaftliche Prozesse dafiir, dass die
langfristigen Effekte eher gré3er ausfallen kénnten: Zum einen ist eine Erwerbstatigkeit wahrend
der Rente bisher ein seltenes Phanomen. Sollte sich unter anderem durch die Einflihrung der Aktiv-
rente eine Erwerbstatigkeit wahrend der Rente als gesellschaftliche Normalitat etablieren, ist es gut
moglich, dass die Effekte groBer werden. Allerdings ist eine empirische Quantifizierung dieser zu-
kiinftigen Effekte mit den vorhandenen Daten nicht moéglich. Zum anderen haben die Umfrage-
ergebnisse gezeigt, dass das Wissen in der Bevélkerung liber die Beschaftigungsanreize wahrend
der Rentenphase nur sehr unzureichend ist. Nur knapp 38 Prozent der Befragten wussten, dass Ein-
kommen aus Beschaftigung nicht auf die eigene Rente angerechnet wird. Somit unterschatzen viele,
dass es sich lohnen kann, wahrend der Rente zu arbeiten. Durch die Einfihrung der Aktivrente kann
sich das deutlich andern. Im Zuge der Diskussionen um die Aktivrente riicken auch die Anrechnungs-
regeln von Einkommen und Rente in den Fokus. Diese Diskussion bietet eine Gelegenheit, auch die
hier offengelegten Fehlinformationen in der Bevélkerung zu korrigieren. Die Aktivrente kdnnte also
eine ,doppelte Dividende" haben, die durch eine bessere Information der Bevélkerung zu den Rege-
lungen bei einer Alterserwerbstatigkeit ermoglicht wird. Die hier vorgestellten Ergebnisse enthalten
diese Informationsdividende nicht. Wie grof3 der Effekt dieser doppelten Dividende sein kdnnte,
kann daher auch nicht genau bestimmt werden. Da in der Bevdlkerung die Unwissenheit jedoch
grol3 ist, sind weitere positive Beschaftigungseffekte durch eine verbesserte Information plausibel.

Studien kommen bei der Férderung der Beschaftigung zu erheblich héheren Werten, ohne genau zu spezifi-
zieren, welche MalRnahmen daflir umgesetzt werden missten (Toborg et al., 2024). Je geringer die
angenommenen Beschiftigungseffekte sind, desto hoher fallen die fiskalischen Kosten aus (Beznoska et al.,
2025).
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7 Fazit

Der demografische Wandel stellt Deutschland vor erhebliche Herausforderungen: GroRe Geburts-
jahrgange gehen in den Ruhestand, wahrend gleichzeitig der Fachkraftemangel zunimmt und die
Finanzierungsbasis der sozialen Sicherung unter Druck gerat. Aktuell sind nur 13 Prozent der Rent-
nerinnen und Rentner im Alter von 65-74 Jahren erwerbstatig, in der Altersgruppe 65-69 Jahre
sind es 21 Prozent. Damit liegt Deutschland zwar leicht liber dem europaischen Durchschnitt, aber
deutlich unter Spitzenreitern wie Danemark oder Schweden (ca. 30 %).

Die Bundesregierung hat zur Stiarkung der Erwerbstatigkeit Alterer die Einfiihrung einer ,Aktiv-
rente” beschlossen. Personen, die liber das reguldre Rentenalter hinaus arbeiten, sollen bis zu 2.000
Euro monatlich steuerfrei erhalten. Die Wirksamkeit der Aktivrente hingt entscheidend davon ab,
ob die steuerlichen Anreize tatsachlich zu einer héheren Erwerbsquote und mehr Beschiftigung
flhren.

Auf Basis einer Online-Befragung mit etwa 3 000 Personen im Alter von 60-71 Jahren hat diese
Studie die finanziellen Anreize der Aktivrente untersucht und quantifiziert, wie stark Beschaftigung
und Stundenvolumen steigen wiirden.

Ergebnisse

Effekte der Aktivrente

Die Einfihrung der Aktivrente fihrt zu einer signifikanten Steigerung der Beschaftigungsbereitschaft:
¢ Die Beschiftigungsquote steigt um 4,5 Prozentpunkte.
¢ Sowohl die Beschaftigung als auch das Arbeitsvolumen steigen um etwa 10 Prozent.

Die Wirkung variiert dabei erheblich zwischen verschiedenen Gruppen:
e Besonders starke Effekte sind bei Frauen, Personen mit hohem Haushaltseinkommen und
bei niedrigen Stundenléhnen zu beobachten.
¢ Schwichere Effekte zeigen sich bei Mannern und hohen Stundenléhnen.
¢ Finanzielle Anreize wirken besonders stark kompensierend bei strukturell unattraktiven Stel-
len (hohe Arbeitszeit, Belastung, kein Home-Office).

Arbeitsangebotselastizitit und Zielgruppen

Die berechnete Arbeitsangebotselastizitat von 0,23 liegt im Bereich vergleichbarer Studien. Eine
Erh6hung des Nettoeinkommens um 10 Prozent fiihrt zu einem Anstieg der Quote der Weiter- und
Wiederbeschaftigung um 2,3 Prozent.

Motive fiir Arbeitsmarktentscheidungen
Die Befragung zu individuellen Motiven zeigt deutliche Unterschiede zwischen den Altersgruppen:
¢ Rentner:innen nennen haufiger nichtfinanzielle Aspekte wie ,geistig fit bleiben®, Spa8 an der
Arbeit und soziale Kontakte als wichtige Griinde fir Erwerbstatigkeit.
¢ Noch nicht Verrentete geben haufiger finanzielle Notwendigkeit als Grund an.
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Bei den Austrittsgriinden dominieren gesundheitliche Probleme, der Wunsch nach mehr Zeit fir
Familie/Freizeit und das Erreichen des Rentenalters. Arbeitsplatzbezogene Probleme spielen eine
untergeordnete Rolle.

Fehlende Informationen {iber Abschaffung der Hinzuverdienstgrenze bei der Anrechnung von
Erwerbseinkommen auf die Rente

Bemerkenswert ist der geringe Kenntnisstand: Nur 37,5 Prozent der Befragten waren korrekt Giber
die seit 2023 geltenden Regelungen informiert, wonach Rentner:innen nach Abschaffung der Hinzu-
verdienstgrenzen unbegrenzt zur Rente hinzuverdienen kénnen, ohne dass diese gekiirzt wird.
Diese Wissensliicke deutet auf ein erhebliches Potenzial fiir Informationskampagnen hin.

Gesamtwirtschaftliche Projektionen

Basierend auf den Umfrageergebnissen und Informationen aus dem Mikrozensus wird ein Beschaf-

tigungsanstieg durch die Aktivrente von 25 000 bis 33 000 Vollzeitaquivalenten in der Altersgruppe
66-70 Jahre geschatzt. Dies liegt knapp unter dem Break-Even-Wert von 40 000 Vollzeitdquivalenten,

bei dem sich die Reform fiskalisch selbst tragt.

Die Effekte konnten jedoch groBBer ausfallen, da bei der Berechnung langfristige Effekte auf die so-
zialen Normen in Bezug auf Erwerbstatigkeit bei Rentenbezug nicht bertcksichtigt werden konnten.
Langfristig kénnte eine durch die Einfiihrung der Aktivrente angestoRene Anderung der sozialen
Normen jedoch zu einer erhéhten Erwerbsbeteiligung von Personen im Rentenalter fiihren. Dartber
hinaus konnte die mediale Aufmerksamkeit fiir das Thema, die mit der Einflihrung der Aktivrente
einhergeht, genutzt werden, um das Wissen Uber die bestehenden Regeln zu verbessern. Die in der
Studie aufgezeigte Unkenntnis Gber bestehende Regelungen kénnten dadurch reduziert werden.
Allein diese Aufklarung kdnnte die Erwerbstatigkeitsquote von Rentner*innen steigern.

Die Aktivrente zeigt demnach moderate, aber statistisch signifikante positive Beschaftigungseffekte.
Die Reform wirkt besonders bei bisher unterreprasentierten Gruppen (Frauen, Geringverdiener) und
kann strukturelle Nachteile von Arbeitsplatzen durch finanzielle Anreize teilweise kompensieren. Aller-
dings bestatigen die Ergebnisse auch die bereits vielfach in der Literatur gezeigte hohe Relevanz
einer Vielzahl nichtmonetarer Aspekte fiir den Zeitpunkt des Renteneintritts und den Umfang der
Erwerbstatigkeit im Rentenalter. Wahrend die direkten fiskalischen Kosten durch zusatzliche Be-
schaftigung weitgehend ausgeglichen werden kénnten, sind darlber hinaus positive gesellschaftl-
iche Effekte durch eine stirkere Arbeitsmarktintegration Alterer zu erwarten. Die begrenzte Kenntnis
bestehender Regelungen unterstreicht zudem die Bedeutung begleitender Informationsmaf3nahmen.
Die Ergebnisse legen also nahe, dass die Erwerbsbeteiligung von Personen im Rentenalter zwar
durch finanzielle Anreize gesteigert werden kann, die (deren isolierte) Wirksamkeit von finanziellen
Aspekten allein jedoch begrenzt ist. Finanzielle Anreize missten also mit weiteren Reformen und
Kampagnen kombiniert werden, die eine Weiterbeschaftigung erleichtern (u. a. durch Unterstuit-
zung bei Pflege, Investition in Weiterbildung und Gesundheit), aber auch die gesellschaftlichen
Normen in Bezug auf die Arbeitsbeteiligung Alterer im Blick haben.
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9 Anhang

A.1 Beispiele der Vignetten

Abbildung A1: Vignetten in der Salienz- und der Nicht-Salienz-Version mit und ohne Reform

a) Nicht-Salienz Bedingung (mit und ohne Reform sehen gleich aus)

Stellen Sie sich eine Person vor, die dariber nachdenkt, wieder
ins Berufsleben einzusteigen.

A Zur Person
Geschlecht
Alter

aktueller Erwerbsstatus

verfligbares Haushalts-Einkommen

momentan

“ Die Stelle
Arbeitszeit

Belastung
Arbeitsort

Stundenlohn (brutto)

Monatslohn (brutto)

€ Ergebnis

Zuwachs im monatlich verfigbaren

Haushalts-Einkommen

b) Salienz-Bedingung (mit und ohne Reform)

Stellen Sie sich eine Person vor, die dariber nachdenkt, auch
nach Erreichen der Altersgrenze fiir den Renteneintritt
weiterhin im Beruf tétig zu sein.

& Zur Person

Geschlecht weiblich
Alter 65
Erwerbsstatus erwerbstétig

verfligbares Haushalts-Einkommen nach  reicht gerade fiir laufende

Renteneintritt Ausgaben

ﬁ Die Stelle

Arbeitszeit Teilzeit (20 Std./Woche)
Belastung gering

Arbeitsort Home-Office nicht maglich
Stundenlohn (brutto) 1330 €

Monatslohn (brutto) 1157 €

€ Szenarlo: Mit Steuerreform

Zuwachs im monatlich verfigbaren

1
Haushalts-Einkommen Hi00s %

davon durch Steuerreform +282 € monatlich

weiblich
70 Jahre
in Rente

erméglicht komfortablen
Lebensstil

Teilzeit (10 Std./Woche)
hoch

Home-Office nicht
méglich

13.30 €
579 €

+390 €

Stellen Sie sich eine Person vor, die darlber nachdenkt, wieder

ins Berufsleben einzusteigen.

& Zur Person
Geschlecht

Alter

aktueller Erwerbsstatus
verflgbares Haushalts-Einkommen
momentan

“ Die Stelle
Arbeitszeit

Belastung

Arbeitsort

Stundenlohn (brutto)

Monatslohn (brutto)

€ Szenario: Ohne Steuerreform

Zuwachs im monatlich verfiigbaren
Haushalts-Einkommen

maéannlich
70 Jahre
in Rente

ermdglicht komfortablen
Lebensstil

Vollzeit (38 Std./Woche)
gering

Home-Office méglich
31.79 €

5255 €

+2744 €
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c) Abfrage der Arbeitsempfehlung nach jeder Vignette

Frage:

Wurden Sie auch Uber das Rentenalter hinaus in dieser Position

weiterarbeiten?
® Ja, ich wiirde die Stelle annehmen

O Nein, ich warde die Stelle nicht annehmen

Wie lange wirden Sie die Tatigkeit ausfuhren wollen?
O ein halbes Jahr
O ein Jahr
O zwei Jahre
O drei Jahre

O mehr als drei Jahre

A.2 Reformeffekt getrennt nach Salienz

Tabelle A1: Reform nicht salient

(1)

(2)

(3)

Quote der Zusatzliche Ar-  Zusatzliche Ar-
Weiter- & Wiederbeschaftigung beitsjahre beitsstunden
(FE) (FE) (FE)
0.047 *** 0.115*** 134,160 ***
Erhdéhung durch Reform (0.008) (0.022) (30,594)
0.495 *** 1.177 *** 1289,059 ***
Ohne Reform (0.006) (0.016) (21,633)
Prozentuale Steigerung 9,5% 9,8% 10,4 %
Vignetten 11840 11840 11840
Befragte 1480 1480 1480
Anmerkungen: Standardfehler in Klammern. * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. FE = fixed effects.
Tabelle A2: Reform salient
(1) (2) (3)
Quote der Zusatzliche Ar- Zusatzliche Arbeits-
Weiter- & Wiederbeschaftigung beitsjahre stunden
(FE) (FE) (FE)
0,044 *** 0,114 *** 95,442 ***
Erhdhung durch Reform (0,008) (0,022) (30,499)
0,466 *** 1,106 1236,121 ***
Ohne Reform (0,006) (0,016) (21,566)
Prozentuale Steigerung 9,5% 10,3 % 7,7 %
Vignetten 11640 11640 11640
Befragte 1455 1455 1455

Anmerkungen: Standardfehler in Klammern. * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. FE = fixed effects.
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