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Vorwort

Kaum etwas wird in politischen Sonntagsreden der vergangenen 
Jahre so oft und so kraftvoll beschworen wie der gesellschaftliche  
Zusammenhalt. Angesichts von Wirtschafts- und Finanzkrise, isla-
mistischem Terror, nicht endenden Kriegen im Mittleren Osten, 
Flüchtlingsströmen, Ukrainekonflikt, Brexit und dem Niedergang 
der demokratischen Türkei scheinen sich die Symptome dafür zu 
mehren, dass die Welt, wie wir sie kannten, aus den Fugen geraten ist.

Nicht nur in Europa und den USA melden sich politische Akteure zu 
Wort, die mit autoritärem Gestus eine neue nationale Stärke beschwö-
ren und das Wahlvolk vor den Einflüssen der Globalisierung bewahren 
wollen. In Deutschland steht die AfD für diesen Trend und schafft es 
mit populistischen Versprechungen und unverhohlener Fremdenfeind-
lichkeit, aus dem Stand in mehrere Landtage einzuziehen. 

»Heimatliebe« ist ein Schlagwort, mit dem die rechtspopulisti-
sche Partei und die Pegida-Bewegung ihre Anhänger mobilisieren. 
Dabei hantieren sie mit dem Wunschbild einer homogenen Gemein-
schaft, die vermeintlich stabiler, friedlicher und heimeliger ist als die 
offene, pluralistische Gesellschaft, in der wir heute leben.

Ja, die Frage nach einem gelingenden Zusammenhalt steht auf 
der Agenda und es gibt eine spürbare Sehnsucht danach in diesen 
unruhigen Zeiten. Aber was genau ist damit gemeint und welche Kri-
terien legen wir an, damit dieses Konzept nicht der Abgrenzung zwi-
schen »uns« und »denen« Vorschub leistet? Wie ist es um den Zu-
sammenhalt in Deutschland heute tatsächlich bestellt und welche 
Perspektiven bietet die Zukunft?
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Diese Fragen sind der Anlass für dieses Buch. Die Bertelsmann 
Stiftung hat mit dem »Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt« ein 
analytisches Instrument für einen präzisen empirischen Blick auf 
das solidarische Miteinander in Deutschland geschaffen. Das zu-
grunde liegende Modell fächert das Phänomen Zusammenhalt in 
neun Dimensionen auf, die sich drei grundlegenden Aspekten – sozi-
alen Beziehungen, der Verbundenheit der Menschen mit dem Ge-
meinwesen und einer ausgeprägten Gemeinwohlorientierung – zu-
ordnen lassen. 

Die empirischen Daten, die unsere Radar-Studien für den Zeit-
raum zwischen 1989 und 2012 zur Verfügung stellen, lassen keines-
wegs auf eine Erosion des gesellschaftlichen Zusammenhalts schlie-
ßen. Dennoch legen sie kritische Tendenzen offen: etwa den durchweg 
geringeren Zusammenhalt in den ostdeutschen Bundesländern und 
die Abnahme der Akzeptanz von Vielfalt in ganz Deutschland. Den 
Umgang mit Wertepluralität und Diversität hat die Bertelsmann Stif-
tung bewusst als eine Dimension in die Definition aufgenommen. 
Damit steht uns ein Indikator für die Qualität des sozialen Miteinan-
ders zur Verfügung, der nicht zulasten demokratischer Errungen-
schaften wie der Anerkennung von Minderheiten geht. 

In welche Richtung wird sich unser Gemeinwesen also entwi-
ckeln? Noch liegen uns für das Radar keine Daten über 2012 hinaus 
vor, doch eine aktuelle Erhebung ist geplant. Anspruch des vorliegen-
den Buches ist es, mit verfügbaren aktuellen Daten ein Zwischenfazit 
zu ziehen und dabei statt der modellhaften Synthese des komplexen 
Phänomens Zusammenhalt – die einen Reiz des Radars ausmacht – 
in die Tiefenschichten seiner neun Dimensionen vorzudringen. Sie 
bilden das Gliederungsprinzip für diesen Sammelband, für den wir 
neun ausgewiesene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ge-
winnen konnten.

Sie loten für ihr jeweiliges Forschungsfeld aus, wie sich die einzel-
nen Dimensionen – etwa Vertrauen in Mitmenschen und Institutio-
nen, Gerechtigkeitsempfinden, Solidarität und gesellschaftliche Teil-
habe – entwickeln und welche Trends sich daraus ableiten lassen. 
Damit sind zugleich spezifische Risiken und Chancen für den gesell-
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schaftlichen Zusammenhalt im Blick, die – anders als die verbreite-
ten allgemeinen Klagen über ein nachlassendes Miteinander – kon-
krete Handlungsfelder für Politik und Gesellschaft aufzeigen. 

Sicher ist: Gelingender Zusammenhalt ist keine Selbstverständ-
lichkeit. Um miteinander, nicht nebeneinander zu leben, müssen wir 
Fremdheit überwinden, Vertrauen (wieder-)herstellen, über neue For-
men der Beteiligung nachdenken und eine weitere Spaltung zwi-
schen Arm und Reich verhindern. Sicher ist aber auch: Eine Rück-
kehr zu der alten Übersichtlichkeit gibt es nicht. Wer diese Illusion 
zum politischen Programm erhebt, forciert die Spaltung. Der vorlie-
gende Band bietet gute Argumente dafür, warum es sich lohnt, für 
ein Modell der Offenheit und Vielfalt zu streiten. 

Stefan Vopel

Director

Programm »Lebendige Werte« 

Bertelsmann Stiftung



37

Soziale Beziehungen
Die Entwicklung sozialer Netzwerke 
und die Bedeutung von Gemeinschaft 
in Deutschland
Marina Hennig 

Desintegration, Wandel oder Befreiung der Gemeinschaft?

Richard Sennett beschreibt in seinem Buch »Der flexible Mensch« 
(Sennett 1998) sehr anschaulich das Leben eines Vaters und seines 
Sohnes, die beide in der heutigen Zeit und doch in zwei unterschied-
lichen Welten leben. Der Vater wohnt als italienischer Einwanderer in 
einer amerikanischen Großstadt und arbeitet den größten Teil seines 
Lebens als Hausmeister bei einer Wohnungsbaugesellschaft in ei-
nem Stadtviertel, in dem er selbst und ein Teil seiner Verwandten 
wohnen. Er ist ein angesehenes Mitglied der örtlichen Kirchenge-
meinde, kennt einen großen Teil seiner Mieter, hat engen Kontakt mit 
Verwandten und Nachbarn und ist am Wohlergehen seiner unmittel-
baren Gemeinde interessiert. Die Beziehungen zu anderen sind eng 
auf Gemeinde, Nachbarschaft und eigene Verwandtschaft begrenzt, 
die damit auch sein eigenes Lebensgefühl, seine Werte und seine Zu-
kunftsorientierung stützen.

Sein Sohn dagegen ist sehr gut qualifiziert und als Mitarbeiter in 
der Finanzdienstleistungsbranche an vielen unterschiedlichen Orten 
weltweit im Einsatz. Seine Freunde leben in der Welt. Die Beziehun-
gen, die er unterhält, sind durch seine ständigen Ortswechsel weni-
ger stabil und die Bindungen zur Nachbarschaft oder der Herkunfts-
gemeinde eher schwach. Da er schon an vielen Orten gelebt hat, ist er 
weniger am Schicksal und Wohlergehen der Menschen an diesen un-
terschiedlichen Orten interessiert als vielmehr an seinen Freunden, 
die aber nicht in einer spezifischen Nachbarschaft oder Gemeinde in 



seiner Nähe leben. Durch diese Art der Lebensführung, aber auch 
seine viel bessere Qualifikation hat er gegenüber seinem Vater weit-
aus mehr Optionen. Er kann sein privates Leben und seinen Lebens-
lauf an unterschiedlichen Orten so gestalten, wie er es möchte: Die 
Beziehungen, die er im Laufe seines Lebens eingegangen ist, begren-
zen ihn nicht in der gleichen Weise, wie es bei seinem Vater der Fall 
war, und er ist durch die häufigen Arbeitgeberwechsel nicht auf eine 
Berufsrolle festgelegt.

Die so entstehende Optionsvielfalt in einer globalisierten Welt 
bringt aber auch erhebliche Risiken mit sich. Das haben Beck und 
Beck-Gernsheim herausgestellt (1994). Der von ihnen geprägte Be-
griff »riskante Freiheiten« verdeutlicht die Ambivalenz dieser Opti-
onsvielfalt. Denn obwohl der einzelne Mensch aufgrund seiner bes-
seren Qualifikation möglicherweise mehr berufliche Chancen hat, ist 
es doch inzwischen viel schwerer, sich in einem bestimmten Berufs-
feld zu etablieren und durchzusetzen. »Die höhere Mobilität, der häu-
fige Wechsel des Arbeitgebers und damit verbundene häufigere 
Wechsel von Beziehungen führen dazu, dass der Einzelne, teilweise 
relativ unabhängig von klaren und festen Wertorientierungen und 
weniger eingebettet in feste Bindungen, viel stärker gefordert ist, sein 
eigenes Leben und seinen eigenen Lebenslauf auf der Basis von einer 
Vielzahl von Zufälligkeiten zu konstruieren« (Bertram und Bertram 
2009: 73). 

Das kann gut gehen – dann entstehen daraus konsistente und be-
friedigende Biografien. Für diejenigen jedoch, die mit den Risiken 
einer globalisierten Welt und den Flexibilitätsanforderungen der Ar-
beitswelt nicht so gut zurechtkommen, ergeben sich eher »Bastelbio-
grafien« (Beck und Beck-Gernsheim 1994). Die hier beschriebenen 
Vereinzelungstendenzen sind nach Beck (1986) das wichtigste Merk-
mal der gegenwärtigen Gesellschaft: Das moderne Individuum ver-
einsame zunehmend und sei – wenn überhaupt – nur Teil unpersön-
licher Gemeinschaften. Die Individualisierung führe einerseits zur 
Herauslösung aus traditionellen und familialen Bindungen und an-
dererseits zu einem Verlust an traditioneller Sicherheit. Der Begriff 
der Gemeinschaft wurde von Ferdinand Tönnies 1887 eingeführt. 
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Tönnies unterschied hierbei zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft. 
Gemeinschaft findet sich für ihn im Familienleben, im Dorfleben, in 
Sitten und Bräuchen etc. Gesellschaft steht dazu im Gegensatz: Sie ist 
von individuellen Interessen und lockeren Sozialbeziehungen geprägt 
und dient dazu, bestimmte Zwecke zu verfolgen.

Auch Münch (1992) kommt in seiner umfassenden Gesellschafts-
kritik zu dem Ergebnis, dass das traditionelle soziale Gefüge mitsamt 
seinen Normen, Wertvorstellungen und Institutionen endgültig eli-
miniert werde. Er geht davon aus, dass »die Einbindung des Men-
schen in Klassenstrukturen, Kirchen, Verbände, Industrien, Berufe 
und Systeme einer Vielfalt von sich gegenseitig durchdringenden, 
völlig freien Vereinigungen weicht« (Münch 1992: 15). Somit entsteht 
zum einen eine neue Dimension von Individualität, zum anderen bil-
deten sich neue »Gemeinschaften« in Form selbst organisierter 
Gruppen heraus. Denn die »Risikogesellschaft« mit ihren fehlenden 
Identifikationsmöglichkeiten, die zu einer »verlorenen Gemein-
schaft« werde, befördere gleichzeitig die Suche nach funktionalen 
Alternativen, also nach »neuen Gemeinschaften« in Form von Selbst-
hilfegruppen, Vereinen, aber auch Sekten. 

Sennett (1998) kommt zu dem Schluss, dass, bedingt durch die 
Prozesse der Globalisierung und die damit verbundene Flexibilisie-
rung der heutigen Arbeitswelt, das Berufsleben in den Dienstleis-
tungszentren jungen, hoch qualifizierten Akademikerinnen und 
Akademikern kaum noch die Möglichkeiten lasse, enge Bindungen 
zur eigenen Familie, Verwandtschaft und Nachbarschaft aufrechtzu-
erhalten bzw. zu entwickeln. Tradierte Lebens- und Beziehungsfor-
men gingen verloren, ohne dass gleichwertige neue Beziehungen an 
ihre Stelle träten. Dies betreffe vor allem familiale, verwandtschaftli-
che und nachbarschaftliche Beziehungen. Sie seien in ihrem Umfang 
eingeschränkt und hätten an Bedeutung verloren. Diese These ent-
spricht einem Verlust an Gemeinschaft.

Gegen eine solche kulturpessimistische Interpretation der gesell-
schaftlichen Modernisierung als Desintegration entwickelte sich ein 
gegenläufiges Deutungsmuster, welches im Zerfall traditioneller Sozi-
alformen einen Wandel sieht, durch den Struktur und Funktion von 
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Beziehungen sich den veränderten Lebensbedingungen anpassen. 
Diese Gegenposition wird meist als »Liberalisierung von Gemein-
schaft« (Diewald 1991: 20) bezeichnet. Sie geht davon aus, dass die 
Netzwerke fortbestehen, weiter stabil und funktionsfähig sind, aller-
dings weniger räumlich konzentriert als früher, und dass die Bedeu-
tung frei gewählter Beziehungen im Vergleich zu den vorgegebenen 
gestiegen ist. »Dies bedeutet jedoch weniger eine Schwächung der 
funktionalen Bedeutung informeller Beziehungen als vielmehr eine 
Verschiebung ihres Aufgabenspektrums.« 

Viele Autoren sehen, wie etwa Heiner Keupp (1987), in dieser Ent-
wicklung nicht nur eine Liberalisierung, sondern auch eine Befrei-
ung der Gemeinschaft, nämlich von der »Enge und Dichte, die zu-
gleich Fesseln und soziale Kontrolle beinhalten«. Dadurch gewännen 
die Menschen »die Möglichkeit, sich mit Menschen nach ihrer eige-
nen Wahl zu assoziieren, sich von starren Statuszuweisungen zu 
emanzipieren und Beziehungen nach den jeweiligen eigenen Bedürf-
nissen einzugehen und zu gestalten«. So entstünden lockere soziale 
Beziehungen, die jederzeit aufkündbar seien. Gerade für diese Bezie-
hungsmuster müsse aber viel getan werden; ansonsten »zerfallen sie 
und verengen sich auf die letzten Stützpfeiler der dann häufig über-
lasteten Kernfamilie (langdauernde Krankheiten oder Arbeitslosig-
keit sind typische Anlässe, die zu Reduktion sozialer Netzwerkbezie-
hungen führen können)« (Keupp 1987: 23). 

Jenseits aller Diskussionen um eine desintegrierte, gewandelte oder 
befreite Gemeinschaft (Wellman, Carrington und Hall 1988) sorgen 
die Menschen jedoch in der Regel selbst für ihre soziale Einbindung. 
Das bedeutet in der Konsequenz, dass das alltägliche Gemeinschaftsle-
ben individuell organisiert werden muss. Geht man von der Annahme 
aus, dass jede Form des Zusammenlebens ein Bedürfnis nach Verbun-
denheit impliziert, dass der Individualismus aus der Gemeinschaft ent-
steht und wiederum die Gesellschaft hervorbringt (Tönnies 1991: 
XXIII), so ist es notwendig, die Gemeinschaftsformen in der Gegen-
wart zu betrachten. Wie sieht das Zusammenleben in einer »individua-
lisierten Gesellschaft« aus? Welche Rolle spielt dabei der Wunsch nach 
Gemeinschaft? Sind Netzwerke das Äquivalent für Gemeinschaft?
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