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Vorwort

Innovation ist in postindustriellen Gesellschaften der eigentliche Motor fiir
Fortschritt und Wachstum sowohl in quantitativer als auch in qualitativer
Hinsicht. Volkswirtschaften im Entwicklungsprozess wachsen vor allem
durch vermehrten Finsatz und Qualititsverbesserungen von klassischen Pro-
duktionsfaktoren wie Arbeit und Kapital. In entwickelten Lindern kommt
dagegen der Schaffung von neuem Wissen und der Transformation in erfolg-
reiche Produkte, Verfahren und Organisationsmuster besondere Bedeutung
zu. Damit leistet Innovation auch einen bedeutsamen Beitrag zur Schaffung
neuer, zukunfts- und tragfihiger Arbeitsplitze. Wihrend in Mirkten fir
standardisierte, reife Produkte Arbeitsplitze meist nur durch Kostensenkun-
gen entstehen, die oftmals mit Lohnsenkungen einhergehen, entstehen zu-
kunftsfihige Beschiftigungsmoglichkeiten, die einem modernen Verstindnis
von Arbeitsplatzqualitit entsprechen, vor allem in innovativen Unternehmen,
da sich diese durch Technologievorspriinge vor Kosten- und Lohnsenkungs-
wettbewerben schiitzen kénnen.

Umfang und Qualitit von Innovationen sind insbesondere davon abhingig,
wie die Rahmenbedingungen fiir Forschung, Entwicklung und unternehme-
rische Umsetzung ausgestaltet sind. In Deutschland haben die Bundeslinder
einen grofen Spielraum bei der Gestaltung der innovationsrelevanten Fak-
toren. So sind die Landesregierungen im Wesentlichen dafiir zustindig, die
Bereiche Bildung, Forschung und Wissenschaft zu finanzieren. Etwa 39 Pro-
zent der deutschlandweiten Ausgaben in diesen Bereichen entfallen auf die
Bundeslinder. Zudem konnen die Linder aufgrund der Bildungshoheit auch
die strukturellen Rahmenbedingungen fiir den Bereich der schulischen Bil-
dung sowie der Lehre und Forschung an den Hochschulen setzen. Ferner
beeinflussen die Bundeslinder als Triger der 6ffentlichen Verwaltung unter-
nehmerische Aktivititen und somit die Umsetzung von Innovationen. Dies
betrifft die Dauer von Verwaltungsvorgingen ebenso wie die Art der Umset-
zung von Bundes- und Landesgesetzen. Dabei konnen die Linder auch auf
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indirektem Wege Einfluss nehmen, wie z.B. {iber die Bereitstellung der er-
forderlichen Infrastruktur. Schliefllich lenken die Linder mit eigenen For-
dermafinahmen auch unmittelbar das Innovationsgeschehen.

Wie aber sind die Bedingungen fiir das Entstehen von Innovationen in
den 16 Bundeslindern ausgestaltet?

Wie erfolgreich sind die Linder mit ihrer jeweiligen Innovationspolitik?

Dies sind die zentralen Fragen, die im Brennpunkt der vorliegenden Unter-
suchung stehen. Dabei konzentriert sich die Analyse aufgrund der notwendi-
gen Verfuigbarkeit vergleichbarer Daten auf das Feld der Produktinnovatio-
nen. Fuir den Umfang von Prozess-, Organisations- und Marketinginnovatio-
nen liegen auf Ebene der Bundeslinder bislang keine verlisslichen Daten
vor. Auch soziale und politische Innovationen, die fiir die Entwicklung einer
Gesellschaft ebenfalls von zentraler Bedeutung sind, miissen in dieser stark
quantitativ ausgerichteten Vorgehensweise unberiicksichtigt bleiben.

Um Innovationserfolge und -bedingungen in den Bundeslindern messen
und bewerten zu kénnen, wird der gesamtwirtschaftliche Innovationsprozess
in dieser Studie idealtypisch in die drei Bereiche (Grundlagen-)Forschung in
offentlichen Einrichtungen, Entwicklungsarbeit in Unternehmen und unter-
nehmerische Umsetzung gegliedert.

Entsprechend dieser Uberlegung werden die Erfolge der Bundeslinder in
den einzelnen Teilbereichen des Innovationsprozesses anhand quantitativer
Indikatoren in einem Erfolgsindex abgebildet. Auch die Beschreibung und
Bewertung der jeweils vorherrschenden Innovationsbedingungen fufit auf
der Analyse von quantitativen Indikatoren, die ebenfalls getrennt fiir die
Bereiche Forschung, Entwicklung und unternehmerische Umsetzung aus-
gewiesen werden. Zusitzlich wird tiber die »Breite des Innovationssystems«
dargestellt, auf wie vielen Beinen die Innovationstitigkeit in den einzelnen
Lindern steht, und im Vergleich zwischen staatlichem und privatem Beitrag
zum Innovationssystem die Rolle des Staates besonders beleuchtet. Schlief2-
lich werden zentrale Indikatoren aus den Bereichen Schulbildung und Wis-
senschaft niher betrachtet, da diese in nahezu allen Teilen des Innovations-
prozesses eine gewichtige Rolle spielen.

Ziel der Analyse ist, die zentralen Treiber fiir das Entstehen von Innovatio-
nen zu identifizieren und Transparenz {iber die unterschiedlichen Ansitze
der Linder, Rahmenbedingungen fiir Innovation auszugestalten, herzustel-
len. Dabei liegt der Studie keine normative Vorstellung zugrunde, wie ein
»gutes« Innovationssystem auszusehen hat. Die Analyse zeigt, dass vergleich-
bare Innovationserfolge auf sehr unterschiedlichen Wegen erreicht werden
konnen.

Flir ihre wissenschaftlich fundierte Konzeption und die 6konometrische
Berechnung des dem Benchmarking zugrunde liegenden Modells der Mes-
sung von Innovationserfolgen und -bedingungen danken wir den drei Auto-
ren der Studie, Prof. Dr. Norbert Berthold, Dominik Kégel und Matthias Kul-
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las von der Universitit Wiirzburg. Dartiiber hinaus gilt unser Dank den Mit-
gliedern des wissenschaftlichen Beirats des Projektes Benchmarking Deutsch-
land Dr. Martin Ahbe (EU-Kommission, Briissel), Dr. Hans Barth (Prognos
AG, Basel), Prof. Dr. Egon Goérgens (Universitit Bayreuth), Dr. Rolf Kroker
(Institut der deutschen Wirtschaft, Kéln), Prof. Dr. Josef Schmid (Universitit
Tiibingen) und Prof. Dr. Ulrich van Suntum (Universitit Miinster) fiir ihre
gewohnt und bewihrt konstruktive Begleitung und Unterstiitzung. Schlief3-
lich bedanken wir uns bei Andrea Kuhn fiir ihre wertvollen Anregungen und
bei Philipp Niessen fiir die redaktionelle Bearbeitung des Manuskripts.

Eric Thode Dr. Thorsten Hellmann
Senior Expert Projektmanager
Bertelsmann Stiftung Bertelsmann Stiftung



Executive Summary:
Innovation in den Bundeslandern —
Erfolge und Rahmenbedingungen

Innovationen sind in entwickelten Volkswirtschaften ein zentraler Faktor fiir
die langfristige Entwicklung von Wirtschaftsregionen. Indem Unternehmen
neue Giiter und Dienstleistungen erfolgreich auf den Mirkten platzieren
und indem sie mit verbesserten Produktionsverfahren sowie Organisations-
formen Effizienzsteigerungen herbeifithren, erhéhen sie ihre Wettbewerbs-
fahigkeit und sichern ihren Fortbestand. Nach empirischen Studien ist tech-
nischer Fortschritt, der in engem Zusammenhang mit den Innovationen
steht, fiir etwa ein Drittel des Wirtschaftswachstums verantwortlich (OECD
2008). Innovationen sind nicht zuletzt eine wichtige Voraussetzung fiir die
Sicherung bestehender und die Schaffung neuer Arbeitsplitze. Innovationen
schiitzen nicht nur vor dem Sog eines internationalen Lohnsenkungswett-
laufs, sondern erméglichen qualitativ hochwertige Arbeitsplitze, die ange-
messen produktivititsorientiert entlohnt werden. Innovationen leisten damit
auch einen erheblichen Beitrag zur eintraglichen Teilhabe am Erwerbsleben.

Innovation benétigt allerdings die richtigen Rahmenbedingungen, um
sich entfalten zu kénnen. Die Rahmenbedingungen fiir Forschung, Entwick-
lung und die unternehmerische Umsetzung, ebenso wie fiir Bildung, bestim-
men, wie leicht oder schwer es den Beschiftigten der Unternehmen eines
Landes gemacht wird, neue Produkte, Prozesse oder Organisationsformen
zu entwickeln und damit Neuerungen auf den Weg zu bringen, von denen
der Fortschritt der Gesellschaft in wesentlichem Mafle abhingt.

Fuir einen bedeutenden Teil der fiir die Innovation wichtigen Rahmenbedin-
gungen ist die Politik der Bundeslinder zustindig. Dazu gehoren zunichst
die Bereiche Bildung und Wissenschaft sowie zentrale Bereiche des For-
schungssystems. Doch auch bei den Bedingungen fiir die unternehmerische
Umsetzung von Inventionen in Innovationen spielen die Linder als Trager
der offentlichen Verwaltung eine bedeutende Rolle. Diese Gestaltungsspiel-
rdiume koénnen zu erheblichen Unterschieden in den Rahmenbedingungen
fuhren.
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Im Fokus der vorliegenden Studie steht zum einen der aktuelle Innovations-
erfolg der Bundeslinder, gemessen an ihrem Erfolg in den Teilbereichen For-
schung, Entwicklung und unternehmerische Umsetzung, die die Glieder der
Innovationskette bilden. Der aktuelle Innovationserfolg wird im Erfolgsindex
zusammengefasst. Aus Griinden der notwendigen Verfiigbarkeit vergleich-
barer Daten konzentriert sich der Erfolgsindex auf das Feld der Produktinnova-
tionen. Fuir den Umfang von Prozess-, Organisations- und Marketinginnova-
tionen liegen auf Ebene der Bundeslinder bislang keine verldsslichen Daten
vor. Auch soziale und politische Innovationen, die fiir die Entwicklung einer
Gesellschaft sicher von zentraler Bedeutung sind, miissen in dieser stark
quantitativ ausgerichteten Vorgehensweise unbertiicksichtigt bleiben.

Eine Bewertung des Innovationserfolgs ist jedoch nicht das eigentliche Ziel
dieser Studie. Letztlich geht es vielmehr darum, die zentralen Treiber dieses
Erfolgs zu identifizieren und Transparenz zu schaffen, wie diese in den ein-
zelnen Bundeslindern ausgeprigt sind. Diese Treiber wirken nicht nur auf
Art und Umfang von Produktinnovationen, sondern beeinflussen ebenso die
Entstehung von Prozess-, Organisations- und Marketinginnovationen. Daher
werden zum Zweiten die in den einzelnen Bundeslindern anzutreffenden
Bedingungen fiir Innovation betrachtet. Diese kénnen als Grundlage fiir den
kiinftigen Innovationserfolg angesehen werden. Hier gilt es anzusetzen, um
den Grundstein fiir kiinftiges Wachstum und Beschiftigung und damit
Wohlstand in Deutschland zu legen. Inwieweit sich diese Bedingungen un-
terscheiden, wird im Index der Innovationsbedingungen dargestellt.

Aufgrund der Abweichung zwischen Innovationserfolg und Bedingungen
fiir Innovation lassen sich weiterhin Riickschliisse ziehen, wie gut das jewei-
lige Bundesland fiir die Zukunft aufgestellt ist. Bei manchen Lindern wei-
chen die Innovationsbedingungen negativ vom Innovationserfolg ab, bei an-
deren hingegen stehen die Zeichen auf Aufholkurs.

In einem erginzenden Schritt werden der Bewertung von Innovations-
bedingungen und Innovationserfolg noch weitere Informationen zur Seite
gestellt: Diese beziehen sich einerseits auf die Bereiche Bildung und Wis-
senschaft, die in allen Bereichen des Innovationsprozesses eine Rolle spie-
len. Weiterhin wird der Breite des Innovationssystems, also der Frage, auf
wie vielen Schultern die Innovationstitigkeit in den jeweiligen Bundes-
lindern ruht, Beachtung geschenkt. Dieser Aspekt ist besonders von Bedeu-
tung, wenn es darum geht, zu beurteilen, inwieweit sich etwa externe
Schocks negativ auf das Innovationssystem auswirken konnen, und stellt
damit ein Maf fiir die Diversifizierung beziehungsweise die Robustheit des
Innovationssystems dar. Ein letzter wichtiger Gesichtspunkt der Analyse ist
der staatliche Beitrag zum Innovationssystem. Die Innovation basiert auf
Rahmenbedingungen, die teilweise durch staatliches Handeln festgelegt
werden, teilweise jedoch auch auf Aktivititen der Privatwirtschaft oder ander-
weitige Gegebenheiten (beispielsweise Agglomeration) zuriickgehen. Daher
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sind gute Innovationsbedingungen nicht zwingend gleichbedeutend mit gu-
ter Innovationspolitik.

Zur Methodik

Der Innovationsprozess wird als eine Kombination aus drei Teilprozessen
dargestellt, deren Erfolg jeweils an einer (Zwischen-)Erfolgsgrofie festgemacht
wird. In jedem der Teilprozesse bestehen gewisse Faktoren (»Innovations-
bedingungen«), anhand derer sich die Variation in der ZielgrofRe erkliren
lisst. Die Unterschiede in den ZielgréfRen der jeweiligen Teilprozesse erkli-
ren in ihrer Kombination die Unterschiede in der (Gesamt-)Zielgréfle »Inno-
vation«.

Die Erfolgsgrofie Innovation bildet der Indikator »Umsatz mit neuen Pro-
dukten je Einwohner« aus dem [AB-Betriebspanel. Die Erfolgsgréfen in den
Bereichen Forschung, Entwicklung und unternehmerische Umsetzung erge-
ben sich im ersten Bereich aus einer Kombination der Indikatoren »Von
Hochschulen eingeworbene Drittmittel je Einwohner« und »Patentanmel-
dungen aus der Wissenschaft je Einwohner«, im zweiten Bereich aus den
»Patentanmeldungen aus dem privaten Sektor je Einwohner« sowie im drit-
ten Bereich aus dem »Griindungssaldo je Einwohner«. Die Definition der
Wirkungsfaktoren ist dem Anhang dieser Studie zu entnehmen.

Abbildung 1: Fundierung der Indizes auf Basis 6konometrischer Analysen

Internationale Wettbewerbsfahigkeit

A
Wirkungszusammenhang?

ErfolgsgroBe Innovation
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Deutliche Unterschiede
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erfolg und Rahmen-
bedingungen

Executive Summary

Als Schitzverfahren, um den Einfluss potenzieller Wirkungsgréfen auf
die jeweiligen Erfolgsgrofen zu ermitteln, wird die Methode der gepoolten
Mehrfachregression nach dem Kleinst-Quadrate-Verfahren verwendet (Pooled
OLS). Gerade wenn eine Schitzung auf Basis von relativ wenigen Beobach-
tungseinheiten beziehungsweise kurzen Zeitreihen durchgefithrt werden
muss, erweist sich eine solche Methode als robuster als Fixed- oder Random-
Effects-Verfahren, die in asymptotischer Sicht der Pool-OLS-Schitzung an-
sonsten iiberlegen wiren.

Ausgangspunkt ist ein allgemein gehaltenes Modell, das eine breite Aus-
wahl von theoretisch denkbaren Wirkungsgroflen enthilt. In dem 6konome-
trischen Verfahren wird ermittelt, welche Wirkungsgrofien tatsdchlich einen
statistisch signifikanten Einfluss auf die jeweilige Erfolgsgrofie haben. Dartii-
ber hinaus ergibt sich aus den Schitzungen, wie hoch der jeweilige Erkli-
rungsbeitrag einzelner Wirkungsgroflen ausfillt. Mit diesen Informationen
lassen sich die Indizes zu den jeweiligen Rahmenbedingungen in den Berei-
chen Forschung, Entwicklung und unternehmerische Umsetzung berech-
nen. Dazu ist noch eine Standardisierung erforderlich, um Indikatoren mit
unterschiedlichen Mafleinheiten vergleichbar zu machen. Die Werte fur die
Wirkungs- und Zielgréfen werden mithilfe einer linearen Transformation in
Punktwerte umgerechnet. Diese liegen zwischen null (entspricht dem natiir-
lichen Nullpunkt) und 100 (entspricht dem Wert des besten Bundeslandes
beim jeweiligen Indikator im entsprechenden Jahr). Dieses Verfahren hat
den Vorteil, dass nicht nur die Reihenfolge der einzelnen Bundeslinder und
die Abstinde zwischen den Bundeslindern interpretierbar sind, sondern
dass auch die Proportionen gewahrt bleiben: Hinter einem dreimal so hohen
Punktwert verbirgt sich auch eine dreimal so hohe Originalgréfe. Somit
bleibt auch die Variation in den Werten erkennbar. Mit den so standardisier-
ten Werten und den aus den Schitzungen resultierenden Gewichtungen las-
sen sich die Indizes berechnen.

Der Beobachtungszeitraum umfasst die Jahre 1990 (aufgrund mangeln-
der Verfiigbarkeit in einigen Fillen auch 2000) bis 2005, fiir einzelne Indika-
toren bis 2007. Berticksichtigt werden alle 16 Bundeslinder. Insgesamt erge-
ben sich daraus zwischen 96 und 176 mogliche Beobachtungen je Schitzglei-
chung. Da nicht fiir alle Variablen in allen Zeitpunkten Daten vorliegen,
kann bei manchen der Regressionsanalysen die Zahl auch darunter liegen.

Die deutschen Bundeslinder unterscheiden sich sowohl hinsichtlich des
Innovationserfolgs als auch hinsichtlich der Innovationsbedingungen erheb-
lich. Da Innovationen eine tragende Rolle sowohl fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung als auch fiir die internationale Wettbewerbsfihigkeit von Unterneh-
men spielen, lassen sich aus der Divergenz in den Innovationsbedingungen
zwischen den Bundeslindern bereits heute Einfliisse auf die kiinftige Ent-
wicklung der Lebensverhiltnisse ableiten. Eine differenzierte Betrachtung
der Teilaspekte des Innovationsprozesses (Forschung, Entwicklung und unter-
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Abbildung 2: Erfolg der deutschen Bundeslander in den Bereichen Forschung,
Entwicklung und unternehmerische Umsetzung
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nehmerische Umsetzung) offenbart dariiber hinaus deutliche Unterschiede
innerhalb der einzelnen Linder. So weist kaum ein Land in allen drei Teil-
bereichen durchgingig gute oder schlechte Werte auf (siehe Abbildungen 2
und 3). Vielmehr hat jedes Bundesland Stirken und Schwichen in unter-
schiedlichen Bereichen des Innovationssystems. Dies bedeutet auch, dass die
»Flaschenhilse« im Innovationsprozess in verschiedenen Bundeslindern an
unterschiedlicher Stelle liegen: Wiahrend das eine Bundesland {tiber ein aus-
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Abbildung 3: Die Bedingungen in den deutschen Bundeslandern in den Bereichen
Forschung, Entwicklung und unternehmerische Umsetzung

[ ?/ 61
%1;31 ' /@ﬁ”\@
u Pt 26

F E
Schleswig-
Holstein

FEU
, 8 Mecklenburg-

Vorpommern

Berlln

Niedersachsen
52 54 58

Nordrhein-
Westfalen

F E U
Hessen

F E U
Rheinland-

FEU Bayern

Baden-Wiirttemberg

B F=Forschung I E=Entwicklung U = unternehmerische Umsetzung

Angaben in Punktwerten

geprigtes Forschungssystem verfiigt, aber Schwichen in den Rahmenbedin-
gungen fiir Entwicklung aufweist, bietet ein anderes optimale Rahmenbedin-
gungen fiir Forschung und Entwicklung, erschwert jedoch die unternehmeri-
sche Umsetzung von Innovationen etwa durch biirokratische Hemmnisse
oder hohe Gewerbesteuern iiberdurchschnittlich stark.

Betrachtet man den Innovationserfolg und die Rahmenbedingungen fiir
Innovation in ihrer Gesamtheit (siehe Abbildungen 4 und 5), wird deutlich,
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Abbildung 4a: Index Innovationserfolg
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dass das Abschneiden eines Bundeslandes weder vom Zufall noch von schwer
greifbaren Faktoren wie bestimmten gesellschaftlichen Einstellungen zur
Technik etc. abhingig ist. Im Gegenteil: Eine sehr enge Beziehung zwischen
dem Index Innovationserfolg und dem Index Innovationsbedingungen weist
darauf hin, dass Unterschiede im Innovationserfolg zu sehr groflen Teilen
durch harte Fakten, namentlich Unterschiede in den in den jeweiligen Bun-
deslindern vorherrschenden Rahmenbedingungen fiir Innovation erklirbar
sind. Somit liegt es also in der Hand eines jeden Landes, durch die Schaffung
von moglichst guten Rahmenbedingungen fiir Innovation, die Innovations-
aktivitdit und damit Wettbewerbsfahigkeit, wirtschaftliche Dynamik und letzt-
lich Wohlstand der Zukunft zu férdern. Einige Linder schneiden bei den
Bedingungen fiir Forschung, Entwicklung und unternehmerische Umset-
zung besser ab als bei ihrem aktuellen Innovationserfolg. Es ist zu erwarten,
dass sich dies mittelfristig in zunehmendem Innovationserfolg niederschla-
gen wird. Andere Linder hingegen schneiden bei den Innovationsbedingun-
gen schlechter ab als beim Erfolg. Dies deutet darauf hin, dass sie es kiinftig
schwer haben kénnten, den bisherigen Innovationserfolg aufrechtzuerhal-
ten.
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Abbildung 4b: Index Innovationsbedingungen
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Abbildung 5: Innovationserfolg und Innovationsbedingungen auf einen Blick
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Insgesamt ldsst sich festhalten, dass in fast jedem Bundesland Verbesse-
rungsmoglichkeiten bestehen: Sei es im Bereich Forschung, in dem die Basis
fiir spdtere Innovationen geschaffen wird. Sei es im Bereich Entwicklung, wo
aus Ideen ein marktreifes Produkt entsteht. Sei es im Bereich der unterneh-
merischen Umsetzung, denn erst dort zeigt sich, ob aus einer guten Idee
auch erfolgreiche Giiter und Dienstleistungen, Verfahren sowie Organisati-
onsstrukturen entstehen, die positiv auf Beschiftigung, wirtschaftliche Ent-
wicklung und letztlich den Wohlstand ausstrahlen.

Die Spitzenreiter beim Innovationserfolg sind Baden-Wiirttemberg und
Bayern, sowie — mit einigem Abstand — Nordrhein-Westfalen. Diese drei Lin-
der kénnen als besonders innovative Bundeslinder gelten. Thnen folgen mit
groflerem Abstand Berlin, Hessen, Hamburg, Niedersachsen und Bremen.
Rheinland-Pfalz, Sachsen, Schleswig-Holstein und Thiiringen sowie das
Saarland, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt bil-
den in dieser Reihenfolge den unteren Teil des Feldes.

Wie der Innovationserfolg werden auch die Innovationsbedingungen in
die Bereiche Forschung, Entwicklung und unternehmerische Umsetzung dif-
ferenziert. Das Abschneiden der Bundeslinder bei der Bereitstellung von
glinstigen Innovationsbedingungen ist zwischen den einzelnen Teilbereichen
des Innovationssystems sehr unterschiedlich. Besonders gute Forschungs-
bedingungen weisen die Stadtstaaten vor allem in ihrer Eigenschaft als Uni-
versititsstidte auf. Als beste Flichenstaaten fiihren Baden-Wiirttemberg,
Sachsen und Nordrhein-Westfalen. Bayern, Niedersachsen und das Saarland
liegen dahinter gleichauf. Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt sowie Thiiringen, Brandenburg, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Hol-
stein schliefen das Feld ab.

Betrachtet man die Bedingungen fiir Entwicklung, liegen die wirtschaft-
lich starken Linder Stiddeutschlands vorn, was die Bedeutung einer starken
Wirtschaft fiir den Bereich des Innovationsprozesses widerspiegelt. Baden-
Wiirttemberg und Bayern bilden hier mit einigem Abstand vor Hessen das
Spitzenduo. Mit den vierbesten Innovationsbedingungen, aber deutlichem
Unterschied zu den fithrenden Landern, wartet Niedersachsen auf. Es folgen
die Stadtstaaten Hamburg, Bremen und Berlin sowie Rheinland-Pfalz. Nord-
rhein-Westfalen, Thiiringen und Sachsen bilden die untere Hélfte des Feldes,
zusammen mit Schleswig-Holstein, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, dem
Saarland und Mecklenburg-Vorpommern.

Bei den Bedingungen fiir Unternehmertum liegen die Bundeslinder deut-
lich niher zusammen als in den beiden vorherigen Bereichen. Beste Werte
erzielen hier Hamburg und Berlin, Baden-Wiirttemberg, Bremen und das
Saarland. Dies sind mit einer Ausnahme Bundeslidnder mit stidtisch geprig-
ter Struktur. Es folgen Hessen und Bayern. Nordrhein-Westfalen und Rhein-
land-Pfalz liegen mit gleicher Punktzahl im Mittelfeld der deutschen Bundes-
linder. Knapp dahinter liegen Sachsen, Schleswig-Holstein und Brandenburg.
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Executive Summary

Thiiringen, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
weisen nach dieser Studie weniger giinstige Bedingungen fiir Unternehmer-
tum und damit die Umsetzung von Innovationen auf.

In der Zusammenschau fillt auf, dass Baden-Wiirttemberg das einzige
Bundesland ist, das sowohl beim Innovationserfolg als auch bei allen drei
Kategorien von Innovationsbedingungen einen der vorderen Plitze einnimmt.
Allerdings fillt der Abstand zum zweitplatzierten Land bei den Bedingungen
deutlich geringer aus als beim Erfolg.

Die drei Stadtstaaten nehmen in zwei der drei Teilbereiche des Index
Innovationsbedingungen eine fithrende Position ein, namlich bei Forschung
und unternehmerischer Umsetzung. Auffillig ist auch, dass das beim Inno-
vationserfolg mit fithrende Land Nordrhein-Westfalen bei den Innovations-
bedingungen im Mittelfeld liegt, dhnlich wie Bayern, das beim Erfolg zwar
ebenso fithrend ist, in zweien der drei Teilbereiche der Innovationsbedingun-
gen jedoch nur mittlere Werte aufweist. Dieser Effekt relativiert sich jedoch,
wenn man die Stadtstaaten ausblendet. In diesem Fall nimmt Bayern unter
den Flichenstaaten auch bei Forschung und Unternehmertum vordere Ringe
ein.

Bei den ostdeutschen Bundeslindern zeigt sich eine klare Zweiteilung:
Wihrend sich Thiiringen und vor allem Sachsen nach vorne absetzen kénnen
und Berlin in die obere Hilfte, oft sogar ins obere Viertel der Bundeslinder
vorstofdt, stagnieren Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt in vielen Bereichen auf einem niedrigen Niveau. Die drei erstgenann-
ten Ostlinder sind im Gesamtbild die informellen Gewinner dieser Studie:
Geht man davon aus, dass die Innovation die Wurzel von Wettbewerbsfihig-
keit und Wirtschaftswachstum und damit Wohlstand ist, dann stehen die
Zeichen fiir diese drei Lander fiir die Zukunft klar auf »Aufholkurs«. Zudem
steht Berlin bei zwei Teilbereichen der Innovationsbedingungen besser da als
beim aktuellen Innovationserfolg. Dies lasst sich als ein gutes Zeichen fiir
die kiinftige Entwicklung werten. Sachsen hat beim Innovationserfolg zwei
Westlander tiberholt und befindet sich bei den Forschungsbedingungen gar
unter den besten Flichenlindern. Auch Thiiringen ldsst bei den Bedingun-
gen fiir Entwicklung zwei Westlinder hinter sich und liegt beim Index Inno-
vationserfolg auf Platz zwolf, auch wenn es bei den Bedingungen fiir For-
schung und Unternehmertum noch Verbesserungspotenzial gibt. Es zeigt
sich jedoch auch, dass Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern - trotz
eines respektablen elften Platzes bei den Forschungsbedingungen — und
Sachsen-Anhalt deutlich zuriickliegen.

Bildung und Wissenschaft spielen in allen der oben angefiihrten Teilsys-
teme der Innovation eine wichtige Rolle. Bei der Qualitit im System der
schulischen Bildung (gemessen an den PISA-Mittelwerten des jeweiligen
Betrachtungsjahres) bzw. im Bereich der Hochschulbildung (gemessen an
der Qualitit der Hochschullehre in den fiir Innovation besonders relevanten
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Zur Methodik

Fachrichtungen Ingenieur- und Naturwissenschaften sowie Betriebswirtschaft)
stechen die beiden siiddeutschen Linder Baden-Wiirttemberg und Bayern
sowie wie die beiden ostdeutschen Freistaaten Sachsen und Thiiringen her-
vor.

Beim Bildungsnachwuchs (Anteil Hochschulabsolventen und Abiturien-
ten an der Gesamtbevolkerung) erzielen die Stadtstaaten die hchsten Werte.
In der Gruppe der Flichenlinder heben sich hier Nordrhein-Westfalen, Hes-
sen, Baden-Wiirttemberg und das Saarland von den anderen Lindern ab.

Hamburg und Thiiringen sowie Baden-Wiirttemberg und Berlin verzeich-
nen im Vergleich einen hohen Mitteleinsatz im System der schulischen Bil-
dung, das Saarland, Baden-Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern
geben relativ gesehen sehr viel Geld fiir ihre Hochschulen aus. Besonders
effizient im Hinblick auf das Verhiltnis von Mitteleinsatz und Erfolg —
gemessen an den PISA-Ergebnissen — scheint das Schulsystem in Bayern
und Sachsen zu sein.

Bei Betrachtung der absoluten Breite des Innovationssystems — sowohl in
geographischer als auch branchenbezogener Perspektive — zeigen sich deutli-
che Vorteile fur die Flichenlidnder. Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-
Wiirttemberg liegen hier vorne. Auch Niedersachsen sticht hervor. In diesen
Lindern verteilt sich die Innovationsleistung auf die meisten Schultern, so-
dass sie gegeniiber punktuellen Einfliissen (wie beispielsweise dem Nieder-
gang einer einzelnen Branche oder der Verlagerung von FuE-Aktivititen ein-
zelner Unternehmen ins Ausland) weniger anfillig sind. Nur auf wenigen
Beinen stehen die Innovationssysteme von Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-
Vorpommern, Bremen und dem Saarland.

Ein etwas anderes Bild ergibt sich, wenn man die »innovative Basis« nicht
in absoluten Werten, sondern in Relation zur Einwohnerzahl misst. Bei rela-
tiver Betrachtung ist Bremen das am breitesten aufgestellte Bundesland,
auch Hamburg und Berlin sowie das Saarland sind relativ gesehen deutlich
breiter aufgestellt als bei Betrachtung der absoluten Werte. Genau anders-
herum stellt sich die Lage in einigen Flichenldndern dar. Wihrend Bayern
und Baden-Wiirttemberg auch relativ gesehen einen Spitzenplatz im Index
»Breite des Innovationssystems« einnehmen, fallen groflere Flichenlinder
wie Nordrhein-Westfalen oder Niedersachsen bei relativer Betrachtung deut-
lich zurtick.

Die Breite der Basis kann dabei bezogen auf verschiedene Teilsysteme der
Innovation unterschiedlich ausfallen. Besonders auffillig ist Bayern, wo
bezogen auf die Einwohnerzahl eine sehr enge Forschungsbasis einer sehr
breiten Entwicklungsbasis beziehungsweise Unternehmensbasis gegeniiber-
steht.

Damit Innovationen entstehen, miissen staatliches und privates Handeln
zusammenwirken. Grundsitzlich hat dabei jeder Akteur seinen Verantwor-
tungsbereich: Staatliches Handeln ist in der Bildung an Schulen und Hoch-
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schulen sowie im Bereich der 6ffentlichen Forschung gefordert. Der Beitrag
des privaten Sektors liegt im Bereich der anwendungsorientierten Entwick-
lung und Umsetzung innovativer Ideen in den Unternehmen, wobei fiir
Letztere wiederum auch Anreizstrukturen mafigeblich sind, die von staatli-
cher Seite mithilfe von Regulierung und Besteuerung gesetzt werden.
Zudem bietet der Staat einen stabilen rechtlichen Rahmen sowie 6ffentliche
Giiter wie Infrastruktur und Bildung, welche die unternehmerische Umset-
zung von Innovationen erleichtern.

Betrachtet man ausgewihlte Indikatoren aus den vorliegenden Indizes,
sortiert anhand des Kriteriums, ob der Staat oder der private Sektor fiir die
Ausgestaltung der entsprechenden Grofle verantwortlich zeichnet, ergibt sich
eine Rangfolge der Bundeslinder, die teilweise deutlich voneinander abweicht.

Am deutlichsten gehen staatlicher und privater Beitrag in Bayern, Hessen
und Niedersachsen auseinander. Doch auch in Baden-Wiirttemberg, Nord-
rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz fillt der staatliche Beitrag hinter den
der privaten Wirtschaft zuriick. Dagegen wiirden fast alle ostdeutschen Lin-
der besser abschneiden, wenn allein der staatliche Beitrag gewertet wiirde.

Die Differenzierung zeigt deutlich, dass der Erfolg vieler erfolgreicher
Westlinder auf der starken wirtschaftlichen Eigendynamik beruht. Gemes-
sen am staatlichen Beitrag zum Innovationssystem sind sie bei Weitem nicht
so deutlich iiberlegen, wie dies beim Blick auf die Erfolgsindikatoren scheint.

Als zentrale Erfolgsgrofien — iiber alle drei Teilbereiche des Innovations-
systems hinweg — lassen sich folgende Faktoren identifizieren:

Finanzielle und personelle Ausstattung des 6ffentlichen Forschungssystems
Finanzielle und personelle Ausstattung der privatwirtschaftlichen Forschung
und Entwicklung in den Unternehmen

e Bestand an groBen und mittelstandischen Unternehmen (Unternehmerische
Basis)
MaB an Birokratie und Organisation von Verwaltungsablaufen
Geographisch und Uber die Breite des Branchenspektrums ausgewogene Wirt-
schafts- und Forschungsstruktur. Ausnahme: Fiir den Teilprozess »Unterneh-
merische Umsetzung« scheinen Agglomerationen grundsatzlich glinstigere
Bedingungen zu bieten.

Finanzielle und personelle Ausstattung des 6ffentlichen Forschungssystems
Die Ausstattung des Forschungssystems eines Bundeslandes mit finanziellen
Mitteln und Personal tibt in der zugrunde liegenden Untersuchung den mit

Abstand grofiten Einfluss auf den Forschungserfolg des jeweiligen Landes
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MaB an Biirokratie und Organisation von Verwaltungsablaufen

aus. Wihrend strukturelle Faktoren zweifellos ebenso eine grofle Rolle spie-
len, sind iiber die Inputgréflen in diesem Bereich bereits grofle Teile der
Unterschiede zwischen den einzelnen Lindern erklirbar. Daher gehort die-
ser Punkt zu den bedeutendsten Innovationstreibern. Es ist somit zu erwar-
ten, dass eine Aufstockung des Personals und eine Anhebung der staatlichen
Investitionen fiir Forschung sich langfristig in erhéhter Innovativitit eines
Bundeslandes niederschlagen.

Finanzielle und personelle Ausstattung der privatwirtschaftlichen
Forschung und Entwicklung in den Unternehmen

Auch im Bereich der Entwicklung von Innovationen kommt der personellen
und finanziellen Ausstattung eine grofle Rolle zu. Die Schlussfolgerungen
sind hier jedoch nicht ganz so einfach wie beim oben genannten Punkt For-
schung. Es stellt sich die Frage, was Unternehmen der privaten Wirtschaft
dazu veranlasst, mehr in Forschung und Entwicklung zu investieren. Leichte-
rer Zugang zur Finanzierung kann hier nur eine Komponente sein. Einen
groferen Einfluss haben der Unternehmensbestand (siehe nichster Punkt)
sowie die vorherrschenden Bedingungen fiir die unternehmerische Umset-
zung von Innovationsvorhaben. Nur wenn ein privates Unternehmen auf-
grund entsprechender Absatzmoglichkeiten und einem geringen Biirokratie-
aufwand (siehe tibernichster Punkt) Umsatz- und Gewinnpotenzial fiir neue
Produkte erkennt, wird es mehr Mittel in Forschung und Entwicklung inves-
tieren.

Bestand an groBen und mittelstandischen Unternehmen
(unternehmerische Basis)

Diese Grofle ist eng mit den privatwirtschaftlichen FuE-Investitionen verbun-
den. In Gebieten, die durch eine schwach ausgeprigte wirtschaftliche Basis
gekennzeichnet sind, mangelt es an Akteuren, die entsprechende Investitio-
nen in die Entwicklung neuer Produkte oder Prozesse titigen konnen.
Gleichzeitig stellt jedes Unternehmen grundsitzlich eine Organisations-
struktur dar, die in der Lage ist, eine Innovation von der Ideengenerierung
iiber die Produktentwicklung bis hin zur MarkterschlieRung durchzufiihren.
Somit ist bereits das blofse Vorhandensein einer Anzahl an solchen Organisa-
tionseinheiten, die potenziell fiir die Durchfithrung von Innovationen infrage
kommen, ein wichtiger Innovationstreiber.
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MaB an Biirokratie und Organisation von Verwaltungsablaufen

Den Bedingungen fiir die unternehmerische Umsetzung innovativer Ideen
kommt eine gewichtige Rolle zu. Fiir den Innovationserfolg der Bundeslin-
der hat dieser Bereich einen ebenso groflen Einfluss wie der Forschungs-
bereich. Eine schnelle und effiziente Durchfithrung von Verwaltungsabliu-
fen erleichtert nicht nur Griindern das Leben. Auch die mit Innovationen
hiufig verbundene Expansion von Unternehmen wird dadurch eher ermog-
licht. Angesichts der Geschwindigkeit der heute global vorherrschenden
Innovationszyklen kénnen bereits Unterschiede von wenigen Tagen bei Ge-
nehmigungsverfahren, die sich schnell auf Wochen und Monate aufsummie-
ren, iiber das rechtzeitige Gelingen von Markteinfithrungen entscheiden. Die
Erwartung biirokratischer Hemmnisse kann selbst dann, wenn sie nicht auf-
treten, zum Unterlassen von Innovationsvorhaben fithren.

Geographisch und iiber die Breite des Branchenspektrums
ausgewogene Wirtschafts- und Forschungsstruktur

Ein iiber das gesamte Spektrum der Studie immer wieder durchscheinendes
Element ist schliellich, dass ein insgesamt sowohl geographisch als auch
itber das Branchenspektrum hin ausgewogenes Forschungs- und Wirt-
schaftssystem einen positiven Einfluss auf die Innovativitit eines Bundeslan-
des auszuiiben scheint. Dies wiirde dafiir sprechen, eine gleichmifRige wirt-
schaftliche Entwicklung {iber das ganze Bundesland hin zu erreichen, anstatt
ausschliefllich auf Ballungsgebiete oder die Zusammenfithrung einzelner
Branchen in bestimmten Regionen zu setzen. Zudem manifestiert sich darin
auch die Eigenschaft der Innovation, ein Stiick weit unberechenbar und vor
allem nicht zentral planbar zu sein. Technologien, die der Staat als Zukunfts-
branchen sieht, mag der Markt ganz anders beurteilen, andere Nischenpro-
dukte, denen kaum jemand Potenzial zugetraut hitte, mogen sich plotzlich
enorm entwickeln. Moglichst grofle Vielfalt erscheint vor diesem Hinter-
grund als besonders guter Nihrboden fiir Innovationen. Von dieser Regel
gibt es eine Ausnahme: Agglomerationen begiinstigen den dritten Teilpro-
zess der Innovationskette, die unternehmerische Umsetzung. Lindliche Re-
gionen miissen daher besonders gute Bedingungen in diesem Bereich schaf-
fen, um diesen Nachteil wieder wettzumachen.

Verbesserungen bei diesen zentralen Erfolgstreibern sollten bereits eine
gewisse Innovationsrendite erwarten lassen. Dennoch sind auch die tibrigen
Faktoren nicht zu vernachlissigen. Viele kleine Verbesserungen helfen mog-
licherweise mehr als eine grof3e, wenn sie wirklich implementiert werden.
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