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DEMOKRATIEMONITOR 2026

Demokratiemonitor im Uberblick

Wahlen
Offentlichkeit Partizipation
Biirgerrechte Parteien
Gewaltenteilung Parlament
Regierung Abbildung 1
PERFORMANZ

Wie stark werden die Werte, Institutio- Wie gut funktioniert die Demokratie in
nen und Regeln der Demokratie von den Deutschland in der Praxis? Das messen
Menschen unterstiitzt? Das messen die die insgesamt 72 - den Legitimitats-
insgesamt 72 verschiedenen Fragen zur kategorien entsprechenden - Fragen
Legitimitat der Demokratie. zur Performanz der Demokratie.

. ¥

Freiheit von Zwang und Freiheit zur Selbstbestimmung sind Voraussetzungen und
Ziele von Demokratie. Jeweils zwolf Legitimitats- und Performanzkriterien beziehen
sich deshalb auf den Aspekt der Freiheit.

Gleichheit der Chancen und Zugange fir alle sind zur Freiheit gleichrangige Voraus-
setzungen und Ziele von Demokratie. Ebenfalls jeweils zwolf Legitimitats- und Perfor-
manzkriterien beziehen sich deshalb auf Aspekte der Gleichheit.

Demokratische Selbstbestimmung setzt die Kontrolle der &ffentlichen Dinge und
derjenigen voraus, die sie ausliben. Weitere jeweils zwolf Legitimitats- und Perfor-
manzkriterien beziehen sich deshalb auf die Dimension demokratischer Kontrolle.
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MODUL 1: WAHLEN

Wie frei und fair sind die Wahlen in Deutschland? Wie sehr entsprechen sie
den Standards demokratischer Wahlen und wie gut wird deren Einhaltung
kontrolliert?

MODUL 2: PARTIZIPATION

Wie gut funktioniert die politische Partizipation in Deutschland, die den
Menschen auch auBlerhalb von Wahlen politisches Engagement und Mit-
entscheidung ermdoglicht?

MODUL 3: PARTEIEN

Se
Se
Se

Wie wichtig sind Parteien fiir das Funktionieren der Demokratie? Wie gut
funktionieren sie in Deutschland? Nehmen sie ihre Aufgaben wahr und
wirken an der politischen Willensbildung mit?

MODUL 4: PARLAMENT

Wie gut funktionieren die gesetzgebenden Parlamente in Deutschland?
Erfillt der Deutsche Bundestag seine Aufgaben? Und wie steht es um die
Akzeptanz seiner Arbeit in der Bevolkerung?

MODUL 5: REGIERUNG

Wie gut funktioniert die Technik des Regierens in Deutschland? Wird die
Regierung als demokratisch und funktionsfiahig wahrgenommen? Und wie
hoch ist die Akzeptanz ihrer Arbeit?

m MODUL 6: GEWALTENTEILUNG

Sind die Regierungen, Gerichte und die gesetzgebenden Parlamente in
der Wahrnehmung ihrer Aufgaben unabhangig? Wie gut funktioniert die
Gewaltenteilung in Deutschland?

MODUL 7: BURGERRECHTE

Gibt es genug Birgerrechte in Deutschland? Und sind diese Rechte von den
Birger:innen hinreichend einfach, effizient und verlasslich vor unabhangigen
Gerichten einklagbar?

"i' MODUL 8: OFFENTLICHKEIT

Wie gut funktionieren die 6ffentliche Debatte und der demokratische Diskurs
in Deutschland? Nimmt die Offentlichkeit ihre Kontrollfunktionen gegeniiber
der Politik ausreichend wahr?
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Ergebnisse im Uberblick

Die Legitimitat und Akzeptanz demokratischer Werte, Institutionen und Regeln
bleiben in Deutschland auf einem sehr hohen Niveau und nehmen im Zeitverlauf
sogar leicht zu. Spitzenwerte erzielt dabei die Legitimitat demokratischer
Wahlen: Mehr als neun von zehn (91 Prozent) aller Deutschen stimmen den
Werten und Regeln demokratischer Wahlen tberdurchschnittlich stark zu. Das
Gesamtbild aller acht Module des Demokratiemonitors zeigt: Das Fundament der
liberalen Demokratie in Deutschland ist und bleibt stabil.

ABBILDUNG 2 Indexwerte Legitimitat und Performanz

Veranderungen zu 2019 in Klammern @ Legitimitat
Wahlen ® Performanz

Partizipation

Offentlichkeit

Biirgerrechte ([58|

Gewaltenteilung @ Parlament
Anmerkung: @
Durchschnittliche Zustimmungswerte. Regierung

Werte »stimme zu« Indexwerte (7er-Skala: 5-7).

Quelle: YouGov im Auftrag der Bertelsmann Stiftung, eigene Berechnungen.
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Selbst der geringste Legitimititswert aller acht
Module liegt mit 77 Prozent Zustimmung fiir
die Werte und Regeln demokratischer Par-
teien noch sehr hoch. Zwischen 77 Prozent
(Parteien) und 91 Prozent (Wahlen) liegen
die Zustimmungswerte in den sechs anderen
Modulen des Demokratiemonitors: Partizipa-
tion (79 Prozent), Biirgerrechte (81 Prozent),
Gewaltenteilung (82 Prozent), Regierung (83
Prozent), Parlament (83 Prozent) und Offent-
lichkeit (83 Prozent). In sechs von acht Modu-
len liegen die aktuellen Legitimititswerte 2025
sogar noch einmal um 2 bis 5 Prozentpunkte
hoher als im Vergleichsjahr 2019.

Deutlich schlechter zeigen sich dagegen die
Performanzwerte fiir das praktische Funktio-
nieren der Demokratie in Deutschland. Zwar
sind derzeit fast zwei Drittel (65 Prozent) aller
Befragten auch mit dem praktischen Funk-
tionieren der Wahlen tiberdurchschnittlich
stark zufrieden. In allen anderen Modulen
fillt die Zufriedenheit bei Performanzwer-
ten zwischen 35 Prozent (Biirgerrechte) und
lediglich 15 Prozent (Partizipation) jedoch
deutlich schlechter aus. Aber auch die bereits
im Jahr 2019 deutlich geringere Zufrieden-
heit mit ihrem praktischen Funktionieren hat
die Legitimitit und Akzeptanz der Demokra-
tie bisher nicht beschidigt. Das lisst sich als
Zeichen einer nicht nur stabilen, sondern
auch resilienten Demokratie in Deutschland
deuten.

Demokratische Legitimitit: Hohe
und stabile Zustimmungswerte fiir
demokratische Werte und Institutionen

Demokratische Legitimitit bezieht sich auf
die Haltung Einzelner zu den Werten, Insti-
tutionen und Regeln der Demokratie. Empi-
risch messbar ist Legitimitit als Zustimmung
der Menschen zu eben diesen demokrati-
schen Grundwerten und Institutionen und als
deren Akzeptanz. Legitimitit zielt damit im
Kern auf die Ubereinstimmung der Befragten
mit den wichtigsten demokratischen Werten

und Institutionen ab. Im Demokratiemonitor
wurden diese Legitimititszuschreibungen in
zwei identischen Reprisentativbefragungen
in den Jahren 2019 und 2025 anhand von
insgesamt je neun verschiedenen Legitimi-
tatskategorien in acht verschiedenen Demo-
kratiemodulen gemessen — also mithilfe von
insgesamt 72 verschiedenen Einzelfragen zur
demokratischen Legitimitit.

In allen acht Modulen des Demokratiemoni-
tors haben jeweils mehr als drei Viertel aller
Deutschen den abgefragten Legitimititskate-
gorien iiberdurchschnittlich stark zugestimmt.
Der Spitzenwert in Hohe von 91 Prozent Zu-
stimmung wurde im Modul Wahlen erreicht.
Der geringste Legitimititswert in Hohe von
77 Prozent zeigte sich im Modul Parteien. In
beiden Modulen lagen die Zustimmungswerte
im Jahr 2025 um jeweils 5 Prozentpunkte iiber
den Werten des Vergleichszeitraums 2019.
Zwischen den Werten fiir Wahlen und Par-
teien liegen die Zustimmungsquoten fiir die
anderen sechs Module (vgl. Abbildung 3). In
sechs der acht Module haben sich die Zustim-
mungswerte zur demokratischen Legitimitat
von ihrem ohnehin schon hohen Niveau in der
aktuellen Befragung 2025 um weitere 2 bis 5
Prozentpunkte verbessert.

Als Indexwerte ergeben sich daraus auf einer
Skala von 1 (»stimme {iberhaupt nicht zu«)
bis 7 (»stimme voll und ganz zu«) fiir das
Modul Wahlen ein Spitzenwert in Hohe von
6,3 und fiir das vergleichsweise schlechteste
Modul Parteien ein Wert von immerhin noch
5,6 (vgl. Abbildung 2).

Im Gesamtbild zeigen sich damit fiir die Le-
gitimitit der Demokratie in Deutschland sehr
hohe und im Zeitverlauf sogar noch einmal
leicht verbesserte Zustimmungswerte. Niveau
und Stabilitit der Legitimititszuschreibun-
gen weisen auf eine bemerkenswert starke
und stabile Verankerung der demokratischen
Werte und Institutionen in der politischen
Kultur der Deutschen hin.
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Demokratische Performanz: Kritik
am praktischen Funktionieren der
Demokratie zeigt Handlungsbedarf

Deutlich schlechter als die Akzeptanzwerte
zeigen sich die Performanzwerte, also die Be-
wertungen der Menschen zum praktischen
Funktionieren der Demokratie in Deutsch-
land. In allen acht Modulen liegen die Per-
formanzwerte zum Teil sogar deutlich unter-
halb der entsprechenden Legitimititswerte.
Abgefragt wurden auch hier alle insgesamt
72 verschiedenen demokratischen Legitimi-
titskategorien fiir die acht Module des Demo-
kratiemonitors. Die Performanzfragen zielen
aber nicht auf die Akzeptanz, sondern auf
den Grad der praktischen Umsetzung und
Einlgsung der demokratischen Legitimitits-
versprechen.

Gemessen an der iiberdurchschnittlich star-
ken Zustimmung dazu, dass die Legitimitits-
versprechen in der demokratischen Praxis
auch ausreichend eingelost sind, liegen die
Performanzwerte in den acht Modulen zwi-
schen immerhin 65 Prozent (Wahlen) und
lediglich 15 Prozent (Partizipation). Dennoch
liegen die durchschnittlichen Indexwerte auch

ABBILDUNG 3 Alle Module - Gesamt, Legitimitit und Performanz

fiir die Performanzbewertungen in allen acht
Modulen auf der Skala von 1 bis 7 bei Werten
deutlich oberhalb des Mittelwerts in Héhe von
3,5 (vgl. Abbildung 2). Die Performanz, also
das praktische Funktionieren der Demokratie,
wird somit zwar schlechter bewertet als ihre
Legitimitit und weist auf einen zum Teil drin-
genden demokratiepolitischen Handlungsbe-
darfhin. Aber auch die praktische Umsetzung
der Demokratie wird im Gesamtbild aller acht
Module des Demokratiemonitors als immer-
hin tiberdurchschnittlich gut bewertet.

Demokratische Resilienz: Trotz
schlechter Performanzbewertungen
sogar leicht steigende Legitimitatswerte

Dariiber hinaus zeigen die Ergebnisse des
Demokratiemonitors, dass schlechte Perfor-
manzbewertungen nicht automatisch auch zu
schlechteren Legitimititswerten fithren. Eher
sogar im Gegenteil: Etwa 85 Prozent derjeni-
gen, die im Jahr 2019 das Funktionieren der
Demokratie eher oder sogar sehr schlecht be-
wertet haben, schreiben ihr im Jahr 2025 eine
hiufig sogar leicht hohere Legitimitit zu als
diejenigen, die auch ihr Funktionieren besser
bewertet haben.

Werte 2025 in Prozent, Veranderungswerte zu 2019 (in Klammern) in Prozentpunkten

Gesamt Legitimitat Performanz
Wahlen (+3)  Wahlen (+5)  Wahlen P +)
Burgerrechte | IIEEGGIEE] (+1) Offentlichkeit (+2) Burgerrechte  [EL (+4)
Gewaltenteilung [IIIGIES] (+4) Parlament (+3)  Gewaltenteilung [IIEZ (+4)
Offentlichkeit (+1) Regierung (+3) Parlament (+5)
Parlament (+4) Gewaltenteilung (+3) Offentlichkeit  [IIEEN (0)
Regierung (+2) Biirgerrechte (-2) Regierung (+1)
Parteien (+5) Partizipation (-1) Parteien (+5)
Partizipation (-1) Parteien (+5) Partizipation (-1)

Anmerkung: Durchschnittliche Zustimmungswerte in Prozent. Werte »stimme zu« (7er-Skala: 5-7) wurden addiert.

Quelle: YouGov im Auftrag der Bertelsmann Stiftung, eigene Berechnungen.
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Das zeigt: Das Klagen tiber ein unzureichen-
des oder sogar schlechtes Funktionieren der
Demokratie in der Praxis hat zumindest bis-
her ihre Akzeptanz nicht beschidigt. Wir
bewerten das als ein Zeichen demokrati-
scher Resilienz. Die meisten Menschen in
Deutschland schitzen die Demokratie auch
dann, wenn sie in der Praxis nicht perfekt
funktioniert. Schlechte Performanzwerte
allein sind deshalb auch noch kein ausrei-
chender Beleg fiir eine Krise der Demokratie.
Sie zeigen zunichst vor allem eine kritische
Wahrnehmung demokratiepolitischer Defizi-
te, die aufgegriffen werden sollten. Sie sind
aber fiir sich genommen noch kein Grund
fur Alarmismus und iiberingstliche Krisen-
diagnosen. Demokratie ist und lebt von Kritik,
und solange schlechte Performanzbewertun-
gen ihre Legitimitit und Akzeptanz nicht be-
schidigen, stehen sie eher fiir demokratische
Resilienz als fiir Krise.

Fazit: Demokratie ist fiir die grof3e
Mehrheit der Menschen in Deutschland
sehr viel mehr als ein Lieferservice

Die Ergebnisse des Demokratiemonitors 2026
zeigen: Trotz erheblicher Kritik am prak-
tischen Funktionieren der Demokratie in
Deutschland bleiben ihre Legitimitits- und
Akzeptanzwerte bei der groflen Mehrheit
aller Menschen in Deutschland im Zeitverlauf
nicht nur stabil, sondern legen auf hohem
Niveau sogar noch einmal leicht zu.

Wie ist das zu erkliren und zu bewerten?

Der wichtigste Grund dafiir diirfte sein, dass
fur die grofRe Mehrheit aller Deutschen die
Demokratie eben mehr ist als ein jederzeit
auswechselbarer Lieferservice. Den Men-
schen scheint sehr bewusst zu sein, dass
Demokratie ein anspruchsvolles und in der
Praxis oft nicht perfekt zu realisierendes Kon-
zept ist.

In diesem sehr realistischen Demokratiever-
stindnis sehen wir eine wichtige Ressource
fur unsere Demokratie. Das stabile und wi-
derstandsfihige Niveau der Legitimititszu-
schreibungen, die wir trotz oder sogar wegen
der gleichzeitig beklagten Funktionsmingel
gemessen haben, deuten wir als ein Zeichen
demokratischer Resilienz. Die hohe Zustim-
mung zu demokratischen Werten, Institu-
tionen und Regeln wird verbunden mit dem
Verstindnis der Schwierigkeiten, ihnen in der
praktischen Umsetzung immer und iiberall
ausreichend gerecht zu werden. Funktions-
defizite der praktischen Demokratie werden
erkannt, benannt und auch beklagt. Das fiihrt
aber zumindest bisher nicht zur Beschidi-
gung ihrer Akzeptanz. Wir werten das als ein
nicht selbstverstindliches, aber erfreuliches
und positives Markenzeichen der demokrati-
schen Kultur in Deutschland.

Fur unseren Diskurs und das offentliche
Reden tiber die Stabilitit und die viel zitier-
te Krise unserer Demokratie weisen unsere
Ergebnisse zum anderen darauf hin, dass
Performanzbewertungen zum praktischen
Funktionieren der Demokratie allein besten-
falls die halbe Wahrheit iiber ihren Zustand,
ihre Stabilitit und ihre Resilienz spiegeln. Der
Zeitvergleich im Demokratiemonitor zeigt
jedenfalls sehr klar, dass auch nachhaltig ge-
ringere und sogar schlechte Performanzwerte
die Zustimmungswerte und Legitimitit der
Demokratie in Deutschland bislang nicht be-
schidigt haben.

Das muss nicht fiir immer so bleiben und
macht demokratiepolitische Anstrengungen
zur Verbesserung auch der Performanzwerte
nicht tiberfliissig. Im Gegenteil: Sie sind not-
wendiger denn je. Unsere Ergebnisse sind
kein demokratiepolitisches Ruhekissen. Aber
als Zeichen fiir die Stabilitit und Resilienz un-
serer Demokratie sollten sie auch nicht uiber-
sehen, unterschitzt oder kleingeredet werden.
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WAHLEN

Freie und faire Wahlen sind fir

das Funktionieren von Demo-

kratien gar nicht zu tberschat-
zen. Sie sind die wichtigste Grundlage
fir das Funktionieren demokratischer
Systeme. Ohne freie und faire Wahlen ist
Demokratie nur schwer vorstellbar. Die
Verankerung der Werte demokratisch
legitimer Wahlen in den Uberzeugungen
und Einstellungen der Menschen ist des-
halb fiir die Stabilitdt und Resilienz einer
Demokratie von ebenso zentraler Bedeu-
tung wie das Funktionieren der Wahlen in
der Praxis.

PARTIZIPATION

Partizipation ist politisches En-

gagement jenseits von Wahlen

und Abstimmungen. Dazu ge-
horen Biirgerdialoge und Beteiligungsver-
fahren ebenso wie Demonstrationen oder
Burgerinitiativen. Fir eine aktive und le-
bendige Demokratie ist das politische En-
gagement vieler ebenso wichtig wie die
Teilnahme an Wahlen und Abstimmun-
gen. Die Verankerung partizipatorischer
Werte und das praktische Funktionieren
vielfaltiger und inklusiver Partizipations-
verfahren sind deshalb zentral fir das
Funktionieren einer Demokratie.

Zusammenfassend zeigt sich im Wahlmo-
dul: Die Legitimitits- und Performanzwerte
fuir Wahlen erreichen im Demokratiemonitor
Spitzenwerte:

Mehr als neun von zehn (91 Prozent) aller Be-
fragten stimmen den Grundwerten demokra-
tisch legitimer Wahlen zu. Auf der Befragungs-
skala von 1 (»stimme tiberhaupt nicht zu«) bis
7 (»stimme voll und ganz zu«)ergibt sich fiir
die Legitimitit von Wahlen in Deutschland da-
raus ein aggregierter Indexwert in Hohe von
6,3. Auch bei den Performanzwerten liegen
die Wahlen mit deutlichem Abstand zu allen
anderen Modulen des Demokratiemonitors
an der Spitze: Fast zwei Drittel (65 Prozent)
aller Befragten sind mit dem Funktionieren
der Wahlen zufrieden. Der Indexwert fuir die
Performanz liegt auf einer Skala von 1 bis 7
bei 5,3. In der Gesamtbewertung stimmen
fast acht von zehn (78 Prozent) der Befragten
den Werten demokratischer Wahlen zu und
sind gleichzeitig mit ihrem Funktionieren in
der Praxis iiberdurchschnittlich zufrieden.
Freie und faire Wahlen sind damit fest in der
politischen Kultur der Deutschen verankert.
Thr Wert und ihr Funktionieren werden nur
von einer verschwindend kleinen Minderheit
infrage gestellt.

Auch im Modul Partizipation zeigt sich, dass
zwischen den Legitimitits- und Performanz-
werten eine grof3e Liicke klafft, dass also An-
spruch und Wirklichkeit auseinanderfallen:

Fast acht von zehn (79 Prozent) der Befragten
stimmen dem Wert politischer Partizipation
fur eine lebendige Demokratie zu. Das ist
zwar ein sehr hoher Wert, aber dennoch der
zweitschlechteste aller acht Module im Demo-
kratiemonitor. Auf der Bewertungsskala von 1
(»stimme tiberhaupt nicht zu«) bis 7 (»stim-
me voll und ganz zu«) ergibt sich daraus fiir
die Legitimitit der Partizipation in Deutsch-
land ein Indexwert in Hohe von 5,7.

Bei den Performanzwerten liegt der Zustim-
mungswert dagegen bei lediglich 15 Prozent.
Das ist die schlechteste Performanzbewer-
tung aller Module. Der Indexwert liegt auf
einer Skala von 1 bis 7 bei mageren 3,7.

In der Gesamtbewertung ergibt sich daraus
eine positive Einschitzung der Legitimitit
und des Funktionierens der Partizipation von
lediglich knapp der Hilfte (47 Prozent) aller
Befragten. Und auch fiir das Gesamturteil
gilt: Es ist die schlechteste Gesamtbewertung
aller Module im Demokratiemonitor.
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PARTEIEN

Ohne Parteien sind reprasen-

tativer Parlamentarismus und

Demokratie nur schwer vor-
stellbar. Jedenfalls gibt es derzeit keine
entwickelte Demokratie ohne Parteien.
Obwohl Parteien zu den wahrscheinlich
am haufigsten kritisierten Institutionen
der repriasentativen Demokratie geho-
ren - ohne sie scheint es nicht zu gehen.
In der pluralistischen Demokratie haben
sie deshalb einen hohen Stellenwert. Ihre
Legitimitat und ihr praktisches Funktio-
nieren sind kritische GroBen fiir jede De-
mokratie.

PARLAMENT

Das Parlament ist die Herz-
kammer der reprasentativen
Demokratie. Im parlamentari-
schen Regierungssystem verabschiedet
es die Gesetze, wahlt den Bundeskanzler
oder die Bundeskanzlerin, spricht der Re-
gierung das Vertrauen oder Misstrauen
aus, tragt und kontrolliert die Regierung,
Gibt das Budgetrecht aus und pragt die
Willensbildung der Bevdlkerung. Keine In-
stitution der reprasentativen Demokratie
tragt so viel Verantwortung fir ihr Gelin-
gen wie das Parlament, das zudem allein
direkt durch Wahlen legitimiert ist.

Auch bei den Parteien klafft, trotz erstaunlich
guter und sogar leicht gestiegener Legitimi-
titswerte, zwischen ihrer Legitimitit und der
Bewertung ihres praktischen Funktionierens
eine grof3e Liicke:

Mehr als drei Viertel (77 Prozent) aller Befrag-
ten stimmen den Werten, Aufgaben und Zie-
len demokratischer Parteien zu. Das ist zwar
der schlechteste Wert aller acht Module im
Demokratiemonitor, aber dennoch ein ange-
sichts der fast allgegenwirtigen Parteienschel-
te erstaunlich hoher und dariiber hinaus im
Zeitverlauf auch stabiler Wert. Der aggregier-
te Legitimititsindex liegt bei 5,6. Bei den Per-
formanzwerten, also dem praktischen Funk-
tionieren der Parteien, zeigen sich dagegen
lediglich 17 Prozent der Befragten zufrieden.
Das ist der zweitschlechteste Performanzwert
aller Module. Fast die Hilfte (49 Prozent) der
Befragten zeigt sich nur unterdurchschnitt-
lich zufrieden. Der Performanzindex der Par-
teien liegt bei lediglich 3,9.

In der Gesamtbewertung ergibt sich aus den
Legitimitits- und Performanzwerten eine
positive Bewertung der Parteien bei immer-
hin fast der Hilfte (47 Prozent) aller Befrag-
ten.

Bei sehr guten Legitimititswerten klafft auch
fir den Bundestag eine Liicke zwischen An-
spruch und Wirklichkeit:

Mehr als acht von zehn (83 Prozent) der Be-
fragten stimmen den wichtigsten parlamen-
tarischen Funktionen und Grundwerten zu.
Das ist der zweithochste Legitimititswert
aller acht Module. Im Vergleich zum Jahr
2019 hat der Wert sich noch einmal um 3 Pro-
zentpunkte verbessert. Auf einer Skala von 1
(»stimme tiberhaupt nicht zu«) bis 7 (»stim-
me voll und ganz zu«) entspricht das einem
Indexwert in Hohe von 5,8. Das praktische
Funktionieren des Parlaments wird dagegen
nur von etwas weniger als einem Drittel (31
Prozent) aller Befragten iiberdurchschnittlich
positiv bewertet. Der Wert hat sich gegeniiber
2019 um 5 Prozentpunkte verbessert. Damit
liegt das Parlament erneut im Mittelfeld der
Performanzwerte des Demokratiemonitors.
Als Indexwert ergibt sich fiir die Performanz
ein Wert in Hohe von 4,1.

In der Gesamtbewertung sind immerhin fast
sechs von zehn (57 Prozent) der Befragten mit
dem Parlament iiberdurchschnittlich zufrie-
den. Auch hier liegt der Wert um 4 Prozent-
punkte tiber dem Wert des Jahres 2019.

11
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REGIERUNG

Zwischen Regierung und Parla-

ment besteht im parlamentari-

schen Regierungssystem eine
ganz besondere Beziehung, die gerne
auch einmal falsch ausgelegt wird. Nach
traditionellem Verstandnis herrscht auch
zwischen Exekutive und Legislative Ge-
waltenteilung. Im parlamentarischen Sys-
tem aber ist die Aufgabe der Parlaments-
mehrheit, die Regierung zu tragen, und
der Opposition, sie zu kontrollieren. Die
Gliederung der Gewalten ist also etwas
komplexer als im einfachen Modell einer
schlichten Gewaltenteilung.

GEWALTENTEILUNG

Die Gliederung der Gewalten

ist in parlamentarischen De-

mokratien etwas filigraner als
im traditionellen Modell der strikten Ge-
waltenteilung. Faktisch handelt es sich
eher um eine Gewaltenverschriankung.
Der Bundestag ist in seiner Gesetzge-
bung zwar formal unabhiangig von der
Regierung, faktisch aber nicht. Zwischen
Regierung und Parlament soll ein Macht-
gleichgewicht herrschen. Keiner sollte
den anderen dominieren kénnen. Und die
Gerichte sind unabhangig und kontrollie-
ren Parlament und Regierung.

Als Gesamtbild zeigt sich auch fiir die Regie-
rung, bei sehr hohen und stabilen Legitimi-
tatszuschreibungen, eine klaffende Liicke
zwischen Performanz und Legitimitit: Den
Funktionen und Zielen einer demokratischen
Regierung stimmen in Deutschland mehr als
acht von zehn (83 Prozent) der Befragten zu.
Das ist, gemeinsam mit dem Parlament und
der Offentlichkeit, der zweithochste Legitimi-
titswert im Demokratiemonitor. Er liegt dar-
tiber hinaus noch einmal um 3 Prozentpunk-
te tiber dem Wert von 2019. Auf einer Skala
von 1 (»stimme tiberhaupt nicht zu«) bis 7
(»stimme voll und ganz zu«) ergibt sich fur
die Legitimitit der Regierung daraus ein sehr
guter Wert in Hohe von 5,7. Das Regieren in
der Praxis findet dagegen deutlich weniger
Zustimmung. Dementsprechend schwicher
fillt auch der Indexwert der Regierungsper-
formanz aus (4,0).

In der Gesamtbewertung zeigen sich immer-
hin etwas mehr als die Hilfte (52 Prozent)
uiberdurchschnittlich zufrieden mit dem
Regieren in Deutschland. Fiir eine pluralisti-
sche Demokratie mit oft knappen Regierungs-
mehrheiten ist das kein schlechter Wert, auch
wenn es im Modulvergleich des Demokratie-
monitors der zweitschlechteste ist.

Auch bei der Gewaltenteilung zeigt sich ein
Performanzdefizit wie in allen Modulen des
Demokratiemonitors, hier ist es aber etwas
geringer. Die Legitimititswerte der Gewalten-
teilung zeigen sich auf dem gewohnt hohen
Niveau. Auch hier stimmen mehr als acht von
zehn (82 Prozent) der Befragten den Werten
und Funktionen der Gewaltengliederung zu.
Der Wert hat sich gegeniiber 2019 um noch
einmal 3 Prozentpunkte verbessert. Auf der
Skala von 1 (»stimme tiberhaupt nicht zu«) bis
7 (»stimme voll und ganz zu«) ergibt sich fiir
die Gewaltenteilung ein Indexwert in Hohe
von 5,8. Mit dem Zusammenspiel der Gewal-
ten in der Praxis sind immerhin etwas mehr
als ein Drittel (34 Prozent) der Befragten iiber-
durchschnittlich zufrieden. Jeweils weitere 29
Prozent zeigen sich nur durchschnittlich oder
unterdurchschnittlich zufrieden. Lediglich 8
Prozent sind vollkommen unzufrieden. Der
Indexwert fiir die Performanzbewertung der
Gewaltenteilung liegt bei 4,2.

Im Gesamtbild zeigen sich immerhin knapp
sechs von zehn (58 Prozent) der Befragten
zufrieden mit dem Zusammenwirken der
Gewalten. Das ist der zweitbeste Gesamtwert
aller Module, den die Gewaltengliederung
sich mit den Biirgerrechten teilt.




ERGEBNISSE IM UBERBLICK

BURGERRECHTE

Biirgerrechte gehdéren zu den
|" §| Voraussetzungen von Demo-

kratie. Ohne sie kdnnen Men-
schen Demokratie nicht leben. Erst eine
angemessene Ausstattung mit individu-
ellen Rechten, die gegeniiber dem Staat
auch durchgesetzt und gleichzeitig vom
Staat geschitzt werden, ermoglichen
es dem Demos, die formellen und infor-
mellen Institutionen der Demokratie zu
aktivieren und mit Leben zu fiillen. Dazu
gehéren Abwehrrechte gegen staatliche
Willkiir ebenso wie individuelle Freiheits-
rechte und soziale Grundrechte.

OFFENTLICHKEIT

Eine demokratische Offentlich-

keit umfasst wichtige Merk-

male und Voraussetzungen
von Demokratie: Meinungsfreiheit, un-
abhiangige Medienberichterstattung und
ein pluralistischer Diskurs, in dem sich alle
Gruppen und Interessen der Gesellschaft
artikulieren kénnen, gehdéren ebenso dazu
wie die Kontrolle der Politik durch die Me-
dien und die Kontrolle der Unabhangigkeit
und Vielfalt der Medien durch staatliche
Institutionen. Diese wiederum setzen
eine unabhingige und auf die Werte der
Demokratie verpflichtete Justiz voraus.

Auffillig im Modul Biirgerrechte sind die
vergleichsweise guten Performanzwerte, die
bei gleichzeitig guten Legitimititswerten zur
zweitbesten Gesamtbewertung eines Moduls
im Demokratiemonitor fithren:

Mehr als acht von zehn (81 Prozent) der Be-
fragten stimmen der Legitimitit einer ange-
messenen Ausstattung mit individuellen Biir-
gerrechten zu. Auf der Skala von 1 (»stimme
itberhaupt nicht zu«) bis 7 (»stimme voll und
ganz zu) liegt der Indexwert fiir die Biirger-
rechte bei 5,9.

Nach den Wahlen (65 Prozent) liegt der Per-
formanzwert fiir die Biirgerrechte mit 35 Pro-
zent auf dem zweiten Platz aller acht Module
des Demokratiemonitors. Immerhin etwas
mehr als ein Drittel aller Befragten zeigen
sich also iiberdurchschnittlich zufrieden mit
dem Funktionieren der Biirgerrechte, weitere
25 Prozent bewerten ihr Funktionieren im-
merhin durchschnittlich. Auch die Zunahme
des Performanzwertes gegeniiber 2019 ist mit
plus 4 Prozentpunkten bemerkenswert.

Im Gesamtbild liegen die Biirgerrechte mit
einem Zufriedenheitswert von 58 Prozent ge-
meinsam mit der Gewaltenteilung auf Platz 2.

Geprigt ist das Gesamtbild auch im Modul
Offentlichkeit von einem Performanzdefizit.
Die Performanzwerte fallen in allen abgefrag-
ten Kategorien geringer aus als die sehr hohen
Legitimititszuschreibungen: Mehr als acht
von zehn (83 Prozent) der Befragten stimmen
den neun Legitimititskategorien tiberdurch-
schnittlich stark zu. Die Legitimititswerte der
Offentlichkeit gehéren damit zu den zweitbes-
ten aller Module des Demokratiemonitors,
gemeinsam mit dem Parlament und der Re-
gierung. Auf der Skala von 1 (»stimme tiber-
haupt nicht zu«) bis 7 (»stimme voll und ganz
zu«) ergibt sich daraus ein Indexwert in Hohe
von 5,8. Die Performanzwerte liegen mit nur
31 Prozent uiberdurchschnittlicher Zustim-
mung im unteren Mittelfeld des Modulver-
gleichs. Der Indexwert fiir das Funktionieren
der Offentlichkeit liegt bei 4,0.

Der Gesamtwert liegt mit 57 Prozent iiber-
durchschnittlicher Zustimmung zur Legitimi-
tit und Performanz im oberen Mittelfeld des
Modulvergleichs. Die Zunahme gegeniiber
2019 um 1 Prozentpunkt bleibt marginal,
weist aber gleichzeitig darauf hin, dass sich
eine von den Menschen wahrgenommene
Erosion der demokratischen Offentlichkeit
im Demokratiemonitor nicht zeigt.
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Zustimmung zur demokratischen Legitimitat

Wahlen (+5)
Offentlichkeit m (+2)
Parlament A )
Regierung B +3)
Gewaltenteilung [ (+3)
Birgerrechte (-2)
Partizipation (-1)
Parteien (+5)

Abbildung 1.1: Zustimmungswerte 2025 in Prozent.
Werte »stimme zu« (5-7 auf 7er-Skala) wurden addiert.
Veranderungswerte zu 2019 in Prozentpunkten

in Klammern.

MODUL 1: WAHLEN

Wahlen

(+0,2)

Abbildung 1.2: Indexwerte (Skala 1-7) fir
@ Legitimitit und

@® Performanz.

Veranderung gegeniiber 2019 in Klammern.

Quelle: YouGov im Auftrag der Bertelsmann Stiftung, eigene Berechnungen.

Ergebnisse im Uberblick

Freie und faire Wahlen sind fiir das Funktio-
nieren von Demokratien gar nicht zu tiber-
schitzen. Sie sind die wichtigste Grund-
lage fiir das Funktionieren demokratischer
Systeme. Ohne freie und faire Wahlen ist
Demokratie nur schwer vorstellbar. Die Ver-
ankerung der Werte demokratisch legitimer
Wahlen in den Uberzeugungen und Ein-
stellungen der Menschen ist deshalb fiir die
Stabilitit und Resilienz einer Demokratie von
ebenso zentraler Bedeutung wie das Funktio-
nieren der Wahlen in der Praxis.

Aber wie stark sind die Werte, Ziele und Vor-
aussetzungen freier und fairer Wahlen in der
politischen Kultur Deutschlands verankert

(= Legitimitit)? Wie beurteilen die Menschen
das Funktionieren der Wahlen in Deutschland
(= Performanz)? Und welches Gesamturteil
fur die Verankerung freier und fairer Wah-
len in der politischen Kultur Deutschlands
ergibt sich daraus? Zusammenfassend zeigt
sich: Die Legitimitits- und Performanzwerte
fiir Wahlen erreichen im Demokratiemonitor
Spitzenwerte:

Mehr als neun von zehn (91 Prozent) aller
Befragten stimmen den Grundwerten demo-
kratisch legitimer Wahlen zu. Auf der Befra-
gungsskala von 1 (»stimme tiberhaupt nicht
zu«) bis 7 (»stimme voll und ganz zu«)
ergibt sich fiir die Legitimitit von Wahlen in
Deutschland daraus ein aggregierter Index-
wert in Hohe von 6,3.
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Auch bei den Performanzwerten liegen die
Wahlen mit deutlichem Abstand zu allen
anderen Modulen des Demokratiemonitors
an der Spitze: Fast zwei Drittel (65 Prozent)
aller Befragten sind mit dem Funktionieren
der Wahlen zufrieden (Indexwert 5,3).

In der Gesamtbewertung stimmen fast acht
von zehn (78 Prozent) aller Befragten den
Werten demokratischer Wahlen zu und sind
gleichzeitig mit ihrem Funktionieren in der
Praxis iiberdurchschnittlich zufrieden. Freie
und faire Wahlen sind damit fest in der poli-
tischen Kultur der Deutschen verankert. Thr
Wert und ihr Funktionieren werden nur von
einer verschwindend kleinen Minderheit
infrage gestellt.

Legitimitat

Die Zustimmung zu den Werten freier und
fairer Wahlen hat sich zwischen 2019 und
2025 sogar noch einmal um 5 Prozentpunkte
von 86 auf jetzt 91 Prozent verbessert. Nur
einexr von hundert Befragten (1 Prozent)
stimmt diesen Werten iiberhaupt nicht zu,
und nur vier von zehn (40 Prozent) stimmen
ihnen nur unterdurchschnittlich stark zu. Die
zahlreichen Anfechtungen demokratischer

Wahlen in vielen Lindern hat in Deutschland
also nicht zu einer Beschidigung der hohen
Wertschitzung demokratischer Wahlen ge-
fithrt. Im Gegenteil: Die Wertschitzung hat
sich auf dem ohnehin schon hohen Niveau
nicht nur stabilisiert, sondern noch einmal
verbreitert und verfestigt.

Im Vergleich ist der Legitimititswert im
Wahlmodul der beste aller acht Module des
Demokratiemonitors. Er liegt 8 Prozentpunkte
hoher als beim zweitplatzierten Modul Offent-
lichkeit (83 Prozent) und 14 Prozentpunkte
uber dem letztplatzierten Modul Parteien
(77 Prozent). Dariiber hinaus zeigt sich bei
der Legitimitit von Wahlen nur eine ein-
zige sehr moderate Abweichung nach unten.
Einer moglichst uneingeschrinkten Freiheit
des passiven Wahlrechts stimmen lediglich 69
Prozent aller Befragten zu. In acht von neun
Fillen liegen die Zustimmungswerte dagegen
nur leicht unter- oder oberhalb von 90 Prozent.
Den Spitzenwert von 95 Prozent Zustimmung
erreicht die Forderung nach rechtmifligen
Wahlverfahren und einer fairen Organisation
von Wahlen. Auch das zeigt im Gesamtbild
noch einmal die breite und tiefe Verankerung
demokratisch legitimierter Wahlen in der poli-
tischen Kultur der Deutschen.

ABBILDUNG 1.3 Wahlen - Gesamt, Legitimitidt und Performanz

Werte 2025 in Prozent, Veranderungswerte zu 2019 (in Klammern) in Prozentpunkten

Gesamt Legitimitat Performanz
Wahlen (+3) Wahlen (+5)  Wahlen P +
Birgerrechte  [INET] (+1) Offentlichkeit  [INEE] (+2)  Birgerrechte (+4)
Gewaltenteilung [IINET] (+4) Parlament R +3)  Gewaltenteilung (+4)
Offentlichkeit (+1) Regierung EE] +3) Parlament (+5)
Parlament (+4) Gewaltenteilung [ (+3) Offentlichkeit (0)
Regierung s +2) Birgerrechte (-2) Regierung (+1)
Parteien (+5) Partizipation (-1) Parteien (+5)
Partizipation (-1) Parteien (+5) Partizipation (-1)

Anmerkung: Durchschnittliche Zustimmungswerte. Werte »stimme zu« (7er-Skala: 5-7) wurden addiert.

Quelle: YouGov im Auftrag der Bertelsmann Stiftung, eigene Berechnungen.
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Performanz

Auch die Zufriedenheit mit dem Funktio-
nieren der Wahlen hat sich gegentiber dem
Vergleichszeitraum 2019 leicht verbessert
(+1 Prozentpunkt). Nur sechs von hundert
Befragten (6 Prozent) sind mit der Praxis der
Wahlen in Deutschland derzeit tiberhaupt
nicht zufrieden, und nur etwa ein Sechstel
(16 Prozent) ist nur unterdurchschnittlich
zufrieden.

Im Vergleich der acht Module erzielen die
Wahlen damit auch bei der Performanzbe-
wertung den Spitzenwert. Im Vergleich zur
Zufriedenheit mit der Partizipation (15 Pro-
zent) und den Parteien (17 Prozent) sind
etwa viermal so viele Menschen mit dem
Funktionieren der Wahlen zufrieden. Im
Vergleich zur Zufriedenheit mit dem Regie-
ren (21 Prozent) sind es dreimal so viele und
im Vergleich zu den Performanzbewertungen
der Offentlichkeit (31 Prozent), des Parla-
ments (31 Prozent), der Gewaltenteilung (34
Prozent) und der Biirgerrechte (35 Prozent)
immerhin noch jeweils etwa doppelt so viele.

Bei den insgesamt neun abgefragten Per-
formanzkategorien liegt die Bandbreite der

ABBILDUNG 1.4 Wahlen - Freiheit, Gleichheit und Kontrolle

Zustimmungswerte zwischen 61 und 85 Pro-
zent. Hier liegt also kein wirklicher Ausreifler
nach unten vor, und selbst bei der schlechtes-
ten Performanzbewertung stimmen immer
noch mehr als sechs von zehn Befragten zu,
dass die Wahlen in Deutschland so funktio-
nieren, wie sie sollten.

Luicke zwischen Performanz und
Legitimitat

Im Vergleich zur Legitimititsbewertung fillt
die Performanzbewertung der Wahlen den-
noch um 26 Prozentpunkte schlechter aus.
Vergleichsweise ist das zwar die geringste
Differenz aller acht Module des Demokratie-
monitors. Dennoch zeigt sich auch bei den
Wahlen ein substanzielles Performanzdefizit.
Die Zufriedenheit mit dem Funktionieren der
Wahlen fillt schlechter aus als ihre Legitimi-
titswerte. Unzufrieden mit der Wahlpraxis
sind auch nicht nur diejenigen, die die Werte
demokratisch legitimer Wahlen ohnehin nicht
teilen. Auch von denjenigen, die den Werten
demokratischer Wahlen iiberdurchschnittlich
stark zustimmen, sind viele unzufrieden mit
ihrem Funktionieren. Das ist die Gruppe der
kritischen Demokrat:innen, deren Wertschit-
zung demokratischer Wahlen sich mit einem

Werte 2025 in Prozent, Veranderungswerte zu 2019 (in Klammern) in Prozentpunkten

Partizipation
Gewaltenteilung
Offentlichkeit
Biirgerrechte
Parlament
Parteien

Regierung

Freiheit Gleichheit
(+3)
(-1) Biirgerrechte (+1)
(+5) Parteien (+4)
(-3) Parlament (+1)
(+1) Gewaltenteilung (+3)
(+7) Offentlichkeit (-2)
(+8) Regierung (+2)
(+1) Partizipation (0)

Kontrolle

(+3)  Wahlen (+2)
Biirgerrechte (+2)
Parlament (+5)
Regierung (-2)
Gewaltenteilung (+4)
Offentlichkeit (0)
Partizipation (-4)
Parteien (+5)

Anmerkung: Durchschnittliche Zustimmungswerte. Werte »stimme zu« (7er-Skala: 5-7) wurden addiert.

Quelle: YouGov im Auftrag der Bertelsmann Stiftung, eigene Berechnungen.
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kritischen Blick auf ihr praktisches Funktio-
nieren im demokratischen Alltag verbindet.

Die im Zeitverlauf mehr als stabilen Legiti-
mititswerte zeigen aber sehr deutlich, dass
die verbleibende Unzufriedenheit mit der
Wahlpraxis bisher nicht dazu gefiihrt hat, die
Akzeptanz und Legitimitit demokratischer
Wahlen zu beschidigen. Von den 36 Prozent
derjenigen, die im Jahr 2019 mit dem Funk-
tionieren der Wahlen nur durchschnittlich
oder unterdurchschnittlich zufrieden waren,
haben die meisten der Legitimitit demokra-
tischer Wahlen auch 2025 wieder tiberdurch-
schnittlich stark zugestimmt. Thre Unzufrie-
denheit mit der Wahlpraxis hat also gerade
nicht dazu gefiihrt, ihre Zustimmung zu den
Werten demokratisch legitimer Wahlen zu
beschidigen. Auch die mit der Wahlpraxis
eher Unzufriedenen bleiben insofern gute
und zuverlissige Demokrat:innen. Deshalb
gilt: Eine Krise der Wahldemokratie gibt es
in Deutschland nicht. Demokratische Wah-
len bleiben tief in der politischen Kultur der
Deutschen verankert, und die moderate und
vergleichsweise geringe Unzufriedenheit
mit ihrem Funktionieren stellt dieses stabile
Fundament unserer Wahldemokratie nicht
infrage.

Stiarken und Schwichen

Das heif3t aber nicht, dass es nicht auch im
Wahlmodul einzelne Stirken und Schwichen
gibt. Vor allem die vorhandenen Schwichen
kénnen Hinweise darauf geben, wo und in
welche Richtung ein demokratiepolitischer
Handlungsbedarf besteht, um das stabile
Fundament unserer Wahlen zu sichern und
noch weiter zu befestigen.

Dabei fallen zunichst die etwas schlechteren
Werte der Dimension Kontrolle auf. Das ist
fuir reprasentative Demokratien ein zunichst
durchaus erwartbares Muster. Die Biirger:in-
nen regieren in der reprisentativen Demo-
kratie nicht selbst, sondern indirekt durch

ABBILDUNG 1.5 Wahlen - Indexwerte

Indexwerte 2025 Aktives Wahlrecht flr
alle volljahrigen Staatsbuirger:innen
Saubere &
faire Wahlen
Wahlende
bestimmen,
wer regiert

Birger:innen
wabhlen die
Abgeordneten

Chancengleichheit
der Parteien

Anmerkung: Indexwert fir @ Legitimitat und

Passives Wahlrecht
fir alle volljahrigen
Staatsburger:innen

Freiheit der
Wahlent-
scheidung

Gleichheit
aller Stimmen

Chancengleichheit
der Kandidierenden

Performanz (Skala 1-7).

Quelle: YouGov im Auftrag der Bertelsmann Stiftung, eigene Berechnungen.

ihre gewihlten Reprisentant:innen. Und
mit Blick auf dieses immanente Kontrollde-
fizit repriasentativer Demokratien fallen die
gemessenen Differenzen zwischen den drei
Dimensionen sogar eher gering aus. Im Zeit-
vergleich der Jahre 2019/2025 zeigen sich
dariiber hinaus fiir alle drei Dimensionen
leichte Verbesserungen der Zustimmungs-
werte, in den Dimensionen Freiheit und
Gleichheit um jeweils 3 Prozentpunkte und
in der Dimension Kontrolle um immerhin 2
Prozentpunkte.

Dennoch zeigen sich in der Detailanalyse der
einzelnen Bewertungskategorien vor allem
sechs Stirken und Schwichen, die im Wahl-
modul auffallen. Sie kénnen das positive
Gesamtbild des Stirken-Schwichen-Profils
im Wahlmodul aber nicht triiben. Die ein-
zige Delle im Gesamtprofil zeigt sich beim
passiven Wahlrecht, bei dem die Legitimit-
4its- und Performanzwerte etwas schwicher
ausfallen.
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@ Legitimitat
©® Performanz

von seinem Wahlrecht ausgeschlossen.
fiir ein Bundestagsmandat kandidieren.
frei und unbeeinflusst treffen kénnen.
Alle Wahlenden kénnen ihre Stimme bei
Wabhlen frei und unbeeinflusst abgeben.
Alle Kandidierenden haben die gleichen
Abgeordnete des Bundestages sollten
durch Birger:innen gewahlt werden.
Die Wahlenden kdnnen mitbestimmen,
Die Wahlenden bestimmen, wer das

Alle sollten ihre Wahlentscheidung
Jede Stimme sollte gleich viel zdhlen
Alle Kandidierenden sollten bei einer

ITT0ULNON

ABBILDUNG 1.6 Wahlen - Legitimitiat und Performanz 2025
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Quelle: YouGov im Auftrag der Bertelsmann Stiftung, eigene Berechnungen.

Anmerkung: Werte »stimme zu« (7er-Skala: 5-7) wurden addiert.
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Die Wahlen sind frei - und sollen es
bleiben!

Freie Wahlen sind fiir die Deutschen ein
hoher Wert. Fast alle Befragten (95 Prozent)
stimmen der Aussage zu, dass bei Wahlen
alle Wihlenden das Recht haben sollten, ihre
Stimme frei und unbeeinflusst abzugeben.
Lediglich etwa fiinf von hundert (5 Prozent)
stimmen dem nur etwas schwicher zu, und
es gibt in Deutschland niemanden, der dem
Wert freier und unbeeinflusster Wahlen iiber-
haupt nicht zustimmt. Im Jahr 2019 lag die
Zustimmung sogar bei 97 Prozent.

WAHLEN

Die freie Stimmabgabe bei

Wahlen ist fir fast alle Men-

schen in Deutschland (95 Pro-
zent) ein wichtiger Wert. Fast genauso
viele (85 Prozent) sind der Meinung, dass
die Wahlen in Deutschland dem auch ge-
recht werden.

Partizipatives Kontrolldefizit (l):
Wer wihlt die Regierung?

Etwa neun von zehn (91 Prozent) aller Men-
schen in Deutschland stimmen zu, dass in un-
serer Demokratie die Wihlenden durch ihre
Wahlentscheidungen tiber die Verteilung der
politischen Macht entscheiden sollten. Gleich-
zeitig sind aber lediglich etwa sechs von zehn
(61 Prozent) der Meinung, dass in Deutsch-
land tatsichlich die Wihlenden dariiber be-
stimmen, wer das Land regiert. Das zeigt eine
Liicke zwischen Anspruch und Wirklichkeit.
Viele Menschen verspiiren auch hier ein par-

WAHLEN

91 Prozent der Menschen wiin-
0 schen die Verteilung politischer
Macht durch Wahlen.

Nur 61 Prozent sind aber der Meinung,
dass das in Deutschland so ist. Eine star-

kere Personalisierung der Wahlen kénnte
helfen.

Ahnliches gilt auch fiir die sehr gute Perfor-
manzbewertung freier Wahlen in Deutsch-
land. Auch hier ist eine iibergrofie Mehrheit
(85 Prozent) der Befragten der Meinung, dass
bei Wahlen in Deutschland die Wihlenden
ihre Stimme auch tatsichlich frei und unbe-
einflusst abgeben kénnen. Allerdings stim-
men hier nur etwas mehr als die Hilfte (53
Prozent) voll und ganz zu. Auch der Anteil
derjenigen, die uiberhaupt nicht (2 Prozent)
oder nur unterdurchschnittlich zustimmen
(7 Prozent), hat gegentiber 2019 leicht zuge-
nommen, bleibt aber insgesamt auf einem
sehr geringen Niveau. Nur eine sehr kleine
Minderheit hegt Zweifel an der freien Stimm-
abgabe bei Wahlen.

Insgesamt ergibt sich daraus ein duflerst
stabiles und belastbares Fundament fiir den
Wert und die Praxis freier Wahlen in Deutsch-
land.

tizipatives Kontrolldefizit. IThre Stimmabgabe
bewirkt ihrer Meinung nach zu wenig. Sie
wiinschen sich einen grofleren und direkteren
Einfluss darauf, wer das Land regiert.

Aber ist dieser Wunsch in Deutschland erfiill-
bar? Die Regierung wird in unserem parla-
mentarischen Regierungssystem nicht direkt
vom Volk gewihlt, sondern vom Bundestag.
Der Einfluss der Wihlenden beschrinkt sich
auf die Zusammensetzung des Bundestages.
Das unterscheidet unser parlamentarisches
Regierungssystem von einem prisidentiellen
System, in dem die Regierungschefin / der
Regierungschef direkt vom Volk gewahlt wird.

Dennoch kénnte auch im parlamentarischen
System der direkte Einfluss der Wihlenden
verbessert werden, z.B. durch eine stirkere
Personalisierung der Wahlen und Mitbestim-
mung bei der Kandidierendenaufstellung.
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ABBILDUNG 1.7 Wahlen - Legitimitat: Veranderung 2025 zu 2019

Legitimitat 2019
® Legitimitat 2025

Zustimmungswerte 2019 und 2025 in Prozent, Veranderungswerte (in Klammern) in Prozentpunkten
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Rundungsbedingt sind bei den Veranderungswerten Abweichungen moglich.

Anmerkung: Werte »stimme zu« (7er-Skala: 5-7) wurden addiert.

Quelle: YouGov im Auftrag der Bertelsmann Stiftung, eigene Berechnungen.

20



MODUL 1: WAHLEN

Die Wahlen sind fair - und sollen es
bleiben!

Genauso wie die Freiheit ist auch die Fair-
ness der Wahlen fiir nahezu alle Menschen
in Deutschland ein hoher Wert. Fast alle (95
Prozent) stimmen zu, dass die Wahlverfahren
und die Wahlorganisation rechtmiflig und
fair sein sollten. Niemand ist der Meinung,
dass solle nicht so sein, und lediglich funf
von hundert stimmen der Fairness von Wah-
len nur etwas schwicher zu als die tibergrofie
Mehrheit. Das zeigt: Die Notwendigkeit und
der Wert fairer Wahlen sind, anders als bei-
spielsweise in den USA, in Deutschland nicht
umstritten. Damit ist eine Grundbedingung
funktionierender Demokratie erfiillt.

WAHLEN

Fast alle Befragten (95 Prozent)

in Deutschland wiinschen sich

rechtmaBige und faire Wah-
len. Das zeigt einen Fairnesskonsens, der
durch eine schnellere und von vornherein
gerichtliche Wahlpriifung bewahrt und
gestarkt werden kénnte.

Normatives Freiheitsdefizit (1):
Das passive Wahlrecht

Der Ausreifler nach unten bei den Legitimi-
titskategorien ist das passive Wahlrecht. Nur
69 Prozent aller Befragten stimmen der Aus-
sage zu, dass alle, die die deutsche Staatsbiir-
gerschaft besitzen und mindestens 18 Jahre
alt sind, auch die Moglichkeit haben sollten,
fur ein Bundestagsmandat zu kandidieren.
Immerhin 7 Prozent stimmen der Aussage
tiberhaupt nicht zu, lehnen ein méglichst
freies passives Wahlrecht also ab, und etwa
jede:r Sechste (16 Prozent) stimmt nur unter-
durchschnittlich zu. Insgesamt stimmt fast
ein Drittel einem moglichst freien passiven
Wabhlrecht nicht zu.

WAHLEN

Nur 69 Prozent stimmen einem
0 moglichst freien passiven Wahl-
recht zu. Das spiegelt die Domi-
nanz der Parteien bei der Kandidatenkir
sowie die Unterschiatzung unabhangiger

Kandidaturen und verweist auf ein nor-
matives Freiheitsdefizit.

Umso sorgfiltiger sollte mit diesem Kon-
sens fiir faire Wahlen umgegangen werden.
Eine wichtige Rolle spielt dabei die Wahlprii-
fung, die in Deutschland erstinstanzlich dem
Deutschen Bundestag selbst obliegt. In Zei-
ten erhohter parteipolitischer Polarisierung
konnte das zu einem Akzeptanzproblem
werden. Das zeigen auch die leicht riickliu-
figen Performanzwerte fiir rechtmiflige und
faire Wahlen, die sich 2025 um immerhin
9 Prozentpunkte von 85 auf 76 Prozent ver-
schlechtert haben. Eine schnellere und von
vornherein gerichtliche Wahlpriifung kénnte
einer weiteren Verschlechterung vorbeugen
und den bestehenden Fairnesskonsens stir-
ken. Wie wichtig ein solcher Konsens gerade
zwischen den Parteien ist, zeigen die Entwick-
lungen in den USA.

Woran liegt das? Ein Grund konnte sein, dass
viele Befragte die Dominanz der Parteien bei
der Auswahl und Nominierung von Kandidie-
renden als eine Art faktische Norm verinner-
licht haben. Das iibersieht aber die Legitimitit
unabhingiger Kandidaturen, die in Deutsch-
land verfassungsrechtlich nicht nur vorgese-
hen sind, sondern sogar einen besonderen
Schutz genieflen.

Ein anderer Grund kénnte das illiberale Vor-
urteil sein, dass nicht »jede:r« und schon
gar nicht »die Falschen« fiir den Bundestag
kandidieren sollten. Dann kénnten auch die
geringen Zustimmungswerte beim passiven
Wahlrecht als ein normatives Freiheitsdefizit
interpretiert werden, das sich auch in anderen
Modulen des Demokratiemonitors zeigt.

21



DEMOKRATIEMONITOR 2026

Uber die Studie
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Die der Studie zugrunde liegenden Umfra-
gen wurden in den Jahren 2019 und 2025 von
YouGov im Auftrag der Bertelsmann Stiftung
durchgefithrt. Die Umfragen basieren auf
Online-Interviews mit Teilnehmer:innen des
YouGov-Panels. In den Befragungen 2019 und
2025 wurden jeweils textidentisch die jeweils
72 Einzelaspekte zur Legitimitit und Perfor-
manz der Demokratie in Deutschland abge-
fragt (vgl. dazu die Fragenkataloge der Module
im Anhang dieser Studie). Befragt wurden
jeweils mehr als 5.000 Menschen. Die letzte
Umfragewelle fand im Zeitraum 5. Septem-
ber bis 2. Oktober 2025 statt. Die Erhebun-
gen wurden nach Alter, Geschlecht, Region,
Bildung und Wahlverhalten quotiert und ge-
wichtet. Die Ergebnisse sind reprisentativ fuir
die deutsche Wohnbevoélkerung ab 18 Jahren.

Die in der Studie ausgewiesenen prozen-
tualen Zustimmungswerte fiir die abgefrag-
ten Legitimitits- und Performanzkategorien
wurden zunichst auf der Individualebene als
Durchschnittswerte fiir jede befragte Person

berechnet. Auf einer Skala von 1 (»stimme
itberhaupt nicht zu«) bis 7 (»stimme voll und
ganz zu«) wurden Werte von 5 bis 7 als Zu-
stimmung gewertet. »Weifd nicht«-Antworten
wurden aus der Berechnung ausgeschlossen,
in den Anhangtabellen aber ausgewiesen.
Die Gesamtzustimmungswerte wurden zu
gleichen Teilen aus den Zustimmungswerten
fuir die Legitimitit und Performanz gebildet.

Die in der Studie ausgewiesenen Indexwerte
beruhen auf der Grundgesamtheit aller giilti-
gen Item-Antworten auf der Likert-Skala von
1 bis 7 und wurden als gewichtete Durch-
schnittswerte ohne »weifl nicht« und feh-
lende Antworten berechnet.

Die in der Studie ebenfalls ausgewiesenen
aggregierten Werte fiir Performanz, Legi-
timitit, Freiheit, Gleichheit und Kontrolle
wurden als aggregierte Aussagegruppen in-
nerhalb der Module ebenfalls als gewichtete
Durchschnittswerte ohne »weifd nicht« und
fehlende Antworten berechnet.



Uber die Autoren / Danksagung

Prof. Dr. Robert Vehrkamp war Senior Advi-
sor im Programm »Demokratie und Zusam-
menhalt« der Bertelsmann Stiftung und ist
Gastprofessor am Zentrum fiir Demokratie-
forschung (ZDEMO) der Leuphana Univer-
sitit Luneburg.

Prof. Dr. Michael Kof ist Politikwissenschaft-
ler an der Leuphana Universitit Liineburg
und hat derzeit eine Gastprofessur am Minda
de Gunzburg Center for European Studies der
Harvard University inne.

Die Autoren danken verschiedenen Personen
und Institutionen, die aufderhalb der Bertels-
mann Stiftung am Zustandekommen der vor-
liegenden Studie mitgewirkt haben.

Unser besonderer Dank gilt Prof. Dr. Wolfgang
Merkel und Prof. Dr. Bernhard Wefels, die an
der ersten Konzeption und den ersten Um-
fragewellen in den Jahren 2016 bis 2019 im
Rahmen und mit der Unterstiitzung der von
ihnen geleiteten Abteilung »Demokratie
und Demokratisierung« des Wissenschafts-
zentrums Berlin (WZB) einen groflen Anteil

hatten. Ohne ihre kritische Begleitung, Ins-
piration und Unterstiitzung wire das Projekt
nicht entstanden. Und ohne sie damit fiir ver-
bleibende Fehler und Unzulinglichkeiten in
Haftung zu nehmen, verdankt die vorliegende
Studie ihnen sehr viel. Fiir den zweiten Teil
der Studienerstellung in den Jahren 2025/26
danken wir dem Zentrum fiir Demokratiefor-
schung (ZDEMO) der Leuphana Universitit
Liineburg.

Bei der Konzipierung, Durchfithrung und Er-
gebnisaufbereitung der zahlreichen Umfrage-
wellen und bei den statistischen Analysen und
Berechnungen, die in die Studie eingeflossen
sind, waren uns vor allem Lars Bischoff und
Jette Bergen nicht nur behilflich, sondern maf3-
geblich beteiligt. Fiir ihre methodische Kom-
petenz, ihr Engagement und die kollegiale
Zusammenarbeit sei ihnen herzlich gedankt.

Innerhalb der Bertelsmann Stiftung gebiihrt
unser besonderer Dank Gaélle Beckmann und
Sandra Stratos, die mit ihrer konstruktiven
Akribie die Fertigstellung und Drucklegung
der Studie erst moglich gemacht haben.

117





