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l	 KI-Systeme müssen regelmäßig  

und interdisziplinär geprüft werden. 

l	 Regulierung muss Hand in Hand  

gehen mit internationaler  

Zusammenarbeit und Harmonisierung 

der Vorschriften.

l	 Staatliche Förderung muss nachhaltige 

KI verstärkt berücksichtigen. 

l	 Auch Unternehmen und Zivilgesellschaft 

können einen Beitrag zu wirksamer 

Regulierung leisten.

l	 Regulierung muss ausgewogen und  

praxisnah weiterentwickelt werden.
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Ausgangslage

Die Regulierung von Künstlicher Intelligenz (KI) ist entscheidend, um 
den technologischen Fortschritt im Einklang mit gesellschaftlichen 
und ethischen Werten zu gestalten. Der Staat, Unternehmen und ge-
sellschaftliche Akteure müssen basierend auf einem klaren ethischen 
Rahmen gemeinsam Bedingungen schaffen, die Innovation fördern und 
gleichzeitig Risiken minimieren. 
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Die Rolle von Regulierung für KI 

1. KI-Systeme müssen regelmäßig und interdisziplinär geprüft werden. 

	� Damit KI-Systeme ihr Potenzial ausschöpfen können, müssen sie wäh-
rend ihres gesamten Lebenszyklus immer wieder technisch, rechtlich 
und ethisch geprüft werden. Organisationen, die regelmäßig KI ein-
setzen, sollten eine eigene KI-Governance entwickeln, um diese Prüf-
prozesse zu standardisieren und womöglich zu automatisieren. Diese 
Governance muss Ziele und Werte zum Einsatz von KI innerhalb der 
Organisation festlegen und vor allem in konkrete To-Dos für die betei-
ligten Rollen operationalisieren, damit die aktuell vielfach produzier-
ten und selten gelebten Leitlinien auch in die Praxis kommen. 

•	 Ethik: KI-Systeme müssen so entwickelt werden, dass sie möglichst dis-
kriminierungsarm funktionieren und – wo möglich – gesellschaftliche 
Bias sichtbar machen (siehe dazu auch das Thesenpapier der Voices of 
Economic Transformation 2024 „Eindämmung von Bias und Desinfor-
mation in Künstlicher Intelligenz“) Es bedarf klarer und verbindlicher 
Regeln und Prüfmechanismen, um sicherzustellen, dass KI-Systeme 
im Einklang mit ethischen Standards und gesellschaftlichen Werten 
wie Fairness, Gerechtigkeit und Transparenz betrieben werden. 

•	 Recht: Vorgaben aus DSGVO und KI-Verordnung, aber ggf. auch fach-
rechtliche und/oder IT-Sicherheitsvorgaben müssen überprüft und wo 
nötig dokumentiert werden, um die Rechtskonformität der jeweiligen 
Anforderung sicherzustellen. Hier können sich beispielsweise Ansprü-
che aus dem AGG mit ethischen Maßgaben zu Diskriminierungsar-
mut überlappen und dabei helfen, letztere zu operationalisieren.

•	 Technik: KI-Systeme, die zu übermäßig vielen Fehlern führen, un-
terstützen Menschen nicht, sondern belasten sie zusätzlich. Auch 
schlecht designte User-Interfaces und Prozessabläufe können den er-
warteten Mehrwert signifikant verringern. Umgekehrt können eini-
ge rechtliche und ethische Vorgaben technisch umgesetzt und somit 
direkt vermieden werden (bspw. durch „Privacy by Design“).

Beispiel: Für ein KI-Auditing hat das European Data Protection 
Board bereits einen beispielhaften Prozess entwickelt und im Juli 
diesen Jahres veröffentlicht. Zu den Schritten gehören u.a. die Iden-
tifikation potentieller Bias im KI-System sowie das Durchführen ge-
zielter Tests mit Hilfe statistischer Analysen (McElligott et al. 2024). 

	� Wenn die prüfenden Stellen mit ihrer Aufgabe überfordert oder nicht 
angemessen geschult sind, entstehen Verzögerungen und Probleme. 
Hier helfen gezielte Weiterbildungsmaßnahmen, aber auch das Hin-
zuziehen von externen Angeboten, die beispielsweise von TÜV, Fraun-
hofer oder diversen Beratungen bereitgestellt werden. Zusätzlich kann 
die Einführung von spezialisierten AI Boards dabei helfen, im gesam-
ten Nutzungsprozess eine stärkere Verpflichtung zu erzielen. 
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Beispiel: Ein guter Anwendungsfall für solche Boards sind die KI-
Strukturen bei IBM und Microsoft, aber auch Merck ist ein Para-
debeispiel für eine in die Organisation integrierte KI-Governance. 
Zudem lässt sich auf unternehmensübergreifende bzw. politische 
Code of Conducts mit Mindeststandards verweisen, etwa die 

„White House Voluntary Commitments on AI“ in den USA (The 
White House 2023) sowie die „OECD Recommendations“ in den 
OECD-Staaten (OECD 2024). 

	� Der Einsatz von KI sollte, sobald er potentiell relevante Folgen für 
Gesellschaft und Wirtschaft hat, möglichst gemeinwohlorientiert 
erfolgen, um gesellschaftlichen Fortschritt zu unterstützen und im 
besten Interesse aller zu handeln. Hier ist es u. a. Verantwortung der 
Regierungen, entsprechende Anreize zu schaffen und Förderungen 
gemeinwohlorientierter KI sicherzustellen (siehe dazu auch das The-
senpapier der Voices of Economic Transformation 2024 „Eine gemein-
wohlorientierte KI als Transformationshebel“). Aber auch Unterneh-
men haben eine gesellschaftliche Verantwortung, der sie vor allem bei 
der Gestaltung von öffentlichen Diskursräumen und Dialogformaten 
gerecht werden müssen. 

	� Für eine vertrauenswürdige Nutzung und Nachvollziehbarkeit der KI-
generierten Ergebnisse ist Transparenz entscheidend, um die Vor-
teile heraus- und Gefahren realistisch darzustellen. Aktuell fehlen 
noch umfassende Daten zur Bewertung der Auswirkungen von KI 
auf Umwelt und Gesellschaft. Ein möglicher Prozess einer Datener-
hebung beginnt bei Berichtspf lichten. So haben etwa GPAI-Anbieter 
bereits die Verbrauchsdaten für die Inferenzphase ihrer Modelle in-
tern vorliegen, legen diese aber nicht offen. In einem zweiten Schritt 
müssten die Daten der Downstream-Provider publik gemacht wer-
den. Zudem braucht es eine harmonisierte Berechnungsmethode, um 
den gesamten ökologischen Fußabdruck zu bewerten (siehe dazu auch 
das Thesenpapier der Voices of Economic Transformation 2024 „KI als 
Nachhaltigkeitsbooster“).

2. Regulierung muss Hand in Hand gehen mit internationaler Zusam-

menarbeit und Harmonisierung der Vorschriften.

	� Die Regulierung von KI muss international abgestimmt werden, um 
globale Standards zu schaffen und Wettbewerbsnachteile zu vermei-
den. So geschaffene Richtlinien sollten auch den gemeinwohlorien-
tierten KI-Einsatz gewährleisten und Diskriminierung sowie Desin-
formation bekämpfen.

	� Dafür bieten sich Organisationen wie die G7, G20, OECD und die UN 
an, die (weiterhin) verstärkt in den Prozess der Rahmensetzung für 
KI eingebunden werden sollten. Die Zusammensetzung der Gremien 4



und die daraus resultierende Perspektivenvielfalt sowie die Einbezie-
hung der Zivilgesellschaft helfen, die Einsatzfelder und Ansatzpunkte 
von KI besser zu verstehen und in der Regulierung zu adressieren. 

Beispiel: Die UNESCO beschäftigt sich bereits ausführlich mit 
Themen wie KI-Ethik, KI-Bildung und KI in Regierung und Justiz. 
Zudem hat der Europarat bereits einen internationalen KI-Vertrag 
verabschiedet. 

	� Nationale Regulierung sollte die internationale technologische Ent-
wicklung berücksichtigen, um nicht hinter technologischen Fort-
schritten zurückzubleiben oder Innovationen zu blockieren. Gleich-
zeitig sollte, so die Empfehlung der OECD, Deutschland auch den 
eigenen Einf luss auf internationale Regulierung nutzen, etwa im 
Rahmen der EU-Regulierung (OECD 2024). 

3. Staatliche Förderung muss nachhaltige KI verstärkt berücksichtigen. 

	� Der Staat sollte wirtschaftliche Anreize schaffen und bestehende, ver-
bindliche regulatorische Anforderungen durchsetzen, um den CO2-
Ausstoß und Ressourcenverbrauch von KI-Systemen zu senken und 
so KI nachhaltiger zu gestalten. 

	� Offene Datenstrukturen und angemessene, möglichst unbürokratische 
Berichtspf lichten sollten etabliert werden, um eine transparente und 
nachhaltige Nutzung von KI zu gewährleisten, ohne dabei geschaffene 
Optimierungen durch Mehraufwand einzubüßen. 

	� Die Offenlegung von Energie- und Ressourcenverbrauch sowie Emissi-
onen durch KI-Systeme sollte verpflichtend werden, um eine fundierte 
Regulierung zu ermöglichen (siehe dazu auch das Thesenpapier der 
Voices of Economic Transformation 2024 „KI als Nachhaltigkeitsboos-
ter“). Bislang sind die Transparenzpflichten der KI-Verordnung auf den 
Energieverbrauch in der Trainingsphase beschränkt, zudem ist keine 
Berichterstattung zu den Umweltauswirkungen von Open-Source-KI 
notwendig. Hier ist gezieltes Nachsteuern notwendig (Alder et al. 2024): 

•	 Bei den Energieberichtspf lichten sollte die Inferenzphase mit inte
griert werden. Dies sollte auch für nachgelagerte Anbieter gelten, die 
GPAI-Modelle in ihre KI-Systeme integrieren, da darauf perspektivisch 
ein Großteil des Energieverbrauchs anfallen wird.

•	 Auch indirekte Emissionen und Energie- und Ressourcenverbräuche 
in der Hardwareherstellung sollten bei den Berichtspf lichten ergänzt 
werden.

•	 Im Standardisierungsprozess bedarf es einer harmonisierten Berech-
nungsmethode, die den gesamten Lebenszyklus erfasst.

•	 Auch Open-Source-Modelle brauchen Berichtspf lichten zum Energie- 
und Ressourcenverbrauch. 
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•	 Für Forschung und Öffentlichkeit muss Zugang zu den Verbrauchs-
daten ermöglicht werden. Eine derartige Regelung müsste Teil der 
KI-Verordnung sein. 

	� Neben der ökologischen Nachhaltigkeit können auch Indikatoren zu 
sozialer und vor allem technologischer Nachhaltigkeit herangezogen 
werden (vgl. die Diskussion zu „technical debt“, Sanders 2024).

4. Auch Unternehmen und Zivilgesellschaft können einen Beitrag zu 

wirksamer Regulierung leisten.

	� Unternehmen müssen sich ihrer Verantwortung bewusst werden: Sie 
spielen eine zentrale Rolle bei Implementierung und Nutzung von KI 
und können zudem oft auf umfangreiche Ressourcen zurückgreifen, 
um diesen Einsatz weiterzuentwickeln und auf neue Anwendungsfel-
der auszudehnen. Hier ist das Stichwort „Selbstregulierung“ insbeson-
dere in der Diskussion um die KI-Verordnung stark und zurecht in den 
Vordergrund gerückt. Grundsätzlich braucht es dabei eine Selbstver-
pflichtung der Unternehmen, ethische Standards einzuhalten, wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Interessen in Konvergenz zu bringen 
und bestehende Technologieängste abzubauen und umzukehren. 

	� Auch Datenschutz ist im Kontext der KI-Nutzung zu beachten. Hier 
hat die Datenschutzkonferenz von Bund und Ländern eine Orientie-
rungshilfe veröffentlicht, die den datenschutzkonformen Einsatz von 
KI detailliert darstellt (Landesbeauftragter für den Datenschutz Nie-
dersachsen 2024). Anhand dieses Leitfadens können Unternehmen 
datenschutzkonforme KI-Anwendungen auswählen, implementieren 
und nutzen – auch dies liegt in ihrer Verantwortung als (teils) selbst-
regulierende Entitäten.

	� Das Thema Urheberrecht ist noch wesentlich umstrittener: Welche 
Texte, Bilder, Video- und Audiodateien als Trainingsdaten benutzt 
werden können, ist zwar theoretisch geregelt – Urheber:innen argu
mentieren jedoch oft, dass der Gesetzgeber die aktuellen KI-Ent-
wicklungen bei der Normgebung noch nicht berücksichtigen konn-
te. Insbesondere die Frage, wie der Verwendung eigener Werke zu 
KI-Trainingszwecken widersprochen werden kann, sorgt dabei für 
Diskussionen. Zudem ist noch unklar, welchen Transparenzpf lich-
ten GPAI-Anbieter hinsichtlich der Offenlegung von Trainingsdaten 
unterliegen werden. Eine entsprechende Konkretisierung der KI-Ver-
ordnung wird erwartet, liegt aber noch nicht vor. 

Beispiel: Richtungsweisend dürfte hier ein erstes Urteil des Land-
gerichts Hamburg werden, bei dem ein Fotograf gegen die Bereit-
stellung seiner Bilder in einer Trainingsdatenbank geklagt hatte. 
In erster Instanz hat das Gericht die Klage abgewiesen, potenziell 
kann der Fall letztendlich dem EuGH vorgelegt werden. Ange-6



sichts dieser Ungewissheit sollten Unternehmen aktuelle rechtliche 
Entwicklungen aufmerksam verfolgen; zudem bedarf es einer Ba-
lance zwischen den Interessen der KI-Entwickler:innen und denen 
der Urheber:innen. 

	� Die Förderung von KI-Kompetenz und „Data Literacy“ in allen Bildungs- 
und Gesellschaftsschichten ist notwendig, um sicherzustellen, dass die 
Gesellschaft den technologischen Wandel mündig mitgestalten kann. 
Artikel 4 der KI-Verordnung befasst sich bereits damit und fordert ge-
eignete Maßnahmen durch KI-Betreiber. Bei der Implementierung von 
KI in Unternehmen hat sich die frühzeitige Fokussierung auf Fortbil-
dungsmaßnahmen und die Errichtung von KI-Task-Forces mit Einbe-
zug der Betriebsräte bewährt, um die Akzeptanz der Innovationen im 
Betrieb zu steigern. Zudem bestehen bereits zahlreiche, teilweise kos-
tenlose Angebote wie etwa Elements of AI und der KI-Campus.

5. Regulierung muss ausgewogen und praxisnah weiterentwickelt werden.

	� Mit der KI-Verordnung, deren Umsetzung in nationales Recht und der 
bald folgenden Haftungsrichtlinie besteht bereits europaweit eine risi
koabhängige und damit innovationsfreundliche Regulierung. Ange-
sichts der raschen Entwicklung von KI-Technologien ist jedoch davon 
auszugehen, dass die Regulierung nie abgeschlossen sein wird und 
weiterhin regelmäßige Updates benötigen wird, um Schritt halten zu 
können. Für die Ausgestaltung dieser zukünftigen Regulierung sind 
bestimmte Faktoren zu beachten, um Praxisnähe zu gewährleisten. 

	� Eine ausgewogene Regulierung achtet insbesondere auf ein vertret-
bares Ausmaß der vorgegebenen Leitplanken: Dabei sollte weder zu 
viel noch zu wenig vorgegeben werden, zudem sollte Klarheit über 
die Möglichkeiten der Regulierung bestehen. Eine Regulierung, die 
aufgrund ihrer Komplexität nur große Unternehmen befolgen kön-
nen und die in der Konsequenz ihr Ziel der Breitenwirkung verfehlt, 
nutzt weder der Gesellschaft noch den kleinen und mittelständischen 
Unternehmen. Eine sich rapide entwickelnde Technologie zu regulie-
ren ist in diesem Zusammenhang eine besondere Herausforderung. 
Hier sind umfangreiche und kontinuierliche Feedbackprozesse mit 
den involvierten Stakeholdern unerlässlich.   

	� Um eine derart ausgewogene Regulierung überhaupt entwickeln zu 
können, bedarf es daher einer Beteiligung von Unternehmen und 
Zivilgesellschaft am Regulierungsprozess. Dieser sollte gut moderiert 
sein und die jeweiligen Sektor- und Akteursinteressen gegeneinander 
abwägen und möglichst in Einklang miteinander bringen. Auch eine 
proaktive und offene Kommunikationskultur zwischen den politi-
schen Verantwortlichen, den ausführenden Behörden, der Forschung, 
Zivilgesellschaft und den Unternehmen trägt zu dem Gelingen dieses 
Prozesses bei.  
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Hintergrund: Voices of Economic Transformation 

Menschen mit Ideen aus der Praxis geben Anregungen für besseres Wirtschaften: 

Das ist der Gedanke hinter dem Netzwerk „Voices of Economic Transformation“, das 

junge Führungspersönlichkeiten aus Unternehmen, Startups und Politik verbindet. 

Auf Einladung der Bertelsmann Stiftung kommt das Netzwerk jedes Jahr in einer neuen 

Konstellation zusammen, um Impulse für eine Nachhaltige Soziale Marktwirtschaft in 

die öffentliche Debatte und auch in die betriebliche Praxis zu bringen.

Die Herausforderungen, vor denen die deutsche Wirtschaft aktuell steht, sind kom-

plex und vielschichtig. Die Unternehmen stehen unter massivem Druck. Die Gestal-

tung der Transformation hin zu einer Nachhaltigen Sozialen Marktwirtschaft kann 

nur in einer gemeinsamen Anstrengung von Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft 

bewältigt werden. Vor diesem Hintergrund nehmen die „Voices“ die gesellschaftliche 

Verantwortung von Unternehmen und das Zusammenspiel von Wirtschaft, Gesell-

schaft und Politik in den Blick. Leitfragen im gemeinsamen Austausch und in der 

Erarbeitung von Impulsen sind dabei:

Wie kann eine Transformation gelingen, die sich nicht nur allein um die Ausbalancie-

rung von Wachstum und Teilhabe bemüht, sondern nun auch um die Berücksichtigung 

von Nachhaltigkeit in globaler Verantwortung?

●	 Wie können in Unternehmen mehr innovative Lösungen zur Bewältigung zen

traler gesellschaftlicher Herausforderungen entstehen?

●	 Wie können die unternehmerische und die gesellschaftliche Handlungsfähigkeit 

in Krisen gestärkt werden?

●	 Wie können Unternehmen und Akteur:innen der Sozialen Marktwirtschaft das 

demokratische System stärken?

●	 Was sind konkrete Best Practices?

2024 haben 34 junge Entscheider:innen zu den Schwerpunktthemen Künstliche In

telligenz, Kreislaufwirtschaft und Re- und Upskilling gearbeitet. 19 Thesenpapiere 

sind entstanden und zeigen auf, wie konkrete Veränderungen in diesen drei Berei-

chen zu mehr Innovationskraft in den Unternehmen und zu gesellschaftlicher sowie 

politischer Veränderung führen können. Eine Übersicht aller Themen sowie eine 

Download-Möglichkeit aller Thesenpapiere sind auf folgender Webseite zu finden: 

https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/voices2024 

2022 haben die „Voices“ das Buch „Update Wirtschaft für Gesellschaft“ im Verlag 

der Bertelsmann Stiftung veröffentlicht. 2023 folgten 14 Impulspapiere zu Themen 

der Nachhaltigkeit, Innovation, Digitalisierung, Unternehmenskultur und Geopolitik. 
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