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1. Einleitung

1. Einleitung

In einem ersten Teil der Studie haben wir die makrookonomischen Effekte einer transatlantischen
Handels- und Investitionspartnerschaft (THIP) zwischen der Europdischen Union und den USA
untersucht.! Das Hauptaugenmerk lag dabei auf den von THIP angestoBenen Verdnderungen der
Handelsstruktur, der durchschnittlichen Realeinkommen und der Beschéftigung. Dabei wurden
mithilfe eines allgemeinen Gleichgewichtsmodells aggregierte Effekte fiir mehr als 120 Lander
betrachtet. Die Anpassung der aggregierten Preisindizes in all diesen Landern und die Riickkop-
pelungseffekte bei den Bruttoinlandsprodukten wurden dabei ebenso berticksichtigt wie die volle
Matrix der Handelseffekte (auch zwischen nur indirekt betroffenen Landern) und somit alle welt-
weiten Handelsumlenkungseffekte. Die groe geographische Breite und der Fokus auf makrooko-
nomische Ergebnisse machte es allerdings unmdoglich, genauere Aussagen innerhalb einzelner
Lander zu treffen. Diese Liicke soll im vorliegenden zweiten Teil der Studie fiir Deutschland ge-
schlossen werden.

Dieser Teil der Studie widmet sich den mikrookonomischen Effekten einer transatlantischen Han-
dels- und Investitionspartnerschaft. Dabei handelt es sich um ein ,zoom-in“ auf Deutschland, in
dem wir die disaggregierten Auswirkungen eines Abkommens auf Deutschlands Sektoren und Re-
gionen betrachten. In diesem Rahmen kénnen wir deutlich machen, welche Sektoren und welche
Regionen stirker von einem moglichen Handelsabkommen betroffen sind als andere. Dariiber hi-
naus analysieren wir die Effekte einer THIP auf unterschiedliche Bildungs- und Berufsgruppen.
Anders als in Teil 1 unserer Studie betrachten wir hierzu kein allgemeines Gleichgewichtsmo-
dell, sondern basieren unsere Analyse auf einem partialanalytischen Ansatz der Gravitationsglei-
chung. Dies bedeutet, dass Effekte des allgemeinen Gleichgewichts, wie zum Beispiel Handels-
umlenkungseffekte, ohne Berticksichtigung bleiben. Dieser Umstand ist fir die Interpretation der
Resultate wichtig und hat offensichtliche Implikationen fiir den Vergleich mit den Ergebnissen der
Makrostudie.

Unsere Analyse erlaubt es, flir Deutschland Unterschiede in der Betroffenheit einzelner Wirt-
schaftszweige, Berufs- und Bildungsgruppen oder Regionen durch THIP zu identifizieren. Obwohl
unsere Untersuchung sich quantitativer Methoden bedient, legt die partialanalytische Natur der
Studie nahe, die Ergebnisse vor allem qualitativ zu interpretieren. Fiir den Ausweis gesamtwirt-
schaftlicher Effekte verweisen wir auf die oben angesprochene Makrostudie.

1 Siehe ,Die Transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft (THIP). Wem nutzt ein transatlantisches Freihandelsabkom-
men? Teil 1: Makrodkonomische Effekte®.




1. Einleitung

Die Mikrostudie ist folgendermaBen aufgebaut: In Abschnitt 2 erldutern wir unser methodisches
Vorgehen und in dem daran anschlieBenden Teil 3 stellen wir kurz die von uns verwendeten Daten
vor. In Teil 4 weisen wir sektorale Handelseffekte aus und diskutieren, in welchen Industrien wir
eine starkere wirtschaftliche Belebung erwarten als in anderen Sektoren. Zudem nutzen wir in
diesem Teil einen neuen Ansatz, um das AusmaB an nicht tarifiren Barrieren (NTBs) auf Indus-
trieebene zu quantifizieren. Dariiber hinaus berechnen wir Wertschépfungs- und Beschaftigungs-
effekte auf sektoraler Ebene. In Teil 5 wenden wir uns sowohl den Auswirkungen einer THIP auf
Deutschlands Arbeitsmarkt als auch auf Deutschlands Regionen zu. Wir erkldren, welche Berufs-
und Bildungsgruppen, ebenso wie Regionen, von einem Abkommen am stirksten betroffen waren.
In Teil 6 der Studie betrachten wir die Auswirkungen einer THIP auf das Realeinkommen und das
Einkommensrisiko. Am Ende der Studie fassen wir die Ergebnisse zusammen.
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2. Bemerkungen zur Untersuchungsmethode

Unsere Analyse gliedert sich in drei grofe Schritte. Zunichst schitzen wir den Effekt des trans-
atlantischen Abkommens auf den Handel zwischen USA und Deutschland fiir 16 verschiedene
Sektoren auf der Grundlage sogenannter Gravitationsgleichungen. Fiir diese Wirtschaftsbereiche
haben wir belastbare Daten und konnen die erwarteten induzierten Handelseffekte sauber ab-
schitzen.? Wir erhalten dadurch Indikatoren, die die Betroffenheit der einzelnen Sektoren durch
THIP ausweisen. Im zweiten Schritt legen wir diese sektoralen BetroffenheitsmaBe auf 88 ver-
schiedene Berufsgruppen, drei Bildungsklassen und 16 Regionen innerhalb Deutschlands (Bun-
deslander) um. In einem dritten Schritt verwenden wir diese Ergebnisse, um die Effekte von THIP
auf die Reallohne in den einzelnen Berufsgruppen und Bildungsklassen abzuschédtzen. Ebenso be-
rechnen wir den Effekt von THIP auf die Lohneinkommensverteilung.

2.1 Sektorale Handelseffekte

Ausgangspunkt des ersten Schrittes ist eine Schiatzung der zu erwartenden Handelseffekte auf
sektoraler Ebene. Wie schon im ersten Teil der Studie unterstellen wir, dass das transatlantische
Abkommen zu dahnlichen Handelsschaffungseffekten fiihren wird wie dhnliche, in den Daten be-
reits existierende Abkommen. Der Unterschied zu Teil 1 der Studie besteht nun vor allem in der
sektoralen Disaggregation: Wir schitzen fiir 16 Industrien, in welchem AusmafB Freihandelsab-
kommen zu Handelsschaffung innerhalb der betroffenen Landerpaare gefiihrt haben und verwen-
den dann das erhaltene Resultat als unseren glaubwiirdigsten Schatzer fiir die Effekte eines trans-
atlantischen Abkommens.3

Diese Vorgehensweise hat den groBen Vorteil, dass sie eine einfache Quantifizierung der poten-
ziellen Effekte des Abkommens auf die sogenannten nicht tarifiren Barrieren zuldsst. Damit sind
neben der auf jeden Fall zu erwartenden Eliminierung von Importzdllen alle wichtigen Kategorien
von Handelskosten erfasst, deren Absenkung zu einer Stimulierung des Handels zwischen USA
und EU fithren wird. Insbesondere werden damit all jene Kosten berticksichtigt, die den internatio-
nalen Handel zwischen zwei Landern einschranken, aber nicht unter die Kategorie von Importzdl-
len fallen. Nicht tarifare Barrieren sind protektionistisch wirkende regulatorische MaBnahmen, die
ausldndische Anbieter gegeniiber inldndischen Anbietern benachteiligen. Diese kdnnen politisch
induziert sein oder aber aus den geographischen und historischen Gegebenheiten resultieren.

Diese 0konometrische Analyse auf Basis des Gravitationsmodells liefert uns MaBe fiir die durch
eine Beseitigung von Zollbarrieren und nicht tarifiren Handelskosten zu erwartende Belebung
des Handels zwischen Deutschland und den USA. Methodisch verwenden wir ein vollstandig satu-

2 Die 16 Sektoren setzen sich aus 14 Sektoren aus dem verarbeitenden Gewerbe sowie dem Agrarsektor und dem Bergbau zusam-
men. Sie werden im Folgenden als produzierendes Gewerbe bezeichnet. Fiir den Dienstleistungsbereich berechnen wir indirekte
Effekte tiber inter- und intrasektorale Verflechtungen.

3 Ein weiterer Unterschied besteht in dem zugrunde liegenden Modellrahmen. Anders als in Teil 1 verwenden wir kein allgemeines
Gleichgewichtsmodell, sondern ein partialanalytisches Modell.
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riertes Fixeffektmodell auf Paneldaten fiir Jahresdaten auf Industrieebene von 1998 bis 2007 und
schlieBen damit die jiingsten Krisenjahre aus.* Wir sind insbesondere daran interessiert, welchen
Effekt Freihandelsabkommen im Durchschnitt auf den Handel haben.> Denn daraus sind Schluss-
folgerungen auf die Verdnderung der Handelskosten auf Sektorebene moglich. AuBerdem kann
man, weil die durchschnittlichen angewandten Zélle ja bekannt sind, die Bedeutung nicht tarifa-
rer Barrieren (genauer: das erwartete AusmaB ihrer Absenkung) quantifizieren.

Auf Grundlage der quantifizierten Handelspotenziale in den Sektoren des produzierenden Gewer-
bes und den daraus abzuleitenden Auswirkungen auf den Dienstleistungsbereich zeigen wir, wo
die groBten Wertschopfungseffekte zu erwarten sind und in welchen Industrien die Beschaftigung
am meisten von einer THIP betroffen sein wird.

2.2 Handelseffekte fur Berufsgruppen, Bildungsklassen und
Bundeslander

Im ersten Schritt schdtzen wir die erwarteten Handelseffekte von THIP auf Industrieebene. Dazu
verwenden wir, wie weiter unten beschrieben, amtliche Handelsstatistiken. Die auf diese Weise
identifizierten Handelsschocks iibersetzen wir mithilfe von Daten des Institutes fiir Arbeitsmarkt
und Berufsforschung (IAB) in Niirnberg in Schocks fiir einzelne Berufsgruppen und Bildungsklas-
sen.

Die Herangehensweise ist dabei wie folgt: Wir wissen aus den Daten des IAB, wie sich die ver-
schiedenen Berufsgruppen auf einzelne Wirtschaftszweige verteilen bzw. welche Beschéftigungs-
anteile innerhalb der einzelnen Sektoren auf Angehorige der verschiedenen Berufsgruppen ent-
fallen. Ahnliches gilt fiir die Bildungsklassen (Universititsabschluss, Schulabschluss und/oder
Berufsausbildung oder weniger). Durch Interaktion der in Schritt eins identifizierten Handels-
schocks mit den beschriebenen Beschiftigungsanteilen transformieren wir diese in Schocks, die
spezifisch fiir Berufsgruppen und Bildungsklassen sind. Einen entsprechenden Ansatz wahlen
wir fur die Quantifizierung der Schocks auf Bundesldnderebene. Hier greifen wir auf die regio-
nalen AuBenhandelsstatistiken des Statistischen Bundesamtes zurtick, die Auskunft tiber Export-
und Handelsaktivitdt der einzelnen Sektoren in allen Bundeslandern gibt. Dies ermdglicht es uns
Riickschliisse auf die regionalen Brancheneffekte zu ziehen.

4 Ein solches saturiertes Fixeffektmodell wird zum Beispiel von Felbermayr und Yalcin verwendet. Siehe auch die dort enthaltenen
Literaturhinweise. Im Anhang A.1 zu dieser Studie fiihren wir die Schatzmethode etwas genauer aus.
5 Eine besondere Herausforderung bei der empirischen Modellierung besteht in der mdoglichst vollstandigen Abdeckung aller

moglichen Determinanten der Handelsstrdme. Nur wenn dies gewdhrleistet ist, lassen sich die Effekte eines Freihandelsabkom-
mens isolieren und als kausal betrachten.
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2.3 Effekte auf Realléhne und Ungleichheit

Im letzten Schritt verwenden wir die oben beschriebenen Schocks fiir Berufsgruppen und Bil-
dungsklassen in so genannten Mincer Lohngleichungen. Solche Gleichungen modellieren die
Lohne von abhdngig beschaftigten Arbeitnehmern als Funktion von Eigenschaften der Arbeitneh-
mer. Fir unsere Analyse erweitern wir das klassische Modell um Eigenschaften der Arbeitgeber.
Insbesondere interessiert uns, in welchem Ausmalf die Betriebsstatte, bei der ein Arbeitnehmer
beschéftigt ist, von internationalem Handel (Exporten, Importen) betroffen ist. Die Literatur fin-
det typischerweise, dass Firmen mit einer starkeren internationalen Prasenz hohere Lohne bezah-
len als solche, die weniger stark international orientiert oder gar nur auf dem heimischen Markt
aktiv sind.®

Wir konnen nun die im ersten und zweiten Schritt unserer Analyse errechneten Schocks in die ge-
schatzten Mincer-Gleichungen einsetzen und erhalten damit eine Prognose der Reallohnverdnde-
rung, die sich durch THIP im Durchschnitt ergeben sollte. Diese Analyse kann auf Teilstichproben
durchgefiihrt werden, sodass man die Reallohneffekte in einzelnen Teilsegmenten des deutschen

Arbeitsmarktes (Berufsgruppen und Bildungsgruppen) identifizieren kann.

Auf dhnliche Weise kann man mit den oben beschriebenen Mitteln auch Aussagen tiber die Veran-
derung der Lohnungleichheit in den einzelnen Teilsegmenten des deutschen Arbeitsmarktes ma-
chen. Dazu miissen die individuellen Daten allerdings aggregiert werden. Dies geschieht durch
die Berechnung eines LohnungleichheitsmaBes fiir den betrachteten Teilarbeitsmarkt. Wie in der
Literatur Ublich verwenden wir die Standardabweichung der logarithmierten Lohne. Dieses MaB
héangt nicht von der Skalierung der Lohnvariablen ab und es ist auf monotone Weise mit dem
bekannten Gini-Index fiir Ungleichheit verbunden. Eine hohere Standardabweichung signalisiert
also einen hoheren Grad von Ungleichheit.

6 Felbermayr, Hauptmann und Schmerer diskutieren methodologische Aspekte der Schédtzung solcher Gleichungen und die Einord-
nung der Ergebnisse in die handels- und arbeitsmarkttheoretische Literatur.

10



3. Daten und Trends

3. Daten und Trends
3.1 Handelsdaten

Unsere Analyse stiitzt sich auf bilaterale Handelsdaten auf Industrieebene. Wir verwenden dabei
die sogenannten BACI-Daten des CEPII, die auf den UN COMTRADE-Daten basieren und somit
Handelsinformationen fiir alle UNO Lander umfassen.” Der sektoralen Disaggregation sind dabei
leider enge Grenzen gesetzt. Dies ist einerseits darauf zuriickzufiihren, dass wir sicherstellen
missen, dass unsere Sektoren in der Systematik der Input-Output-Tabellen wiederzufinden sind,
und andererseits muss unsere Sektorklassifikation mit den Daten des Institutes fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung kompatibel sein. Unsere sektorale Gliederung orientiert sich an der Stan-
dardklassifizierung der Wirtschaftszweige in der Europdischen Gemeinschaft (NACE Rev.1.1) auf
Zweisteller-Ebene. Fiir unsere Analyse der induzierten Handelseffekte durch THIP betrachten wir
16 Sektoren des produzierenden Gewerbes. Diese bilden rund 87 Prozent des deutschen AuBen-
handels ab, nur rund 13 Prozent des Handels entfallen auf den Dienstleistungssektor.? Mit den von
uns betrachteten Sektoren erfassen wir daher den GroBteil aller direkten Handelsbeziehungen
Deutschlands. Diese Tatsache, zusammen mit der schlechten Datenlage zum Dienstleistungshan-
del im Allgemeinen, rechtfertigt die Konzentration auf die 16 Wirtschaftsbereiche fiir unsere Ana-
lyse der induzierten Handelseffekte durch THIP.

Abbildung 1 zeigt die durchschnittliche jahrliche Veranderungsrate des Handels jeweils zwischen
Deutschland und der EU (definiert als EU 27), den USA, den BRICS-Staaten (Brasilien, Russland,
Indien, China und Siidafrika) und der gesamten Welt fiir die von uns betrachteten Sektoren. Es
wird deutlich, dass in allen Industriezweigen (mit Ausnahme des Mineraldlsektors) die Dynamik
des deutschen AuBenhandels mit den USA geringer war als mit den BRICS-Staaten oder mit der
Welt insgesamt. Das lasst sich einerseits darauf zurtickfithren, dass das Niveau des Handels mit
den USA bereits deutlich hoher ist als mit den Schwellenldandern, bei denen im Vergleich zu den
USA Nachholbedarf besteht. Allerdings hat der USA-Handel in zwdlf von 16 Sektoren auch weniger
stark zugelegt als jener mit der EU. Letztere Effekte sind durch Beitritte mehrerer Lander in die
Zollunion und durch die Weiterfiihrung des Binnenmarktprogramms zu erklaren; der Befund zeigt
aber auch klar das Potenzial auf, welches die Entfernung von Zollen und regulatorischen Marktzu-
trittsbarrieren fiir den Handel zwischen EU und USA darstellt.

7 Fir mehr Informationen siehe: http;//www.cepii.fr/CEPIl/en/bdd_modele/presentation.asp?id=1 (Download 3.9.2013).

8 Grundlage der Berechnungen sind Daten der Welt-Input-Output-Tabellen aus dem Jahr 2007. Dieses Jahr ist das letzte vor dem
starken Einbruch des Welthandels infolge der Finanzmarktkrise von 2008 und 2009.
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Abbildung 1: Veranderung des Handels im produzierenden Gewerbe, 1998-2007
in Prozent

Sektorenbezeichnung DEU-EU DEU-USA DEU-BRICS DEU-WELT
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 54 1,0 | 54 4,8
Bergbau und Gewinnung von Steinen 9,8 12,0 ‘ 12,4 12,9
Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung 7.3 5,2 ‘ 6.3 7.1
Textil- und Bekleidungsgewerbe 11 23 ‘ 11,8 2,8
Ledergewerbe 2,7 0,1 ‘ 11,9 4,7
Holzgewerbe 6,0 54 13,5 6,6
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe 6,6 34 ‘ 12,5 6,7
Kokerei, Mineraldlverarbeitung 15,3 17,5 ‘ 17,8 15,5
Herstellung von chemieschen Erzeugnissen 9,6 8,2 ‘ 12,8 9,5
Herstellung von Gummi- & Kunststoffwaren 8,1 74 ‘ 15,5 8,6
Glasgewerbe, Herstellung von Keramik 4.4 5,4 ‘ 14,6 5.4
Metallerzeugung und -bearbeitung 10,1 8,0 ‘ 17,4 10,3
Maschinenbau 8,0 5,1 ‘ 16,1 8,7
Herstellung von Biiromaschinen 6,7 4.4 ‘ 18,9 7.6
Fahrzeugbau 84 6,4 ‘ 18,6 8,6
Herstellung von Mébeln, Recycling 6,0 3.3 ‘ 13,7 6,8

|

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Basis der BACI-Daten.

| BertelsmannStiftung

3.2 Input-Output-Daten

Die von uns betrachteten 16 Sektoren des produzierenden Gewerbes bilden zwar {iber 80 Prozent
des deutschen AuBenhandels ab, allerdings vereinen sie nur etwa 20 Prozent der gesamten Wert-
schopfung und etwa 20 Prozent aller Arbeitnehmer auf sich.” Um die Effekte eines transatlanti-
schen Abkommens moglichst fir die gesamte Volkswirtschaft abschédtzen zu kénnen, berechnen
wir zusitzlich indirekt induzierte Effekte fiir den Dienstleistungsbereich. Dabei machen wir uns
die inter- und intrasektoralen Verflechtungen der Input-Output-Analyse zunutze. Unsere Grund-
lage dafiir sind die Welt-Input-Output-Tabellen (WIOD).!°

9 Diese Berechnungen beruhen auf den Daten der Welt-Input-Output-Tabellen aus dem Jahr 2007. Siehe dazu auch Fussnote 19. Be-
trachtet man die aktuellsten Daten des Statistischen Bundesamtes aus dem Jahr 2012, ergibt sich fiir das produzierende Gewerbe
ein Anteil von 31,6 Prozent an der gesamten Wertschépfung und ein Anteil von 26,6 Prozent an den gesamten Arbeitnehmern.

10 Fiir mehr Informationen siehe http;//www.wiod.org/index.htm (Download 3.9.2013).
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Im Folgenden unterscheiden wir daher zwischen den direkten Auswirkungen einer THIP, die sich
tiber Verdnderungen der Handelsvolumen in den 16 Sektoren des produzierenden Gewerbes ergeben,
und den indirekten Auswirkungen einer THIP, die {iber Verflechtungsbeziehungen induziert werden.

3.3 Regionaldaten

Fir die Analyse der regionalen Ebene, verwenden wir Daten des Statistischen Bundesamtes. Hier
nutzen wir die nach Wirtschaftssektoren gegliederten Ausfuhrdaten der Bundesldander in die Ver-
einigten Staaten aus dem Jahr 2012", sowie die Beschiftigungszahlen des verarbeitenden Gewer-
bes aus dem Jahr 2008.'2

Mithilfe dieser Daten ist es Uber entsprechende Ableitungen moglich Riickschlisse auf die sekto-
ralen Handels- und Wertschopfungseffekte in allen Bundesldnder zu ziehen.

3.4 Firmendaten

Die fiir unsere Analyse notwendige Verkniipfung von Handelseffekten und Beschéftigungsinforma-
tionen geschieht {iber den sogenannten Linked-Employer-Employee-Datensatz (LIAB) des IAB. Ge-
nauer gesagt verwenden wir den sogenannten LIAB-Querschnittsdatensatz 2, in dem zu einer Stich-
probe von Betriebsstétten aus den Jahren 1993 bis 2010 Informationen zu allen sozialversicherten
Arbeitnehmern hinzugespielt wird.!® Der Datensatz umfasst daher nicht nur ausfiihrliche Informatio-
nen {ber individuelle, personenbezogene Charakteristika, sondern auch wichtige Informationen der
Betriebsseite. Insbesondere nutzen wir flir unsere Analyse die Information, wie stark eine Firma in-
ternational tatig ist. Diese Verbindung von Betriebs- und Personendaten ermoglicht es uns, die Aus-
wirkungen eines potenziellen Handelsabkommens auf die Lohnentwicklung und das Einkommensri-
siko der Beschéftigten abzuschétzen. Bei den LIAB Daten handelt es sich jedoch um eine stratifizierte
Stichprobe von Unternehmen. Mithilfe von Gewichtungsfaktoren ist es jedoch moglich, reprasenta-
tive Aussagen Uber die Verteilung der Betriebe in Deutschland zu treffen.

3.5 Lohndaten

Um représentative Aussagen Uber die Verteilung von Bildungs- und Berufsgruppen in den einzel-
nen Sektoren treffen zu konnen, verwenden wir den so genannten SIAB Datensatz (Stichprobe der

11 Statitisches Bundesamt (https;//www-gene-sis.destatis.de/genesis/online/data;jsessionid=83BF49DC2CDF812C2DE72CE895
6C3355.tomcat_GO_1_2?operation=abruftabelleAbrufen&selectionname=51000-0036&levelindex=1&levelid=1379954988568&
index=5)

12 Statitisches Bundesamt (https;//www-gene-sis.destatis.de/genesis/online/data;jsessionid=83BF49DC2CDF812C2DE72CE895
6C3355.tomcat_GO_1_2?operation=previous&levelindex=3&levelid=1379955209838&levelid=1379955194721&step=2)

13 Die Datengrundlage bildet das Querschnittsmodell (Version 2, Jahre 1993 bis 2010) der Linked-Employer-Employee-Daten des
IAB. Der Datenzugang erfolgte iliber Gastaufenthalte am Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur fiir Arbeit im Institut fir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (FDZ). Fiir mehr Informationen siehe Heining, Scholz und Seth 2013.
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integrierten Arbeitsmarktbiographien) des IAB."* Dieser Datensatz ist eine reprasentative 2-Pro-
zent-Stichprobe aus der Gesamtheit aller sozialversicherungspflichtigen Beschiftigungsverhélt-
nisse in der Bundesrepublik Deutschland. Er enthdlt die wichtigsten Humankapitalcharakteris-
tika der Arbeitnehmer und erlaubt es auch, Lohne (auf Tagesbasis) zu berechnen.' Diese Lohne,
deflationiert mit dem Konsumentenpreisindex, sind die Basis unserer Berechnungen zu den Re-
allohneffekten von THIP. Wir verwenden die Lohndaten auch, um Uberlegungen zur Entwicklung
der Einkommensungleichheit durch THIP anzustellen. Abbildung 2 illustriert die Verdnderung der
Lohnungleichheit in Deutschland in ausgewahlten Wirtschaftszweigen. Dabei wird die Standard-
abweichung der logarithmierten Lohne dargestellt. Wie schon oben erklart, ist dies eine geeignete
MafBzahl fiir das AusmaB der Ungleichverteilung des Lohneinkommens.

Abbildung 2: Lohnungleichheit in Deutschland

Erndhrungsgewerbe Textil- und Bekleidungsgewerbe Papier-, Verlags- und Druckgewerbe
0,45 f—/_/\_/\ 0,45 0,45 -
0,40 0’40/\/—\/ 0l407/¥/\/
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0,30+ 0,30+ 0,30+
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Glasgewerbe, Herstellung von Keramik Metallerzeugung und -bearbeitung Recycling
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Maschinenbau Fahrzeugbau Herstellung von Biiromaschinen
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0,40+ 0,40+ 0,40+
0,357\/\_~_/ 0,35} 0,35}
0,30} 0,30 ,\/\_’/\/_/ 0,30+
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Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Basis des SIAB-Datensatzes des IAB Niirnberg.

BertelsmannStiftung

14 Fiir mehr Informationen siehe vom Berge, Kénig und Seth 2013.

15 Der Datensatz hat einige wohlbekannte Schwachstellen. Die wichtigste besteht darin, dass die Einkommensvariable nur dann ge-
fiillt ist, wenn die betroffene Person Arbeitseinkommen unterhalb der Bemessungsgrenze fiir Sozialversicherungsabgaben erhilt.
Fiir jene Arbeitsverhdltnisse, bei denen dies nicht zutrifft, existieren Imputationsalgorithmen, die sich in der Literatur bewahrt
haben.
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3. Daten und Trends

Die dargestellten Wirtschaftszweige unterscheiden sich nur geringfiigig im Ausmaf der gemes-
senen Ungleichheit. Im Erndhrungsgewerbe ist sie hoher als im Maschinenbau oder im KFZ-Be-
reich, aber die MaBe streuen in der Regel im Periodendurchschnitt der Sektoren um den Wert von
0,35, der auch grob fiir die deutsche Gesamtwirtschaft zutrifft.!d Uber einen GroBteil der Sektoren
zeigt sich ein ansteigender Trend: Die Ungleichheit hat von 1998 bis 2007 deutlich zugenommen.

Abbildung 3 zeigt jenes AusmaB der Lohnungleichheit, das sich nicht durch Charakteristika des
Arbeitnehmers wie Bildung, Berufserfahrung, Geschlecht, Einwanderungsstatus etc. erkldaren
lasst. Das heiBt, es geht hier um das Residuum einer Mincer-Gleichung."” Man kann dieses Resi-
duum auch als die Bedeutung von Faktoren interpretieren, die nicht direkt im Einfluss des Arbeit-
nehmers stehen: Dazu gehort, welcher Firma der Arbeitnehmer zugehorig ist, dazu gehort aber
auch das einfache Wirken des Zufalls (z.B. dass der Personalchef aus fiir den externen Verwender
der Daten nicht einsehbaren Griinden eine Gehaltszulage gewahrt).

Abbildung 3: Residuale Lohnungleichheit in Deutschland

Erndhrungsgewerbe Textil- und Bekleidungsgewerbe Papier-, Verlags- und Druckgewerbe

0,35 0,35 0,35r

0251 025 7_/\\/ 0’257/\_\___

015 1998 2001 2004 2007 015 1998 2001 2004 2007 015 1998 2001 2004 2007
Holzgewerbe Herstellung von chemieschen Erzeugnissen Herstellung von Gummi- & Kunststoffwaren

0,35 0,35 0,35r

0B ST 0'257\/_——\,_/ 0'257_/\_/—/

015 1998 2001 2004 2007 015 1998 2001 2004 2007 0,13 1998 2001 2004 2007
Glasgewerbe, Herstellung von Keramik Metallerzeugung und -bearbeitung Recycling

0,35 0351 0,35

o,zsf’\_/_/— 025} 025

0,15 0,15 0,15

1998 2001 2004 2007 1998 2001 2004 2007 1998 2001 2004 2007
Maschinenbau Fahrzeugbau Herstellung von Biiromaschinen
0,35 0,35 0,35
0,257\/_\/ 0,25 0,25—/_/—/_
0,15 0,15 0,15
1998 2001 2004 2007 1998 2001 2004 2007 1998 2001 2004 2007

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Basis des SIAB-Datensatzes des IAB Niirnberg.

| BertelsmannStiftung

16 Siehe dazu zum Beispiel Dustmann et al. 2009, Card et al. 2013 und Baumgarten 2013.

17 Es wurden separate Mincer-Gleichungen fiir jeden Sektor gerechnet; innerhalb der Sektoren wurden die Daten allerdings tiber
die Jahre gepoolt.
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3. Daten und Trends

Abbildung 3 macht klar, dass der Lowenanteil der in Abbildung 2 dargestellten Ungleichheitsni-
veaus und Verdnderungen auf den residualen Teil der Lohnungleichheit zuriickzuftihren ist. Mit
anderen Worten: Es ist nicht die sich verdndernde Humankapitalausstattung der Arbeitnehmer-
schaft, welche Abbildung 2 erkldren konnte. Dies macht klar, dass Verdnderung der impliziten
Preise von Humankapital oder die Beteiligung von Arbeitnehmern am Betriebserfolg von Unter-
nehmen hinter der Entwicklung stehen konnten. Die theoretische und empirische Literatur zeigt
sehr eindeutig, dass internationaler Handel gerade tiber diese Kanéle auf die Einkommensvertei-
lung wirkt.'

18 Siehe hierzu Felbermayr et al. 2013 und Baumgarten 2013.
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4. Verteilung der Handelseffekte Uber die
Industriebranchen

4.1 Handelsschaffung und Quantifizierung der NTBs

Wir sind nun bereit, den ersten Schritt des in Abschnitt 2 skizzierten Forschungsansatzes zu im-
plementieren. Wir starten mit einer Quantifizierung der zu erwartenden Handelseffekte in den
16 Industriebranchen des produzierenden Gewerbes. Dabei ist, wie schon in Teil I unserer Studie,
der fiir THIP erwartete Handelseffekt genau jener, der fiir existierende Handelsabkommen in den
Daten tatsdchlich beobachtet werden kann. Dieser Effekt kommt, wie wir im Folgenden genauer
sehen werden, nicht durch eine Eliminierung der Zolle zustande, sondern vornehmlich durch eine
Absenkung der nicht tarifaren Barrieren (NTBs). Wir unterstellen Symmetrie, das heift, Importe
und Exporte sind, was ihre Verdnderung angeht, gleichermafen betroffen. Die ausgewiesenen Ef-
fekte sind, wie schon in der Einleitung betont, partialanalytischer Natur. Sie beziehen sich nur auf
die erwartete Veranderung des Handels zwischen Deutschland und den USA und stellen daftir Un-
tergrenzen dar, weil die endogene Anpassung der Bruttoinlandsprodukte (die wiederum handels-
steigernd wirkt) unber{icksichtigt bleibt."

Die dritte Spalte in Tabelle 1 zeigt die zu erwartenden Verdanderungen des bilateralen Handels
durch eine mogliche transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft. Zu erkennen ist,
dass neben dem Erndhrungsgewerbe und der Tabakverarbeitung insbesondere die Metallindus-
trie von einem solchen Abkommen profitieren wiirde. Dort erwarten wir Handelszuwéchse von
mehr als 50 Prozent. Eine ebenfalls starke Zunahme der Handelsstroéme von knapp unter 50 Pro-
zent sehen wir fiir den Bereich der Land- und Forstwirtschaft. Zu erkennen ist auch, dass fiir die-
sen Sektor insbesondere der Abbau von nicht tarifaren Barrieren eine entscheidende Rolle spielen
wird. Auch der Industriezweig zur Herstellung von Bliromaschinen und Datenverarbeitungsgera-
ten wird deutlich von einem Handelsabkommen zwischen der EU und den USA profitieren. Dort
erwarten wir Zuwachse, die an die 40 Prozent reichen werden. Fiir die Chemiebranche ebenso wie
fiir die Branche zur Herstellung von Mobeln liegen die zu erwartenden Handelszuwéachse bei 20
bis 26 Prozent.

19 Insbesondere summieren sich die ausgewiesenen Effekte nicht notwendigerweise auf die sich im gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewicht einstellenden Effekte; siehe Teil 1 der Studie.
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Tabelle 1: Sektorale Handelseffekte von THIP auf EU-US-Handel, zugrunde liegende Absenkung tarifarer und
nicht tarifarer Barrieren

NACE | Sektorbezeichnung Handels- Handels- Zolle Zolle NTB NTB
Rev.1.1 schaffung elastizitaten nach | Importeur USA | Importeur EU | Importeur USA | Importeur EU
(in Prozent)* | Broda & Weinstein | aus EU aus USA aus EU aus USA
(QJE 2006) (in Prozent)** | (in Prozent)** | (in Prozent) (in Prozent)
A&B Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und 47,40 1,33 2,62 3,89 33,02 31,75
Fischzucht
C Bergbau und Gewinnung von Steinen 5,32 0,96 0,77
und Erden
DA Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung 65,86 3,65 2,31 5,60 15,74 12,45
DB Textil- und Bekleidungsgewerbe -19,35 1,89 7,00 8,19 . .
DC Ledergewerbe 17,35 0,96 7,10 3,91 10,97 14,16
DD Holzgewerbe . 0,83 0,19 0,96 . .
DE Papier-, Verlags- und Druckgewerbe 14,68 1,55 0,02 0,02 9,45 9,45
DF Kokerei, Mineralélverarbeitung . 3,36 6,63 1,50 0,00 0,00
DG Herstellung von chemischen Erzeugnissen 21,65 3,75 1,71 1,86 4,06 3,91
DH Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 14,80 1,34 1,71 1,86 9,33 9,18
DI Glasgewerbe, Herstellung von Keramik, 1,30 2,56 3,11
Verarbeitung von Steinen und Erden
DJ Metallerzeugung und -bearbeitung, 52,65 2,77 1,67 1,66 17,34 17,35
Herstellung von Metallerzeugnissen
DK Maschinenbau 16,42 1,10 1,26 1,25 13,66 13,67
DL Herstellung von Bliromaschinen, Daten- 39,93 2,74 0,58 0,35 13,99 14,22
verarbeitungsgeraten und -einrichtungen
DM Fahrzeugbau 16,88 2,27 1,19 4,67 6,25 2,77
DN Herstellung von Mdbeln, Schmuck, Musik- 26,36 0,55 0,84 0,96 47,10 46,98

instrumenten; Recycling

*"." bedeutet, dass 6konometrisch kein Effekt identifiziert werden konnte, der signifikant von null verschieden ist.

** Quelle der Zolldaten: TRAINS Data von WITS. Bei den Zollen handelt es sich um importgewichtete Durchschnitte.

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Basis von BACI-Daten.

Moderate, aber durchweg positive Handelsschaffungseffekte sind zudem im Ledergewerbe, im

Papier- und Druckgewerbe, im Glasgewerbe und im Maschinenbau zu erwarten. Auch der fir

Deutschland charakteristische Wirtschaftsbereich des Fahrzeugbaus profitiert von einem transat-

lantischen Abkommen. Hier erwarten wir Zuwéachse, die zwischen 15 und 20 Prozent liegen. Die

Zuwdchse im Fahrzeugbau sind relativ geringer als in anderen Sektoren, weil die Handelsbezie-

hungen ein bereits vergleichsweise hohes Niveau aufweisen. Keine positiven Handelszuwéchse

erwarten wir hingegen im Textil- und Bekleidungsgewerbe. In den Sektoren Bergbau, Holzge-

werbe, Kokerei und Mineraldl sowie Glas sind keine statistisch signifikanten Handelsschaffungs-

effekte fiir existierende Abkommen nachzuweisen. Die weiteren Spalten in Tabelle 1 weisen die

durchschnittlichen Zélle aus, die die USA oder die EU auf ihre Importe in den einzelnen Wirt-

schaftszweigen erheben. Diese sind im Textilbereich in beiden Regionen hoch; die EU erhebt in

der Erndhrungsbranche und im Fahrzeugbau deutlich hohere Zolle als die USA; die USA erhebt

hohere Zolle als die EU in den Bereichen Kokerei/Mineralolverarbeitung und Leder. Insgesamt

sind die Zollsatze relativ gering. Fiir das Verstandnis der Vorgangsweise sei hier erganzend an-
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gemerkt, dass die ausgewiesenen Zollsitze fiir alle Handelspartner der EU oder der USA gelten,
sofern diese Mitglieder in der Welthandelsorganisation (WTO) sind. Es wird angenommen, dass
durch THIP eine vollstdndige Elimination dieser Zolle erfolgt.

Die Tabelle weist auch die von Broda und Weinstein (2006) berechneten Handelselastizititen aus,
die hier auf Sektorebene aggregiert wurden. Je hoher diese sind, umso starker reagiert der Handel
zwischen den Landern auf Verdnderungen der Handelskosten. Mit dieser Information ldsst sich
nun auf Sektorebene jene Absenkung der nicht tarifiren Barrieren quantifizieren, die gemeinsam
mit der unterstellten Zollelimination die berechneten Handelseffekte generiert. Diese unterschei-
den sich aufgrund der unterschiedlichen angewandten Durchschnittszolle geringfiigig zwischen
der EU und den USA.

Die beiden letzten Spalten der Tabelle 1 weisen die berechneten NTB MaBe als sogenannte Ad-va-
lorem-Aquivalente (AVEs) aus. Das heiBt, die Werte sind als prozentuale Aufschlige auf den Her-
stellerpreis zu lesen und daher dhnlich zu interpretieren wie Zollraten. Mit dem elementaren Un-
terschied: Es handelt sich eben nicht um Zollsdtze. Es zeigt sich, dass die Bedeutung der nicht
tarifaren Barrieren und das Potenzial ihrer Absenkung durch bilaterale Abkommen wie THIP iiber
die einzelnen Industrien variiert. Anpassbare NTBs sind besonders hoch in den Bereichen Mo-
belherstellung oder Land- und Forstwirtschaft. Gerade in Letzterem sind viele protektionistische
MaBnahmen in Kraft, die vorgeblich die Konsumenten vor schidlichen Lebensmitteln aus dem
Ausland schiitzen sollen. Aber auch im Maschinenbau, im Metallbereich oder im Erndhrungsge-
werbe sind die nicht tarifdren Barrieren betrachtlich. Weniger hohe anpassbare NTBs konnen fiir
die Wirtschaftsbereiche Fahrzeugbau oder Chemie identifiziert werden.

Die ausgewiesenen NTBs beschreiben die Kosteneinsparungen im nicht tarifaren Bereich, die von
existierenden Handelsabkommen im Durchschnitt realisiert wurden. Es ist anzunehmen, dass
THIP nicht mehr oder minder erfolgreich ausféllt. Es sei nochmals betont: Die Werte sind nicht als
Niveaus zu verstehen, sondern als die zu erwartenden Veranderungen der NTBs. Dabei kann man
die errechneten NTB-Potenziale durchwegs als Untergrenzen ansehen, weil in existierenden Han-
delsabkommen typischerweise keine volle Beanspruchung der Zollfreistellung durch die handeln-
den Firmen erfolgt.?

4.2 Indirekte Auswirkungen auf Dienstleistungssektoren

Die vorangegangene Analyse hat deutlich gemacht, in welchen Sektoren des produzierenden Ge-
werbes mit einer Steigerung des Handels durch THIP zu rechnen ist. Nun geht es darum, wie
sich diese wirtschaftliche Belebung iiber inter- und intrasektorale Verflechtungen auf die gesamte
Volkswirtschaft Deutschlands, insbesondere den Dienstleistungsbereich, auswirkt. Wir quantifi-

20 Dies ist darauf zurlickzufithren, dass die zur Zollfreistellung notwendigen biirokratischen Hiirden hoch sind (insbesondere die
Erlangung eines Ursprungszeugnisses).
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zieren diese Effekte mithilfe der Input-Output-Analyse.?' Diese liefert uns Informationen dartiber,
wie stark die Produktion eines Sektors auf Vorprodukte des eigenen wie auch aller {ibrigen Sek-
toren der Volkswirtschaft angewiesen ist. Auf diese Weise ist es moglich, indirekte Effekte einer
Handelssteigerung in Sektoren zu quantifizieren, die selbst nicht direkt von THIP betroffen sind
oder fiir die aus Griinden der Datenverfiigbarkeit und -qualitdt keine direkten Effekte berechnet
werden konnen. Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse. Die dritte Spalte zeigt das induzierte Handelsvo-
lumen, das wir in den 16 Sektoren des produzierenden Gewerbes durch ein transatlantisches Ab-
kommen erwarten. Spalte vier liefert die direkten Produktionseffekte. Diese geben an, wie stark
sich die Produktion in Sektor j durch dessen Handelsbetroffenheit verdndert. Zu erkennen ist,
dass sich das induzierte Handelsvolumen geringfligig von den direkten Produktionseffekten un-
terscheidet. Dies ist genau auf die Vorleistungen zuriickzufiihren, die Sektor j aus dem eigenen
Sektor zur Herstellung seiner Endprodukte benotigt. Da fiir die Dienstleistungssektoren kein di-
rekter Handelseffekt berechnet werden kann, ist der direkte Produktionseffekt in diesen Sektoren
gleich null. Die flinfte Spalte weist den gesamten Produktionseffekt aus, der in Sektor j zu erwar-
ten ist. Dieser gesamte Effekt setzt sich zusammen aus dem direkten Produktionseffekt und dem
indirekten Produktionseffekt. Der indirekte Effekt ist dabei die Summe der Vorleistungen in Sek-
tor j, die fiir die Herstellung der Endprodukte in allen tibrigen Sektoren (aufer j) verwendet wer-
den. In den Dienstleistungssektoren macht dieser indirekte Effekt zugleich den Gesamteffekt aus.
Um die GroBenordnung der Effekte abschitzen zu konnen, zeigt Spalte sechs die Gesamtproduk-
tion des jeweiligen Sektors aus dem Jahr 2007 und die letzte Spalte den Anteil des gesamten Pro-
duktionseffektes an der Gesamtproduktion.

Zu erkennen ist, dass die induzierten Produktionseffekte in einer GroBenordnung von bis zu zwei
Prozent der Gesamtproduktion aus dem Jahr 2007 liegen. Die relativ groBten Produktionszu-
wachse sind im Industriebereich zur Herstellung von Biiromaschinen zu erwarten. Auch in den
Sektoren zur Herstellung von Metallerzeugnissen und in der Chemiebranche wird es durch THIP
zu einer deutlichen Produktionssteigerung kommen.?2

Der durch indirekte Auswirkungen am stiarksten betroffene Dienstleistungssektor ist jener zur
Vermietung beweglicher Sachen ohne Bedienungspersonal bzw. der Sektor zur Erbringung von
Dienstleistungen liberwiegend fiir Unternehmen. Hier ist erkennbar, dass allein die indirekt indu-
zierten Effekte sich auf einen Anteil von 0,5 Prozent an der Gesamtproduktion des Sektors sum-

mieren.

21 Grundlage sind die Welt-Input-Output-Daten (WIOD) aus dem Jahr 2007. Die WIOD liegen fiir einen Zeitraum von 1995 bis 2009
vor. Wir legen unseren Berechnungen das Jahr 2007 zugrunde, um Verzerrungen durch die Finanz- und Wirtschaftskrise im Jahr
2009 zu vermeiden. Um eine gewisse Konsistenz zu gewihrleisten, beziehen wir uns daher im gesamten Bericht auf das Jahr
2007, wenn wir die WIOD zugrunde legen.

22 Andieser Stelle sei daran erinnert, dass es sich hier um ein partialanalytisches Modell handelt. Von allgemeinen Gleichgewichts-
effekten ebenso wie von Handelsumlenkungseffekten wird daher abstrahiert. Solche Effekte werden im ersten Teil unserer Studie
(Teil 1: Makrotkonomische Effekte) thematisiert.
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Tabelle 2: Quantifizierung der direkten und indirekten Produktionseffekte von THIP in Deutschland je Sektor

NACE | Sektorbezeichnung induzierte direkter gesamter gesamte gesamter
REV.1.1 Handels- Produktions- | Produktions- | Produktion Produktions-
schaffung effekt effekt (in Millionen | effekt/
(in Millionen | (in Millionen | (in Millionen | Euro) gesamte
Euro) Euro) Euro) Produktion
A&B | Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 102 106 230 51.950 0,004
C Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 0 0 33 13.710 0,002
DA Ernahrungsgewerbe und Tabakverarbeitung 609 680 745 154.120 0,005
DB Textil- und Bekleidungsgewerbe —61 —61 =55 23.730 —0,002
DC Ledergewerbe 47 47 47 3.480 0,014
DD Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mdbeln) 0 0 75 25.540 0,003
DE Papier-, Verlags- und Druckgewerbe 416 474 633 88.900 0,007
DF Kokerei, Minerallverarbeitung, Herstellung und Verarbeitung von 0 0 150 61.050 0,002
Spalt- und Brutstoffen
DG Herstellung von chemischen Erzeugnissen 2.863 2.937 3.040 156.970 0,019
DH Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 185 194 423 65.690 0,006
DI Glasgewerbe, Herstellung von Keramik, Verarbeitung von Steinen 0 0 122 41.090 0,003
und Erden
DJ Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen 3.474 4.068 4.887 230.160 0,021
DK Maschinenbau 2.158 2.401 2.677 224.800 0,012
DL Herstellung von Bliromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und 4.506 4.883 5.154 209.390 0,025
-einrichtungen; Elektrotechnik, Feinmechanik und Optik
DM Fahrzeugbau 3.538 4.210 4337 350.720 0,012
DN Herstellung von Mdbeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgeraten, 288 302 369 39.160 0,009
Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen; Recycling
G-50 Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen und ohne Tankstellen); 0 0 182 54.360 0,003
Reparatur von Gebrauchsgtern
G-51 Handelsvermittlung und GroBhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 0 0 742 170.260 0,004
G-52 Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und 0 0 659 146.230 0,005
Gebrauchsgitern
H Gastgewerbe 0 0 13 66.500 0,000
1-60 Landverkehr; Transport in Rohrfernleitungen 0 0 312 69.350 0,004
I-61 Schifffahrt 0 0 23 25.080 0,001
1-62 Luftfahrt 0 0 71 27.370 0,003
1-63 Hilfs- und Nebentdtigkeiten fiir den Verkehr; Verkehrsvermittlung 0 0 354 96.580 0,004
|-64 Nachrichtentibermittlung 0 0 186 81.100 0,002
J Kredit- und Versicherungsgewerbe 0 0 468 219.710 0,002
K-70 Grundstticks- und Wohnungswesen 0 0 573 328.350 0,002
K-71- | Vermietung beweglicher Sachen ohne Bedienungspersonal, Datenverar- 0 0 2321 442.530 0,005
74 beitung, Forschung und Entwicklung, Erbringung von Dienstleistungen
iiberwiegend fiir Unternehmen
L Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung 0 0 94 182.560 0,001
M Erziehung und Unterricht 0 0 74 122.380 0,001
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen 0 0 7 221.320 0,000
0 Erbringung von sonstigen offentlichen und personlichen Dienstleistungen 0 0 355 167.180 0,002
p Private Haushalte mit Hauspersonal 0 0 0 7.070 0,000

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Grundlage der WIOD 2007.
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Insgesamt macht Tabelle 2 sehr deutlich, dass, obwohl die direkten Handelseffekte ausschlieBlich
iber die 16 Sektoren des produzierenden Gewerbes wirken, die gesamte Volkswirtschaft erheb-
lich von einem transatlantischen Abkommen betroffen ist. Insgesamt finden wir fiir den Dienst-
leistungssektor eine vergleichbar starke Betroffenheit tiber indirekte Effekte wie fiir den Bereich
des produzierenden Gewerbes.

4.3 Wertschépfungs- und Beschaftigungseffekte

Im Folgenden zeigen wir auf, wie viel Wertschopfung durch die induzierten Handelseffekte zu er-
warten ist und wie viele Arbeitspldtze in den einzelnen Sektoren davon betroffen waren (Tabelle 3).
Dabei unterscheiden wir wieder zwischen direkten und indirekten Effekten.

Betrachten wir zunichst die Auswirkungen auf die Wertschopfung fiir das produzierende Ge-
werbe. Den starksten gesamten Wertschopfungseffekt verzeichnet der Sektor zur Herstellung von
Biiromaschinen und Elektrotechnik. Wie Spalte fiinf der Tabelle 3 deutlich macht, ist in diesem
Wirtschaftsbereich auch der relative Zuwachs der Wertschopfung (gemessen als Anteil des gesam-
ten Wertschopfungseffektes an der gesamten Wertschopfung des Sektors 2007) mit 2,5 Prozent
am hdchsten. Ahnlich starke Wertschopfungseffekte weisen die Metallerzeugung und die Che-
miebranche auf. Im Dienstleistungsbereich resultieren die Wertschopfungseffekte wieder aus den
indirekt induzierten Effekten. Den groften Wertschopfungszuwachs verzeichnet der Sektor zur
Vermietung beweglicher Sachen mit einer relativen Zunahme von 0,5 Prozent der Wertschopfung.

Ein dhnliches Bild ergibt sich bei der Betrachtung der Beschaftigungseffekte. Auch hier weisen die
bereits erwdhnten Sektoren die groften Auswirkungen auf. Aufsummiert iber die einzelnen Sek-
toren ergibt sich ein gesamter Beschiftigungseffekt von knapp 160.000 Arbeitnehmern. Dieser
Wert weicht geringfiigig von dem von uns in der Makrostudie ausgewiesenen Wert von 181.000
geschaffenen Arbeitspldtzen ab. Die Differenz ldsst sich durch die andere Modellstruktur (Partial-
analyse versus allgemeines Gleichgewicht) und die andere Datengrundlage erklaren.
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Tabelle 3: Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte in Deutschland je Sektor

NACE | Sektorbezeichnung direkter gesamter gesamter Wert- | direkter | gesamter | gesamter
REV.1.1 Wertschop- | Wertschop- | schopfungs- Effekt Effekt Arbeitnehmer-
fungseffekt | fungseffekt | effekt/gesamte | Arbeit- | Arbeit- | effekt/alle
(in Millionen | (in Millionen | Wertschopfung | nehmer | nehmer | Arbeitnehmer
Euro) Euro) 2007 2007
A&B Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 43 93 0,004 911 1.967 0,002
C Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 0 12 0,002 0 197 0,002
DA Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung 166 182 0,005 3.785 4.145 0,004
DB Textil- und Bekleidungsgewerbe -20 17 -0,002 —393 —352 -0,002
DC Ledergewerbe 13 13 0,014 297 300 0,013
DD Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mdbeln) 0 22 0,003 0 402 0,003
DE Papier-, Verlags- und Druckgewerbe 175 234 0,007 3.039 4.060 0,007
DF Kokerei, Minerallverarbeitung, Herstellung und Verarbei- 0 1" 0,002 0 49 0,002
tung von Spalt- und Brutstoffen
DG Herstellung von chemischen Erzeugnissen 986 1.021 0,019 8.494 8.794 0,019
DH Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 69 150 0,006 1.163 2.540 0,006
DI Glasgewerbe, Herstellung von Keramik, Verarbeitung von 0 46 0,003 0 692 0,003
Steinen und Erden
DJ Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von 1.297 1.558 0,021 18.790 22.570 0,020
Metallerzeugnissen
DK Maschinenbau 882 983 0,012 11.597 12.932 0,012
DL Herstellung von Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten 1.817 1.917 0,025 23.204 24.490 0,024
und -einrichtungen; Elektrotechnik, Feinmechanik und Optik
DM Fahrzeugbau 1.065 1.097 0,012 11.786 12.143 0,012
DN Herstellung von Mdbeln, Schmuck, Musikinstrumenten, 102 125 0,009 1.998 2.439 0,008
Sportgeraten, Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen;
Recycling
G-50 Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen und ohne 0 121 0,003 0 2.776 0,003
Tankstellen); Reparatur von Gebrauchsgiitern
G-51 Handelsvermittlung und GroBhandel (ohne Handel mit 0 433 0,004 0 6.207 0,004
Kraftfahrzeugen)
G-52 Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen 0 370 0,005 0 13.163 0,004
und Gebrauchsgiitern
H Gastgewerbe 0 7 0,000 0 282 0,000
1-60 Landverkehr; Transport in Rohrfernleitungen 0 145 0,004 0 3.932 0,004
1-61 Schifffahrt 0 6 0,001 0 20 0,001
1-62 Luftfahrt 0 19 0,003 0 165 0,003
1-63 Hilfs- und Nebentatigkeiten fiir den Verkehr; Verkehrsver- 0 142 0,004 0 2.129 0,003
mittlung
|-64 Nachrichtentibermittlung 0 89 0,002 0 1.168 0,002
J Kredit- und Versicherungsgewerbe 0 184 0,002 0 2.248 0,002
K-70 Grundstticks- und Wohnungswesen 0 458 0,002 0 679 0,001
K-71- | Vermietung beweglicher Sachen ohne Bedienungspersonal, 0 1.517 0,005 0 23.022 0,004
74 Datenverarbeitung, Forschung und Entwicklung, Erbringung
von Dienstleistungen tiberwiegend fiir Unternehmen
L Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung 0 64 0,001 0 1.363 0,001
M Erziehung und Unterricht 0 57 0,001 0 1.335 0,001
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen 0 5 0,000 0 122 0,000
0 Erbringung von sonstigen 6ffentlichen und personlichen 0 214 0,002 0 3.575 0,002
Dienstleistungen
p Private Haushalte mit Hauspersonal 0 0 0,000 0 0 0,000

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Grundlage der WIOD 2007.
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5. Betroffenheit von Bildungs- und Berufsgruppen
sowie der Regionen

Nachdem wir nun die zu erwartenden Handelseffekte quantifiziert und deren indirekte Auswir-
kungen berechnet haben, konnen wir uns als Ndchstes Analyseschritt 2 zuwenden und die Han-
delsschocks in Schocks fir die unterschiedlichen Bildungs- und Berufsgruppen und in regionale
Schocks umwandeln.

5.1 Deskriptive Analyse der Bildungsgruppen

Im Rahmen unserer Analyse unterscheiden wir drei Bildungsgruppen: Zum einen gering qua-
lifizierte Arbeitnehmer, zu denen wir jene Personen ohne Berufsausbildung und ohne Schulab-
schluss zdhlen. Arbeitnehmer mittlerer Qualifikation verfligen tiber einen Schulabschluss und/
oder eine Berufsausbildung, wahrend hoch qualifizierte Arbeitnehmer einen Fachhochschul- bzw.
Universitdtsabschluss besitzen.??

Tabelle 4 zeigt die Verteilung der Bildungsgruppen in den Sektoren des produzierenden Gewer-
bes. Ausgewiesen werden die Anteile der jeweiligen Bildungsgruppen an der Gesamtbeschéfti-
gung der Sektoren und die Handelsschaffungspotenziale aus dem ersten Teil unserer Analyse. Wir
betrachten die 16 Sektoren des produzierenden Gewerbes, fiir die wir sowohl direkte als auch indi-
rekte Effekte berechnen konnen. Wie weiter oben besprochen, ist die Berechnung direkter Effekte
fiir den Dienstleistungsbereich nicht mdoglich.

Einen genaueren Eindruck, welche Bedeutung die einzelnen Sektoren fiir die jeweiligen Bildungs-
gruppen haben, vermitteln die Tabellen 5 bis 7, die fiir die einzelnen Bildungsgruppen jeweils die
fiinf wichtigsten Sektoren auflisten. So ist der erste Wert in Tabelle 5 so zu verstehen, dass 17 Pro-
zent aller gering qualifizierten Arbeitnehmer des produzierenden Gewerbes in der Metallerzeu-
gung und -bearbeitung beschaftigt sind.

23 Diese Einteilung ist Standard in der Literatur und folgt bspw. Dustmann et al. 2009 und Baumgarten 2013. An dieser Stelle sei
angemerkt, dass die unbereinigte Bildungsvariable in den Daten des [AB eine relativ schlechte Qualitit aufweist. Das heift hau-
fig liegen sogenannte ,missings“ vor oder einzelne Personen weisen inkonsistente Eintrdge auf. Vor unserer Analyse bereinigen
wir die Bildungsvariable daher mit in der Literatur anerkannten Imputationsmechanismen. Siehe dazu Fitzenberger et al. 2006.
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Tabelle 4: Verteilung der Bildungsgruppen lber Sektoren des produzierenden

Gewerbes

NACE | ausgewahlte Sektoren gering qualifi- | mittel qualifi- | hoch qualifi- | Handelsschaf-
Rev.1.1 ziert (in %) ziert (in %) ziert (in %) fung (in %)

A&B Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 19,43 75,52 5,05 47,40
C Bergbau und Gewinnung von Steinen 15,81 76,18 8,01 .
DA Ernahrungsgewerbe und Tabakverarbeitung 18,96 76,98 4,06 65,86
DB Textil- und Bekleidungsgewerbe 16,75 75,91 7,34 -19,35
DC Ledergewerbe 20,14 73,51 6,34 17,35
DD Holzgewerbe 16,75 75,91 7,34 .
DE Papier-, Verlags- und Druckgewerbe 20,14 73,51 6,34 14,68
DF Kokerei, Mineraldlverarbeitung 16,11 78,68 5,21 .
DG Herstellung von chemischen Erzeugnissen 18,94 70,36 10,70 21,65
DH Herstellung von Gummi- & Kunststoffwaren 17,87 74,08 8,05 14,80
DI Glasgewerbe, Herstellung von Keramik 13,88 78,10 8,02 .
DJ Metallerzeugung und -bearbeitung 16,95 76,10 6,95 52,65
DK Maschinenbau 11,37 74,92 13,71 16,42
DL Herstellung von Biiromaschinen 10,90 69,06 20,04 39,93
DM Fahrzeugbau 10,00 74,13 15,87 16,88
DN Herstellung von Mdbeln, Recycling 13,88 78,51 7,61 26,36

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Basis des SIAB-Datensatzes des I1AB.

Tabelle 5: Bedeutung einzelner Sektoren fiir Geringqualifizierte

Rang | Sektorbezeichnung

relative Bedeutung fiir gering qualifizierte Arbeiter (in %)

1 Metallerzeugung und -bearbeitung 17,08
2 Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung 15,26
3 Maschinenbau 10,36
4 Papier-, Verlags- und Druckgewerbe 9,98
5 Herstellung von Bliromaschinen 9,47

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Basis des SIAB-Datensatzes des IAB.

Tabelle 6: Bedeutung einzelner Sektoren fiir Mittelqualifizierte

Rang | Sektorbezeichnung relative Bedeutung fiir mittel qualifizierte Arbeiter (in %)
1 Metallerzeugung und -bearbeitung 15,05
2 Maschinenbau 13,40
3 Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung 12,16
4 Herstellung von Biiromaschinen 11,77
5 Fahrzeugbau 9,30

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Basis des SIAB-Datensatzes des IAB.

Tabelle 7: Bedeutung einzelner Sektoren fiir Hochqualifizierte

Rang | Sektorbezeichnung

relative Bedeutung fiir hoch qualifizierte Arbeiter (in %)

1 Herstellung von Biromaschinen 22,75
2 Maschinenbau 16,32
3 Fahrzeugbau 13,25
4 Metallerzeugung und -bearbeitung 9,16
5 Herstellung von chemischen Erzeugnissen 8,04

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Basis des SIAB-Datensatzes des IAB.
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Abbildung 4 weist jeweils die Korrelation zwischen den induzierten Handelseffekten und den Sek-
toranteilen fir die einzelnen Bildungsgruppen aus. Zu erkennen ist fiir alle Bildungsgruppen ein
positiver Zusammenhang zwischen der Handelsschaffung in einem Sektor und der relativen Be-
deutung dieses Sektors fiir die jeweilige Gruppe. Auffallig ist allerdings, dass die Korrelation fiir
die hoch qualifizierten Arbeitskréfte mit 0,17 deutlich geringer ist als fiir die beiden anderen Bil-
dungsgruppen. Dies ist vor allem dadurch zu erkldren, dass hoch qualifizierte Arbeitnehmer in
den Sektoren, die besonders starke Handelseffekte aufweisen (wie der Erndhrungssektor, die Me-
tallerzeugung und die Landwirtschaft), eine untergeordnete Rolle spielen.

Abbildung 4: Korrelation der Handelsschaffung in einzelnen Sektoren
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Sektoranteil Sektoranteil Sektoranteil
LFF = Land- und Forstwirtschaft, Fischerei GUM = Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren KFZ = Fahrzeugbau
LED = Ledergewerbe BURO = Herstellung von Biiromaschinen TEX = Textil- und Bekleidungsgewerbe
CHEM = Herstellung von chemischen Erzeugnissen NAHR = Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung  OEL = Kokerei, Mineraldlverarbeitung
MB = Maschinenbau PVD = Papier-, Verlags- und Druckgewerbe MTL = Metallerzeugung und -bearbeitung
BERG = Bergbau und Gewinnung von Steinen GLAS = Glasgewerbe, Herstellung von Keramik RCY = Herstellung von Mdbeln, Recycling

HOLZ = Holzgewerbe

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Basis des SIAB-Datensatzes des IAB Niirnberg.

| BertelsmannStiftung
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5.2 Betroffenheit der Bildungsgruppen

Den Handelsschock aus Analyseschritt 1 transformieren wir nun in sogenannte Betroffenheits-
maBe. Wahrend wir im ersten Teil die Betroffenheit einzelner Sektoren von einer moglichen THIP
identifiziert haben, geht es nun darum, die Betroffenheit einzelner Bildungsgruppen zu quantifi-
zieren. Wir folgen dabei der Methode von Ebenstein et al. (2009) und berechnen die MaBe in zwei
Schritten. Zuerst quantifizieren wir einen Gewichtungsfaktor a,gzm 0

ij2010

(1) ak‘z =),
42010
Lk2010

wobei L

ijzmo
Mithilfe dieses Gewichtungsfaktors berechnen wir dann das Betroffenheitsmaf ﬁk2010:

J
(2) Braoro = 2“/;;’2010Ajr
j=

kaomdie Anzahl der Beschéftigten der Bildungsgruppe k in Sektor j im Jahr 2010 ist und

die Anzahl aller Beschéftigten der Bildungsgruppe k in allen Sektoren im Jahr 2010 ist.

wobei Aj den Handelsschaffungseffekt in Sektor j aus Analyseschritt 1 darstellt.

Tabelle 8 weist das BetroffenheitsmaB fiir die drei Bildungsgruppen aus. Hier bestétigt sich noch
einmal der Eindruck, den bereits die Korrelationsanalyse geliefert hat: Gering qualifizierte Arbeit-
nehmer sind von dem direkten Handelsschock im produzierenden Gewerbe am starksten betrof-
fen. Danach folgen die Arbeitnehmer mittlerer Qualifikation und am geringsten ist das Betroffen-
heitsma$ fiir hoch qualifizierte Arbeitnehmer.

Tabelle 8: BetroffenheitsmaB Bildung

BetroffenheitsmaB Bildung
Geringqualifizierte 0,34
Mittelqualifizierte 0,31
Hochqualifizierte 0,27

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Basis des SIAB-Datensatzes des IAB.

5.3 Deskriptive Analyse der Berufsgruppen

Insgesamt lassen sich in den Daten des IAB mehr als 300 verschiedene Berufe unterscheiden.?*
Um eine gewisse Ubersichtlichkeit zu erlangen, fassen wir die einzelnen Ausprigungen zu insge-
samt 88 Berufsgruppen zusammen.?® Tabelle 9 liefert einen ersten Eindruck, welche Berufsgrup-
pen in jenen Sektoren zu finden sind, die die stdrksten Handelsschaffungspotenziale aufweisen.

24 Die Berufsklassifizierung in den Daten des IAB folgt der Klassifizierung der Berufe der Bundesagentur fiir Arbeit 1988 und um-
fasst rund 330 Auspragungen.

25 Wir aggregieren von sogenannten Berufsordnungen (Dreisteller), auf Berufsgruppen (Zweisteller).
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Ein Wert von 34 Prozent fiir Warenkaufleute im ersten Teil der Tabelle bedeutet daher, dass 34

Prozent aller Beschiftigten im Erndhrungsgewerbe zu dieser Berufsgruppe gehoren.

Tabelle 9: Die wichtigsten Berufsgruppen in einzelnen Sektoren

Erndhrungsgewerbe und Metallerzeugung und Land- und Forstwirtschaft, Herstellung von Herstellung von Mdbeln,
Tabakverarbeitung -bearbeitung Fischerei Biiromaschinen Recycling

Warenkaufleute Schlosser Gartenbauer Biirofach- und Burohilfskrafte | Tischler

(34 %) (15%) (36 %) (14 %) (26 %)

Back-, Konditorwarenhersteller | Montierer und Metallberufe Landwirtschaftliche Arbeitskrafte | Elektriker Biirofach- und Biirohilfskrafte
(11 %) (12 %) (26 %) (10%) (14 %)

Fleisch-, Fischverarbeiter Blrofach- und Burohilfskrafte | Birofach- und Birohilfskrafte Montierer und Metallberufe Hilfsarbeiter

(9%) (11 %) (5%) (9%) (6 %)

Ubrige Erahrungsberufe Metallverformer Landwirte Ingenieure Lager-, Transportarbeiter
(6%) (6 %) (4 %) (9%) (5%)

Burofach- und Burohilfskrafte Hilfsarbeiter Forst-, Jagdberufe Techniker Holzarbeiter, Holzwarenfertiger
(6%) (5%) (3%) (8%) (4 %)

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Basis des SIAB-Datensatzes des IAB.

5.4 Betroffenheit der Berufsgruppen

Auch an dieser Stelle berechnen wir wieder die Betroffenheit, diesmal fiir die einzelnen Berufs-
gruppen. Tabellen 9 i im Anhang zeigt ausfiihrlich die BetroffenheitsmaBe aller 88 Berufsgrup-
pen. Zu erkennen ist, dass jene Berufe, die fast ausschlieBlich im Erndhrungssektor arbeiten, das
stirkste Betroffenheitsmaf aufweisen. Dazu gehoren beispielsweise Warenkaufleute. Auch die Be-
rufe der Metallbranche weisen tiberdurchschnittliche BetroffenheitsmaBe auf. Am unteren Ende
der Betroffenheitsskala befinden sich Berufsgruppen wie Drucker, Papierhersteller, Bauausstatter
und Berufe des Textilgewerbes. Deutlich wird allerdings auch, dass einige Dienstleistungsberufe
ein relativ hohes BetroffenheitsmaB aufweisen. Hier seien beispielsweise Gastebetreuer (Betrof-
fenheitsmaB von 0,51) oder Reinigungsberufe (BetroffenheitsmaB von 0,36) genannt. Dies zeigt
ein weiteres Mal, dass die gesamte Volkswirtschaft von einer THIP betroffen ist, auch wenn wir in
diesem Abschnitt nur die direkten Handelseffekte tiber das produzierende Gewerbe betrachten.

5.5 Deskriptive Analyse der Regionen

Im Folgenden analysieren wir, wie stark die einzelnen Bundesldnder in Deutschland von einer
moglichen transatlantischen Handels- und Investitionspartnerschaft betroffen wéren. Tabelle 10
gibt jeweils die zwei wichtigsten Sektoren pro Bundesland in Bezug auf deren Exporte in die USA
im Jahr 2012 an. Daraus wird beispielsweise deutlich, dass in Bayern der Fahrzeugbau und der
Elektroniksektor den groften Anteil an diesen Exporten haben. Fiir Niedersachsen ist es der Fahr-
zeug- und Maschinenbau. Im Anhang finden Sie dariiber hinaus eine weitere Tabelle (Tabelle 10i).
Sie zeigt, welche Bundesldnder in den jeweiligen Sektoren den groften Anteil an den deutschen
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Tabelle 10: Die wichtigsten Sektoren in den Bundeslandern

Region
43,7 % | Fahrzeugbau
Baden-Wiirttemberg 22,8 % | Maschinenbau
15,1 % | Herstellung von Biromaschinen
45,4 % | Fahrzeugbau
Bayern 19,0 % | Herstellung von Biromaschinen
15,9 % | Maschinenbau
31,1% | Fahrzeugbau
Berlin 27,6 % | Herstellung von Biiromaschinen
19,6 % | Maschinenbau
58,0 % | Herstellung chemischer Erzeugnisse
Brandenburg 32,1% | Fahrzeugbau
5,0 % | Herstellung von Biiromaschinen
78,1 % | Fahrzeugbau
Bremen 10,3 % | Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung
4,3 % | Metallerzeugung und -bearbeitung
53,3 % | Fahrzeugbau
Hamburg 14,6 % | Herstellung von Bliromaschinen
8,6 % | Maschinenbau
43,8 % | Herstellung chemischer Erzeugnisse
Hessen 12,1 % | Herstellung von Biiromaschinen
11,2 % | Maschinenbau
32,8 % | Maschinenbau
Mecklenburg-Vorpommern 16, 5% | Herstellung von Bliromaschinen
13,5% | Metallerzeugung und -bearbeitung
52,0 % | Fahrzeugbau
Niedersachsen 9,8 % | Maschinenbau
9,8 % | Herstellung chemischer Erzeugnisse
25,5 % | Maschinenbau
Nordrhein-Westfalen 23,1 % | Herstellung von chemischen Erzeugnissen
22,5% | Metallerzeugung und -bearbeitung
60,9 % | Herstellung chemischer Erzeugnisse
Rheinland-Pfalz 12,9 % | Maschinenbau
6,2 % | Metallerzeugung und -bearbeitung
47,5 % | Fahrzeugbau
Saarland 24,2 % | Maschinenbau
16,4 % | Metallerzeugung und -bearbeitung
60,1 % | Fahrzeugbau
Sachsen 14,7% | Maschinenbau
9,9 % | Herstellung von Biromaschinen
40,9% | Herstellung von chemischen Erzeugnissen
Sachsen-Anhalt 20,0 % | Metallerzeugung und -bearbeitung
14,0 % | Maschinenbau
29,8 % | Maschinenbau
Schleswig-Holstein 27,7 % | Herstellung chemischer Erzeugnisse
13,3 % | Herstellung von Biiromaschinen
36,4 % | Herstellung von Biiromaschinen
Thiringen 26,3 % | Maschinenbau
10,4 % | Fahrzeugbau

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Basis der Daten des statistischen Bundesamtes.
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Gesamtexporten in die USA haben. Hieraus ist zum Beispiel ersichtlich, dass Niedersachsen im
Bereich Landwirtschaft den groBten Exportanteil im Handel mit den USA hat, gefolgt von Bayern
und Schleswig-Holstein.

5.6 Auswirkungen auf die Regionen
Wie wiirden sich also demnach die errechneten Handelseffekte durch eine THIP auf die Bundes-
lander aufteilen? Unterstellt man, dass sich die Handelseffekte in den einzelnen Branchen gleich-

maBig tiber die Bundesldnder verteilen, ergeben sich folgende Ergebnisse (siehe Tabelle 11):

Tabelle 11: Erwartete Exportsteigerung je Bundesland

Region Betroffenheitsmaf

Mecklenburg-Vorpommern 29 %
Nordrhein-Westfalen 29 %
Thiringen 28 %
Berlin 27 %
Hessen 26 %
Sachsen-Anhalt 26 %
Schleswig-Holstein 25 %
Saarland 25 %
Bremen 24 %
Rheinland-Pfalz 24 %
Niedersachsen 23 %
Bayern 23 %
Baden-Wiirttemberg 22 %
Hamburg 22 %
Brandenburg 21 %
Sachsen 20 %

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Basis des LIAB-Datensatzes des IAB.

Demnach ist insgesamt zu erwarten, dass es im bilateralen Handel mit den USA zu Exportsteige-
rungen je nach Bundesland von 20 bis 30 Prozent kommen konnte. So konnte Nordrhein-Westfa-
len seine Ausfuhren in die Vereinigten Staaten um knapp 29 Prozent steigern, was vor allem am
hohen Stellenwert der Metallerzeugung und -verarbeitung in NRW liegt.

Die geringsten Effekte wéren in Sachsen und Brandenburg zu erwarten, zwei Regionen, deren Ex-
porte in die USA sich auf wenige Sektoren, wie etwa den Chemiesektor in Brandenburg, beschran-
ken. Diese Sektoren haben eine vergleichsweise gering prognostizierte Handelsschaffung.

Die relativ hohen Werte fiir Mecklenburg-Vorpommern, Thiiringen und Bremen sind vor allem
durch die starken Handelsschaffungseffekte im Erndhrungsgewerbe zu erkldren, das in diesen
Bundesldndern eine besondere Bedeutung hat.
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5.7 Wertschopfungs-und Beschaftigungseffekte in den
Regionen

Neben den bilateralen Exporteffekten konnen auch Riickschliisse auf regionale Arbeitsmarkt- und
Wertschopfungseffekte gezogen werden. Hier beschrdnkt sich die Berechnung jedoch auf die di-
rekten Handelseffekte im produzierenden Gewerbe. Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass
die tatsdchlichen Effekte wesentlich hoher ausfallen, da knapp 40 Prozent der neu entstehenden
Arbeitsplatze auf den nicht exportierenden Dienstleistungssektor entfallen.

Tabelle 12: Regionale Auswirkungen im produzierenden Gewerbe

Bundesland Gesamt- Gesamter
beschaftigungszuwachs Wertschopfungseffekt

Nordrhein-Westfalen 21.080 1.433
Baden-Wiirttemberg 20.163 1.566
Bayern 19.471 1.597
Niedersachsen 7.647 555
Hessen 6.796 599
Rheinland-Pfalz 4.500 425
Sachsen 4.014 207
Thiiringen 2.477 101
Schleswig-Holstein 2.116 146
Sachsen-Anhalt 1.986 72
Berlin 1.722 145
Saarland 1.460 100
Brandenburg 1.452 158
Hamburg 1.198 121
Mecklenburg-Vorpommern 735 25
Bremen 551 199

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Basis des LIAB-Datensatzes des IAB.

Tabelle 12 zeigt, dass drei Bundesldnder besonders von einem Freihandelsabkommen profitieren
wirden: Nordrhein-Westfahlen, Baden-Wiirttemberg und Bayern. Dies liegt vor allem an dem be-
reits jetzt hohen Exportniveau. Knapp 60 Prozent aller aus dem produzierenden Gewerbe stam-
menden Ausfuhren in die USA kommen aus diesen Bundesldndern. Zudem finden sich hier auch
vermehrt die produzierenden Branchen, die durch ein Abkommen die héchsten Wertschépfungs-
effekte aufwiesen: vor allem der Maschinenbau, die Metallerzeugung und -verarbeitung, die Elek-
troindustrie (Herstellung von Biiromaschinen etc.) und der Fahrzeugbau. Letzterer macht allein in
Bayern und Baden-Wiirttemberg knapp 20 Prozent der Landesexporte in die USA aus.
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5.8 Beschaftigung und Qualifikation in den Regionen

Im Folgenden wird betrachtet, wie sich die errechneten Beschéftigungseffekte auf unterschiedli-
che Qualifikationsgruppen in den verschiedenen Bundesldndern aufteilen wiirden. Dabei kombi-
nieren wir die Erkenntnisse aus Abschnitt 5.1 mit den Ergebnissen aus dem vorangegangenen Ab-

schnitt 5.7 und leiten daraus eine entsprechende Verteilung auf die Bundesldnder ab.

Tabelle 13: Beschaftigungseffekte je Bundesland nach Qualifikation

Bundesland Beschaftigungs- | Anteil Gering- Beschaftigungs- | Anteil Mittel- Beschéaftigungs- | Anteil Hoch- Gesamt-
zuwachs Gering- | qualifizierter am | zuwachs Mittel- | qualifizierter am | zuwachs Hoch- | qualifizierter am | beschaftigungs-
qualifizierter Beschaftigungs- | qualifizierter Beschaftigungs- | qualifizierter Beschéaftigungs- | zuwachs

zuwachs zuwachs zuwachs

Baden-Wiirttemberg 2.708 13,4 % 14.761 73,2 % 2.694 13,4 % 20.163

Bayern 2.632 13,5 % 14.199 72,9 % 2.640 13,6 % 19.471

Berlin 243 14,1 % 1.234 71,6 % 246 14,3 % 1.722

Brandenburg 219 15,0 % 1.073 73,9 % 160 11,0 % 1.452

Bremen 67 12,2 % 408 74,0 % 76 13,8 % 551

Hamburg 153 12,8 % 871 72,7 % 174 14,5 % 1.198

Hessen 984 14,5 % 4943 72,7 % 869 12,8 % 6.796

Mecklenburg-Vorpommern 104 14,2 % 542 73,7 % 89 12,1 % 735

Niedersachsen 1.087 14,2 % 5.635 73,7 % 925 12,1 % 7.647

Nordrhein-Westfalen 3.159 15,0 % 15.567 73,8 % 2.354 11,2 % 21.080

Rheinland-Pfalz 709 15,8 % 3.305 73,4 % 486 10,8 % 4.500

Saarland 212 14,5 % 1.095 75,0 % 153 10,5 % 1.460

Sachsen 570 14,2 % 2.951 73,5 % 493 12,3 % 4.014

Sachsen-Anhalt 310 15,6 % 1.465 73.8% 211 10,6 % 1.986

Schleswig-Holstein 309 14,6 % 1.548 73,2 % 258 12,2 % 2.116

Thiiringen 362 14,6 % 1.813 73,2 % 301 12,2 % 24717

& prod. Gewerbe 16,6 % D751 % 8,8 %

Gesamt 13.827 14,2 % 71.41 733 % 12.129 12,5 % 97.368

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Basis der Daten des statistischen Bundesamtes.

Tabelle 13 zeigt die entsprechenden Ergebnisse fiir alle Bundeslander und Qualifikationsgruppen.

Hierbei zeigen sich in den 16 Bundesldndern praktisch keine groBeren Abweichungen von den zu

erwartenden Durchschnittswerten.

Lediglich im Bereich der niedrig und hoch qualifizierten Arbeitnehmer ergdben sich einige nen-

nenswerte Unterschiede zwischen den Bundesldandern.

So wire zum Beispiel in Rheinland-Pfalz der Beschiftigungszuwachs bei den Niedrigqualifizierten

im Bundesldandervergleich am hochsten.

Der Grund hierfiir ist offensichtlich, dass in diesem Bundesland der Chemiesektor, in dem der An-

teil Geringqualifizierter vergleichsweise hoch ist, eine besondere Bedeutung hat.
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Interessanterweise zeigt sich bei einem direkten Vergleich der gesamten potenziellen Beschéfti-
gungseffekte durch ein Abkommen mit der derzeit bestehenden durchschnittlichen Verteilung der
drei Qualifikationsgruppen im produzierenden Gewerbe, dass die relativen Zuwéchse flir hoch
qualifizierte Arbeitnehmer deutlich grofer ausfallen wiirden als bei den anderen beiden Gruppen
(siehe Tabelle 13). So liegt hier der Zuwachs mit 12,5 Prozent fast vier Prozentpunkte hoher als der
derzeitige sektorale Durchschnitt von 8,8 Prozent bei Hochqualifizierten. Im Gegensatz dazu liegt
der Zuwachs fiir Mittel- und Geringqualifizierte knapp zwei Prozent unter dem derzeitigen Sektor-
schliissel. Dies ist dadurch zu erkldren, dass in Sektoren, wie beispielsweise dem Maschinenbau
und insbesondere der Elektrotechnik, wo die meisten Arbeitspldtze im produzierenden Gewerbe
entstehen, der Anteil hoch qualifizierter Arbeitnehmer im Vergleich zu anderen Sektoren beson-
ders hoch ist. So liegt dieser allein in der Elektrotechnik bei fast 20 Prozent.

An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass die hier ermittelte, zu erwartende Vertei-
lung der Arbeitsplatze nur das produzierende Gewerbe berticksichtigt und aufgrund der fehlen-
den Datenbasis den Dienstleistungssektor nicht mit einbezieht.
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6. Auswirkungen einer THIP auf das Einkommen und
das Einkommensrisiko

Wir wenden uns nun unserem dritten Analyseschritt zu und nutzen die berechneten SchockmaRe,
um Aussagen {iber Reallohnverdanderungen und Verdnderungen des Einkommensrisikos zu tref-
fen, die wir aufgrund einer THIP erwarten wiirden.

6.1 Auswirkungen auf das Realeinkommen

Dazu betrachten wir in einem ersten Schritt Mincer-Lohngleichungen. Solche Gleichungen mo-
dellieren die Lohne von abhingig Beschéftigten als Funktion von Eigenschaften der Arbeitneh-
mer. Typischerweise werden flr diese Art von Analyse individuelle Lohndaten (in logarithmierter
Form) auf Humankapitalindikatoren (Ausbildung, Berufserfahrung), auf soziotkonomische Varia-
blen (Alter, Geschlecht, Staatszugehorigkeit) und auf eine Reihe von Indikatorvariablen (Region,
Industrie) regressiert. Damit erhdlt man Informationen zum Beispiel {iber die Rolle von Schulbil-
dung auf die gezahlten Lohne.

Fiir unsere Analyse erweitern wir das klassische Modell um Eigenschaften der Arbeitgeber. Ins-
besondere interessiert uns, in welchem AusmaB die Betriebsstatte, bei der ein Arbeitnehmer be-
schéftigt ist, von internationalem Handel (Exporten und Importen) betroffen ist.

Konkret schitzen wir folgende Mincer-Regressionen auf individuellen Lohndaten fiir das Jahr 2010:
B lnw =X, +/Q2 +¢,

wobei lnwl. den logarithmierten Reallohn darstellt, X ; ein Vektor an Variablen ist, der fiir
die Eigenschaften der Arbeitnehmer kontrolliert, und 3 der dazugehérige Parametervektor ist.?6
QS hingegen misst, wie stark eine Betriebsstatte ins internationale Geschéft involviert ist; wir
sehen diese Variable als OffenheitsmaB an.?” Dementsprechend liefert uns der geschitzte Wert fiir
den Parameter ¥ Informationen dariiber, wie stark der Zusammenhang zwischen der Offenheit
der Arbeitsstdtten und den Lohnen der Arbeitnehmer ist.

26 Dadie Lohninformationen in den Daten des IAB nur bis zur Beitragshemessungsgrenze vorliegen, verwenden wir in einem ersten
Schritt sogenannte Tobit-Schdtzungen, um aus den zensierten Lohndaten die gesamte Lohnverteilung zu ermitteln. Wir folgen
dabei Dustmann et al. 2009 und Card et al. 2013. Fiir unsere Analyse verwenden wir dann die imputierten Lohndaten. Zudem tra-
gen wir der Disproportionalitdt der Stichprobe des LIAB-Rechnung, indem wir zuséatzlich fiir die Variablen Branche, Bundesland
und BetriebsgroBe kontrollieren. Um fiir die Disproportionalitdt der Stichprobe zu kontrollieren, empfiehlt das FDZ, fiir die soge-
nannten Strata-Variablen (Branche, Betriebsgréfe und Bundesland) zusétzlich zu kontrollieren. Den entsprechenden Hinweis zur
Auswertung im Querschnitt finden sich in Fischer et al. 01/2008: 18 ff.

27 Konkret misst das Offenheitsmafl das AusmaB an Exporten am gesamten Umsatz eines Unternehmens. Da das AusmaB an Ex-
porten auf Firmenebene stark mit dem AusmaB an Importen auf Firmenebene korreliert (siehe hierzu bspw. Baumgarten 2013),
kann man diese Variable als Proxy fiir die gesamte Offenheit eines Unternehmens betrachten. Den Durchschnitt betrachten wir
als Offenheit eines Sektors.
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Wir flihren separate Regressionen fiir jede einzelne Gruppe durch und erlangen somit gruppen-
spezifische y -Werte. Diese geben uns Aufschluss dartiber, wie stark Offenheit die Realléhne der
jeweiligen Teilstichproben beeinflusst.

Tabelle 14 zeigt die Ergebnisse der Mincer Regressionen fiir die einzelnen Bildungsgruppen. Die

entsprechende Ergebnistabelle fiir alle Berufsgruppen finden Sie im Anhang als Tabelle 14 i.

Tabelle 14: Regressionsergebnisse fiir Bildungsgruppen

Variablen

gering qualifiziert

mittel qualifiziert

hoch qualifiziert

individuelle Charakteristiken

ja

ja

ja

Offenheit 0,004*** 0,003*** 0,003***
Anzahl Beobachtungen 358.768 1.739.263 310.905
R2 0,4964 0,2943 0,3377

*** indizierte statistische Signifikanz zum 1-Prozentniveau.
Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Basis des LIAB-Datensatzes des IAB.

Die in der Tabelle gezeigten Schitzergebnisse sind wie folgt zu interpretieren: Ein Anstieg der Of-
fenheit von 10 Prozent in einem Sektor (und damit, annahmegema8, in einem durchschnittlichen
Betrieb) fiihrt zu einem Anwachsen des Reallohnes von durchschnittlich 4 Prozent fiir gering qua-
lifizierte und von 3 Prozent fiir mittel und hoch qualifizierte Mitarbeiter. Dieser Befund ist einiger-
maBen {iberraschend. Er bedeutet, dass Exporterfolge einzelner Unternehmen auch zu héheren
Lohnen bei gering qualifizierten Arbeitnehmern fiihren und dass dieser Lohnzuschlag in export-
orientierten Unternehmen fiir niedrig qualifizierte Personen sogar stiarker ausfdllt als fiir hoher
gebildete Arbeitnehmer.

Im weiteren Vorgehen unserer Analyse verwenden wir nun die vorher berechneten SchockmalBe
und setzen diese in die geschétzten Mincer-Gleichungen ein. Dabei beriicksichtigen wir, dass sich
die von uns approximierte Offenheit nur im Hinblick auf den Handel der deutschen Firmen mit
den USA verdndert. Das heift die Offenheit beispielsweise im Erndhrungssektor steigt um 66 Pro-
zent mal 7 Prozent an, wobei 7 Prozent das Verhéltnis von Deutschlands Exporten in die USA rela-
tiv zu Deutschlands Gesamtexporten darstellt.?® Wir erhalten so eine Prognose der Reallohnverin-
derung ;? , die sich durch THIP im Durchschnitt fir die einzelnen Gruppen ergeben sollte. Tabelle
15 zeigt die Prognose der Reallohnverdnderung fiir die einzelnen Bildungsgruppen.

Tabelle 15: Prognose auf den Reallohn

gering qualifiziert mittel qualifiziert

0,0065

hoch qualifiziert
0,0056

Auswirkung THIP auf Reallohn 0,0094

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Basis des LIAB-Datensatzes des IAB.

28 Diesen Wert von 7 Prozent fiir das Jahr 2010 nehmen wir als Durchschnittswert fiir alle Sektoren an.

35



6. Auswirkungen einer THIP auf das Einkommen und das Einkommensrisiko

Unterschiedliche Aspekte gilt es hier anzumerken. Zum Einen ist zu erkennen, dass alle drei
Werte positiv sind. Das heif3t, im Fall einer THIP erwarten wir in allen drei Bildungsgruppen Re-
allohnsteigerungen. Fiir gering qualifizierte Beschéftigte prognostizieren wir eine Steigerung der
Realléhne um ungefihr 0,9 Prozent, flir Mittelqualifizierte einen Anstieg um 0,7 Prozent und fiir
hoch qualifizierte Arbeitnehmer rechnen wir mit einer Steigerung der Reallshne um 0,6 Prozent.?

Fir die einzelnen Berufsgruppen prognostizieren wir Reallohnverdnderungen, die zwischen
minus 5 Prozent (Fischereiberufe) und plus 5 Prozent (landwirtschaftliche Arbeitskrifte) liegen.
Fir Warenkaufleute, Warenprifer und Versandfertigmacher, StraBen- und Tiefbauer und Metall-
feinbauer identifizieren wir Reallohnsteigerungen von tiber einem Prozent. Dies gilt auch fir Spei-
senbereiter, sozialpflegerische Berufe und Korperpfleger. Dies macht ein weiteres Mal deutlich,
dass die gesamte Volkswirtschaft von einem transatlantischen Abkommen erheblich profitieren
wiirde. Denn obwohl wir in diesem zweiten Abschnitt nur die direkten Handelseffekte iiber das
produzierende Gewerbe betrachten, ist zu erkennen, dass beispielsweise auch Reinigungsberufe
oder andere Dienstleistungskaufleute deutliche Reallohnsteigerungen realisieren.

6.2 Auswirkungen auf das Einkommensrisiko

Die Auswirkungen einer THIP auf das Einkommensrisiko berechnen wir auf @hnliche Weise. Als Maf
verwenden wir dafiir die residuale Lohnungleichheit, also den Teil der Lohnungleichheit, der nicht
auf individuelle Charakteristika wie Alter, Bildung, Geschlecht oder Nationalitdt zurlickgefiihrt wer-
den kann. Sie stellt somit ein Risikomaf dar, da sie fiir ein Individuum nicht steuerbar ist.>® Wenn die
Streuung dieser zufélligen Lohnbestandteile durch eine Zunahme des Handels etwa zunimmt, dann
ist das Einkommensrisiko auf dem Arbeitsmarkt gestiegen: Der Anteil der Arbeitnehmer, die deutlich
iber oder unter dem Lohn, der sich aus ihrer formalen Qualifikation ergib, bezahlt werden, nimmt zu.

Das Vorgehen gliedert sich in drei Schritte. Zuerst fiihren wir Mincer-Lohnregressionen durch und
extrahieren daraus die Residuen. Die Standardabweichung dieser Residuen stellt unser Analysemas,
das Einkommensrisiko, dar. Im zweiten Schritt schitzen wir, in welchem Ausmaf das Einkommens-
risiko durch Offenheit beeinflusst wird. Dazu regressieren wir unser EinkommensrisikomaB auf drei
konstruierte OffenheitsmaBe, um im Anschluss Aussagen iiber einzelne Teilsegmente des Arbeits-
marktes treffen zu kénnen.3! Im letzten Schritt verwenden wir ein weiteres Mal die von uns berech-

29 Diese Ergebnisse sind kompatibel mit den Reallohneffekten fiir Deutschland, die von uns im ersten Teil der Studie (Teil 1: Mak-
rodkonomische Effekte) berechnet wurden. Dort liegen die Reallohneffekte zwischen 0,5 und 2,2 Prozent, wobei wir dort zwischen
einem reinen Zollszenario und einem tiefen Liberalisierungsszenario unterscheiden. Diese Unterscheidung treffen wir hier nicht.
AuBerdem berlicksichtigt unsere Analyse nicht, dass das gesamtwirtschaftliche Preisniveau durch THIP sinkt (wie wir aus der
Makrostudie wissen), sodass die hier ausgewiesenen Reallohneffekte Untergrenzen darstellen. Wenn aber die Preisniveaueffekte
fiir alle Bevolkerungsgruppen als gleich unterstellt werden (was der {iblichen Praxis entspricht), dann kann man die Reallohnef-
fekte tiber die einzelnen Gruppen ohne Weiteres vergleichen.

30 In 6konometrischen Schétzgleichungen bezeichnet man nicht erklédrte Residuen gerne als ,Schocks®. Diese streuen im linearen
Schitzmodell genau um null. In unserem Anwendungsfall bedeutet ein niedrigeres Residuum also, dass der Arbeitnehmer einen
hoheren Lohn erhdlt, als ihm aufgrund seines Humankapitalprofils rechnerisch zustehen wiirde. Ein positives Residuum bedeu-
tet das Gegenteil.

31 Die Konstruktion der OffenheitsmaBe basiert wieder auf den Betriebsinformationen der LIAB-Daten. Das erste OffenheitsmaB
variiert iber Bildungsgruppen, das zweite variiert iber Berufsgruppen und das dritte Offenheitsmaf variiert iiber Bundesldnder.
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neten BetroffenheitsmaBe, um auf diese Weise eine Prognose zu erstellen, wie sich das Einkom-
mensrisiko flir die unterschiedlichen Teilsegmente durch ein mogliches Abkommen verdndern wird.

Betrachten wir zuerst die isolierten Ergebnisse fiir die drei Bildungsgruppen. Unsere Analyse
zeigt, dass wir flir alle Bildungsgruppen einen Anstieg des Einkommensrisikos im Falle einer
transatlantischen Investitions- und Handelspartnerschaft erwarten wiirden. Dabei steigt das Ri-
siko fiir gering qualifizierte Arbeitnehmer am stirksten, die Standardabweichung nimmt um 0,011
zu. Arbeitnehmer mit mittlerer Qualifikation haben eine Zunahme des Einkommensrisikos in
Hohe von 0,010 zu erwarten, wahrend fiir hoch qualifizierte Arbeitnehmer das Einkommensrisiko
um 0,0089 ansteigt. Diese Ergebnisse sind vor dem Hintergrund zu interpretieren, dass die durch-
schnittliche residuale Lohnungleichheit bei einem Wert von 0,4 liegt.3? Sehen wir also den Durch-
schnittswert als Status quo an, dann erwarten wir, dass eine THIP das Einkommensrisiko von Ge-
ringqualifizierten um knapp drei Prozent erhohen wiirde. Die Zunahme des Einkommensrisikos

fiir die beiden anderen Bildungsgruppen liegt entsprechend knapp darunter.

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn wir die isolierten Effekte fiir einzelne Berufsgruppen betrach-
ten. Hier zeigt sich, dass die Berufe, die verstdrkt in jenen Sektoren zu finden sind, die sich durch
ein hohes Offenheitsmal auszeichnen, einem geringeren Einkommensrisiko ausgesetzt sind. (Das
heiBt unser Koeffizient fiir Offenheit im oben beschriebenen Analyseschritt zwei ist fiir die Berufs-
gruppen negativ.) Dadurch ergibt sich fir fast jede Berufsgruppe eine Absenkung des Einkom-
mensrisikos durch eine mogliche THIP. Diese Senkung des Einkommensrisikos ist umso stérker,
je stirker die Berufsgruppe von Handel bzw. Offenheit betroffen ist. Tabelle 16 i im Anhang lie-
fert die entsprechende Ubersicht. Die Auswirkungen durch THIP auf das Einkommensrisiko ent-
lang verschiedener Berufsgruppen liegt zwischen plus 0,0015 (Textilveredler) und minus 0,0058
(Fleisch- und Fischverarbeiter). Nochmals, je offener eine Berufsgruppe ist (d.h. je wichtiger fiir
diese Berufsgruppe offene Sektoren sind), desto starker sinkt fiir diese Berufsgruppe das Einkom-
mensrisiko durch THIP.

Bisher haben wir die Auswirkungen auf das Einkommensrisiko fiir Bildungs- und Berufsgruppen
isoliert betrachtet. Um nun Aussagen liber den Gesamteffekt tatigen zu konnen, miissen wir die
Summe der Befunde zusammen beurteilen. Da wir allerdings gegenlaufige Effekte finden, bleibt
der Gesamteffekt von THIP auf das Einkommensrisiko uneindeutig. Was wir aber sagen kdnnen
ist beispielsweise, dass fiir einen gering qualifizierten (= 0,011) Betonbauer (= -0,0014) das Ein-
kommensrisiko steigt. Fiir einen gering qualifizierten Warenkaufmann (= 0,0066)steigt das Ein-
kommensrisiko im Vergleich allerdings weniger stark als flir den Betonbauern. Somit kann man
fiir Kombinationen aus der Bildungsklasse und des Berufs eines Arbeitsnehmers seine erwartete
Verdanderung des Einkommensrisikos berechnen.

32 Dies ist ein Wert, der auch in der Literatur in dieser GréBenordnung gefunden wird. Siehe Dustmann et al. 2009, Card et al. 2013
und Baumgarten 2013.
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7.

Zusammenfassung

Handelsschaffungspotenziale variieren iiber Industriebranchen: Die stérksten Handelseffekte
sind im Nahrungsmittelgewerbe und in der Metallindustrie zu erwarten.

Auch die Bedeutung von nicht tarifaren Barrieren unterscheidet sich zwischen den Sektoren
deutlich. Politisch anpassbare NTBs sind besonders hoch im Sektor Recycling und im Agrar-
sektor.

Die groBten Wertschopfungseffekte sind in Deutschland fiir die Branche der Elektrotechnik
zu erwarten. Dort werden auch die starksten Beschaftigungseffekte verzeichnet.

Das transatlantische Abkommen wirkt sich auch in jenen Wirtschaftszweigen und auf jene Be-
schiftigte aus, die nicht direkt durch verstarkten Handel betroffen sind. Grund dafiir sind In-

put-Output-Verflechtungen.

Es sind Reallohnsteigerungen fiir alle Bildungsgruppen (Gering-, Mittel- und Hochqualifi-
zierte) durch eine THIP zu erwarten. Die GroBenordnungen liegen dabei zwischen 0,6 Prozent
(Hochqualifizierte) und knapp einem Prozent (Geringqualifizierte).

Berufe im Erndhrungssektor, wie bspw. Warenkaufleute, weisen ebenso wie Berufe in der Me-
tallindustrie iiberdurchschnittliche Reallohnsteigerungen von {iber einem Prozent auf.

Alle Bundeslander wiirden von einem Abkommen profitieren, dabei sind Handelssteigerungen
mit den USA von 20-30 Prozent pro Bundesland zu erwarten. Die Hohe der zu erwartenden
Effekten hdngen stark vom Ausgangsniveau der Exporte ab.

Das Einkommensrisiko steigt durch THIP entlang aller Bildungsgruppen und aller Regionen.
Allerdings bleibt der Gesamteffekt uneindeutig, da das Einkommensrisiko entlang der Berufs-
dimension sinkt.
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A. Anhang
A.1 Gravitationsmodelle, Schatzmethode und Ergebnisse

Die 6konomische Gravitationsgleichung besagt in ihrer einfachsten Form, dass die Handelsstrome

zwischen zwei Volkswirtschaften proportional zum Produkt ihrer GroBe sind und negativ von der
Distanz zueinander abhdngen:

BIPBIP,

(M) x; = ———+d,

BIP '

wobei X, fiir die Handelsstrome, BIP"” fiir das Welteinkommen und BIP, und BIPj entspre-

chend fiir die Bruttoinlandsprodukte der Lander i und j stehen. d i misst die Handelsbarrieren

-1

zweier Lander zueinander. Obwohl die einfache Gravitationsgleichung in der empirischen Han-
delsliteratur in der Lage ist, 60 bis 80 Prozent der Variation (je nach Datensatz) in bilateralen Han-
delsstromen zu erkldren, war lange Zeit das Fehlen einer soliden theoretischen Fundierung ein
Hauptkritikpunkt. Aktuelle Forschungsbeitrdge konnten allerdings zeigen, dass die Gravitations-
gleichung konsistent mit vielen neueren Handelsmodellen ist.>3 Eine theoretisch fundierte Gravi-
tationsgleichung von Anderson und van Wincoop (2003) ist der einfachen Gleichung (A1) sehr
dhnlich:

(AZ) Y = B]IDIBI])/ dﬁl_o)n.(o_l)P,(U_l) ]
y 1 J

v BIP"
wobei O die Substitutionselastizitat abbildet und Hl- und P] die sogenannten multilateralen
Resistenzterme darstellen. Die Handelspolitik wird als Teil von dl.j abgebildet, indem wir eine
Indikator-Variable fiir die Mitgliedschaft in einem praferenziellen Handelsabkommen (PHA) inte-
grieren.®* Wir nehmen folgenden Zusammenhang an:

(A3) d " = exp(6PHA, + BDIST, +...)

wobei wir neben dem Indikator fiir die Mitgliedschaft in einem praferenziellen Handelsabkommen
noch weitere geographische und historische Variablen berticksichtigen, die die Handelsfriktionen
zwischen zwei Landern beeinflussen. So steht DISY;]. beispielsweise fiir die Distanz zwischen
den Handelspartnern. Durch Substitution von (A3) in (A2) und leichter Modifikation erhalten wir
unsere Schitzgleichung:

(A4) Inx, =]n(Zé/3+5PhL4v +a, +yj)+h1€,.j,

33 Dies gilt nur unter bestimmten Annahmen, die Konsumenten-Préaferenzen, Marktstruktur und Transportkosten betreffen. Ent-
scheidende Beitrdge haben hier Redding und Venables 2004, Baier und Bergstrand 2001, Anderson und van Wincoop 2003 und
Anderson und van Wincoop 2004 geleistet.

34 Dabei unterscheiden wir nochmals zwischen ,tiefen“ und ,allen iibrigen“ préaferenziellen Handelsabkommen. Zu den ,tiefen“ Ab-
kommen zdhlen wir das North American Free Trade Agreement (NAFTA) und die EU-Abkommen.
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wobei Zij = (I,D]ST, ...)Vein Vektor ist, der eine Konstante sowie alle Variablen, die den Handel
erleichtern oder erschweren, auf3er PHAij enthalt. ﬁ ist ein Vektor von Koeffizienten und es gilt

a, = BIPII?™ undy; = BIP P

Fir unsere Analyse schitzen wir die Gravitationsgleichung auf Industrieebene und erhalten so
fiir jeden Sektor einen Koeffizienten 53, der uns angibt, was der durchschnittliche handelsschaf-
fende Effekt eines tief greifenden Abkommens flir den jeweiligen Sektor ist. Gravitationsmodelle
konnen mithilfe sogenannter fixer Effekte konsistent geschatzt werden (Feenstra 2004). In Spe-
zifikation A) schédtzen wir unsere industriespezifischen Gravitationsgleichungen, indem wir fir
handelspartner/sektorspezifische fixe Effekte ebenso wie fiir lander-/zeitspezifische fixe Effekte
kontrollieren und eine lineare Schatzung durchfiihren. Die fixen Effekte kontrollieren fiir beobach-
tete und unbeobachtete Heterogenitit in den Daten. In Spezifikation B) fiihren wir eine nicht li-
neare, sogenannte Poisson-Pseudo-Maximum-Likelihood-Schdtzung (PPML) durch, um u. a. die re-
lativ hohe Anzahl an Nullen in den Handelsdaten zu berticksichtigen (Santos Silva und Tenreyro
2006). Die PPML-Schitzung hat neben der Berlicksichtigung der Nullen in der Handelsmatrix
noch einen weiteren entscheidenden Vorteil gegeniiber linearen Schatzmethoden: Sie generiert
sogar in Gegenwart von Messfehlern, welche Heteroskedastizitit verursachen, konsistente Schit-
zer. In B) werden zeitkonsistente Komponenten durch handelspartner/sektorspezifische fixe Ef-
fekte aufgefangen. Statt lander-/zeitspezifischen fixen Effekten, die die multilateralen Resistenz-
terme in Spezifikation A) auffangen, beriicksichtigen wir in Spezifikation B) zeitspezifische fixe
Effekte und lineare multilaterale Resistenzterme. Hierbei greifen wir auf die Erkenntnisse von
Baier und Bergstrand (2009) zuriick und approximieren die multilateralen Resistenzterme mit-
hilfe einer Taylor-Approximation.
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Tabelle 1 i zeigt die Ergebnisse beider Spezifikationen. Insgesamt sind die Ergebnisse beider Mo-
delle — sowohl was das Vorzeichen als auch die GroBenordnung der Effekte anbetrifft — vergleich-
bar. Da die Handelseffekte auf sektoraler Ebene Grundlage fiir weitere Berechnungen sind, stellt
Tabelle 1 i zudem dar, wie sich diese aus Spezifikation A und B ergeben.

Tabelle 1 i: Schatzergebnisse

NACE | Sektorbezeichnung Spezifikation A | Spezifikation B | abgeleitete
Rev.1.1 Handelsschaffung
A&B Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 0.728*** 0.388*** 0.388***
@ Bergbau und Gewinnung von Steinen —0.0249 0.0774 0.0774
DA Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung 0.714*** 0.506*** 0.506***
DB Textil- und Bekleidungsgewerbe —-0.0106 —0.215** —0.215**
DC Ledergewerbe 0.160* —-0.140 0.160*
DD Holzgewerbe 0.0448 —0.0675 —0.0675
DE Papier-, Verlags- und Druckgewerbe 0.221%** 0.137* 0.137*
DF Kokerei, Mineraldlverarbeitung 0.00668 0.133 0.133

DG Herstellung von chemischen Erzeugnissen 0.300*** 0.196** 0.196**
DH Herstellung von Gummi- & Kunststoffwaren 0.138** 0.105 0.138**
DI Glasgewerbe, Herstellung von Keramik 0.0337 0.0300 0.0300
DJ Metallerzeugung und -bearbeitung 0.423*** 0.0325 0.423***
DK Maschinenbau 0.0971 0.152** 0.152**
DL Herstellung von Biromaschinen 0.0734 0.336*** 0.336%**
DM Fahrzeugbau 0.159* 0.156* 0.156*
DN Herstellung von Mébeln, Recycling -0.00709 0.234** 0.234**

0 * % verweisen auf Signifikanz zum 1,5- bzw. 10-Prozentniveau. Verkiirzte Darstellung: Da wir jeden Sektor separat
schatzen, verzichten wir an dieser Stelle auf einen Ausweis weiterer Informationen.

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes.
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Tabelle 9 i: Betroffenheitsmal der Berufsgruppen

Berufsgruppenbezeichnung BetroffenheitsmaB
Landwirte 0,43
Tierzlichter, Fischereiberufe 0,43
Verwalter, Berater in der Landwirtschaft und Tierzucht 0,39
Landwirtschaftliche Arbeitskrafte, Tierpfleger 0,47
Gartenbauer 0,47
Forst-, Jagdberufe 0,46
Bergleute

Mineral-, Erdol-, Erdgasgewinner

Mineralaufbereiter .
Steinbearbeiter 0,01
Baustoffhersteller .
Keramiker 0,02
Glasmacher 0,07
Chemiearbeiter 0,21
Kunststoffverarbeiter 0,18
Papierhersteller, -verarbeiter 0,14
Drucker 0,15
Holzaufbereiter, Holzwarenfertiger und verwandte Berufe 0,08
Metallerzeuger, Walzer 0,48
Former, FormgieRer 0,45
Metallverformer (spanlos) 0,39
Metallverformer (spanend) 0,31
Metalloberflachenbearbeiter, -vergter, - beschichter 0,42
Metallverbinder 0,34
Schmiede 0,42
Feinblechner, Installateure 0,24
Schlosser 0,31
Mechaniker 0,27
Werkzeugmacher 0,30
Metallfeinbauer und zugeordnete Berufe 0,37
Elektriker 0,28
Montierer und Metallberufe, a.n.g. 0,33
Spinnberufe 0,12
Textilhersteller 0,10
Textilverarbeiter 0,10
Textilveredler 0,17
Lederhersteller, Leder- und Fellverarbeiter 0,18
Back-, Konditorwarenhersteller 0,65
Fleisch-, Fischverarbeiter 0,65
Speisenbereiter 0,55
Getranke-, GenuBmittelhersteller 0,62
Ubrige Ernahrungsberufe 0,65
Maurer, Betonbauer 0,16
Zimmerer, Dachdecker, Geriistbauer 0,13
StraBen-, Tiefbauer 0,29
Bauhilfsarbeiter 0,32
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Tabelle 9 i: Betroffenheitsmal der Berufsgruppen

Berufsgruppenbezeichnung Betroffenheitsmal3
Bauausstatter 0,14
Raumausstatter, Polsterer 0,20
Tischler, Modellbauer 0,18
Maler, Lackierer und verwandte Berufe 0,26
Warenpriifer, Versandfertigmacher 0,34
Hilfsarbeiter ohne nahere Tétigkeitsangabe 0,31
Maschinisten und zugehdrige Berufe 0,26
Ingenieure 0,26
Chemiker, Physiker, Mathematiker 0,22
Techniker 0,26
Technische Sonderfachkrafte 0,27
Warenkaufleute 0,50
Bank-, Versicherungskaufleute 0,05
Andere Dienstleistungskaufleute und zugehérige Berufe 0,22
Berufe des Landverkehrs 0,37
Berufe des Wasser- und Luftverkehrs 0,21
Berufe des Nachrichtenverkehrs 0,21
Lagerverwalter, Lager-, Transportarbeiter 0,23
Unternehmer, Organisatoren, Wirtschaftspriifer 0,26
Abgeordnete, administrativ entscheidende Berufstatige 0,25
Rechnungskaufleute, Datenverarbeitungsfachleute 0,28
Birofach-, Birohilfskrafte 0,26
Dienst-, Wachberufe 0,30
Sicherheitswahrer 0,07
Publizisten, Dolmetscher, Bibliothekare 0,15
Kiinstler und zugeordnete Berufe 0,21
Arzte, Apotheker 0,18
Ubrige Gesundheitsdienstberufe 0,18
Sozialpflegerische Berufe 0,24
Lehrer 0,16
Geistes- und naturwissenschaftliche Berufe, a.n.g. 0,22
Korperpfleger 0,30
Gastebetreuer 0,51
Hauswirtschaftliche Berufe 0,33
Reinigungsberufe 0,36
Arbeitskrafte mit noch nicht bestimmtem Beruf 0,27
Arbeitskrdfte ohne néhere Tétigkeitsangabe 0,29

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Grundlage des LIAB-Datensatzes des I1AB.
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Tabelle 10 i: Die wichtigsten Bundeslander fiir die Sektoren

Sektorbezeichnung Anteil an USA Exporten Bundesland
27,9% Niedersachsen
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 24,0% Bayern
17,4% Schleswig-Holstein
30,2% Bayern
Bergbau und Gewinnung von Steinen 26,9% Sachsen-Anhalt
12,9% Niedersachsen
24,1% Bremen
Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung 20,9% Niedersachsen
11,1% Nordrhein-Westfalen
26,2% Baden-Wiirttemberg
Textil- und Bekleidungsgewerbe 24,5% Bayern
21,1% Nordrhein-Westfalen
28,8% Rheinland-Pfalz
Ledergewerbe 25,9% Bayern
20,5% Schleswig-Holstein
21,1% Rheinland-Pfalz
Holzgewerbe 19,4% Bayern
13,8% Niedersachsen
30,9% Baden-Wiirttemberg
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe 29,0% Niedersachsen
13,3% Nordrhein-Westfalen
59,9% Hamburg
Kokerei, Minerallverarbeitung 17,0% Nordrhein-Westfalen
9.3% Baden-Wiirttemberg
20,7% Rheinland-Pfalz
Herstellung von chemischen Erzeugnissen 19,0% Nordrhein-Westfalen
18,8% Hessen
23,8% Nordrhein-Westfalen
Herstellung von Gummi- & Kunststoffwaren 17,9% Bayern
16,0% Hessen
36,4% Bayern
Glasgewerbe, Herstellung von Keramik 10,7% Baden-Wiirttemberg
10,6% Nordrhein-Westfalen
44,3% Nordrhein-Westfalen
Metallerzeugung und -bearbeitung 12,7% Baden-Wiirttemberg
10,2% Hessen
33,8% Bayern
Herstellung von Bliromaschinen 26,9% Baden-Wiirttemberg
10,0% Nordrhein-Westfalen
30,8% Baden-Wiirttemberg
Maschinenbau 21,5% Bayern
20,2% Nordrhein-Westfalen
30,2% Bayern
Fahrzeugbau 29,0% Baden-Wiirttemberg
11,6% Niedersachsen
25,1% Baden-Wiirttemberg
Herstellung von Mdbeln, Recycling 22,4% Bayern
15,4% Hessen

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Basis der Daten des statistischen Bundesamtes.
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Tabelle 14 i: Regressionsergebnisse Berufsgruppen, THIP-Effekt

Berufsgruppenbezeichnung Offenheit | Auswirkung THIP
Landwirte 0,005 0,0000
Tierziichter, Fischereiberufe —-0,016** -0,0479
Verwalter, Berater in der Landwirtschaft und Tierzucht 0,005* 0,0136
Landwirtschaftliche Arbeitskrafte, Tierpfleger 0,015%** 0,0495
Gartenbauer 0,002 0,0000
Forst-, Jagdberufe 0,005 0,0000
Bergleute 0,001

Mineral-, Erdél-, Erdgasgewinner —0,007***

Mineralaufbereiter 0,001* .
Steinbearbeiter 0,003* 0,0002
Baustoffhersteller 0,003*** .
Keramiker 0,001* 0,0001
Glasmacher -0,002 0,0000
Chemiearbeiter 0,002** 0,0030
Kunststoffverarbeiter 0,001** 0,0013
Papierhersteller, -verarbeiter 0,001 0,0000
Drucker 0,000 0,0000
Holzaufbereiter, Holzwarenfertiger und verwandte Berufe 0,002 0,0000
Metallerzeuger, Walzer 0,002*** 0,0068
Former, FormgieBer 0,001 0,0000
Metallverformer (spanlos) 0,001 0,0000
Metallverformer (spanend) 0,003*** 0,0065
Metalloberflachenbearbeiter, -verglter, - beschichter 0,002** 0,0059
Metallverbinder 0,002*** 0,0048
Schmiede 0,002 0,0000
Feinblechner, Installateure 0,003*** 0,0050
Schlosser 0,003*** 0,0065
Mechaniker 0,002*** 0,0038
Werkzeugmacher 0,002*** 0,0043
Metallfeinbauer und zugeordnete Berufe 0,004*** 0,0104
Elektriker 0,002%** 0,0040
Montierer und Metallberufe, a.n.g. 0,002*** 0,0046
Spinnberufe 0,001 0,0000
Textilhersteller 0,002 0,0000
Textilverarbeiter 0,001 0,0000
Textilveredler 0,003*** —-0,0035
Lederhersteller, Leder- und Fellverarbeiter 0,001 0,0000
Back-, Konditorwarenhersteller 0,003 0,0000
Fleisch-, Fischverarbeiter -0,000 0,0000
Speisenbereiter 0,004*** 0,0155
Getrénke-, GenuBmittelhersteller 0,002 0,0000
Ubrige Ernahrungsberufe 0,000 0,0000
Maurer, Betonbauer 0,002** 0,0023
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Tabelle 14 i: Regressionsergebnisse Berufsgruppen, THIP-Effekt

Berufsgruppenbezeichnung Offenheit | Auswirkung THIP
Zimmerer, Dachdecker, Gertistbauer 0,001 0,0000
StraBen-, Tiefbauer 0,006** 0,0120
Bauhilfsarbeiter 0,002 0,0000
Bauausstatter 0,003** 0,0029
Raumausstatter, Polsterer -0,003 0,0000
Tischler, Modellbauer 0,004*** 0,0050
Maler, Lackierer und verwandte Berufe 0,004*** 0,0072
Warenpriifer, Versandfertigmacher 0,005*** 0,0117
Hilfsarbeiter ohne néhere Tétigkeitsangabe 0,007*** 0,0154
Maschinisten und zugehdrige Berufe 0,002%** 0,0036
Ingenieure 0,002*** 0,0037
Chemiker, Physiker, Mathematiker 0,001** 0,0015
Techniker 0,002*** 0,0036
Technische Sonderfachkrafte 0,002%** 0,0038
Warenkaufleute 0,009*** 0,0317
Bank-, Versicherungskaufleute 0,003* 0,0011
Andere Dienstleistungskaufleute und zugehorige Berufe 0,004*** 0,0061
Berufe des Landverkehrs 0,001 0,0000
Berufe des Wasser- und Luftverkehrs 0,004** 0,0060
Berufe des Nachrichtenverkehrs 0,003*** 0,0045
Lagerverwalter, Lager-, Transportarbeiter 0,004%** 0,0066
Unternehmer, Organisatoren, Wirtschaftspriifer 0,001 0,0000
Abgeordnete, administrativ entscheidende Berufstétige 0,003*** 0,0052
Rechnungskaufleute, Datenverarbeitungsfachleute 0,004*** 0,0080
Biirofach-, Biirohilfskrafte 0,003*** 0,0055
Dienst-, Wachberufe 0,004*** 0,0084
Sicherheitswahrer 0,001 0,0000
Publizisten, Dolmetscher, Bibliothekare —-0,001** -0,0010
Kiinstler und zugeordnete Berufe 0,005%** 0,0074
Arzte, Apotheker 0,005%** 0,0063
Ubrige Gesundheitsdienstberufe 0,003* 0,0039
Sozialpflegerische Berufe 0,009%** 0,0152
Lehrer 0,006*** 0,0066
Geistes- und naturwissenschaftliche Berufe, a.n.g. 0,004*** 0,0063
Kérperpfleger 0,020% 0,0424
Gastebetreuer 0,002* 0,0071
Hauswirtschaftliche Berufe 0,001 0,0000
Reinigungsberufe 0,004*** 0,0100

* kk kkk
' '

indizierte Signifikanz zum 1,5- und 10-Prozentniveau.

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Grundlage des LIAB-Datensatzes des IAB.
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Tabelle 16 i: Auswirkung auf Einkommensrisiko nach Berufen

Berufsgruppenbezeichnung BetroffenheitsmaB | Auswirkung THIP auf Einkommensrisiko
Landwirte 0,43 —-0,0038
Tierziichter, Fischereiberufe 0,43 -0,0038
Verwalter, Berater in der Landwirtschaft und Tierzucht 0,39 —-0,0034
Landwirtschaftliche Arbeitskrafte, Tierpfleger 0,47 -0,0042
Gartenbauer 0,47 —0,0041
Forst-, Jagdberufe 0,46 —-0,0041
Bergleute

Mineral-, Erdél-, Erdgasgewinner

Mineralaufbereiter . .
Steinbearbeiter 0,01 —0,0001
Baustoffhersteller . .
Keramiker 0,02 —0,0002
Glasmacher 0,07 -0,0006
Chemiearbeiter 0,21 —-0,0019
Kunststoffverarbeiter 0,18 -0,0016
Papierhersteller, -verarbeiter 0,14 -0,0013
Drucker 0,15 -0,0013
Holzaufbereiter, Holzwarenfertiger und verwandte Berufe 0,08 -0,0007
Metallerzeuger, Walzer 0,48 —-0,0043
Former, FormgieBer 0,45 —0,0039
Metallverformer (spanlos) 0,39 -0,0034
Metallverformer (spanend) 0,31 —-0,0027
Metalloberflachenbearbeiter, -verglter, - beschichter 0,42 —0,0037
Metallverbinder 0,34 —-0,0030
Schmiede 0,42 -0,0037
Feinblechner, Installateure 0,24 —0,0021
Schlosser 0,31 -0,0027
Mechaniker 0,27 —-0,0024
Werkzeugmacher 0,30 -0,0027
Metallfeinbauer und zugeordnete Berufe 0,37 —-0,0033
Elektriker 0,28 -0,0025
Montierer und Metallberufe, a.n.g. 0,33 -0,0029
Spinnberufe -0,12 0,0011
Textilhersteller -0,10 0,0009
Textilverarbeiter -0,10 0,0009
Textilveredler -0,17 0,0015
Lederhersteller, Leder- und Fellverarbeiter 0,18 —-0,0016
Back-, Konditorwarenhersteller 0,65 —0,0058
Fleisch-, Fischverarbeiter 0,65 —-0,0058
Speisenbereiter 0,55 -0,0049
Getrénke-, GenuBmittelhersteller 0,62 —0,0055
Ubrige Ernahrungsberufe 0,65 -0,0057
Maurer, Betonbauer 0,16 -0,0014
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Tabelle 16 i: Auswirkung auf Einkommensrisiko nach Berufen

Berufsgruppenbezeichnung Betroffenheitsmal3 | Auswirkung THIP auf Einkommensrisiko
Zimmerer, Dachdecker, Gerlstbauer 0,13 -0,0011
StraBen-, Tiefbauer 0,29 -0,0025
Bauhilfsarbeiter 0,32 -0,0029
Bauausstatter 0,14 -0,0012
Raumausstatter, Polsterer 0,20 -0,0018
Tischler, Modellbauer 0,18 -0,0016
Maler, Lackierer und verwandte Berufe 0,26 -0,0023
Warenpriifer, Versandfertigmacher 0,34 —0,0030
Hilfsarbeiter ohne néhere Tétigkeitsangabe 0,31 -0,0028
Maschinisten und zugehdrige Berufe 0,26 -0,0023
Ingenieure 0,26 -0,0023
Chemiker, Physiker, Mathematiker 0,22 -0,0019
Techniker 0,26 -0,0023
Technische Sonderfachkrafte 0,27 —-0,0024
Warenkaufleute 0,50 -0,0044
Bank-, Versicherungskaufleute 0,05 -0,0005
Andere Dienstleistungskaufleute und zugehorige Berufe 0,22 -0,0019
Berufe des Landverkehrs 0,37 -0,0032
Berufe des Wasser- und Luftverkehrs 0,21 -0,0019
Berufe des Nachrichtenverkehrs 0,21 -0,0019
Lagerverwalter, Lager-, Transportarbeiter 0,23 -0,0021
Unternehmer, Organisatoren, Wirtschaftspriifer 0,26 -0,0023
Abgeordnete, administrativ entscheidende Berufstétige 0,25 -0,0022
Rechnungskaufleute, Datenverarbeitungsfachleute 0,28 -0,0025
Biirofach-, Biirohilfskrafte 0,26 -0,0023
Dienst-, Wachberufe 0,30 -0,0027
Sicherheitswahrer 0,07 -0,0006
Publizisten, Dolmetscher, Bibliothekare 0,15 -0,0013
Kiinstler und zugeordnete Berufe 0,21 -0,0019
Arzte, Apotheker 0,18 -0,0016
Ubrige Gesundheitsdienstberufe 0,18 -0,0016
Sozialpflegerische Berufe 0,24 -0,0021
Lehrer 0,16 -0,0014
Geistes- und naturwissenschaftliche Berufe, a.n.g. 0,22 -0,0020
Kérperpfleger 0,30 -0,0027
Gastebetreuer 0,51 —-0,0045
Hauswirtschaftliche Berufe 0,33 -0,0029
Reinigungsberufe 0,36 —0,0031
Arbeitskrafte mit noch nicht bestimmtem Beruf 0,27 -0,0024
Arbeitskrafte ohne nahere Tatigkeitsangabe 0,29 -0,0026

Quelle: Berechnungen des ifo Institutes auf Grundlage des LIAB-Datensatzes des IAB.
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