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Abstract

Auf vielen Mdrkten scheint das ,,Winner takes all“-
Prinzip Einzug zu halten: Wenige, meist hochinno-
vative, Unternehmen gewinnen demnach zunehmend
an Marktmacht und kénnen ganze Branchen dominieren.
Diese ,,Superstar‘-Firmen sind hochproduktiv, gleich-
sam machen Lohne nur einen relativ kleinen Teil ihrer
Wertschopfung aus. Die zunehmende gesamtwirtschaft-
liche Bedeutung von Superstar-Firmen hat daher Fol-
gen fiir die Einkommensverteilung: Die immer grofere
Marktmacht von Superstar-Firmen zulasten ,,normaler
Firmen ging laut Studien aus den Vereinigten Staaten
mit einem Riickgang der Lohnquote, dem Lohnanteil
am wirtschaftlichen Gesamteinkommen, einher.

Die vorliegende Studie liefert Hinweise darauf, dass

das Phdnomen der Superstar-Firmen auch in Deutsch-
land bereits in einigen Branchen zu beobachten ist. Fiir
den Zeitraum zwischen den Jahren 2008 und 2016 wird
anhand von Regressionsanalysen gezeigt, dass in Dienst-
leistungsbranchen eine Zunahme der Unternehmenskon-
zentration mit einem Riickgang der Lohnquote korreliert:
Eine zehnprozentige Erhdhung der Unternehmenskon-
zentration ist mit einem Riickgang der Lohnquote um
etwa ein halbes Prozent verbunden. Die Analyse zeigt
weiterhin, dass die Zunahme der Unternehmenskonzen-
tration in den Dienstleistungsbranchen mit einer héheren
Produktivitdt einhergeht und somit in Einklang mit

der These von Superstar-Firmen steht. Ferner legen

die Ergebnisse nahe, dass die branchenweite Lohnquote
umso stdarker abnimmt, je digitalisierter eine Branche ist.

Anders als in den USA gilt der in dieser Studie dokumen-
tierte Zusammenhang fiir Deutschland jedoch nicht
flachendeckend, sondern fiir Branchen in der Dienst-
leistung. Zudem ist die Unternehmenskonzentration
insgesamt im Dienstleistungsbereich zwar kaum gestie-
gen — allerdings zeigen sich zwischen den einzelnen
Dienstleistungsbranchen deutliche Unterschiede.

In Branchen wie dem Handel, dem Bereich Forschung
und Entwicklung oder den Dienstleistungen im Bereich
offentlicher Giiter war der Anstieg verhdltnismagig stark
ausgeprdgt. In der Finanzdienstleistung, dem Bauge-
werbe oder dem Gesundheitswesen ist die Unterneh-
menskonzentration hingegen gesunken.

Auf Basis der Regressionsanalyse wird mit vereinfachten
Annahmen der Beitrag der Veranderung der Unterneh-
menskonzentration zur Lohnentwicklung iiberschlags-
artig ermittelt. Das resultierende ,kontrafaktische Ein-
kommen* stellt dar, wie sich Arbeitseinkommen unter
Annahme einer konstanten Unternehmenskonzentration
entwickelt hatten. Demnach weisen die Branchen der
Dienstleistungen im Bereich der 6ffentlichen Giiter,

der Lagerei, der Rechtsberatung und des Gro8handels
die groften Einkommensdifferenzen je Erwerbstdti-

gen auf. Bei konstanter Unternehmenskonzentration
ware kumuliert mit rund 940 Euro (Grohandel) und
2.190 Euro (Bereich o6ffentliche Giiter) hoheren Einkom-
men je Beschdftigten zu rechnen gewesen. Insbesondere
zwischen den Jahren 2011 und 2016 sind die Einkom-
mensverluste betrachtlich. Wirtschaftspolitische Ansdtze
liegen laut der Studie unter anderem darin, das Produk-
tivitdtswachstum durch eine gezielte Industrie- und
Innovationspolitik breiter zu streuen, die Vermogens-
politik in den Blick zu nehmen und, wo nétig, wett-
bewerbspolitisch entgegenzuwirken.



Abstract

In many markets, the “winner takes all” principle
appears to be gaining ground: A few, mostly highly
innovative, companies are increasingly gaining market
power and dominating entire industries. These “super-
star” firms are highly productive while wages account for
a relatively small share of their value added. The increa-
sing economy-wide importance of superstar firms there-
fore impacts upon the income distribution: According to
US studies, their increasing market power at the expense
of “normal firms” has been accompanied by a decline in
the labor share, the part of national income allocated to
wages.

This study provides evidence for the growing impor-
tance of superstar firms in some sectors of the German
economy as well. For the period between 2008 and 2016,
regression analyses suggest that in the service sector

an increase in market concentration is associated with

a decrease in the labor share: a ten percent increase in
market concentration is associated with a decrease in
the labor share of about half a percent. The analysis also
shows that the increase in market concentration in the
services sector is accompanied by higher productivity
and is thus in line with the empirical implications of
the superstar firms hypothesis. Furthermore, the results
suggest that the more digitalized an industry is, the
greater the decline in the industry-wide labor share.

Unlike in the US, however, the empirical findings set out
here do not apply to the entire economy but only to the
services sector in Germany. Moreover, it should be noted
that market concentration across all services industries
in Germany has barely risen. However, there are clear
differences between individual industries. In industries
such as trade, research and development or public admi-
nistration, the increase in concentration is comparatively

strong. In financial services, construction and healthcare,
on the other hand, the market power of the top compa-
nies has declined.

Based on the regression analyses and simplified assump-
tions, the study offers a rough estimate of how far the
change in market concentration has contributed to wage
development. The resulting “counterfactual incomes”
indicate how earned income would have developed

under the assumption of a constant market concentra-
tion. Accordingly, services for public goods provision,
warehousing, legal advice and wholesale trade show the
largest differences in income per employed person. If
market concentration had remained constant, cumulative
income per employee would have been around 940 Euros
(wholesale) and 2,190 Euros (public goods) higher. Income
losses are particularly substantial between 2011 and 2016.
According to the study, ways forward include policies

to support broad productivity growth through targeted
industrial and innovation policies, measures promoting
greater wealth accumulation across the income distribu-
tion and, where necessary, bringing competition policy
fully into play.
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1 Einleitung

Im Jahr 1957 hielt der Okonom und spitere Wirtschafts-
nobelpreistrager Nicholas Kaldor eine wesentliche Erkennt-
nis der bis dahin beobachteten 6konomischen Entwicklung
fest: Der Anteil von Lohnen am volkswirtschaftlichen
Gesamteinkommen, die Lohnquote, sei gegeniiber den
Kapitalertragen weitgehend stabil — mit anderen Worten:
Die Teile des ,,6konomischen Kuchens*, die Arbeitnehmer-
innen und Arbeitnehmer auf der einen Seite und Investoren
auf der anderen Seite erhalten, hatten sich nicht auseinan-
derentwickelt (siehe auch van Reenen und Patterson, 2017).

In den vergangenen Jahrzehnten scheint sich dieses einst
stabile Verhdltnis von Lohnen und Kapitalertragen zuneh-
mend zu lockern: Abbildung 1 illustriert etwa den Riick-
gang der Lohnquote in ausgewdhlten entwickelten Volks-
wirtschaften. Dieser Trend beeinflusst die sogenannte
funktionale Einkommensverteilung, welche die Anteile
der Faktoren Lohnarbeit und Kapital am Gesamteinkom-
men beschreibt. Der Riickgang der Lohnquote kann die
personelle Einkommensungleichheit verstarken, da Kapi-
taleinkiinfte mithin stdarker an den oberen Enden der Ein-
kommensverteilung konzentriert sind (ILO und OECD,
2015) — eine Erkenntnis, die auch in der viel zitierten Arbeit
von Thomas Piketty (Kapital im 20. Jahrhundert) genannt
wird.!

Einige bisher diskutierte Griinde fiir den Riickgang der
Lohnquote haben sich nicht als empirisch stichhaltig fiir
eine vollstandige Erklarung erwiesen. Beispielsweise legt
eine Erklarung nahe, dass Trends wie die Automatisierung
und Digitalisierung die Lohnquote driicken: Arbeitnehmer-
innen und Arbeitnehmer miissten etwa mit neuen Techno-

1 Eine Verdnderung der funktionalen Einkommensverteilung muss
nicht zwingend eine Veranderung der Einkommensungleichheit
zwischen bestimmten Einkommensgruppen (,,personelle Einkom-
mensverteilung®) bedeuten. Allerdings deuten Analysen auf Basis
von OECD-Daten darauf hin, dass ein Zusammenhang besteht:

Ein stdrkerer Riickgang der Lohnquote korreliere demnach mit einer
Erhohung des Gini-Koeffizienten fiir Markteinkommen und so mit
einer hoheren Einkommensungleichheit zwischen verschiedenen
Einkommensgruppen (ILO und OECD, 2015).

logien konkurrieren, was die Léhne unter Druck setze.
Diese Erkldrung setzt jedoch voraus, dass Arbeitgeber
Menschen problemlos und leicht durch Maschinen ersetzen
konnen.? Die empirische Evidenz deutet daraufhin, dass
dies nicht der Fall ist (Lawrence, 2015). Auerdem hat sich
gerade im deutschen Kontext gezeigt, dass beispielsweise
die Einfiihrung von Robotern auf dem deutschen Arbeits-
markt nicht zu einem Stellenabbau gefiihrt hat (Dauth et
al,, 2017). Eine andere Erkldarung stellt auf die Globalisie-
rung ab: Die Lohnquote sinke aufgrund der Zunahme des
Handels, der die Arbeitnehmerentgelte unter Druck setze
(Elsby et al., 2013). Allerdings zeigt sich, dass die Lohn-
quote auch in Wirtschaftsbereichen zuriickgeht, die kaum
vom Handel betroffen sind.

Einen neuen Erkldarungsansatz liefern Autor et al. (2017):
Die Wirtschaft sei zunehmend von ,,Superstar“-Firmen
gepragt —hochproduktive und innovative Unternehmen, in
denen der Anteil des Faktors Arbeit an der Wertschépfung
gering ist. Superstar-Firmen hdtten in den letzten Jahren
etwa aufgrund technologischer Entwicklungen deutlich
mehr Marktmacht gewonnen. Wahrend sich der Anteil der
Lohne an der Wertschépfung — die Lohnquote — innerhalb
der Unternehmen nicht zwingend dndere, fiihre die grofere
Marktmacht von Superstar-Firmen zu einem Riickgang der
branchenweiten Lohnquote. Und tatsdchlich zeigen Ergeb-
nisse von Autor et al. (ebd.) diesen Zusammenhang fiir die
USA auf: Die zunehmende Unternehmenskonzentration
(als MaR fiir die Dominanz weniger Firmen) ging mit einem
Riickgang der Lohnquote einher. Zwar sind jene Superstar-
Firmen kein gdnzlich neues Phanomen — doch dieser
Befund liefert einen Hinweis darauf, dass ihre volkswirt-
schaftliche Relevanz iiber die Zeit zugenommen hat.

In der vorliegenden Studie steht Deutschland im Fokus.
Es wird untersucht, inwieweit das Aufkommen von Super-
star-Firmen den Riickgang der Lohnquote hierzulande

2 Technisch bedeutet dies, dass die Kapital-Arbeit Substitutions-
elastizitdt grofer als 1 ist (Karabarbounis and Neiman, 2014).
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ABBILDUNG 1: Riickgang der Lohnquote in entwickelten Volkswirtschaften, 1970 bis 2014, in Prozent
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erkldrt — und somit Konsequenzen fiir die Einkommensver-
teilung haben konnte. Die Studie analysiert dazu die Unter-
nehmenskonzentration und die Lohnquote auf Branchen-
ebene in Deutschland. Dazu werden amtliche Daten auf
Branchenebene mit aggregierten Unternehmensdaten ver-
bunden und zu einem neuen Datensatz zusammengefiihrt.
Das Hauptergebnis der Analyse zeigt, dass gerade in den
Dienstleistungsbranchen verstarkt Superstar-Firmen auf-
kommen und diese Entwicklung mit einem Riickgang der
Lohnquote verbunden ist.

Weiterhin deuten die Berechnungen darauf hin, dass die
steigende Unternehmenskonzentration in einigen Branchen
tatsdchlich auf eine zunehmende Bedeutung von Superstar-
Firmen zuriickzufiihren ist — und nicht etwa auf Kartellbil-
dung. Denn die Analyse legt dar, dass eine starkere Konzent-
ration in Dienstleistungsbranchen mit einer deutlich hoheren
Produktivitdt einhergeht. Die Studie zeigt zudem, dass der
negative Zusammenhang zwischen der Unternehmenskon-
zentration und der Lohnquote nicht fiir die Industriebranchen
gilt. An diesen Ergebnissen zeigt sich, dass Superstar-Firmen
zwar verstdrkt in Branchen in Deutschland an Bedeutung
gewinnen. Doch entfalten sie ihre Wirkung (noch) nicht
flichendeckend in der deutschen Wirtschaft.
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Ein weiteres wesentliches Studienergebnis betrifft die
Bedeutung der Digitalisierung. Die empirische Evidenz

legt nahe, dass die Lohnquote besonders stark in solchen
Branchen unter Druck gerdt, die von der Digitalisierung in
hohem MafRe betroffen sind. In Branchen mit einer iiber-
durchschnittlichen Zunahme der Bedeutung der Digitalisie-
rung steht eine steigende Unternehmenskonzentration mit
einem iiberdurchschnittlichen Riickgang der Lohnquote in
Verbindung. Eine einfache kontrafaktische Analyse macht
die Effekte einer im Zuge einer zunehmenden Unterneh-
menskonzentration riickldufigen Lohnquote intuitiv fass-
bar. Die Analyse berechnet auf Basis der Regressionskoeffi-
zienten, wie sich auf Branchenebene das durchschnittliche
Arbeitnehmerentgelt entwickelt hdtte, wenn — ceteris
paribus — die Unternehmenskonzentration zwischen den
Beobachtungspunkten konstant geblieben ware. Demnach
wadre beispielsweise das Gehalt eines oder einer Beschaftig-
ten in den Dienstleistungsbranchen mit einem Anstieg der
Unternehmenskonzentration zwischen 2008 und 2016 unter
Annahme einer konstanten Unternehmenskonzentration
um durchschnittlich knapp 600 Euro héher gewesen.

Die Studie ist wie folgt aufgebaut: Im zweiten Kapitel wird
der theoretische Rahmen zur Beschreibung der Wirkung
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von Superstar-Firmen und einer Erh6hung der Unterneh-
menskonzentration erldutert; im dritten Kapitel werden
zundchst die Datengrundlage und das methodische Vor-
gehen dargelegt; anschliefend wird mithilfe von Regres-
sionsanalysen der Zusammenhang zwischen Verdnderun-
gen der Unternehmenskonzentration und der Lohnquote
untersucht. Zusdtzlich wird iiber die Analyse des Zusam-
menhangs zwischen Verdnderungen der Unternehmens-
konzentration und der Arbeitsproduktivitdt untersucht, ob
die These der Superstar-Firmen in Deutschland haltbar ist
und welche Bedeutung der zunehmende Einsatz digitaler
Technologien fiir den Zusammenhang zwischen der Unter-
nehmenskonzentration und der Lohnquote hat. Im vierten
Kapitel wird die 6konomische Bedeutung einer zunehmen-
den Unternehmenskonzentration fiir Beschdftigte anhand
von kontrafaktischen Entgeltentwicklungen dargelegt. Im
letzten Kapitel werden Schlussfolgerungen fiir die Wirt-
schaftspolitik abgeleitet sowie ein Fazit gezogen.
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2 Theoretischer Kontext:

Superstar-Firmen und die Lohnquote

Geman der These zur wachsenden Bedeutung von Super-
star-Firmen (Autor et al., 2017) fithren technologische
Entwicklungen wie beispielsweise Vergleichsplattformen
im Internet dazu, dass iiberdurchschnittlich produktive
Unternehmen zunehmend Marktanteile gewinnen und
infolgedessen eine Zunahme der Unternehmenskonzent-
ration zu beobachten sein sollte. Ein Grund fiir die gréfer
werdenden Marktanteile von Superstar-Firmen ist die
grofere Preissensitivitdt, die Verbraucher durch Vergleichs-
plattformen und andere Technologien haben. Als Folge
lassen sich Markte zunehmend durch das ,,winner takes
all“-Prinzip charakterisieren. Demnach kénnen Firmen
mit einem Kosten- oder Qualitdtsvorteil — die ,,Super-
stars“ — ihren Marktanteil einfacher ausweiten, als dies
zuvor der Fall gewesen ist. Eine weitere Modellannahme
liegt darin, dass diese besonders produktiven Unterneh-
men unterdurchschnittlich arbeitsintensiv sind. Demnach
ist der Anteil der Lohne an der Wertschépfung in diesen
Unternehmen im Vergleich zu anderen Firmen niedrig. Dies
ist etwa bei Unternehmen der Fall, deren Bedarf am Faktor
Arbeit bei Umsatzsteigerungen unterproportional steigt.
Daraus ergibt sich theoretisch ein negativer Zusammen-
hang zwischen der Verdnderung der Unternehmenskonzen-
tration und der Veranderung der Lohnquote auf Branchene-
bene und moglicherweise auch gesamtwirtschaftlich. Grund
hierfiir ist, dass diese Superstar-Firmen, die wenig arbeits-
intensiv produzieren und damit eine relativ geringe Lohn-
quote aufweisen, branchenweit an Gewicht gewinnen und
die branchenspezifische Lohnquote senken. Dies bedeutet
nicht, dass die Lohne von Beschéftigten in den Superstar-
Firmen sinken. Vielmehr partizipieren sie im Verhadltnis
schwdcher am steigenden Output eines Unternehmens als
Kapitaleigner. Dies verdndert die Verteilung zwischen den
Faktoren Arbeit und Kapital (funktionale Einkommensver-
teilung) und kann, soweit Kapitalertrage ungleich verteilt
sind, die personelle Einkommensungleichheit erh6hen.

AuBer der zunehmenden Bedeutung von Superstar-Firmen

konnen weitere Faktoren die Entwicklung der Lohnquote
und den negativen Zusammenhang zwischen der Unter-
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nehmenskonzentration und der Lohnquote beeinflussen
(siehe zum Beispiel Dao et al., 2017 fiir einen Uberblick
iiber Verdnderungen der Lohnquote und mogliche Einfluss-
faktoren). Dazu zdhlt beispielsweise eine Verdnderung

der wettbewerbspolitischen Rahmenbedingungen. Als
weiteres Indiz fiir die Giiltigkeit der Superstar-Firmen in
Deutschland wird deshalb zusdtzlich der Zusammenhang
zwischen Verdnderungen der Unternehmenskonzentration
und Verdnderungen der Arbeitsproduktivitdt analysiert.
Soweit die wachsende Bedeutung von iiberdurchschnittlich
produktiven Unternehmen mit geringer Lohnquote — der
Superstar-Firmen - fiir eine Zunahme der Unternehmens-
konzentration verantwortlich ist, sollte die Zunahme der
Unternehmenskonzentration auf Branchenebene mit einer
Zunahme der Produktivitdt einhergehen. Ein negativer oder
statistisch insignifikanter Zusammenhang dagegen spricht
eher fiir andere Erklarungsansdtze wie etwa wettbewerbs-
spezifische Aspekte.

Je nach statistischer Abgrenzung liegen die gesamtwirt-
schaftlichen Lohnquoten in den entwickelten Industrie-
landern zwischen 60 und 80 Prozent. Im langfristigen
historischen Vergleich zeigt sich in den meisten Landern
in der Tendenz ein Anstieg der Lohnquote bis gegen Ende
der 1970er Jahre und ein mehr oder weniger ausgepragter
Riickgang der Quote in den letzten vier Jahrzehnten.3 In
Deutschland ist die Lohnquote in der vergangenen Dekade
weitgehend konstant geblieben. Allerdings gab es zwischen
Branchen deutlich heterogene Entwicklungen. In den ver-
schiedenen Wirtschaftsbereichen konnen die Lohnquoten
dauerhaft hochst unterschiedliche Niveaus aufweisen. Von
Ausnahmen abgesehen ist die branchenspezifische Lohn-
quote umso niedriger, je hoher die Relation zwischen dem
fiir die Produktion eingesetzten Kapitalstock und dem
bendétigten Arbeitsvolumen ausfdllt, d. h. je kapitalinten-
siver produziert wird.

3 Zu den moglichen statistischen Definitionen der Lohnquote, statis-
tischen Sondereffekten und konkreten historischen Verldufen fiir
Deutschland und weitere Industrieldnder vgl. Gromling (2017).



INFOBOX: Determinanten der Lohnquote und Superstar-Firmen

Die Lohnquote misst den Anteil, den Beschdftigte am
Gesamteinkommen erwirtschaften. Sie berechnet sich
iiblicherweise als die Summe der Arbeitseinkommen der
Erwerbstdtigen im Verhdltnis zur Bruttowertschépfung.
Aus theoretischer Sicht gibt es mehrere Einflussfaktoren
fiir die Veranderung der Lohnquote. Der technologische
Wandel konnte einige Formen der Arbeit obsolet machen
und so zu mehr Lohndruck fithren (Karabarbounis and
Neiman, 2014). Ebenso konnte ein Zuriickgehen der
Industrie im Verhdltnis zu Dienstleistungen die Lohn-
quote senken, da letztere weniger arbeitsintensiv sind.
Eine weitere Begriindung ldge laut Koh et al. (2017)

in zunehmenden Investitionen in intangibles Kapital
zulasten von Léhnen in Unternehmen. Die Okonomen
Eeckhout und De Loecker (2017) zeigen, dass das
sogenannte ,,Markup* — d.h. Preisaufschldge — die
Lohnquote negativ beeinflussen. Demnach wiirde eine
stdrkere Monopoltendenz den Output reduzieren; bei
gleichzeitiger Erhohung des Markups sinken die Aus-
gaben fiir Lohne im Verhdltnis zur Wertschopfung.

All diese moglichen Griinde lieBen sich bisher nur ein-
geschrdankt empirisch nachweisen.

Im Kontext der vorliegenden Studie wird dem Modell
der Superstar-Firmen von Autor et al. (2017) folgend
angenommen, dass die branchenspezifische Lohnquote
auch dann sinkt, wenn die Markups konstant bleiben
und Unternehmen Marktanteile gewinnen. Im Fall von
Superstar-Firmen wird davon ausgegangen, dass iiber-
durchschnittlich produktive, aber unterdurchschnitt-
lich arbeitsintensive Unternehmen in einer Branche

an Bedeutung gewinnen und dadurch sowohl die Lohn-
quote sinkt als auch die Produktivitdt in dieser Bran-
che steigt. Ein Grund hierfiir konnte darin liegen, dass

Kunden bessere Vergleichsmdglichkeiten von Preisen
und Qualitdt haben und iiberdurchschnittlich produktive
Unternehmen so ihre Wettbewerbsvorteile besser nut-
zen und einen hoheren Marktanteil gewinnen. Auch

die zunehmende Bedeutung von Dienstleistungen

»aus einer Hand“ gibt Unternehmen die Moglichkeit,
bestehende Netzwerke zu nutzen, Skalen- und Verbund-
vorteile auszunutzen und so ihren Marktanteil zu ver-
grofern. Der Verschiebung der Marktanteile hin zu

den unterdurchschnittlich arbeitsintensiven Superstar-
Firmen fiihrt zu einer Abnahme der branchenweiten
Lohnquote. Geschieht dies in vielen Branchen der Wirt-
schaft gleichzeitig und sind somit viele Beschaftigte
betroffen, so kann diese Entwicklung laut Autor et al.
(2017) zu einem gesamtwirtschaftlichen Riickgang der
Lohnquote fiihren.
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3 Unternehmenskonzentration, Lohnquote
und Arbeitsproduktivitat in Deutschland

3.1 Datengrundlage und
methodisches Vorgehen

Als zentrale Datenquellen fiir die Untersuchung dienen
die Unternehmensdatenbank Orbis und das Statistische
Bundesamt. Alle Angaben liegen fiir die Zeitpunkte 2008,
2011, 2014 und 2016 auf Branchenebene fiir Deutschland
vor.

Die Unternehmenskonzentration ist ein Mag fiir die Markt-
macht der fiihrenden Unternehmen einer Branche. Sie ist
definiert als das Verhaltnis zwischen dem aggregierten
Umsatz der vier umsatzstarksten Unternehmen einer Bran-
che und dem Gesamtumsatz der jeweiligen Branche (CR 4).
Beide Groflen stammen aus der Orbis-Datenbank und wur-
den separat fiir jedes der vier betrachteten Jahre berech-
net.% Die Orbis-Datenbank liefert diese Informationen fiir
samtliche Branchen der deutschen Wirtschaft — inklusive
Dienstleistungen — einheitlich mit dem nétigen Detail -
grad.> Sie weist auch Umsédtze von kleinen und mittleren

4 In der Orbis-Datenbank sind knapp 3,5 Millionen Unternehmen in
Deutschland erfasst. Allerdings sind Daten zur Berechnung der Konz-
entrationsrate von nur rund zehn Prozent der Unternehmen verfiig-
bar, wobei fiir grofere Unternehmen, die in der Regel einer Veroffen-
tlichungspflicht von Unternehmensdaten unterliegen, mit groferer
Wahrscheinlichkeit Daten vorliegen. Entsprechend erfolgt die Berech-
nung von Konzentrationsraten anhand der Umsdtze dieser rund
350.000 Unternehmen. Das Niveau der Konzentrationsrate in einem
Jahr wird iiberschatzt, da der Gesamtumsatz sich als Summe der
Umsatze eines Teils der Unternehmen in Deutschland ergibt. Annah-
megemadf wird die Konzentrationsrate in jedem der vier betrachteten
Jahre vergleichbar iiberschdtzt. Die Verdnderung der Konzentrations-
rate, die in den nachfolgenden Abschnitten von Bedeutung ist, ist
dann trotz dieses ,,Fehlers* korrekt. Fiir eine ausfiihrliche Beschrei-
bung der Orbis-Datenbank siehe Kalemli-Ozcan et al. (2015).

5 Datenquellen des Statistischen Bundesamtes wie das Unternehmens-
register oder die Strukturberichterstattung kénnen grundsatzlich
auch zur Berechnung von Konzentrationsmaflen auf Branchenebene
herangezogen werden. Allerdings liegen entsprechende Daten ent-
weder nicht fiir alle Branchen in einheitlicher Form (die Struktur-
berichterstattung bezieht sich auf das Verarbeitende Gewerbe) oder
nicht bis zum aktuellen Rand vor (Auswertungen des Unternehmens-
registers sind derzeit nur bis 2014 mdglich).
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sowie nicht borsennotierten Unternehmen aus. Die Orbis-
Datenbank wird fiir wissenschaftliche Studien, etwa im
OECD-Kontext, genutzt. Allerdings basiert die Datenbank
nicht auf amtlicher Statistik, nicht alle der in Deutschland
tatigen Unternehmen sind erfasst: Der Schwerpunkt liegt
auf borsennotierten und anderen berichtspflichtigen Unter-
nehmen. Dies bedeutet, dass etwa Kleinstunternehmen
bzw. solche, die nicht berichtspflichtig sind, nicht in den
Daten enthalten sind. Aufler der Bereinigung der Umsatz-
daten um Ausreifler, Doppelungen etc. wurde eine Anpas-
sung der Branchenabgrenzung vorgenommen, sodass die
Orbis-Daten mit den verwendeten Daten des Statistischen
Bundesamtes kompatibel sind.

Die Orbis-Datenbank basiert auf der Branchenklassifikation
nach den Klassifikationsregeln der Statistischen Systema-
tik der Wirtschaftszweige in der Europdischen Gemein-
schaft (NACE, Rev. 2), wahrend das Statistische Bundesamt
die Einteilung nach Klassifikation der Wirtschaftszweige
(WZ) 2008 nutzt. Beide Klassifikationen sind prinzipiell
deckungsgleich. Die verwendeten Daten des Statistischen
Bundesamtes liegen aber nicht fiir alle 88 Branchen vor,
die in Orbis enthalten sind. Teilweise werden Werte fiir
aggregierte Branchen, die zwei bis drei Subbranchen
umfassen, in aggregierter Form ausgegeben. Die Umsdtze
(Betriebsertrdge) der vier umsatzstdrksten Unternehmen
und die branchenweiten Umsdtze aus der Orbis-Daten-
bank wurden so angepasst, dass Branchenabgrenzungen
von Orbis und vom Statistischen Bundesamt vollstdandig
deckungsgleich sind. Zusatzlich weisen manche Branchen
in Orbis zu wenige Unternehmen auf, die Betriebsertrage
berichten. Entsprechend liegen fiir diese Branchen keine
Daten zur Unternehmenskonzentration vor. Insgesamt
liegen Daten fiir 53 Einzelbranchen vor.
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Lohnquote und Arbeitsproduktivitdt basieren auf den Daten
des Statistischen Bundesamtes.® Die Lohnquote berechnet
sich als die Summe der Arbeitseinkommen der Erwerbstati-
gen dividiert durch die Bruttowertschopfung. Das Arbeits-
einkommen setzt sich zusammen aus den Bruttoverdiens-
ten der Arbeitnehmer (Entgelt fiir geleistete Arbeitszeit,
vermogenswirksame Leistungen, Sonderzahlungen, Sach-
leistungen, Vergiitung fiir nicht gearbeitete Tage) und den
Sozialbeitrdgen der Arbeitgeber. Zu den Arbeitseinkommen
zdhlen auch die Einkommen der Selbststandigen und der
mithelfenden Familienangehorigen, fiir die ein Einkommens-
niveau unterstellt wurde, das dem branchenspezifischen
durchschnittlichen Arbeitnehmerentgelt pro Kopf entspricht
(unterstellter Unternehmerlohn). Die Lohnquote (und die
Gewinnquote als Gegenstiick) ist das Mag fiir die funktio-
nale Einkommensverteilung zwischen den beiden Produk-
tionsfaktoren Arbeit und Kapital.

Zur Berechnung der Produktivitdt wird der Output einer
Branche durch den Input der Branche dividiert. Die Arbeits-
produktivitdt ist eine faktorbezogene Teilproduktivitdt,

bei der der Output ins Verhdltnis zum Faktor Arbeit gesetzt
wird. Fiir die in dieser Studie genutzten Daten wurde als
Output die reale Bruttowertschépfung und als Input-Faktor
die Anzahl der Erwerbstdtigen aus Daten des Statistischen
Bundesamtes herangezogen.” Die Zahl der Erwerbstétigen
wird vom Statistischen Bundesamt fiir eine Vielzahl an
Branchen nach der Klassifikation WZ 2008 veroéffentlicht,
wobei sich die Branchenabgrenzung mit den Daten der
iibrigen Variablen deckt. Die entsprechenden Daten zur
Berechnung der Lohnquote und der Arbeitsproduktivitat fiir
die einzelnen Branchen nach Branchenabgrenzung gemaf
WZ 2008 liegen fiir die Jahre bis einschlieflich 2016 vor.

Um die Bedeutung der Digitalisierung auf Branchenebene
zu erfassen, wird der Digitalisierungsgrad berechnet. Grund-
legend fiir diese Berechnung ist die Patentdatenbank EPO
Worldwide Patent Statistical Database (PATSTAT) des
Europdischen Patentamts. Die Bestimmung von Patenten
im Bereich der Digitalisierung wurde mithilfe der inter-
nationalen Patentklassifikation und der Zuordnung von

6 Prinzipiell ist auch eine Berechnung dieser beiden Variablen mithilfe
von Daten aus Orbis mdglich. Denn die Datenbank enthalt Informa-
tionen zu Mitarbeiterkosten, Anzahl der Mitarbeiter und Umsatzen.
Doch zahlreiche Unternehmen berichten nicht alle relevanten Gréf3en
gleichzeitig, so dass die Grundgesamtheit an betrachteten Unterneh-
men je Branche und Jahr erheblich eingeschrdnkt ist und schwankt.

7 Alternativ ware es auch moglich, als Input-Faktor die gesamte Anzahl
der in einem Jahr geleisteten Arbeitsstunden zu verwenden. Zwar ist
dieses Maf prazisier als die Anzahl der Erwerbstdtigen, jedoch liegen
die Daten vom Statistischen Bundesamt nicht fiir alle benétigten
Branchen unserer Rechnung vor.

Patentklassen zu Technologiebereichen bestimmt, welche
Schmoch (2008) im Auftrag der World Intellectual Property
Organization (WIPO) erstellt hat. Als , digitale“ Patente
gelten beispielsweise solche in den Technologiebereichen
Computertechnologie, Halbleiter oder audiovisuelle Tech-
nologien. Um das Ausmaf und die Verdnderungen der
Digitalisierungsdimension innerhalb der Wirtschaftsbe-
reiche zu erfassen, wird in den Wirtschaftsbereichen der
Digitalisierungsgrad gemessen. Dieser ldsst sich als Anteil
der digitalen Patente an allen Patenten, die in einem Wirt-
schaftsbereich Anwendung finden, berechnen - je hoher
der Anteil, als desto , digitalisierter gilt eine Branche.

Die Erfassung der Digitalisierungsanteile wird auf Ebene
der Patentklassifikationen vorgenommen. Die notwendige
Ubertragung auf die Branchen erfolgt mithilfe eines von der
WIPO anerkannten Umsteigeschliissels (Lybbert und Zolas,
2012). Diese Form der Erfassung des Digitalisierungsgrads
beriicksichtigt nicht explizit den Nutzungsgrad digitaler
Dienste und die Infrastruktur innerhalb von Unternehmen.
Die Erfassung erfolgt {iber eine Zuordnung von Patenten
iiber Technologieklassen zu Branchen. Es wird demnach
angenommen, dass bestimmte Technologieklassen in man-
chen Branchen starker vertreten sind als in anderen. Sind
vermehrt digitale Patente diesen Technologieklassen zuge-
ordnet, so sind auch Branchen, in denen diese Technologie-
Kklassen stdrker vertreten sind, ,,digitalisierter*. Die Nut-
zung des branchenweiten Digitalisierungsgrad anhand von
Patenten ist in der Literatur nicht uniiblich (Berger et al.,
2017). Es kdnnte entgegnet werden, dass Patentdaten das
Gesamtniveau der Digitalisierung einer Branche nur bedingt
erfassen konnen. Da aber in dieser Studie lediglich die
Verdnderung des Digitalisierungsgrads auf Basis von Patent-
daten genutzt wird, fallen Niveauunterschiede zwischen
Branchen nicht ins Gewicht; ebenso betrdfen mdégliche Un-
genauigkeiten bei der Messung auf Basis von Patentdaten
alle Branchen, sodass eine Vergleichbarkeit gegeben ist.

Einen ersten Eindruck vom Zusammenhang zwischen Ver-
dnderungen der Unternehmenskonzentration und Veran-
derungen der Lohnquote auf Branchenebene vermitteln so
genannte Streudiagramme, deren Aussagekraft allerdings
begrenzt ist. Beispielsweise konnen andere Faktoren den
Zusammenhang beeinflussen. Um dessen statistische Rele-
vanz zu priifen, werden in Anlehnung an Autor et al. (2017)
Regressionsanalysen verwendet. Durch 6konometrische
Korrekturverfahren sowie die Beriicksichtigung branchen-
spezifischer Charakteristika kann die statistische Signifi-
kanz eines Zusammenhangs zuverldssig bestimmt werden.
Beispielsweise reduziert die Beriicksichtigung von bran-
chenspezifischen fixed effects die Gefahr fehlerhafter Ergeb-
nisse, indem nicht beobachtbare zeitinvariante Einflussfak-
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ABBILDUNG 2: Veranderung der Unternehmenskonzentration in ausgewahlten Sammelbranchen* in Deutschland,
2008 bis 2016, Veranderung in Prozentpunkten
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Textilien, Lederwaren, Schuhe e Elektroindustrie Handel emmm» Verkehr und Lagerei Information und Kommunikation
Konzentrationsrate CR 4 (2008 = 100) fiir 2008, 2011, 2014 und 2016, Branchen gewichtet nach ihrem Bruttowertschépfungsanteil 2016.

* Die hier aufgefihrten Branchen bestehen aus verschiedenen Einzelbranchen, die gewichtet nach ihrem Bruttowertschépfungsanteil im Jahr 2016 Eingang in die Unternehmens-
konzentration der hier abgebildeten Sammelbranchen gefunden haben. Die Elektroindustrie setzt sich zusammen aus der WZ-Branche 26 (Herstellung von Datenverarbeitungs-
geraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen) sowie der WZ-Branche 27 (Herstellung von elektronischen Ausristungen). Die Branche Textilien, Lederwaren, Schuhe besteht
aus der WZ-Branche 13 (Herstellung von Textilien), der WZ-Branche 14 (Herstellung von Bekleidung) und der WZ-Branche 15 (Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen). Der
Handel gliedert sich in die WZ-Branche 45 (Handel mit Kraftfahrzeugen, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen), die WZ-Branche 46 (GroRhandel) und die WZ-Branche
27 (Einzelhandel). Die WZ-Branchen 49 (Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen) und 52 (Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fir den Verkehr) bilden
zusammen Verkehr und Lagerei. Die Branche Information und Kommunikation umfasst die vier Subbranchen WZ 58 (Verlagswesen), WZ 59-60 (Audiovisuelle Medien und Rundfunk),
WZ 61 (Telekommunikation) sowie WZ 62 (Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der Orbis-Datenbank und des Statistischen Bundesamts. | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 3: Veranderung der Lohnquote in ausgewahlten Sammelbranchen in Deutschland, 2008 bis 2016,
Veranderung in Prozentpunkten
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Textilien, Lederwaren, Schuhe e Elektroindustrie Handel emmm» Verkehr und Lagerei Information und Kommunikation

Lohnquote (2008 = 100) fir 2008, 2011, 2014 und 2016, Branchen gewichtet nach ihrem Bruttowertschopfungsanteil 2016 (vgl. FuBnote
zu Abbildung 2 zur Branchenzusammensetzung).
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des Statistischen Bundesamtes. BertelsmannStiftung
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toren der branchenspezifischen Verdnderung der Lohnquote
beriicksichtigt werden. Die Zuverldssigkeit dieses Verfah-
rens und damit auch die Stdrke des Zusammenhangs hangt
entscheidend von der Datengrundlage ab, also von der Qua-
litdt und der Menge der zur Verfiigung stehenden Daten.

Die 6konomischen Effekte werden unter Beriicksichtigung
der Regressionsergebnisse berechnet. Diese weisen die
prozentuale Veranderung der Lohnquote infolge einer Ver-
dnderung der Unternehmenskonzentration um ein Prozent
aus. Diese Elastizitdat der Lohnquote gegeniiber Verande-
rungen der Unternehmenskonzentration gilt im Durch-
schnitt aller Branchen und Jahre. Mittels dieser Elastizitdt
wird berechnet, wie sich die Lohnquote in einer Branche
entwickelt hitte, wenn die Unternehmenskonzentration auf
dem Niveau des Ausgangsjahres geblieben wire. Uber die so
ermittelte kontrafaktische Lohnquote lassen sich wiederum
Aussagen iiber die kontrafaktische Reallohnentwicklung (je
Erwerbstitigen) treffen.® Zu beachten ist, dass Riickkopp-
lungseffekte dabei keine Beachtung finden. Auswirkungen
der kontrafaktischen Lohnquote auf sonstige Gré3en sind
damit nicht erfasst.

3.2 Zum Zusammenhang zwischen Unter-

nehmenskonzentration und Lohnquote

3.2.1 Deskriptive Analyse

Die Unternehmenskonzentration hat sich von 2008 bis

2016 je nach Branche sehr unterschiedlich entwickelt. Im
(ungewichteten) Mittel iiber alle Branchen liegt die Kon-
zentrationsrate 2016 in etwa auf dem gleichen Niveau wie
zu Beginn des Betrachtungszeitraums. Die Daten deuten
leicht unterschiedliche Verldufe der Unternehmenskonzen-
tration zwischen Industrie und Dienstleistungen an. Wahrend
der tertidre Sektor mehrheitlich steigende Konzentrations-
raten verzeichnet, tiberwiegen im sekunddren Sektor gering-
fligig die Branchen mit sinkenden Konzentrationsraten.

Abbildung 2 zeigt fiir ausgewdhlte, umsatzstarke Industrie-
und Dienstleistungsbranchen?® exemplarisch den Verlauf
ihrer Konzentrationsraten anhand eines Index. Bei der
Indexierung werden die Verdnderungen der Unternehmens-
konzentration fiir jede Branche normiert. Die Entwicklung
der Unternehmenskonzentration in den verschiedenen

8 Die reale Lohnentwicklung wird auf Basis der gesamtwirtschaftlichen
realen Bruttowertschopfung zu Preisen des Jahres 2010 ermittelt.

9 Hier und in der darauffolgenden Abbildung zusammengefasst in
iibergeordneten Sammelbranchen.

Branchen ldsst sich dadurch bess er vergleichen, weil der
Index die Verdnderungen der Konzentrationsraten unab-
hangig von ihrem Niveau abbildet.

Beispielsweise ist die Unternehmenskonzentration in der
Elektroindustrie zwischen 2008 und 2011 um sechs Prozent-
punkte (6 Indexpunkte) gesunken. Zwar sind die Umsdtze
grofler Unternehmen in diesem Zeitraum deutlich gestie-
gen, doch sie haben schwécher zugelegt als die Umsatze
der gesamten Branche. Die Konzentrationsrate war daher
riickldufig. Die TOP-4-Unternehmen nach Umsédtzen der
Elektroindustrie dominierten den Markt 2011 also weniger
stark als noch im Jahr 2008. Gleiches gilt, wenn auch in
geringerem Mafle, fiir den Handel. Nach zundchst mode-
raten Riickgdangen hat die Konzentration in dieser Branche
ab dem Jahr 2014 aber wieder merklich zugenommen. Im
Gegensatz zur Elektroindustrie, die auch 2016 eine gerin-
gere Unternehmenskonzentration als noch 2008 verzeich-
nete, hatten die vier groften Handelsunternehmen 2016
einen um vier Prozentpunkte héheren Marktanteil als noch
im Jahr 2008. Ein Riickgang der Konzentration von 2008
auf 2011 ist in nahezu allen Branchen zu beobachten. Er ist
moglicherweise auf die globale Wirtschafts- und Finanz-
krise 2008/2009 zuriickzufiihren, in der zum Beispiel durch
ein starkeres Eingreifen der Wettbewerbsbehorden die
Marktmacht von Grofunternehmen im Nachgang der Krise
starker beschrankt worden sein kénnte.*

Diese deskriptiven Ergebnisse decken sich weitgehend

mit den Befunden der Monopolkommission. Sie untersucht
in ihrem Hauptgutachten 2018 die Unternehmenskonzen-
tration in Deutschland fiir {ibergeordnete Sammelbranchen.
Methodik und Analyseebene unterscheiden sich allerdings
von dem hier angewandten Verfahren.! Ahnlich wie oben
beschrieben, sieht auch die Monopolkommission keine

10 Aus rein wettbewerbstheoretischer Perspektive geht eine Rezession
mit einer verstarkten Unternehmenskonzentration einher. Denn
eine Rezession erschwert es gerade kleinen und/oder wenig wett-
bewerbsfdahigen Unternehmen prinzipiell, sich im Markt zu halten.
Grofunternehmen dagegen konnen, z.B. durch strategische Fusionen
und Auslagerungen oder durch Skaleneffekte, externe Schocks
voriibergehend leichter abfedern (vgl. Monopolkommission 2018).

11 Unter anderem weist die Monopolkommission die Konzentrations-
mafe lediglich fiir die Sammelbranchen ,,Industrie, ,Handel“,
,»Verkehr und Dienstleistungen“, , Kreditgewerbe* sowie ,Versiche-
rungen“ aus, wéahrend in der vorliegenden Studie Konzentrations-
raten fiir Einzelbranchen berechnet werden. Dariiber hinaus verwen-
det die Monopolkommission als Konzentrationsmaf3 die Summe der
quadrierten Umsatzanteile aller Anbieter eines Marktes (Herfindahl-
Hirschman-Index) und beriicksichtigt neben den inldndischen Kon-
zernbereichen auch die Umsédtze mit ausldndischen verbundenen
Unternehmen. In der hier vorliegenden Studie geben die Konzen-
trationsmafle dagegen den Umsatzanteil der vier umsatzstarksten
Unternehmen einer Branche an. Die Umsdtze ausldndischer Tochter-
unternehmen werden nicht zwingend beriicksichtigt.
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ABBILDUNG 4: Zusammenhang zwischen der Veranderung der Unternehmenskonzentration und der Veranderung
der Lohnquote auf Branchenebene, 2008 bis 2011, 2011 bis 2014 und 2014 bis 2016, in Prozentpunkten
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Quelle: Eigene Darstellung. | BertelsmannStiftung
ABBILDUNG 5: Zusammenhang zwischen der Veranderung der Unternehmenskonzentration und der Veranderung
der Lohnquote fiir Industrie- und Dienstleistungsbranchen, 2008 bis 2011, 2011 bis 2014 und 2014 bis 2016,
in Prozentpunkten
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Anhaltspunkte fiir einen signifikanten und flichendecken-
den Anstieg der Unternehmenskonzentration in Deutsch-
land. Dariiber hinaus stellt sie fest, dass die globale Wirt-
schafts- und Finanzkrise 2008/2009 nicht zu einem
Anstieg der Unternehmenskonzentration gefiihrt hat.

Die Lohnquote bildet die zweite zentrale Grofle in der nach-
folgenden Analyse. Auch hier variieren die Entwicklungen
je nach Branche. Die Schwankungen fallen geringer aus als
bei der Unternehmenskonzentration. Im (ungewichteten)
Mittel iiber alle Branchen ist die Lohnquote von 2008 bis
2016 weitgehend konstant geblieben. In den einzelnen Zeit-
perioden ist die Lohnquote in den Industriebranchen etwas
hdufiger gestiegen als im Bereich der Dienstleistungen.

Die Entwicklung der Lohnquote ist exemplarisch fiir aus-
gewdhlte Branchen in Abbildung 3 dargestellt.

Wie schon bei der Unternehmenskonzentration gilt bei-
spielsweise fiir die Elektroindustrie, dass die Lohnquote
zwischen 2008 und 2016 gesunken ist. Eine sinkende Lohn-
quote bedeutet allerdings nicht, dass die Arbeitsentgelte der
Beschdftigten absolut gefallen sind. Sie zeigt an, dass die
Arbeitseinkommen in Relation zu den Kapitaleinkommen
gesunken sind.

Erste Hinweise auf den Zusammenhang zwischen Unter-
nehmenskonzentration und Lohnquote geben die Abbildun-
gen 4 und 5. Die Streudiagramme verdeutlichen die Korre-
lation der Verdnderungsraten beider Groen. Die einzelnen
Datenpunkte beschreiben die Verdnderung der Lohnquote
und die Verdnderung der Unternehmenskonzentration einer
Branche in einer Zeitperiode. Ein Beispiel: Im Einzelhandel
ist die Konzentrationsrate zwischen 2008 und 2011 um rund
zehn Prozentpunkte gesunken; im gleichen Zeitraum ist die
Lohnquote im Einzelhandel um etwa sieben Prozentpunkte
gestiegen — daraus ergibt sich ein Datenpunkt fiir diese
Branche und diese Zeitperiode im linken oberen Quadran-
ten. Insgesamt zeigt sich iiber alle Datenpunkte — also alle
Branchen iiber die drei Zeitperioden 2008 bis 2011, 2011 bis
2014 und 2014 bis 2016 - ein leicht negativer Zusammen-
hang, dargestellt durch die Trendlinie. Demnach geht ein
Anstieg der Unternehmenskonzentration mit einem schwa-
chen Riickgang der Lohnquote einher.!?

12 Aus Darstellungsgriinden werden fiir die Streudiagramme in den
Abbildungen 4, 5 und 7 fiir die Lohnquote und die Unternehmens-
konzentration Verdnderungen in Prozentpunkten und fiir die Arbeit-
sproduktivitdt absolute Verdnderungen in Euro genutzt. Fiir die
Regressionsanalysen werden dagegen fiir die Unternehmenskonzen-
tration, die Lohnquote und die Arbeitsproduktivitat logarithmierte
Verdnderungen genutzt. Die Ergebnisse der Regressionsanalyse dndern
sich durch die in den Streudiagrammen genutzte Berechnungsweise
nicht wesentlich.

Ein differenzierteres Muster zeigt sich in Abbildung 5.
Darin wird der Zusammenhang getrennt nach Indust-

rie- und Dienstleistungsbranchen dargestellt.’3 Es ergibt
sich eine negative Korrelation zwischen der Veranderung
der Unternehmenskonzentration und der Verdnderung der
Lohnquote fiir die Dienstleistungsbranchen. Fiir die Indus-
triebranchen deuten die Daten auf eine positive Korrelation
dieser Grof3en hin.

3.2.2 Regressionsanalyse Unternehmenskonzentration
und Lohnquote

Die einfache Korrelation gibt erste Hinweise auf einen Zu-
sammenhang zwischen Unternehmenskonzentration und
Lohnquote. Fiir eine fundierte Analyse des Zusammenhangs
miissen jedoch Regressionsmodelle eingesetzt werden, die
verzerrende statistische Effekte addquat beriicksichtigen
konnen und zu praziseren Schitzergebnissen fiihren.

Fiir die Regressionsanalyse wird folgende Gleichung
aufgestellt:4

ALQj¢=aAUK; +Uj + eir (1)

Die Verdnderung (A) der Lohnquote (LQ) in Branche i zum
Zeitpunkt t wird erkldart durch die Verdnderung der Unter-
nehmenskonzentration (UK) und einer branchenspezifischen
Konstante p. Der Koeffizient o wird geschdtzt und liefert
die Elastizitdt in Prozent der Veranderung der Lohnquote
als Reaktion auf eine Verdnderung der Unternehmenskon-
zentration um ein Prozent. Steht eine Zunahme der Unter-
nehmenskonzentration mit einer Zunahme der Lohnquote
in Verbindung, ist der Koeffizient o positiv, bei einem
Riickgang ist er negativ. Die Ergebnisse der Schdtzung von
Modell (1) sind in Tabelle 1 ausgewiesen. Spezifikation 1
zeigt den Zusammenhang zwischen einer Verdnderung der
Unternehmenskonzentration und einer Verdnderung der
Lohnquote im Durchschnitt aller Branchen. Der Koeffizient
ist mit -0,022 negativ. Eine Zunahme der Unternehmens-
konzentration um ein Prozent ist demgemadf mit einem
Riickgang der Lohnquote um 0,022 Prozent korreliert. Aller-
dings ist dieser Zusammenhang statistisch nicht signifikant
und damit nicht belastbar.

13 ,,Industrie“ umfasst die Branchen des Verarbeitenden Gewerbes.

Der Dienstleistungsbereich umfasst auch die Branchen ,,Baugewerbe*,
,Wasserversorgung“, , Energieversorgung® und , Abwasser“.

14 Das Vorgehen orientiert sich eng an der in Autor et al. (2017) ge-
wdhlten Methodik. Branchenspezifische Effekte wurden aufgenom-
men, um branchenspezifische zeitinvariante Einflussfaktoren der
Verdnderung der Lohnquote zu beriicksichtigen und die Wahrschein-
lichkeit von Verzerrungen durch fehlende Variablen zu reduzieren.
Die Schdtzergebnisse basieren auf einem Schdtzer, der fiir Hetero-
skedastie sowie korrelierte Residuen kontrolliert. Die Robustheit
der Schatzergebnisse wird im Anhang in Tabelle 5 dokumentiert.

Die Schdtzergebnisse zeigen keinen kausalen Zusammenhang.
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TABELLE 1: Ergebnisse der Regressionsanalyse,
Modell (1) - Abhéngige Variable: Veranderung
Lohnquote, logarithmiert

Veranderung Unternehmens- -0,022
konzentration, logarithmiert

in Branchen der Industrie 0,041
in Branchen des -0,047**
Dienstleistungsbereichs

Konstante 0,004 0,004
Branchenspezifische fixe Effekte ja ja
Anzahl der Beobachtungen 159 159

Anmerkung: Die Zahlen in Klammern geben den Standardfehler des geschatzten

*

Koeffizienten wieder. Die Symbole % ** *** zeigen die Signifikanz der Schatz-
ergebnisse fur die Niveaus 10 %, 5 % und 1 % an. Die Schatzung erfolgt per OLS
und verwendet robuste Standardfehler.

Werden Industriebranchen und Branchen des Dienstleis-
tungsbereichs getrennt, zeigt sich dagegen ein statistisch
signifikanter negativer Zusammenhang im Durchschnitt
aller Dienstleistungsbranchen, wahrend fiir die Industrie
ein nicht signifikanter positiver Zusammenhang besteht
(Spezifikation 2). Eine Zunahme der Unternehmenskon-
zentration in Branchen des Dienstleistungsbereichs um ein
Prozent steht demnach mit einem Riickgang der Lohnquote
im Durchschnitt dieser Branchen um 0,047 Prozent in
Zusammenhang.

Unter Berlicksichtigung der Kennzahlen der Stichprobe
lasst sich das Ergebnis auch wie folgt darstellen: In den drei
Perioden von 2008 bis 2011, von 2011 bis 2014 und von 2014
bis 2016 steht eine Zunahme der Unternehmenskonzentra-
tion um eine Standardabweichung im Durchschnitt aller
Branchen des Dienstleistungsbereichs mit einem Riickgang
der Lohnquote um rund ein Prozent in Verbindung.’> Die
Konzentrationsrate im Dienstleistungsbereich insgesamt
ist zwischen 2008 und 2016 zwar nicht gestiegen. Aller-
dings zeigt sich auf Ebene der Branchen eine heterogene
Entwicklung: Fiir einen Teil der Branchen des Dienstleis-
tungsbereichs hat die Konzentration zugenommen - und
in genau diesen Branchen sank die Lohnquote im Mittel
tatsdachlich. GemdR den Ergebnissen aus Tabelle 1 hatten
diese Branchen im Durchschnitt einen Riickgang der Lohn-

15 Das Modell (1) trennt nicht zwischen einer Zu- und einer Abnahme
der Unternehmenskonzentration. Eine einprozentige Abnahme der
Unternehmenskonzentration steht deshalb mit einer Zunahme der
Lohnquote um 0,047 Prozent in Verbindung.
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INFOBOX: Statistische und 6konomische Signifikanz

Die in diesem Kapitel vorgenommenen Regressions-
analysen zeigen, dass die Verdnderung der Unterneh-
menskonzentration mit einer statistisch signifikanten
Abnahme der Lohnquote assoziiert ist. Unter der
Annahme, dass die beiden Grof3en keinerlei Zusam-
menhang aufweisen (die sogenannte Nullhypothese),
ist der sich aus dem Wert der Stichprobe ergebende
geschdtzte Zusammenhang zwischen den beiden
Grofen sehr unwahrscheinlich. Es wird daher davon
ausgegangen, dass die Nullhypothese nicht haltbar

ist und der Effekt sich signifikant von einem , Null-
effekt* unterscheidet. Vereinfacht formuliert sagt
dies aus, dass es im Lichte der untersuchten Stich-
probe sehr unwahrscheinlich ist, dass Verdnderungen
der Unternehmenskonzentration und der Lohnquote
gar keinen statistischen Zusammenhang aufweisen.
Es ist sehr viel wahrscheinlicher, dass sie sich propor-
tional zueinander verhalten, sprich: Eine Zunahme der
einen GroRe ist stets mit der Abnahme der anderen
verbunden.

Dieses Resultat sagt nicht zwingend etwas iiber die
okonomische Signifikanz der Ergebnisse aus. Damit sind
die Grof3e und Relevanz des Effektes gemeint. Ein sta-
tistisch signifikanter Koeffizient in Tabelle 1 kann so
gering sein, dass ihm keine 6konomische Bedeutung
zukommt. Im vierten Kapitel wird gezeigt, dass diese
Ergebnisse moderate bis bedeutsame Effekte auf die
branchenweite Lohnentwicklung von Beschaftigten
haben konnen. Dies legt nahe, dass die Effekte nicht
nur statistisch, sondern auch 6konomisch signifikant
sind.
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ABBILDUNG 6: Veranderung der realen Arbeitsproduktivitat in ausgewahlten Sammelbranchen in Deutschland,

2008 bis 2016, Veranderung in Prozent
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Branchen gewichtet nach ihrem Bruttowertschépfungsanteil 2016 (vgl. FuBnote zu Abbildung 2 zur Branchenzusammensetzung).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des Statistischen Bundesamtes.

quote zu verzeichnen. Im Rahmen einer Sensitivitdts-
analyse werden weitere Kontrollvariablen, etwa der Offen-
heitsgrad der Branchen, beriicksichtigt. Der negative
Zusammenhang zwischen Verdnderungen der Konzentra-
tionsrate und der Lohnquote bleibt statistisch signifikant.

3.3 Zum Zusammenhang zwischen
Unternehmenskonzentration und
Arbeitsproduktivitat

Der im vorherigen Abschnitt dokumentierte negative
Zusammenhang zwischen Verdnderungen der Unterneh-
menskonzentration und der Lohnquote in Branchen des
Dienstleistungsbereichs kénnte sich neben einer zuneh-
menden Bedeutung von Superstar-Firmen auch durch
andere Faktoren wie etwa wettbewerbspolitischen Ande-
rungen erkliren lassen.!® Allerdings steigt gemiR der These

16 Zwar ist durch die Verwendung von Verdnderungen in der Schitzung
sowie durch die Beriicksichtigung von branchenspezifischen Effekten
die Gefahr einer Scheinregression deutlich gemindert. Dennoch ist ein
signifikanter Koeffizient durch nicht beriicksichtigte Einflussfaktoren
denkbar.

BertelsmannStiftung

iiber Superstar-Firmen in Autor et al. (2017) die Unterneh-
menskonzentration in einer Branche, da hochproduktive
Superstar-Firmen an Marktmacht gewinnen. Die These der
Superstar-Firmen impliziert daher neben einem Anstieg
der Unternehmenskonzentration und einem Riickgang

der Lohnquote auch einen Anstieg der Produktivitat auf
Branchenebene. Superstar-Firmen mit einem unterdurch-
schnittlichen Niveau der Lohnquote und einem iiberdurch-
schnittlichen Niveau der Produktivitdt gewinnen Marktan-
teile. Entsprechend sinkt die branchenweite Lohnquote und
steigt die branchenweite Produktivitdt.’? Eine Zunahme der
Unternehmenskonzentration, die in Verbindung mit einer
steigenden Produktivitdt auf Branchenebene steht, ware
somit ein weiteres Indiz, das fiir die Hypothese von Super-
star-Firmen in Deutschland spricht.

3.3.1 Deskriptive Analyse

Die reale Arbeitsproduktivitdt, gemessen als reale Brutto-
wertschépfung je Erwerbstdtigen, ist zwischen 2008 und
2016 in nahezu allen Branchen gestiegen (Abbildung 6).

17 Die wissenschaftliche Literatur geht in der Regel davon aus, dass
weniger Wettbewerb (also eine Zunahme der Unternehmenskonzen-
tration) mit einem Riickgang der Produktivitdt in Verbindung steht
(Nicoletti und Scarpetta, 2003).
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ABBILDUNG 7: Zusammenhang zwischen der Veranderung der Unternehmenskonzentration und der Veranderung
der realen Arbeitsproduktivitat fiir Industrie- und Dienstleistungsbranchen, 2008 bis 2011, 2011 bis 2014 und

2014 bis 2016
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im (ungewichteten) Mittel iiber alle Branchen lag die Pro-
duktivitdt am Ende des Betrachtungszeitraums um rund
sieben Prozent iiber dem Ausgangsniveau 2008. Mit einem
Produktivitdtswachstum von 56 Prozent fdllt der Anstieg
in der Automobilbranche am hochsten aus.

Wie hdngen Arbeitsproduktivitat und Unternehmenskon-
zentration zusammen? Einen ersten Eindruck liefert Abbil-
dung 7. Sie verdeutlicht anhand eines Streudiagramms die
Korrelation zwischen der Verdnderung der Unternehmens-
konzentration und der Veranderung der Arbeitsprodukti-
vitat, getrennt nach Industrie und Dienstleistungen. Die
Trendlinie des tertidren Sektors steigt. Eine Zunahme der
Arbeitsproduktivitdt geht demnach mit einem Anstieg der
Unternehmenskonzentration einher. Fiir die Industriebran-
chen fdllt dieser Zusammenhang negativ aus. So fdllt der
Anstieg der Unternehmenskonzentration geringer aus, wenn
die Produktivitdt steigt. Oder umgekehrt formuliert: Sinken-
de Produktivitdt steht im Zusammenhang mit einer schnel-
leren Zunahme der Unternehmenskonzentration in der
Industrie. Dies deutet darauf hin, dass die Konzentration

in Industriebranchen nicht allein aus Effizienzgewinnen
einzelner Unternehmen resultiert. Auch polittkonomische
Faktoren abseits der Produktivitdt wie etwa Lobbyarbeit
konnen eine Rolle spielen.
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3.3.2 Regressionsanalyse Unternehmenskonzentration und
Arbeitsproduktivitat

Wie in Abschnitt 3.1 ist auch hier ein Streudiagramm nur
begrenzt geeignet, um statistisch signifikante Zusammen-
hange zu identifizieren. Deshalb wird Modell (2) geschatzt,
das identisch mit Modell (1) ist, lediglich die Lohnquote
wird durch die Arbeitsproduktivitdt (AP) ersetzt. Steht eine
Zunahme der Unternehmenskonzentration (UK) mit einer
Zunahme der Arbeitsproduktivitdt in Verbindung, ist der
Koeffizient o positiv, bei einem Riickgang ist er negativ.

AAPi)[ = aAUK,',t +Ui*eir (2)

Die Verdnderung (A) der Arbeitsproduktivitat (AP) in Bran-
che i zum Zeitpunkt t wird erkldrt durch die Verdanderung
der Unternehmenskonzentration (UK) und eine branchen-
spezifische Konstante p. Der Koeffizient o wird geschatzt
und liefert die Elastizitdt in Prozent der Veranderung der
Lohnquote als Reaktion auf eine Veranderung der Unter-
nehmenskonzentration um ein Prozent. Die Ergebnisse
der Schdtzung des Modells (2) sind in Tabelle 2 ausgewie-
sen. Spezifikation 1 liefert die Ergebnisse fiir den Durch-
schnitt aller Branchen, wahrend in Spezifikation 2 erneut
eine Trennung nach Branchen der Industrie und Bran-
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TABELLE 2: Ergebnisse der Regressionsanalyse,
Modell (2) - Abhéngige Variable: Verianderung
Arbeitsproduktivitat, logarithmiert

Veranderung Unter-

nehmenskonzentration,

logarithmiert -0,004

in Branchen der Industrie -0,074

in Branchen des

Dienstleistungsbereichs 0,023***
Konstante 0,029*** 0,029***
Branchenspezifische

fixe Effekte ja ja
Anzahl der

Beobachtungen 159 159

Anmerkung: Die Zahlen in Klammern geben den Standardfehler des geschatzten

*

Koeffizienten wieder. Die Symbole % **, *** zeigen die Signifikanz der Schatz-
ergebnisse fur die Niveaus 10 %, 5 % und 1 % an. Die Schatzung erfolgt per OLS
und verwendet robuste Standardfehler.

chen des Dienstleistungsbereichs vorgenommen wird. Im
Durchschnitt aller Branchen korreliert eine Zunahme der
Unternehmenskonzentration um ein Prozent mit einem
Riickgang der Produktivitdt um 0,004 Prozent, wobei der
Koeffizient nicht statistisch signifikant ist. Allerdings zei-
gen sich auch hier wesentliche Differenzen zwischen der
Industrie und dem Dienstleistungsbereich. Der Koeffizient
fiir Branchen der Industrie ist negativ, aber insignifikant.
Der Koeffizient fiir Branchen des Dienstleistungsbereichs
ist dagegen mit 0,023 positiv und statistisch signifikant.
Eine einprozentige Zunahme der Unternehmenskonzen-
tration steht demnach im Durchschnitt fiir Branchen des
Dienstleistungsbereichs mit einer Zunahme der Arbeitspro-
duktivitdt um 0,023 Prozent in Verbindung; die Verdande-
rung der Unternehmenskonzentration um eine Standard-
abweichung ware also mit einer Erh6hung der Produktivitdt
um mehr als 0,5 Prozent verbunden.

Damit geht in Branchen des Dienstleistungsbereichs eine
Zunahme der Unternehmenskonzentration einher mit einer
Abnahme der Lohnquote und mit einer Zunahme der Arbeits-
produktivitdt. Die Ergebnisse der Modelle (1) und (2) liefern
demnach einen deutlichen Hinweis darauf, dass Superstar-
Firmen zumindest im Dienstleistungsbereich hierzulande in
den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen haben.

3.4 Zur Bedeutung der Digitalisierung

Die Nutzung digitaler Technologien ist ein Kernelement fiir
die zunehmende Dominanz von Superstar-Firmen. So kann
etwa die Datensammlung, -aufbereitung und -nutzung die
Konzentration auf wenige grof3e Unternehmen befordern.
Zudem ermoglicht der verstdrkte Einsatz digitaler Techno-
logien den Superstar-Firmen eine arbeitssparende und
hocheffiziente Wertschopfung. Entsprechend miisste der
Zusammenhang zwischen der Veranderung der Unterneh-
menskonzentration und der Lohnquote in solchen Branchen
besonders stark ausgeprdgt sein, in denen wdahrend des
Beobachtungszeitraums digitale Technologien verstdarkt zur
Anwendung gekommen sind. Aus den Vereinigten Staaten
sind Amazon oder Google Beispiele fiir Unternehmen, die
auch durch den Einsatz digitaler Technologien zunehmend
an Bedeutung gewonnen haben. Wie bereits in Kapitel 3.1
erldutert, wird in den Analysen dieser Studie die Verdnde-
rung des Digitalisierungsgrads herangezogen, um mogli-
chen Einschrdnkungen von Patentdaten bei der Messung
des Niveaus des branchenweiten Digitalisierungsgrads zu
begegnen.

Der Digitalisierungsgrad ist im Durchschnitt iiber alle Bran-
chen in Deutschland zwischen 2008 und 2016 von 28,6 Pro-
zent auf 28,8 Prozent gestiegen. Nach einem Riickgang
zwischen 2008 und 2011 in nahezu allen Branchen hat der
Digitalisierungsgrad in einem Grofteil der Dienstleistungs-
branchen zugenommen. Am stdrksten fiel der Anstieg
zwischen 2011 und 2016 mit 0,8 Prozentpunkten im Grund-
stiicks- und Wohnungswesen und bei den sonstigen Unter-
nehmensdienstleistern aus. Aber auch in den Bereichen
Groflhandel sowie IT- und Informationsdienstleister hat er
deutlich zugelegt. In der Industrie ist der Digitalisierungs-
grad dagegen (gewichtet mit der Bruttowertschopfung des
Jahres 2016) auch zwischen 2011 und 2016 in einigen Bran-
chen gesunken.

Im Durchschnitt aller Branchen korreliert ein Anstieg der
Unternehmenskonzentration mit einem Anstieg der Nut-
zung digitaler Technologien. Um die Bedeutung digitaler
Entwicklungen fiir den Zusammenhang zwischen der Ver-
dnderung der Unternehmenskonzentration und der Lohn-
quote in Deutschland explizit zu erfassen, wird das Modell
(1) um die Verdnderung des Digitalisierungsgrads (DIG) zu
Modell (3) erweitert.

ALQj¢ = 0;AUK; + a,ADIG;; a3 AUK; % ADIGj; + i + i (3)

Die Verdnderung des Digitalisierungsgrads auf Branchen-
ebene geht in Modell (3) sowohl als direkter Einflussfaktor
mit dem Koeffizienten o, und als Teil eines Interaktions-
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TABELLE 3: Ergebnisse der Regressionsanalyse,
Modell (3) - Abhingige Variable: Veranderung
Lohnquote, logarithmiert

Interaktionsterm alle

Branchen -0,153**

in Branchen der Industrie -0,129
in Branchen des

Dienstleistungsbereichs -0,106***
A Unternehmens-

konzentration, alle Branchen -0,018

in Branchen der Industrie 0,029
in Branchen des -0,035
Dienstleistungsbereichs

A Digitalisierungsgrad, alle | -0,022

Branchen

in Branchen der Industrie 0,025
in Branchen des

Dienstleistungsbereichs -0,030
Konstante 0,005 0,004
Branchenspezifische

fixe Effekte ja ja
Anzahl der Beobachtungen 159 159

Anmerkung: Die Zahlen in Klammern geben den Standardfehler des geschatzten

*

Koeffizienten wieder. Die Symbole % ** *** zeigen die Signifikanz der Schatz-
ergebnisse fur die Niveaus 10 %, 5% und 1% an. Die Schatzung erfolgt per OLS
und verwendet robuste Standardfehler.

terms mit dem Koeffizienten o5 ein.’® Primir steht der
Koeffizient o3 im Fokus. Die Koeffizienten o, und a, miissen
fiir die korrekte Schdtzung des Modells beriicksichtigt wer-
den (Braumoeller, 2004). Die Interpretation der Ergebnisse
eines solchen Modells erfolgt iiber die Berechnung von
sogenannten partiellen Effekten. So ergibt sich der partielle
Effekt einer Anderung der Unternehmenskonzentration auf
die Verdnderung der Lohnquote in Abhdngigkeit von der
Verdnderung des Digitalisierungsgrads als o;+0;*ADIG.Y
Der Interaktionsterm ermdoglicht also die Bestimmung des

18 Die Verdnderung des Digitalisierungsgrads wird nicht als prozen-
ztuale Verdnderung, sondern als Verdnderung in Prozentpunkten
wiedergegeben.

19 Der Koeffizient o, ist entsprechend lediglich fiir die Interpretation
partieller Effekte von Verdnderungen des Digitalisierungsgrads auf
Veranderungen der Lohnquote in Abhdngigkeit vom Ausmag der
Verdnderung der Unternehmenskonzentration nétig. a; und o, zeigen
jeweils den Zusammenhang zwischen Verdnderungen des Digitalisi-
erungsgrads beziehungsweise der Unternehmenskonzentration, wenn
der Wert des jeweils anderen Indikators gleich o ist.
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Zusammenhangs zwischen Verdnderungen der Unterneh-
menskonzentration und der Lohnquote in Abhdngigkeit von
der Verdnderung des Digitalisierungsgrads.

Eine solche Herangehensweise ermdglicht es zu bestim-
men, ob der negative Zusammenhang zwischen Verande-
rungen der Unternehmenskonzentration und der Lohn-
quote in den Branchen des Dienstleistungsbereichs wie in
Tabelle 1 dokumentiert durch den Einsatz digitaler Techno-
logien verstarkt wird. Dies ist der Fall, wenn der Koeffizient
des Interaktionsterms os in der Schatzung des Modells (3)
negativ und statistisch signifikant ist.

In Spezifikation 1 von Tabelle 3 sind die Ergebnisse der
Schdtzung von Modell (3) im Durchschnitt aller Branchen
aufgefiihrt.

Der negative und statistisch signifikante Koeffizient des
Interaktionsterms von -0,153 in Spezifikation 1 bedeutet,
dass eine einprozentige Zunahme der Unternehmenskon-
zentration zu einem Riickgang der Lohnquote um 0,018 +
0,153 = 0,171 Prozent fiihrt, wenn die Zunahme des Digita-
lisierungsgrads einem Wert von einem Prozentpunkt ent-
spricht. Bei einer starkeren Zunahme des Digitalisierungs-
grads nimmt die Lohnquote stdrker ab; bei einer geringeren
Zunahme ist die Abnahme der Lohnquote entsprechend
schwiécher.

Die Trennung in Branchen der Industrie und Branchen des
Dienstleistungsbereichs offenbart, dass eine Zunahme der
Digitalisierung lediglich in Branchen des Dienstleistungs-
bereichs relevant ist (Spezifikation 2). Der Koeffizient des
Interaktionsterms in Hohe von -0,106 ist statistisch signi-
fikant. Entsprechend wurde der Einfluss der Verdnderung
der Unternehmenskonzentration auf Verdnderungen der
Lohnquote in solchen Branchen des Dienstleistungsbereichs
verstdrkt, die eine starke Zunahme des Digitalisierungs-
grads aufwiesen. Beispielsweise hat im Verlagswesen der
Digitalisierungsgrad zwischen 2011 und 2014 um 0,4 Pro-
zentpunkte zugenommen. Eine einprozentige Zunahme der
Unternehmenskonzentration in dieser Branche steht damit
mit einer Veranderung der Lohnquote in dieser Periode

um -0,035+0,4*(-0,106) = -0,077 in Verbindung. Ohne
Beriicksichtigung der Verdnderung des Digitalisierungs-
grads stand eine einprozentige Zunahme der Unterneh-
menskonzentration mit einer Veranderung der Lohnquote
um -0,047 Prozent in Dienstleistungsbranchen, also auch
im Verlagswesen, in Verbindung (siehe Tabelle 1). Durch die
Beriicksichtigung des Interaktionsterms verdoppelt sich der
Koeffizient in der Branche , Verlagswesen“ nahezu.
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4 Okonomische Bedeutung -

eine Uberschlagsrechnung

Die Analysen zu den Zusammenhdngen zwischen Unter-
nehmenskonzentration, Lohnquote und Arbeitsprodukti-
vitdt weisen auf die wachsende Bedeutung von Superstar-
Firmen in Branchen des Dienstleistungsbereichs in
Deutschland hin. Wenn also ein Anstieg der Unterneh-
menskonzentration in den Dienstleistungsbranchen mit
einem Riickgang der Lohnquote einhergeht — mit welchen
konkreten Lohnverlusten ist fiir Beschdftigte (ndherungs-
weise) zu rechnen? Um die abstrakten Ergebnisse greifbarer
zu machen, wird mit vereinfachten Annahmen fiir jede
Branche das tatsdchlich realisierte Arbeitseinkommen mit
einem kontrafaktischen Arbeitseinkommen verglichen.

Dieses kontrafaktische Arbeitseinkommen beschreibt die
branchenspezifische Lohnsumme, die 2011, 2014 und 2016
erzielt worden ware, wenn sich die Unternehmenskonzen-
tration im ersten Jahr der jeweiligen Periode (2008, 2011,
2014) nicht verdndert hatte. Dafiir wird die Lohnquote

mit ihrer tatsdchlichen Verdanderungsrate fortgeschrie-

ben abziiglich des Teils, der sich aus der Verdnderung der
Unternehmenskonzentration in dieser Branche ergeben

hat (Kapitel 3.2.2, die Regressionsanalyse zeigt eine Elas-
tizitit der Lohnquote auf eine einprozentige Anderung der
Unternehmenskonzentration von -0,047 Prozent): Ist bei-
spielsweise in einer Branche von 2014 auf 2016 die Unter-
nehmenskonzentration um drei Prozent gestiegen und die
Lohnquote um zwei Prozent gesunken, ware die Lohnquote
durchschnittlich um 3*0,047 Prozent = 0,14 Prozent weni-
ger gesunken, wenn die Unternehmenskonzentration

in dieser Branche und Periode nicht gestiegen ware. Als
kontrafaktische Anderung der Lohnquote ergibt sich statt
-2 Prozent nun -2 Prozent + 0,14 Prozent = -1,86 Prozent.
Diese kontrafaktische Lohnquote wird fiir jede Branche und
Zeitperiode bestimmt. Uber die tatsichliche Bruttowert-
schopfung und diese kontrafaktische Lohnquote wird das
kontrafaktische Arbeitseinkommen der Erwerbstdtigen zum
Ende jeder Periode berechnet. Dabei geht die Wertschépfung
preisbereinigt ein. Das tatsdchliche Arbeitseinkommen
abziiglich des kontrafaktischen Arbeitseinkommens ergibt
die konzentrationsbedingte Einkommensverdanderung. Dies

bedeutet keineswegs, dass die absoluten Léhne in Bran-
chen mit Einkommensverlusten gesunken sind. Vielmehr
beziffert unsere Uberschlagsrechnung die Lohnverluste, die
vereinfacht auf die Zunahme der Unternehmenskonzen-
tration zuriickzufiihren waren. Ohne jene Zunahme ware
beispielsweise ein ohnehin bestehender Lohnzuwachs noch
hoher ausgefallen.

Diese Vorgehensweise deckt sich mit bestehenden Arbei-
ten, die ebenfalls Regressionskoeffizienten auf Basis aller
Beobachtungen (z.B. {iber alle Branchen oder Ldander) fiir
die Bestimmung kontrafaktischer Grélen innerhalb dieser
Beobachtungseinheiten im Zeitverlauf errechnen (siehe
u.a. Bassanini und Duval, 2006). Allerdings muss betont
werden, dass Uberschlagsrechnungen dieser Art grundsitz-
lich auf deutlich vereinfachten Annahmen beruhen. So wird
etwa angenommen, dass die kontrafaktisch unverdanderte
Unternehmenskonzentration keinen Einfluss auf andere
relevante Grolen (etwa die tatsdachliche Bruttowertschép-
fung) hat — Riickkopplungseffekte finden also keine Beach-
tung.

In welchen Branchen hat die Zunahme der Unternehmens-
konzentration auf Basis der Uberschlagsrechnung zu Lohn-
verlusten gefiihrt? Abbildung 8 zeigt, wie grof} die Differenz
zwischen tatsdchlichem und kontrafaktischem Arbeitsein-
kommen fiir die einzelnen Dienstleistungsbranchen ausfallt.

Die Angaben beziehen sich auf den gesamten Zeitraum
von 2008 bis 2016. Ein Beispiel: Im Grohandel wdren die
Arbeitsentgelte branchenweit zwischen 2008 und 2016
real um rund 1,7 Milliarden Euro héher ausgefallen, wenn
die Unternehmenskonzentration innerhalb der drei Zeit-
perioden nicht gestiegen wadre. Die Erwerbstdtigen in der
Rechtsberatung, Lagerei und den Dienstleistungen im

23



Unternehmenskonzentration und Lohnquote in Deutschland

24

ABBILDUNG 8: Differenz zwischen tatsachlichem und kontrafaktischem Arbeitseinkommen bei konstantem Niveau
der Unternehmenskonzentration des ersten Jahres jeder Periode, Dienstleistungsbranchen mit negativer Differenz,

in Millionen Euro (real)

S J

-5.500

Kumuliert Gber die drei Zeitperioden 2008 bis 2011, 2011 bis 2014, 2014 bis 2016.
Fur die Werte der Branche der Dienstleistungen im Bereich 6ffentlicher Guter wurde die Skala angepasst.
* Private und teilprivate Dienstleistungen der Branche ,Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung®.

Quelle: Eigene Darstellung.
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ABBILDUNG 9: Differenz zwischen tatsachlichem und kontrafaktischem Arbeitseinkommen je Erwerbstétigen bei
konstantem Niveau der Unternehmenskonzentration des ersten Jahres jeder Periode, Dienstleistungsbranchen mit

negativer Differenz, in Euro (real)
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Kumuliert Giber die drei Zeitperioden 2008 bis 2011, 2011 bis 2014, 2014 bis 2016. Die IT verzeichnet als einzige Branche einen Einkommensgewinn je Erwerbstétigen (Abbildung 13
im Anhang), aber einen Einkommensverlust tiber alle Erwerbstatige (Abbildung 8). Grund dafiir ist die im Zeitverlauf deutlich gestiegene Zahl der Erwerbstatigen in dieser Branche.

* Private und teilprivate Dienstleistungen der Branche ,Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung®.

Quelle: Eigene Darstelung.

BertelsmannStiftung
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Bereich 6ffentlicher Giiter2° verzeichnen gleichfalls Ein-
kommensverluste von mehr als einer Milliarden Euro.
Auch in der letztgenannten Branche konnen einzelne
besonders produktive Dienstleister branchenweit an Bedeu-
tung gewinnen. Zu dieser Branche zdhlen beispielsweise
Kommunalunternehmen, die Kliniken betreiben. Ebenso
betreffen die Dienstleistungen in dieser Branche etwa die
Verwaltung der Abfallentsorgung, an der oftmals private
Dienstleister beteiligt sind - auch dort hat die Konzen-
tration mitunter stark zugenommen. Eine Zunahme der
Konzentration ist auch in der Branche der Lagerei zu beob-
achten: hier sind es vor allem die fiihrenden Unternehmen
in der Logistik, die einen immer grofler werdenden Teil
der branchenweiten Wertschopfung auf sich vereinen kon-
nen. Etwa in der Halfte der Dienstleistungsbranchen sind
durch die Verdnderung der Unternehmenskonzentration
die Arbeitseinkommen héher ausgefallen. Denn in diesen
Branchen dominierten die vier umsatzstarksten Unterneh-
men den Markt im Jahr 2016 in geringerem Mafe als noch

20 Die Dienstleistungen in dieser Branche beziehen sich auf private
und teilprivate Dienste der gemd WZ 2008 ausgewiesenen Branche
,, Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung*. Dazu
gehoren etwa Teile des Krankenhauswesens, Krankenkassen und
Dienste wie beispielsweise die Verwaltung der Abfallentsorgung.

im Jahr 2008. Dazu gehdrt beispielsweise die Branche der
Finanzdienstleistungen, die nach der Bankenkrise ab dem
Jahr 2008 eine signifikante Dekonzentration aufwies. Die
Unternehmenskonzentration ist in diesen Branchen also
gesunken. Am stdarksten profitierten die Arbeitseinkommen
im Gesundheitswesen, im Baugewerbe und bei den Finanz-
dienstleistern (siehe Abbildung 12 im Anhang).

Was bedeuten diese konzentrationsbedingten branchen-
weiten Verdnderungen der Arbeitseinkommen fiir den Ein-
zelnen? Wahrend Abbildung 8 die Differenz der Einkommen
in einer Branche im kontrafaktischen Fall im Vergleich

zur gemessenen Situation insgesamt darstellt, weist Abbil-
dung 9 die entsprechenden Einkommensveranderungen

je Erwerbstdtigen aus. Weil die Zahl der Erwerbstdtigen
zwischen den Branchen deutlich variiert, verandert sich
teilweise auch deren Reihenfolge. Jeder und jede Beschaf-
tigte in den Dienstleistungen im Bereich 6ffentlicher Giiter
hatte — kumuliert iiber die drei Perioden — ein Einkommen
erzielt, das 2.200 Euro iiber seinem tatsachlichen Einkom-
men liegt, wenn die Konzentration in dieser Branche nicht
gestiegen wdre. In der Lagerei fdllt der Einkommensverlust
je Erwerbstdtigen mit 1.600 Euro ebenfalls hoch aus. Durch
die erhéhte Unternehmenskonzentration haben auch die

ABBILDUNG 10: Einkommensdifferenz zwischen tatsachlichem und kontrafaktischem Arbeitseinkommen
bei konstantem Niveau der Unternehmenskonzentration des ersten Jahres jeder Periode in Relation zum
Arbeitseinkommen im Jahr 2008 je Erwerbstatigen, in Prozent
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10 Dienstleistungsbranchen mit den héchsten prozentualen Einkommensverlusten.
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Beschdftigten in von der Digitalisierung besonders betrof-
fenen Dienstleistungsbranchen wie zum Beispiel in den
Medien, im Handel oder im Verlagswesen durchschnittlich
an Einkommen verloren. Von einer sinkenden Unterneh-
menskonzentration profitiert haben vor allem die Beschaf-
tigten im Bereich Finanzdienstleistungen. Sie verzeichnen
einen durchschnittlichen Einkommensgewinn iiber die drei
Perioden von kumuliert rund 2.800 Euro pro Erwerbstati-
gen (siehe Abbildung 13 im Anhang).

Unter Beriicksichtigung der Veranderung des Digitalisie-
rungsgrads (siehe Tabelle 3) ergeben sich groflere Einkom-
mensverluste in Branchen, in denen der Digitalisierungs-
grad tiberdurchschnittlich zugenommen hat. Beispielsweise
weist das Verlagswesen ohne Beriicksichtigung der Verdn-
derung des Digitalisierungsgrads einen Einkommensverlust
von 258 Euro kumuliert iiber die drei Perioden auf (Abbil-
dung 9). Unter Beriicksichtigung der branchenspezifischen
Verdnderung des Digitalisierungsgrads betragt der kumu-
lierte Einkommensverlust je Erwerbstatigen im Verlags-
wesen rund 450 Euro.

Die bislang dargestellten 6konomischen Effekte beziehen
sich auf absolute Einkommensverdanderungen. Sie geben
damit keinen Aufschluss dariiber, wie sich die Einkommen
in Relation zu den jeweiligen Entgelten im Jahr 2008 ver-
dndert haben. Schon vergleichsweise geringe absolute
Einkommensverluste kdnnen in Branchen mit niedrigen
Gehdltern einen spiirbaren Lohnverlust bedeuten (Abbil-
dung 10). Ein Einkommensverlust je Exrwerbstdtigen durch
eine Zunahme der Unternehmenskonzentration in Héhe
von 940 Euro im Grof3handel (wie in Abbildung 9 darge-
stellt) bedeutet bei einem durchschnittlichen Lohneinkom-
men von gut 39.000 Euro je Erwerbstdtigen im Jahr 2008
im Grof3handel einen relativen Einkommensverlust von

2,4 Prozent (Abbildung 10). Im Kfz-Handel fallen die abso-
luten Einkommensverluste im Durchschnitt rund 350 Euro
niedriger aus als im Groffhandel. Weil das Lohnniveau 2008
dort aber geringer war, liegen Kfz-Handel und Grohandel
bei der relativen Betrachtung nahe beieinander. Die Dienst-
leistungen im Bereich 6ffentlicher Giiter sind — wie schon
bei den branchenweiten Einkommensverdnderungen und
den Einkommensverdnderungen je Erwerbstdtigen — auch
bei den relativen Verlusten die grofite Verliererin. Die durch
steigende Unternehmenskonzentration bedingten kumu-
lierten Einkommensverluste {iber die drei Perioden machen
fiir die Erwerbstdtigen dieser Branche 5,4 Prozent ihres
durchschnittlichen Arbeitseinkommens von 2008 aus.
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ABBILDUNG 11: Einkommensdifferenz zwischen tat-
sachlichem und kontrafaktischem Arbeitseinkommen
bei konstantem Niveau der Unternehmenskonzentra-
tion des ersten Jahres jeder Periode, in Euro (real)
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Ungewichtetes Mittel Giber alle Dienstleistungs-
branchen mit Einkommensverlusten 2008 bis 2011,
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Uber die drei Zeitperioden

Quelle: Eigene Darstellung. | BertelsmannStiftung

Erwerbstdtige in Dienstleistungsbranchen wie dem Grof3-
handel, in denen die vier umsatzstarksten Unternehmen
an Marktanteilen gewonnen haben und damit die Unter-
nehmenskonzentration zugenommen hat, hdtten damit
insgesamt hohere Arbeitseinkommen erzielt, wenn die
Unternehmenskonzentration nicht gestiegen wdre. Im
Durchschnitt iiber all jene Branchen mit Einkommensver-
lusten ergibt sich ein (iiber die drei Perioden summierter)
Einkommensverlust in Hohe von 575 Euro je Erwerbstati-
gen (Abbildung 11).

Zwischen 2008 und 2011 haben die Beschdftigten im Durch-
schnitt konzentrationsbedingt etwas an Einkommen ge-
wonnen, was auf die liberwiegend gesunkene Unterneh-
menskonzentration in dieser Zeitperiode zuriickzufiihren
ist (Kapitel 3.1). An Lohn eingebiif3t haben die Beschdftigten
in diesen Dienstleistungsbranchen vor allem in den beiden
Perioden von 2011 bis 2014 und von 2014 bis 2016. In diesen
beiden Perioden hat in Branchen mit Einkommensverlusten
die Unternehmenskonzentration deutlich zugenommen.
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5 Fazit

Die vorliegende Studie untersucht erstmals fiir Deutsch-
land, inwieweit eine Zunahme der Unternehmenskonzent-
ration Folgen fiir die Lohnquote und somit fiir die funktio-
nale Einkommensverteilung hierzulande hat.?! Dazu liefert
die Studie eine statistische Analyse unter Nutzung aggre-
gierter Unternehmensdaten auf Branchenebene. Die Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dass eine Zunahme der Dominanz
hochproduktiver ,,Superstar‘-Firmen zum Riickgang der
Lohnquote auf Branchenebene beitragen kann: Die Studie
stellt heraus, dass eine Zunahme der Unternehmenskonzen-
tration um zehn Prozent mit einem Riickgang der Lohn-
quote um etwa 0,5 Prozent einhergeht. Dieser negative
Zusammenhang zwischen der Konzentrationsrate und der
Lohnquote ldsst sich statistisch {iber alle Dienstleistungs-
branchen, nicht aber iiber alle Industriebranchen nachwei-
sen. Ferner zeigt sich, dass Beschaftigte in stark von der
Digitalisierung geprdgten Branchen besonders betroffen
sind: In jenen Branchen ist der Riickgang der Lohnquote
bei einer gegebenen Zunahme der Unternehmenskonzent-
ration teilweise doppelt so grof.

Die Berechnungen legen weiterhin nahe, dass der statis-
tisch gemessene Zusammenhang auch 6konomisch relevant
ist. Anhand des mit statistischen Methoden bestimmten
Regressionskoeffizienten werden mittels einer Uberschlags-
rechnung Lohnverluste (und -zuwdchse) im Beobachtungs-
zeitraum bestimmt. Dabei wird vereinfacht angenommen,
dass die Konzentrationsrate fiir jede Periode auf ihrem
Ausgangsniveau verharrt, und darauf basierend — ceteris
paribus - wird eine ,kontrafaktische“ Lohnentwicklung
abgebildet. In Dienstleistungsbranchen, in denen die Unter-
nehmenskonzentration zugenommen hat, liegt der durch-
schnittliche kumulierte Lohnverlust bei knapp 600 Euro.

21 Autor et al. (2017) legen in ihrer Analyse den Fokus auf die Ver-
einigten Staaten. In einer fritheren Version der Studie haben die
Autoren zusatzlich fiir verschiedene weitere Lander, darunter auch
Deutschland, den Zusammenhang zwischen der Unternehmenskon-
zentration und der Lohnquote knapp beleuchtet. Fiir den Zeitraum
zwischen den Jahren 2001 und 2011 zeigt sich dabei fiir Deutschland
im Durchschnitt fiir 44 Branchen ein negativer, jedoch statistisch
insignifikanter, Zusammenhang.

Es gilt gleichsam darauf hinzuweisen, dass in einigen
Branchen die Konzentrationsrate im Beobachtungszeitraum
gesunken ist und in jenen Branchen somit Lohnzuwdchse
zu verzeichnen sind.

Die Analyse stellt mit ihrem branchenspezifischen Blick
einen neuen Beitrag zu bestehenden Berichten und Befun-
den dar. Die Monopolkommission (2018) etwa stellt die ge-
samtwirtschaftlich weitgehend konstant gebliebene Unter-
nehmenskonzentration heraus. Die vorliegende Studie kann
den aggregierten Befund durch einen Blick auf die Branchen-
ebene ergdnzen und somit einen Einblick in die Konzentra-
tionsentwicklung auf einem feingliedrigeren Niveau geben.
Zudem beruht das dieser Studie zugrundeliegende Konzen-
trationsmaf auf einer anderen Metrik.>> Gleiches gilt fiir
die Lohnquote, deren gesamtwirtschaftliches Niveau sich
in Deutschland im Beobachtungszeitraum der Analyse nur
marginal verdnderte. Doch auf Branchenebene zeigen sich
mitunter recht starke Veranderungen. Insgesamt zeigt sich,
dass diese Veranderungen auf Branchenebene durchaus im
Einklang mit gesamtwirtschaftlichen gleichbleibenden Wer-
ten stehen konnen. Darin liegt mithin ein Unterschied zu
den Beobachtungen beider Gr6en in den USA: Dort stieg
die Unternehmenskonzentration in nahezu jeder Branche;
die Lohnquote nahm parallel ab. Diese flachendeckende
Entwicklung ldsst sich in Deutschland nicht nachweisen.
Gleichwohl deutet die Analyse darauf hin, dass das Phdno-
men verstdrkt aufkommender Superstar-Firmen auch hier-
zulande mit einem Riickgang der Lohnquote verbunden ist.

Die Studienergebnisse haben damit auch Implikationen fiir
den wirtschafts- und sozialpolitischen Diskurs in Deutsch-
land. Eine zentrale Erkenntnis dieser Studie liegt in den
hier dokumentierten Folgen der wachsenden Unternehmens-
konzentration fiir die funktionale Einkommensverteilung:

22 Die Monopolkommission stellt auf den Anteil der Wertschépfung der
100 groften an der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung beteiligten
Unternehmen ab. Diese Studie nutzt das volkswirtschaftliche Maf der
,»CR4 ", das den Marktanteil der vier grofiten Firmen im Markt wider-
spiegelt.
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Mit der Zunahme der Konzentrationsrate in den Dienst-
leistungsbranchen geht eine Abnahme der Lohnquote ein-
her — der Faktor Arbeit profitiert also in immer schwacher
werdendem Mafe von der gesamtwirtschaftlichen Einkom-
mensentwicklung. Dieser Zusammenhang kann wiederum
die personelle Einkommensverteilung beeintrdchtigen:

Zum einen sind Kapitaleinkommen stdrker in den héheren
Dezilen der Einkommensverteilung konzentriert (ILO und
OECD, 2015).

Zum anderen weisen neueste Untersuchungen darauf hin,
dass Lohnunterschiede zwischen Beschaftigten mafgeb-
lich durch Unterschiede im Lohnniveau zwischen Firmen
getrieben werden — und nicht etwa durch wachsende
Lohnunterschiede zwischen Beschdftigten innerhalb der
gleichen Firmen (Song et al., 2017). Mit anderen Worten:
Eine gesamtwirtschaftlich betrachtet kleine Gruppe von
Beschiftigten — diejenigen in Superstar-Firmen — kann
mit signifikanten Lohnzuwédchsen rechnen, wahrend die
Lohne fiir das Gros der Beschéftigten (in den ,,normalen“
Firmen) schwacher wachsen. Doch weil nicht alle Branchen
in Deutschland gleichermaflen an Unternehmenskonzent-
ration zugelegt haben, gerdt die Lohnquote unterschiedlich
stark unter Druck. Die von der vorliegenden Studie erbrach-
ten Hinweise auf die wichtige Bedeutung von Superstar-
Firmen in Deutschland lassen sich auch in die Befunde
anderer Studien einordnen: So stellen Card et al. (2013)
etwa heraus, dass auch hierzulande die wachsende Ein-
kommensungleichheit durch zunehmende Unterschiede
zwischen Firmen erklart werden konnte.

Auch wenn die Studie nahelegt, dass Superstar-Firmen

in Deutschland noch nicht in jeder Branche angekommen
sind, konnten sie kiinftig an Bedeutung gewinnen und
somit zur gesamtwirtschaftlichen Abnahme der Lohnquote
auch hier beitragen. Eine weitere Erkenntnis der Studie
liegt darin, dass die Zunahme der Marktmacht gerade nicht,
wie hdufig angenommen, ein Ergebnis von unlauterem
Wettbewerb oder Kartellbildungen sein muss. Die empiri-
sche Evidenz weist darauf hin, dass vielmehr das Phdno-
men von Superstar-Firmen zur wachsenden Unterneh-
menskonzentration beitrdgt: Immer mehr Mdrkte wer-
den durch ein ,,winner takes all“-Prinzip charakterisiert,
sodass die innovativsten und (kosten-)effizientesten
Anbieter etwa dank einer verbesserten Infrastruktur oder
immer starker werdende Netzwerkeffekte rapide an Reich-
weite gewinnen.

Aus den Studienergebnissen lassen sich Ansatzpunkte fiir

wirtschaftspolitische Handlungsempfehlungen ableiten.
Zum einen ist eine stdrkere Diffusion von Innovatio-
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nen notig, damit das hohe Produktivitatswachstum der
Superstar-Firmen auch die ,,normalen“ Unternehmen in
der Breite erreicht. Dies konnte durch ein ,,engmaschiges
Netz der Wissensinfrastruktur erreicht werden (Siidekum,
2018). Die zunehmende regionale Agglomeration etwa sorgt
dafiir, dass zahlreiche Unternehmen in der Flache nicht
ausreichend in den Innovationsprozess eingebunden sind.
Dafiir konnte eine neue Clusterpolitik, die Hochschulen,
Firmen und Start-ups entlang von Wertschopfungsketten
verbindet, entwickelt werden — und zwar gezielt in struk-
turschwachen oder in von der Griinderszene kaum in den
Fokus genommenen Regionen. So konnte in kleinen Schrit-
ten das mitunter groe Potenzial fiir mehr Produktivitdts-
wachstum von Firmen in der Peripherie etwa durch die
stdrkere Digitalisierung gehoben werden. Um diese Poten-
ziale abzurufen, sind starkere 6ffentliche, aber auch hohere
private Investitionen erforderlich. In diesem Zusammen-
hang diirfte auch eine europdische Innovations- und
Industriepolitik von Bedeutung sein. Deren Instrumente
konnen Innovationen in einem breiteren Kreis jenseits der
Superstar-Firmen verstetigen. Dafiir kdnnen Instrumente
im Rahmen des Nachfolgers der europdischen Forschungs-
forderung (Horizon 2020) weiterentwickelt werden, etwa
das European Institute of Innovation & Technology (EIT).
Instrumente wie das EIT sollten Innovationen iiber die
akademische Exzellenz auch starker marktorientiert ent-
wickeln - die ersten Schritte dahingehend wurden bereits
gemacht.?3

Zum anderen zeigt die Forschung, dass sich auch gute
Fiihrung und Managementkompetenz auf die Produktivitdt
von Firmen auswirkt (Bloom und Van Reenen, 2007) — im
Ausbau jener Kompetenzen liegt gerade vor dem Hinter-
grund sich durch die Digitalisierung und Automatisierung
rapide verandernder Mdrkte ein Ansatzpunkt. Ebenso kann
die bessere Versorgung mit Wagniskapital einen Beitrag in
Deutschland leisten. Eine weitere Moglichkeit liegt darin,
dem Riickgang der Lohnquote durch eine moderne Vermo-
genspolitik entgegenzuwirken: Wenn die Kapitalertrdge
steigen, konnten Beschaftigte schlicht an der wachsenden
Gewinnquote stdrker beteiligt werden. Dies konnte mithilfe
von besseren und giinstigeren privaten Angeboten fiir eine
Vermogensforderung geschehen (die auch in Superstar-
Firmen investieren); denkbar sind aber auch Staatsfonds
zur Vermogensforderung, wie sie in einigen Landern bereits
existieren, etwa in Norwegen und Schweden (Bonke et al.,
2018).

23 Siehe auch den Bericht der ,,High Level Strategy Group on Industrial
Technologies“ der EU Kommission (2018).
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Auf lange Sicht kann ebenfalls der Wettbewerbspolitik eine
wichtige Rolle zukommen. Auch wenn sich die neu aufge-
kommenen Superstar-Firmen ihre zunehmende Markt-
macht durch mehr Effizienz und daher durch ,,Meriten*
erarbeitet haben, besteht langfristig die Gefahr, dass sie
bei zu grofler Marktmacht kleine, aufstrebende Innovatoren
verdrdangen oder letztere nur kurzfristig in den Markt ein-
treten, um rasch akquiriert zu werden. Die Wettbewerbs-
politik kann hier zum einen die Bewertung von und die
Preisfindung fiir scheinbar kostenlose Nutzerdaten voran-
treiben. Zum anderen wird kiinftig entscheidend sein, bei
angestrebten Zusammenschliissen nicht nur die schiere
Grofle von Unternehmen in den Blick zu nehmen, sondern
starker die absehbaren Folgen von Zusammenschliissen
fiir die Innovationsaktivitdten innerhalb einer Branche zu
bedenken.
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6 Anhang

6.1 Datenlbersicht

TABELLE 4: Deskriptive Statistiken, 2008 bis 2011,
2011 bis 2014 und 2014 bis 2016

A Unternehmenskonz-

entration, in Prozent -67,70 123,70 -0,69 24,20
A Lohnquote,

in Prozent -40,40 29,80 0,44 8,50
A Arbeitsproduktivitat,

in Prozent - 38,60 98,50 3,20 11,69

A Digitalisierungsgrad,
in Prozentpunkten -1,73 0,65 -0,04 0,29

6.2 Zusatzliche Ergebnisse der
Regressionsanalysen

Im Folgenden sind Ergebnisse von Schdtzungen alternativer
Spezifikationen des Modells (1) aufgefiihrt. Spezifikation 3
zeigt Ergebnisse der Schiatzung von Modell (1) ohne bran-
chenspezifische fixe Effekte. Spezifikation 4 beriicksichtigt
iiber eine Dummy-Variable , Krise“ Auswirkungen der
Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 auf die Lohn-
quote.

Wahrend der Krisen-Dummy statistisch signifikant ist,
bleibt die Signifikanz des Koeffizienten zur Wirkung von
Verdnderungen der Unternehmenskonzentration auf Ver-
dnderungen der Lohnquote im Dienstleistungsbereich
erhalten. Lediglich die Effektgréfie geht leicht zuriick. Die
Beriicksichtigung von zeitspezifischen fixen Effekten in
einer weiteren Spezifikation ist aufgrund der geringen
Anzahl an Beobachtungen nicht méglich. Spezifikation (5)
beriicksichtigt mit der Verdnderung des Offenheitsgrads
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TABELLE 5: Ergebnisse der Regressionsanalyse,
alternative Spezifikationen von Modell (1)
Abhangige Variable: Veranderung Lohnquote,
logarithmiert

Veranderung Unternehmens-
konzentration in Branchen der 0,050 0,085 0,014
Industrie, logarithmiert

Veranderung Unternehmens-
konzentration in Branchen des

Dienstleistungsbereichs, log- -0,028** -0,015** -0,051*

arithmiert

Konstante 0,004 -0,004 -0,017
Krisen-Dummy 0,027***
Veranderung des Offenheits- 0,017***

grads, logarithmiert

Branchenspezifische
fixe Effekte nein ja ja

Anzahl der Beobachtungen 159 159 138

Anmerkung: Die Zahlen in Klammern geben den Standardfehler des geschatzten
Koeffizienten wieder. Die Symbole % ** *** zeigen die Signifikanz der Schatz-
ergebnisse fur die Niveaus 10 %, 5 % und 1 % an. Die Schatzung erfolgt per OLS
und verwendet robuste Standardfehler. Der Krisen-Dummy dient dazu,

Einfliisse der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 zu berticksichtigen. Dabei
wird der Wert des Dummys fir die Periode 2008 bis 2011 auf 1 gesetzt. Fur die
weiteren Perioden wird ihm der Wert O zugewiesen.
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ein Mag fiir die Auenhandelsintensitdt. Er berechnet sich
als Summe des Anteils der Vorleistungsimporte an den ins-
gesamt genutzten Importen und den Exporten je Branche.
Dieser Indikator dient dazu, die Exponiertheit und Abhan-
gigkeit eines Wirtschaftszweigs vom Ausland sowohl als
Zulieferer als auch als Abnehmer zu messen. Wahrend die
Verdanderung des Offenheitsgrads positiv und signifikant
mit der Verdnderung der Lohnquote korreliert ist, bleibt
auch der Koeffizient der Verdanderung der Unternehmens-
konzentration signifikant.

6.3 Einkommensdifferenzen je Branche,
vollstandige Ubersicht

In Kapitel 4 wurde in den Abbildungen 8 und 9 die Dif-
ferenz zwischen dem tatsdchlichen und dem kontrafak-
tischen Arbeitseinkommen kumuliert iiber drei Perioden
dargestellt, allerdings nur fiir Branchen mit einer negati-
ven Differenz. In den folgenden beiden Abbildungen sind
die vollstdndigen Ergebnisse abgebildet. Erwerbstdtige in

ABBILDUNG 12: Differenz zwischen tatsachlichem und kontrafaktischem Arbeitseinkommen bei konstantem Niveau
der Unternehmenskonzentration des ersten Jahres jeder Periode, Dienstleistungsbranchen, in Millionen Euro (real)

-5.500 -2.000 -1.500 -1.000

Kumuliert Gber die drei Zeitperioden 2008 bis 2011, 2011 bis 2014, 2014 bis 2016.
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Fur die Werte der Branche der Dienstleistungen im Bereich 6ffentlicher Guter wurde die Skala angepasst.
* Private und teilprivate Dienstleistungen der Branche ,Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung®.

Quelle: Eigene Darstellung.
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ABBILDUNG 13: Differenz zwischen tatsachlichem und kontrafaktischem Arbeitseinkommen je Erwerbstatigen bei
konstantem Niveau der Unternehmenskonzentration des ersten Jahres jeder Periode, Dienstleistungsbranchen mit

negativer Differenz, in Euro (real)
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Kumuliert Gber die drei Zeitperioden 2008 bis 2011, 2011 bis 2014, 2014 bis 2016
Die IT verzeichnet als einzige Branche einen Einkommensgewinn je Erwerbstatigen, aber einen Einkommensverlust tber

alle Erwerbstitige (Abbildung 12). Grund dafiir ist die im Zeitverlauf deutlich gestiegene Zahl der Erwerbstétigen in dieser Branche.
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* Private und teilprivate Dienstleistungen der Branche ,Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung".

Quelle: Eigene Darstelung.

Branchen mit einem positiven Wert hdtten demnach bei
einer konstanten Unternehmenskonzentration verglichen
mit den tatsdchlich realisierten Werten iiber ein geringeres
Arbeitseinkommen verfiigt.
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