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Einleitung

Einleitung

Antisemitismus ist kein Randphänomen. Das ver-

deutlichen auf drastische Weise die antisemitischen 

Ausschreitungen auf deutschen Straßen seit dem 

7. Oktober 2023, aber ebenso die erschreckend 

hohen Zustimmungswerte zu israelbezogenem Anti-

semitismus besonders unter jungen Menschen und 

in bildungsfernen Milieus (vgl. unsere aktuelle Studie 

„Deutschland und Israel heute. Zwischen Stabilität und 

Spannung“). Judenfeindliche Narrative, klassische wie 

neue, begegnen uns heute in vielfältigen Formen: als 

verschwörungsideologische Denkmuster, als historisie-

rende Täter-Opfer-Umkehr, als ressentimentgeladene 

Israelkritik oder als Ausdruck identitätspolitischer 

Ablehnung gegenüber der dominierenden Erinne-

rungskultur. 

Hier den Überblick zu wahren, fällt nicht leicht – zumal 

es in gegenwärtigen Debatten nicht nur darum geht, 

die historische Verantwortung aus dem Holocaust 

gegen alte und neue Formen des Antisemitismus zu 

verteidigen. Strittig ist auch, was diese Verantwortung 

für heute bedeutet und wie Antisemitismus als Phäno-

men genau einzugrenzen ist. 

Der Beitrag des Soziologen und Antisemitismus

forschers Klaus Holz, den wir in dieser Broschüre 

veröffentlichen, trägt hier zur Klärung bei: Er leistet 

eine analytisch dichte und differenzierte Einordnung 

antisemitischer Erscheinungsformen in Deutschland 

und verweist auf ideologische Selbstvergewisserungen, 

die Antisemitismus in unterschiedlichsten Milieus und 

politischen Lagern attraktiv machen. In Holz’ Verständ-

nis ist Antisemitismus kein bloßes Vorurteil, sondern 

ein Ausdruck kollektiver Identitätskonstruktion – ein 

„Wir“, das sich durch die Abwertung „der Juden“ sta-

bilisiert. Dieses Grundmuster durchzieht klassische, 

postnazistische, postkoloniale und israelbezogene Aus-

prägungen und findet sich ebenso in rechtsextremen 

und islamistisch geprägten Milieus. Klaus Holz seziert 

diese verschiedenen Strömungen präzise, ohne sie vor-

schnell zu pauschalisieren und leistet so eine ebenso 

wissenschaftlich fundierte wie streitbare Expertise zur 

aktuellen Lage des Antisemitismus in Deutschland. 

Hinzu kommt eine kritische Bestandsaufnahme 

bestehender Präventionsarbeit: Während sich aus 

Holz’ Sicht die pädagogischen Angebote und zivilge-

sellschaftlichen Strukturen vielfach bewährt haben, 

verweist er auf die Gefahren, die aus politisch-medial-

rechtlicher Polarisierung und unscharfen Begrifflich-

keiten resultieren. Nicht zuletzt warnt er davor, das 

Verhältnis von falscher Israelkritik und Antisemitismus 

zu simplifizieren – sei es durch unkritische Gleichset-

zung oder pauschale Abwehr. Antisemitismuspräven-

tion, so Holz, braucht Ambiguitätstoleranz, historische 

Tiefenschärfe und die Bereitschaft zur Selbstreflexion 

– auch in der eigenen politischen und zivilgesellschaft-

lichen Arbeit.

Seine Expertise erscheint in einem Moment erhöhter 

gesellschaftlicher und politischer Spannung – und 

ergänzt unsere laufenden Studien zur gegenseitigen 

Wahrnehmung zwischen Deutschen und Israelis um 

eine zentrale Perspektive. Denn wie wir in unserer  

Studie „Deutschland und Israel heute“ zeigen konnten,  

ist Antisemitismus ein kritischer Stresstest für unsere 

politische Kultur, unsere historische Verantwortung 

und unsere Fähigkeit zu kritischer Solidarität mit Israel. 

Klaus Holz hilft uns mit seiner fundierten Analyse 

dabei, diese Herausforderung analytisch zu durch

dringen – und sie politisch wie gesellschaftlich zu 

bestehen.

 

Stephan Vopel 
Director 

Bertelsmann Stiftung 
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I  Aktuelle Entwicklungen des Antisemitismus in Deutschland

Dieser Text gibt einen Überblick über die aktuelle Lage 
bzgl. des Antisemitismus in Deutschland (I.) und über 
die Arbeit gegen Antisemitismus (II.), ergänzt um einen 
Anhang über die besonders strittige Frage, wie Anti-
semitismus im Kontext von Migration und Islam ein-
zuschätzen ist. Nach dem Massaker, das terroristische 
Gruppen am 7. Oktober an Israelis verübten, und den 
weltweiten, teils antisemitischen Reaktionen darauf, 
stellen sich diese Fragen erneut mit ganzer Schärfe. 

Üblicherweise wird eine Expertise mit der Definition 
des Gegenstands eröffnet. Das würde bei „Antisemi-
tismus“ unmittelbar Positionierungen in den Konflikt-
feldern u.a. um die IHRA-Definition erzwingen. Aufga-
be dieses Textes aber ist es, die Lage inklusive solcher 
Konflikte zu analysieren. Ich schicke deshalb nur ein 
konstitutives Definitionsmerkmal voraus. 

1	 Holz/Haury, Antisemitismus gegen Israel, S. 355 f. und 14 ff. 
2	 Ich gehe weder auf die methodologischen Probleme ein, die eine grundlegende Skepsis gegen die Zahlen begründen, noch auf die  

Differenzen zwischen den Studien, die den Vergleich erschweren. 

Antisemitismus ist Judenfeindschaft in Wort und Tat. 
Jede antijüdische Handlung verweist auf ein positives 
Selbstbild des Täters. „Es gibt keinen Antisemitismus 
ohne Selbstbild. Der Sinn von Judenbildern ist die 
Konstruktion von Selbstbildern, d.h. Erzeugung und 
Versicherung eines ‚Wir‘ durch judenfeindliche Deu-
tung der Welt. […] Die einfachste wie allgemeinste 
Bestimmung von Antisemitismus ist: abwertende Di-
chotomie ‚Wir/Juden‘, nicht: Anfeindung der Juden als 
Juden.“1 Dieses „Wir“ kann z.B. sein: „Wir“, die Chris-
ten, die Muslime, die Deutschen oder die Arier. Auch 
für das gesamte Spektrum des Antisemitismus gegen 
Israel sind Selbstbilder konstitutiv, seien sie links-anti-
kolonial, islamistisch, postnazistisch oder evangelikal. 
Das übermäßig große Interesse an Israel (bei typischer 
Weise geringen Kenntnissen) entstammt solchen 
Selbstbildern. Um Antisemitismus zu verstehen und 
um Ansatzpunkte für die Prävention zu bestimmen, 
ist es entscheidend wichtig, den Zusammenhang von 
Selbst-/Judenbild zu beachten. 

 
I � Aktuelle Entwicklungen des Antisemitismus 

in Deutschland

Die Lage ist besorgniserregend: Die Fortschritte jahr-

zehntelanger Arbeit gegen Antisemitismus und für 

eine politisch-ethische Erinnerungskultur im post-

nazistischen Deutschland sind vielfältigen Angriffen 

ausgesetzt. Es ist inakzeptabel, dass Jüdinnen und 

Juden von Jahr zu Jahr vermehrt die Frage stellen, wie 

sicher sie noch in Deutschland leben können. Mene-

tekel dieser Entwicklung sind die jüngsten Statistiken 

des Bundeskriminalamts, die für 2023 eine Verdop-

pelung der Delikte mit vermutlich antisemitischer 

Motivation auf 5671 Vorfälle belegen. Die Zahlen für 

2024 sind nochmal gestiegen. In Verbindung mit den 

Bildern pro-palästinensischer Demonstrationen und 

Ausschreitungen vermitteln diese Entwicklungen den 

Eindruck, „etwas“ sei gefährlich ins Rutschen geraten. 

Das wird jedoch nur in Teilen von den Ergebnissen der 

Forschung gedeckt. 

I.1 � Postnazistischer Antisemitismus 
in der Breite der Bevölkerung

Repräsentative Studien über Einstellungen der deut-

schen Wohnbevölkerung zeigen ein differenzierteres 

Bild, das ich in drei Punkten zusammenfasse.2 Folgt 

man erstens den Leipziger Autoritarismus-Studien, 

so nimmt die Zustimmung zu „Manifestem  Antisemi-

tismus“ zwischen 2002 und 2022 fast kontinuierlich 
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von 9,5 auf 3,2 Prozent ab, steigt jedoch 2024 auf 4,0 

Prozent.3 Die Autor:innen weisen darauf hin, dass Anti-

semitismus „als dunkle Ressource“ weiterhin „leicht 

mobilisierbar“ sei, wie dies z. B. bei der Finanz- oder 

Coronakrise geschehen ist.4 Bei früheren Eskalationen 

des israelisch-palästinensischen Konflikts (Intifada 1 

und 2) war dies ebenfalls zu konstatieren. Denselben, 

nicht ganz so deutlichen Trend konstatieren die Biele-

felder Mitte-Studien. Von 2002 bis 2016 nimmt dem-

nach Antisemitismus von 12,7 auf 5,8 Prozent ab.5 Für 

2020/21 findet „klassischer“ Antisemitismus bei 7,5 

Prozent der Deutschen Zustimmung.6 

Zweitens werden für israelbezogenen Antisemitis-

mus schon lange deutlich höhere Zustimmungswerte 

nachgewiesen. Hier sind die zusammenfassend an-

gegebenen Werte schlecht vergleichbar, während die 

Angaben zu den einzelnen Items sehr einhellig und 

aufschlussreich sind. Einem direkten Vergleich Israels 

mit dem NS-Regime stimmten 2004 gut 50 Prozent zu, 

68,3 Prozent waren der Meinung, „daß Israel gegen die 

Palästinenser einen Vernichtungskrieg führt“.7 Diese 

extrem hohen Werte beruhen auf einer Befragung, die 

die Folgen der 2. Intifada und die Welle an Gewalt ge-

gen Jüdinnen und Juden in Europa widerspiegelt. Das 

führte zeitgleich zur Diskussion, ob wir es mit einem 

„neuen Antisemitismus“ zu tun haben.8 Diese Werte 

sind zwischenzeitig gesunken, befinden sich aber wei-

terhin auf hohem Niveau, z. B. 19,2 Prozent (2022)9 

oder 18,3 Prozent (2021)10 Zustimmung, wobei ein 

hoher Anteil „teils/teils“-Antworten hinzukommt. Die 

jüngste Forschung erhärtet die Annahme, dass die ak-

tuelle Lage im Nahen Osten erneut als Trigger höhere 

Zustimmungen provoziert.11 

3	 Decker et al., Vereint im Ressentiment, S. 45. 
4	 Decker et al., Die Leipziger Autoritarismus Studie, S. 48 f. 
5	 Zick et al., Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in Deutschland 2002–2016, S. 50. Jüngere Zahlen sind damit nicht mehr gut zu paral-

lelisieren, da die Vorgehensweise geändert wurde.
6	 Zick, Herabwürdigungen und Respekt gegenüber Gruppen in der Mitte, S. 197–199. 
7	 Heyder et al., Israelkritik oder Antisemitismus?, S. 151 f.
8	 Arnold, Neuer Antisemitismus. Die damalige Einschätzung hat sich bestätigt: Im israelbezogenen Antisemitismus fügen sich die bislang 

eher getrennten Ausprägungen des Antisemitismus quer zu politischen Einstellungen (wieder) zusammen (Holz, Die Gegenwart des Anti-
semitismus). 

9	 Decker et al., Die Leipziger Autoritarismus Studie, S. 68. 
10	 Zick, Herabwürdigungen und Respekt gegenüber Gruppen in der Mitte, S. 188 f. 
11	 Decker et al., Antisemitismus als individuelles Ressentiment. 
12	 Decker et al., Die Leipziger Autoritarismus Studie, S. 69. Dieselbe Tendenz bildet sich auch in den Bielefelder Mitte-Studien ab. 
13	 Bertelsmann-Stiftung, 2022: Deutschland und Israel heute. Zwischen Verbundenheit und Entfremdung, Gütersloh, S. 28. 
14	 „Postnazistisch“ bezeichnet denselben Gegenstandsbereich wie „sekundärer“ oder „Schuldabwehrantisemitismus“. „Sekundär“ ist jedoch 

ein blasses Wort, „Schuldabwehr“ ein kritikwürdiges Theorem. Siehe dazu Holz, Sekundärer Antisemitismus, und Quindeau, Psychoanaly-
se und Antisemitismus, S. 119 ff. 

Drittens finden Items, die den Nationalsozialismus 

relativieren, sehr hohe Zustimmung, z. B.: Dass „die 

Vertreibung der Deutschen und die Bombardierung 

deutscher Städte immer als kleinere Verbrechen an-

gesehen werden“, macht rund 30 Prozent „wütend“. 

„Reparationsforderungen“ würden eher „einer Holo-

caust-Industrie“ als den Opfern nützen, finden etwa  

40 Prozent. Der Aussage „Wir sollten uns lieber gegen-

wärtigen Problemen widmen als Ereignissen, die mehr 

als 70 Jahre vergangen sind“ stimmen konstant rund  

60 Prozent zu.12 Nur 33 Prozent finden es falsch, „end-

lich einen Schlussstrich unter die Vergangenheit zu zie-

hen“.13 Solche Aussagen sind nicht direkt antisemitisch, 

aber zeigen die zentrale Stellung des Selbstbildpro-

blems: Wie umgehen mit der nationalsozialistischen 

Vergangenheit? 

Diese Schlüsselfrage des Selbstbildes prägt den post

nazistischen Antisemitismus.14 „Post“ meint: die 

gegenwärtige Bedeutung des vergangenen National-

sozialismus. Es geht also um das erinnerungskulturelle 

Selbstverständnis der Deutschen, die Frage, wie wir uns 

im Lichte unserer Vergangenheit verstehen. Hierbei 

hat sich als zentrales Muster die Täter-Opfer-Umkehr 

durchgesetzt: „Die Juden/Israel verhalten sich heute, 

wie damals die Nationalsozialisten.“ In dieser Verkeh-

rung wird „unsere“ Geschichte Vergangenheit und „der 

Jude/Israel“ vom damaligen Opfer zum heutigen Täter. 

Indem Redeweisen wie „der Jude“ durch „Israel“ ersetzt 

werden, lässt sich Distanz zur nationalsozialistischen 

Sprache wahren. Die Judenfeindschaft wird verschleiert 

und die vermeintliche Rationalität einer „Israelkritik“  

gewonnen. Die israelische Politik liefert überdies 
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Gründe für Kritik, die als vermeintliche Belege die 

postnazistische Täter-Opfer-Umkehr unterfüttern. Auf-

grund dieser Eigenschaften konnte der israelbezogene 

Antisemitismus zur dominierenden Form werden. Das 

Grundproblem, das er „löst“, ist zugleich der Grund, wa-

rum derart heftig und polarisierend hierüber gestritten 

wird: das „richtige“ Selbstbild für Deutschland. 

I.2 � Postkolonialer Antisemitismus 
gegen Israel

Repräsentative Studien zeigen regelmäßig, dass Antise-

mitismus in der politischen Orientierung von links nach 

rechts stark zunimmt. Der postnazistische Antisemitis-

mus nimmt von rund 10 Prozent „links außen“ über 28 

Prozent in der „Mitte“ auf 67 Prozent „rechts außen“ 

zu. Dieselbe Tendenz zeigt sich beim israelbezogenen 

Antisemitismus: von rund 5 Prozent über 6 Prozent auf 

32 Prozent.15 Diese Tendenz von „links nach rechts“ 

ist auch gegenwärtig konstant, allerdings mit der Aus-

nahme, dass „links außen“ (im Unterschied zu „links“) 

nach dem 7. Oktober antizionistische und postkoloniale 

Ressentiments gegen Israel deutlich zugenommen 

haben.16 Die Entwicklung ist überzeugend belegt, die 

Forschungsergebnisse sind jedoch mit großer Vorsicht 

zu rezipieren, da die Unterscheidung zwischen falscher 

Kritik an und Antisemitismus gegen Israel hochgradig 

strittig ist.17 Das zeigt sich z. B. darin, dass AfD-Anhän-

ger:innen doppelt so hohe Werte wie Wähler:innen der 

Partei „Die Linke“ bei „postkolonialem Antisemitismus“ 

aufweisen,18 obgleich die Programmatik der AfD sicher-

lich nicht postkolonial genannt werden kann. Damit ist 

weder geklärt, was „postkolonialer Antisemitismus“ 

ernstlich heißen kann, noch, inwiefern dieser dem lin-

ken Spektrum zuzuordnen ist. 

15	 Nach Decker et al., Die Leipziger Autoritarismus Studie, S. 70. Zick ermittelte für die Parteianhänger:innen der Linken höhere Werte, etwa 
auf gleichem Niveau wie die SPD-Anhänger:innen (Zick, Herabwürdigungen und Respekt gegenüber Gruppen in der Mitte, S. 202 f.). Für 
das linke Spektrum wäre es sehr wichtig, zwischen antisemitischen und (falschen) kritischen Haltungen zu Israel zu differenzieren. Das ist 
bislang in quantitativen Studien nicht überzeugend gelungen (Kempf, Israelkritik zwischen Antisemitismus und Menschenrechtsidee; zur 
Kritik Holz/Haury, Antisemitismus gegen Israel, S. 235 ff.). 

16	 Decker et al., Antisemitismus als individuelles Ressentiment. 
17	 Siehe Ullrich, Differenz oder Affinität; Haury, Das Einfache.
18	 Decker et al., Antisemitismus als individuelles Ressentiment, S. 146. 
19	 Ich verwende zusammenfassend die Bezeichnung „antirassistisch“, auch wenn im Einzelnen zwischen linken, antikolonialen, antiimperialis-

tischen und postkolonialen Ansätzen zu unterscheiden wäre. 
20	 Brumlik, Postkolonialer Antisemitismus?; Weyand, Postkolonialer Antisemitismus. 
21	 Diese Dichotomie verhärtete die Auseinandersetzung um die documenta 15. Der Expert:innenbericht zur documenta 15 belegt mit-

nichten, diese sei eine „antisemitica“ gewesen, obwohl sich die Expert:innen bemühten, Antisemitismus zu finden. Deitelhoff, Nicole et al., 
Abschlussbericht des Gremiums zur fachwissenschaftlichen Begleitung der documenta fifteen; zur Kritik vgl. Quindeau, Psychoanalyse 
und Antisemitismus, S. 225 ff.; Schüler-Springorum, Guernica Gaza. 

Mit solchen Befunden kontrastiert, dass die öffentliche 

Debatte derzeit besonders auf den „linken Antisemitis-

mus“ konzentriert ist, wobei hierfür auch spektakuläre 

Vorfälle wie auf der documenta 15 oder die Protest-

camps an der FU und HU Berlin mit verantwortlich sind 

(vgl. II.3). Woher rührt die Anfälligkeit für Antisemitis-

mus im linken Bereich? 

Antirassistische19 Ansätze rückten zuerst ins Zentrum 

linker Kritik in den ehemals großen Kolonialstaaten 

wie England oder den USA. Die Kritik am kolonialen 

Erbe und der rassistischen Gegenwart ist in diesen 

Ländern sehr umkämpft. Sie ist inzwischen auch in 

Deutschland sehr einflussreich (Humboldt-Forum, 

Genozid an den Nama und Herero) und wird vor allem 

in Wissenschaft und Kunst rezipiert. Das Problem sind 

nicht diese Ansätze als solche. Deren Verurteilung in 

Bausch und Bogen mit der pauschalen Behauptung, 

sie seien antisemitisch, hält einer Überprüfung nicht 

stand.20 Sie führt zur falschen Dichotomie: Rassismus- 

oder Antisemitismuskritik.21 

Der Kern des antirassistischen Antisemitismus-Prob-

lems ist: Wenn Antirassismus und Postkolonialismus 

verabsolutiert und identitätspolitisch fixiert werden, 

öffnen sich diese Ansätze für linken Antisemitismus. 

Als Welterklärungsformel führen sie zu einer schein-

bar klaren Dichotomie: das weiße, rassistische Europa 

versus die rassifizierten Menschen und kolonialisierten 

Völker. So kann sich ein oppositionelles, linkes „Wir“ 

nur in der Solidarität mit den rassifizierten Menschen 

und Völkern versichern, auf der richtigen Seite der Ge-

schichte zu stehen. Damit jedoch gerät es unversehens 

auch in Opposition zur erinnerungskulturellen Domi-

nanz des Holocaust. 
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Wird dieses Grundschema auf den Nahost-Konflikt 

angewandt, erscheint Israel als weißer Kolonialstaat, 

die Palästinenser*innen als dessen Opfer. Tertium non 

datur. Diese Täter-Opfer-Dichotomie rückt dem israel-

bezogenen Antisemitismus nahe, auch wenn seine 

ideologischen Ausgangspunkte und Selbstbilder diffe-

rent sind. Psychoanalytisch ist zudem plausibel, dass 

diese Differenzen zwischen einem antirassistisch und 

einem postnazistisch motivierten Antisemitismus kei-

neswegs absolut sind.22 Vielmehr sind Vermischungen 

wahrscheinlich, sodass in die antirassistische Israel-

feindschaft auch Motive der Vergangenheitsbewälti-

gung eingehen können. Darauf deuten auch Bezugnah-

men der „linken Israelkritik“ hin, etwa wenn die Parole 

„Stop Genocide“ mit „Nie wieder“ überschrieben wird. 

Das bedeutet: Als Lehre aus dem Nationalsozialismus 

kämpfen wir heute gegen den von Israel verübten 

Genozid. Das ist die Täter-Opfer-Umkehr, die von der 

eigenen Geschichte befreit. 

Antirassistische Ansätze machen sich gegen eine 

identitätspolitische Dynamik hin zum Antisemitismus 

wehrlos, weil sie dessen Besonderheit nicht zureichend 

reflektieren.23 Aus einer antirassistischen Perspektive 

müsste man sich nicht auflösbaren Ambivalenzen stel-

len: Der Doppelcharakter des Zionismus liegt darin, 

zugleich ein Nationalismus und ein Befreiungsnatio-

nalismus einer diskriminierten Minderheit zu sein.24 

Der Nationalismus wurde im wachsenden Konflikt in 

Palästina zum „Verdrängungsnationalismus“, der Be-

freiungsnationalismus wurde durch die millionenfache 

Ermordung von Jüdinnen und Juden zum „Überlebens-

nationalismus“.25 Dieser Doppelcharakter lässt sich 

nicht in ein „entweder/oder“, wie es die Identitätspoli-

tik eines „entschlossen antirassistischen Wir“ braucht, 

auflösen. 

22	 Quindeau, Psychoanalyse und Antisemitismus.
23	 Theoretisch drückt sich dies darin aus, dass Antisemitismus meist als Unterform des Rassismus verstanden wird, sodass seine Besonder-

heiten unbedacht bleiben. Politisch führt dies zur billigen Überzeugung: Da ich konsequent antirassistisch bin, bin ich selbstverständlich 
auch gegen Antisemitismus, womit die Frage erledigt zu sein scheint. So wehrt z. B. Judith Butler den Antisemitismusvorwurf gegen die 
BDS-Bewegung ab (Antisemitismus und Rassismus, S. 76 f.). 

24	 Vgl. Stefan Vogt, Subalterne Positionierungen.
25	 Brumlik/Krell, Der neue Antisemitismusstreit, S. 103.
26	 Arnold, Das unsichtbare Vorurteil; Ullrich, Die Linke, Israel und Palästina. 
27	 Ich nehme als zusammenfassende Bezeichnung „neue Rechtsextreme“, weil „neue“ oder „populistische Rechte“ den Extremismus nicht 

adäquat benennt. Was „neu“ bzgl. des Antisemitismus ist, lege ich dar. 
28	 Neben den oben schon genannten Zahlen siehe: Decker et al., Die Leipziger Autoritarismus-Studie 2018, S. 93; Decker et al., Antisemiti-

sche Ressentiments in Deutschland, S. 203 f.; Decker et al., Antisemitismus als individuelles Ressentiment, S. 146; Zick/Küpper/Berghan, 
Verlorene Mitte, S. 96 f., 109 f.; Institut für Demoskopie Allensbach (Hg.), Wie antisemitisch ist Deutschland?, S. 7 f.; Konietzny, Die pro- 
jüdische Fassade bröckelt; ntv, „Umfrage zeigt die Gesinnung vieler AfD-Wähler“. 

Für die USA wie für England ist gezeigt worden, dass 

die Haltung zu Israel zur Schlüsselfrage eines „konse-

quenten Antirassismus“ stilisiert werden kann.26 Die 

vom Holocaust dominierte Erinnerungskultur und 

die Unterstützung Israels werden zum Inbegriff einer 

weißen Dominanzkultur verzerrt, sodass der Streit um 

Israel zum Streit ums Ganze wird. Welche Dynamik das 

entfalten kann, ist nach dem 7. Oktober in den USA und 

England weit massiver als in Deutschland zum Vorschein 

gekommen. Daran gemessen sind die Vorkommnisse in 

Deutschland noch wenig alarmierend. Es wird deshalb 

eine Schlüsselfrage für die weitere Entwicklung sein, ob 

sich die dichotome Entgegensetzung einer rassismuskri-

tischen und einer antisemitismuskritischen Haltung wei-

ter verhärtet. Die Alternative ist, sich den Ambivalenzen 

beider universalistischen Haltungen zu stellen. Für die 

Zukunft der Antisemitismusprävention wie der Solidari-

tät mit Israel ist dies essenziell, sonst droht das linke poli-

tische Spektrum verloren zu gehen, das diese Prävention 

in den letzten Jahrzehnten maßgeblich getragen hat. 

I.3 � Die neue Rechtsextreme

Die neue Rechtsextreme27 ist besonders typisch für 

den Antisemitismus in der Breite der Bevölkerung 

(I.1). Klassischer, postnazistischer und israelbezogener 

Antisemitismus und das Selbstbildproblem „Vergan-

genheitsbewältigung“ sind in diesem Spektrum außer-

ordentlich stark.28 Diese Feststellung steht in Kontrast 

dazu, dass Protagonisten der AfD und Vordenker der 

neuen Rechtsextremen sich pro-israelisch äußern oder 

wenigstens den antisemitischen Israelbezug meiden. 

Was hat es damit auf sich? 

Der zentrale Unterschied zwischen der neuen und alten 

Rechtsextremen liegt in der „metapolitischen“ Strategie 
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neurechter Vordenke:innen seit den 1990er-Jahren. 

Unter ihnen ist ein zunächst kleiner Zirkel rechter Intel-

lektueller zu verstehen, deren Ziel „die Revitalisierung 

einer radikalen Rechten mit bürgerlichem Profil unter 

neurechter Hegemonie“ ist.29 Hierzu sollte in Anlehnung 

und Fortsetzung der „Konservativen Revolution“, das 

heißt, eines sich als nicht- und anti-nazistisch präsentie-

renden deutschen Faschismus, die rechtsextreme Welt-

anschauung erneuert werden. Mit dem Aufkommen der 

AfD sah man die Chance, der rechtsintellektuellen Er-

neuerung eine parteipolitische Basis zu geben.30 

Für den rechtsextremen Antisemitismus bedeutete dies 

eine strategische Neuorientierung. Das zentrale Selbst-

bildproblem beantwortete die alte Rechtsextreme ein 

ums andere Mal mit positiven Anleihen an den National-

sozialismus und Leugnungen des Holocausts. Die neuen 

Rechtsextremen begriffen, dass diese Abwehr der Erin-

nerungskultur dem Verdikt „nationalsozialistisch“ nicht 

entkommen konnte. Mit der wachsenden Anerkennung 

der historischen Verantwortung für den Holocaust wur-

de solcher Antisemitismus als nationalsozialistisch ge-

brandmarkt und zum Distinktionsmerkmal „der Mitte“.31 

Hierauf reagierte die neue Rechtsextreme mit einer  

Umstellung der Ideologie. 

Aus der leugnenden Bagatellisierung wurde die ver-

harmlosende Integration des Holocausts in die Natio-

nalerzählung. Ein Beispiel ist die „Vogelschiss-Rede“ 

des ehemaligen AfD-Vorsitzenden Gauland. Sie zielt 

nicht nur, wie bei der alten Rechtsextremen, auf die 

Verharmlosung des Nationalsozialismus. Vielmehr 

heißt es: Wir „wollen weder in der Welt noch in Europa 

aufgehen. Wir haben eine ruhmreiche Geschichte, die 

länger dauerte als 12 Jahre. Und nur wenn wir uns zu 

dieser Geschichte bekennen, haben wir die Kraft, die 

Zukunft zu gestalten. Ja, wir bekennen uns zu unserer 

Verantwortung für die 12 Jahre.“32

29	 Siehe hierzu die umfassende Darlegung von Volker Weiß, Die autoritäre Revolte; Zitat S. 74.
30	 In der Öffentlichkeit wurde die rechtsextreme Konsolidierung der AfD als Konflikt zunächst um den Parteigründer Bernd Lucke, dann die 

Vorsitzende Frauke Petry, schließlich um die Ein- und Ausschließung des sogenannten Flügels wahrgenommen. Zur Geschichte der 2013 
gegründeten AfD siehe Virchow, AfD, PEGIDA & Co.

31	 Hierauf zielt der Begriff „Kommunikationslatenz“ (Bergmann/Erb, Kommunikationslatenz, Moral und öffentliche Meinung). Zur Weiter-
entwicklung dieses Konzepts Weyand, Das Konzept der Kommunikationslatenz. 

32	 Gauland, „Wortlaut der umstrittenen Passage“.
33	 Auch die Rede von Höcke, in der er das Holocaust-Mahnmal als „Schandmal“ bezeichnete, hat dieselbe semantische Struktur, siehe seine 

spätere Erläuterung in Höcke, Nie zweimal in denselben Fluss, S. 69 f. Das „Programm für Deutschland“ der AfD (S. 48) formuliert ähn
liches etwas moderater. Siehe dazu Holz/Haury, Antisemitismus gegen Israel, S. 305–350. 

34	 Alternative für Deutschland, „BDS-Bewegung verurteilen – Existenz des Staates Israel schützen. Antrag der Bundestagsfraktion“. Hierauf 
reagierten die anderen Bundestagfaktionen mit ihrem BDS-Beschluss, der ebenfalls den „Antisemitismus der Anderen“ ins Zentrum rückt.

Der Nachdruck der Aussage liegt darauf, dass „wir“ als 

„Volk“ nicht untergehen wollen, was „uns“ nur gelingen 

kann, wenn wir uns zu „unserer“ Geschichte in Gänze 

„bekennen“. Bei Gauland ist der Nationalsozialismus 

weder positive Referenz noch Hindernis für „deutsche 

Identität“, sondern wird für die Rückgewinnung von 

nationalem Selbstbewusstsein verdreht: „Gerade weil 

wir die Verantwortung für die 12 Jahre übernommen 

haben, haben wir jedes Recht …“, heißt es im Anschluss. 

Die vordergründige Anerkennung des Holocausts be-

deutet die Abkapselung von Schuld und Verantwor-

tung. Aus den „12 Jahren“ folgt: nichts. Und genau um 

diese Selbstvergewisserung geht es. Aus Auschwitz 

folgt nichts, der „Schuldkult“ muss weg.33 Mit diesem 

Angebot einer nationalistischen Normalisierung findet 

die Rechtsextreme Anschluss an breite Bevölkerungs-

gruppen. 

Die „alten“ Stereotype der Holocaust-Leugnung und 

-Relativierung sind nicht weg und, „Vogelschiss“ ist na-

türlich eine krasse Bagatellisierung. Anschlussfähiger 

und das Verdikt „neonazistisch“ vermeidend aber ist 

das Bekenntnis zur „ganzen deutschen Geschichte“. Zu 

dieser Strategie passt, was der alten Rechtsextremen 

nie eingefallen wäre: eine rechtsextreme Verurteilung 

des Antisemitismus als „Antisemitismus der Anderen“. 

Plakativer Beleg hierfür ist der Antrag der AfD im 

Deutschen Bundestag „BDS-Bewegung verurteilen –  

Existenz des Staates Israel schützen“.34 Demzufolge ist 

Antisemitismus ein linkes, islamisches und migranti-

sches Problem. Für die neue Rechtsextreme hat diese 

(vordergründig) pro-israelische Haltung den doppelten 

Vorteil, dass sie ihren Antisemitismusvorwurf mit ihren 

Feindbildern verschmelzen und ihren pandemischen 

Antisemitismus hinter pro-israelischen Positionierun-

gen verschleiern kann. 
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Hinter dieser Strategie verbirgt sich bis auf Weiteres 

der massive Antisemitismus in der rechtsextremen 

Anhängerschaft und innerhalb der AfD. Man vermei-

det antisemitische Aussagen außerhalb der rechts-

extremen Zirkel in der Öffentlichkeit, während sie 

in Sozialen Medien gang und gäbe sind.35 Zugleich 

arbeiten die Vordenker der neuen Rechtsextremen an 

der weltanschaulichen Erneuerung eines umfassenden 

Antisemitismus. Dieses Angebot richtet sich bislang an 

Kerngruppen der Rechtsextremen, die unter anderem 

von den Medien „Sezession“ und „Compact“ bedient 

werden.36 

Der rechtsextreme Diskurs der „Vergangenheitsbewäl-

tigung“, der Erinnerungskultur und der Verurteilung 

des Antisemitismus in muslimischen, migrantischen 

und linken Zusammenhängen bietet ein Muster an, 

das in der „Mitte“ der Gesellschaft anschlussfähig 

ist.37 Denn die Mehrheit der deutschen Bevölkerung 

wünscht einen „Schlussstrich“, aber auch Distanz zur 

Verherrlichung des Nationalsozialismus und zur blan-

ken Holocaust-Leugnung. Deshalb ist der neue Rechts-

extremismus eine zentrale Herausforderung für die 

erinnerungskulturelle und antisemitismuskritische 

Selbstreflexion der deutschen Gesellschaft. 

I.4 � Antisemitismus in migrantischen 
und muslimischen Milieus

Seit der Jahrtausendwende wird die Frage diskutiert, 

wie stark der „neue“ Antisemitismus unter zugewan-

derten respektive muslimischen Menschen (auch) in 

Deutschland ist. Die Besorgnis über diese Entwicklung 

35	 Siehe das sehr umfangreiche Material in: Bundesamt für Verfassungsschutz, Gutachten zu tatsächlichen Anhaltspunkten für Bestrebun-
gen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung in der „Alternative für Deutschland“ (AfD). Das als geheime Verschlusssache 
klassifizierte Gutachten wurde geleakt. 

36	 Holz/Haury, Antisemitismus gegen Israel, S. 328 ff. 
37	 Auch die extremen, als Tabubruch skandalisierten Formulierungen wie „Vogelschiss“ oder „erinnerungspolitische Wende um 180 Grad“ 

(Höcke) schließen stärker an den erinnerungskulturellen Mainstream an, als man auf den ersten Blick meinen könnte. Siehe dazu Cornelia 
Siebeck, Dies- und jenseits des Erinnerungskonsenses.

38	 Das erfordert eine ausführlichere Erörterung, als es hier möglich ist. Ich ergänze deshalb einige Gesichtspunkte in einem Anhang zu dieser 
Expertise und verweise auf die präzise Darlegung von El-Menouar/Vopel, Antisemitismus, Rassismus und gesellschaftlicher Zusammen-
halt. 

39	 Ein Beispiel ist die Studie des American Jewish Committee Berlin (AJC) von 2022, die zum Schluss kommt: „Alle in dieser Untersuchung 
zur Auswahl gestellten Vorurteile erhalten in der muslimischen Bevölkerung deutlich größerer Zustimmung.“ (S. 15). Diese Studie differen-
ziert nur nach „muslimisch/nicht-muslimisch“ und ignoriert alle denkbaren anders gelagerten Einflussfaktoren. Eine solche Verengung auf 
den Faktor Religion ist nicht aussagefähig. Siehe Bertelsmann-Stiftung, Muslime in Europa. Integriert, aber nicht akzeptiert?

40	 Nach Kiefer, Antisemitismus und Migration, S. 65. 
41	 Siehe Anhang. 
42	 Eine gute Erörterung der methodologischen Probleme findet sich im Bericht des Unabhängigen Expertenkreises Antisemitismus, S. 74 ff. 
43	 Stender, Konstellationen des Antisemitismus, S. 20.

befördert pauschale Verdächtigungen, die sich in das 

migrationsfeindliche und rassistische Klima in der 

Bundesrepublik einfügen. Diesem ideologischen Miss-

brauch antisemitischer Entwicklungen ist jedoch nicht 

durch Verniedlichung der Frage zu begegnen: Welche 

Zusammenhänge zwischen Migration respektive mus-

limischer Religionszugehörigkeit und Antisemitismus 

sind für Deutschland zu konstatieren (siehe dazu auch 

den Anhang)?38

Die verfügbaren Studien zu dieser Frage bieten kein 

klar konturiertes Bild. Viele dieser Arbeiten sind nicht 

repräsentativ und methodologisch nicht solide, da sie 

den Einflussfaktor Religion nicht mit anderen Faktoren 

wie Nationalität, Alter, Bildung, Einkommen statistisch 

abgleichen.39 Außerdem wird sehr unterschiedlich de-

finiert, was unter „Migration“, was unter „muslimischer 

Religionszugehörigkeit“ zu fassen ist. So werden im all-

täglichen wie oft auch im wissenschaftlichen Verständ-

nis die religiöse und die ethnische/nationale Zuordnung 

einer Person vermischt, so dass „ein Syrer“ zugleich als 

„ein Muslim“ verstanden wird. Unterscheidet man beide 

Zuordnungen, zeigt sich sofort ein differenziertes Bild. 

Bei syrischen Zugewanderten im Jahr 2015 stimmt 

dies noch grob (86 % sind muslimisch), bei irakischen 

dagegen nicht. Diese sind zu 41 Prozent islamischen 

Glaubens.40 Es gehört aber gerade zu den gut gesicher-

ten Befunden, dass die nationale Zugehörigkeit ganz 

wesentlich den Umfang des Antisemitismus bestimmt.41 

Vor dem Hintergrund solcher wissenschaftlichen Prob-

leme42 sollten die verfügbaren Studien kritisch rezipiert 

werden. Bei der Einschätzung des Feldes bewegen wir 

uns nach wie vor „auf der Ebene des mehr oder weniger 

informierten Verdachts“.43
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Als erstes Desiderat ist festzuhalten, dass gerade in 

diesem politisch umkämpften Fragekomplex eine um-

fassende wissenschaftliche Klärung zentraler Sachver-

halte noch nicht gelungen ist.

Ein wissenschaftlich gesichertes Gesamtbild, wie ver-

breitet Antisemitismus in welchen Ausprägungen und 

mit welchen Selbstbildern „der Muslime“ in Deutsch-

land ist, gibt es also nicht und ist überdies nicht sinn-

voll. „Die Muslime“ sind eine fragwürdige Gruppen-

konstruktion, in der neuzugewanderte Syrier:innen mit 

Kurd:innen und Alevit:innen der dritten Generation 

sowie Bosniaken zusammengeworfen werden. In der 

Gesamtschau aller mir bekannten Arbeiten scheint mir 

jedoch der Eindruck begründet, dass Antisemitismus 

in Deutschland bei Menschen, die sich selbst als mus-

limisch verstehen, häufiger als in der Gesamtbevölke-

rung ist.44 

Der Abschlussbericht des „Unabhängigen Experten-

kreis Antisemitismus“ von 2017 bietet eine differen-

zierte Darstellung. Demzufolge sind Muslim:innen 

unter 30 Jahren deutlich antisemitischer als Nichtmus-

lim:innen, während sich bei den über 60-Jährigen fast 

kein Unterschied feststellen lässt. „Offenbar haben 

junge Muslime die positive Entwicklung der letzten 

Jahrzehnte hin zu weniger Antisemitismus nicht oder 

noch nicht – und das ist eine ganz wesentliche Frage 

– nachvollzogen. Das wirft Fragen an die Prävention 

auf.“45 Übereinstimmend wird festgestellt, dass anti-

israelische Vorurteile häufiger unter muslimischen 

als unter nicht-muslimischen Jugendlichen sind und 

diese besonders auf den Nahostkonflikt rekurrieren. 

Der Schlüssel hierzu scheint zu sein, dass sich musli-

mische Jugendliche in Deutschland einem Selbstbild 

verpflichtet fühlen, das – sei es als Muslim:in, sei es als 

Araber:in – eine Kollektividentität und Solidarität mit 

den Palästinenser:innen begründet. Folglich erscheint 

Israel als ihr Gegner. Hierauf weisen z. B. die Ergebnisse 

der Studie von Mansel und Spaiser. Einem sekundären, 

also auf Holocaust-Leugnung oder -Relativierung aus-

44	 Aber auch dann ist es eine starke Verzerrung, Antisemitismus hauptsächlich als ein muslimisches oder migrantisches Problem in Deutsch-
land darzustellen. Ein Zahlenbeispiel: Geht man von 80 Millionen nicht-muslimischen Menschen einem Anteil von 5 Prozent Antisemit:in-
nen im engeren Wortsinn aus, so sind dies 4 Millionen. Nimmt man zusätzlich 5 Millionen Muslime an und eine vierfach höhere Quote von 
20 Prozent, so sind dies 1 Million. Die insgesamt 5 Millionen Antisemit:innen wären demnach zu 80 Prozent nicht muslimisch.

45	 Unabhängiger Expertenkreis Antisemitismus, Antisemitismus in Deutschland, S. 78. Hierzu liegt eine Reihe qualitativer, nicht repräsenta-
tiver Studien vor, die sich in ihrem Forschungsdesign allerdings unterscheiden. Siehe Unabhängiger Expertenkreis Antisemitismus, S. 75 ff.; 
Fréville et al., Antisemitismus – ein Problem unter vielen; Hößl, Antisemitismus unter „muslimischen Jugendlichen“; Kiefer Antisemitismus 
und Migration; Mansel/Spaiser, Ausgrenzungsdynamiken.

46	 Alle Zahlen nach Mansel/Spaiser, Ausgrenzungsdynamiken, S. 222 f.

gerichteten Antisemitismus stimmen deutsche Jugend-

liche ohne Migrationshintergrund und mit arabischer 

Herkunft gleichermaßen zu 22 Prozent zu. Beim israel-

bezogenen Antisemitismus – „Bei der Politik, die Israel 

betreibt, kann ich gut verstehen, dass man etwas gegen 

Juden hat“ – stimmen dagegen 43,9 Prozent der ara-

bischstämmigen, aber nur 2,1 Prozent der Deutschen 

ohne Migrationshintergrund zu. Vermutlich fällt dieser 

Unterschied so deutlich aus, weil das israelbezogene 

Item das für Deutsche typische Selbstbildproblem 

(„Vergangenheitsbewältigung“) und die Täter-Opfer- 

Umkehr nicht anspricht. Ebenfalls deutlich ist der 

Unterschied bei religionsbezogenem Antisemitismus. 

Der Aussage „In meiner Religion sind es die Juden, die 

die Welt ins Unheil treiben“ stimmen 22 Prozent der 

arabischstämmigen und 2,1 Prozent der Jugendlichen 

ohne Migrationshintergrund zu.46 Auch dieses Ergebnis 

belegt nicht einfach höheren Antisemitismus, sondern 

auch geringere Relevanz von Religion unter nicht-mus-

limischen Jugendlichen. Neben quantitativen Unter-

schieden zeigen diese Angaben zugleich, dass die in der 

Bevölkerungsmehrheit zentralen postnazistischen und 

israelbezogenen Ausprägungen auch in der Bevölke-

rung mit Migrationshintergrund zentral sind. 

Der Kern des Problems, warum Muslime in Deutsch-

land israelfeindliche bis antisemitische Einstellungen 

hegen, liegt aus meiner Sicht darin, dass diese ein 

Selbstbild als islamisch-arabische oder islamisch-tür-

kische Wir-Gruppe teilen, das sich weniger als Be-

standteil des deutschen Einwanderungslandes als in 

Opposition zur Mehrheitsgesellschaft konstituiert. Ein 

solches Selbstbild hat doppelt Grund, die „wir/sie“-Di-

chotomie antiisraelisch bis antisemitisch zu profilie-

ren: Der israelisch-palästinensische Konflikt legt zum 

einen die Identifikation mit der arabischen respektive 

muslimischen Konfliktpartei nahe und fördert die Be-

reitschaft, entsprechende Propaganda z. B. türkischer 

Medien zu glauben. Zum anderen kann die dominieren-

de Erinnerungskultur und pro-israelische Staaträson 

als Bestätigung der eigenen Erfahrung als Minderheit 
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wahrgenommen werden. Die einseitige Parteinahme 

für Israel bestätig, dass „wir“, „die Muslime“, in den Au-

gen „der Deutschen“ nicht so viel wert wie „sie“ sind. 

I.5 � Gespaltene Judenheit

In der deutschen Judenheit ist eine politische Spaltung 

im Entstehen. Bislang herrschte der Eindruck vor, poli-

tische Differenzen werden nicht öffentlich ausgetragen 

und die politische Vertretung durch den Zentralrat der 

Juden in Deutschland wird nicht generell (öffentlich) 

bestritten. Jüdische Kritiker:innen vermeiden noch 

weitgehend die direkte Konfrontation. Ich vermute, 

dass dies nicht mehr lange Bestand haben wird und wir 

auf eine Lage zusteuern, die der in den USA gleicht. 

Der sich abzeichnende Riss verläuft entlang der Frage: 

Sind Abwehr des Antisemitismus und pro-israelische 

Haltung zwei Seiten derselben Medaille? Oder muss 

das Verhältnis von Antisemitismuskritik, Kritik an 

Israel und jüdische Verbundenheit mit Israel neu buch-

stabiert werden? Diese Spaltung betrifft die zentrale 

Frage, ob die Kritik des Antisemitismus ausgehöhlt 

wird, wenn der Antisemitismusvorwurf zur Abwehr der 

Kritik an Israel instrumentalisiert wird. 

So schreibt Moshe Zimmermann, die Antisemitismus-

forschung neige „zur künstlichen Ausdehnung des Be-

griffs und vor allem zur inflationären Verwendung der 

Kategorie ‚israelbezogener Antisemitismus‘“.47 Micha 

Brumlik sieht einen neuen „McCarthyismus“ am Werke, 

der jede kritische Debatte über Israel durch einen Anti-

semitismusvorwurf unterbinden wolle.48 Dan Diner kon-

statiert den „zuletzt offenkundig gewordenen Umstand“, 

dass Israel sich an judenfeindlichen Stimmungen kaum 

störe, „jedenfalls solange nicht, wie sie seiner zionisti-

schen Staatsräson nicht entgegenstehen“.49 

Die Politik des Zentralrats und die Äußerungen des 

Antisemitismus-Beauftragten der Bundesregierung sind 

genau gegensätzlich orientiert. Angesichts der Bedro-

hung Israels und des israelbezogenen Antisemitismus 

verknüpfen sie pro-israelische und antisemitismuskriti-

sche Haltung sehr eng. Die sich abzeichnende Spaltung 

der deutschen Judenheit (wie die bereits vollzogene in 

47	 Zimmermann, Im Arsenal des Antisemitismus, S. 454.
48	 Brumlik, Unter BDS-Verdacht. Der neue McCarthyismus.
49	 Diner, Der Sarkophag zeigt Risse, S. 488.

anderen Ländern) verläuft genau entlang der Fragen, die 

im Zentrum der Antisemitismus-Debatten stehen. Es ist 

deshalb schon jetzt nicht mehr möglich, sich auf die Ju-

denheit zu berufen, um das eigene antisemitismuskriti-

sche Handeln abzusichern. Der Verweis auf die jüdische 

Perspektive ist deshalb unzulänglich, was gerade nicht 

heißt, jüdische Stimmen zu marginalisieren. Wer die 

jüdische Perspektive ernst nehmen möchte, muss sich 

der Vielfalt jüdischer Stimmen öffnen. 

I.6 � Zusammenfassung

Explizit positive Bezüge auf Nationalsozialismus und 

Holocaust-Leugnung spielen eine weiterhin abnehmen-

de Rolle. Zugleich ist der Antisemitismus weithin post-

nazistisch bestimmt. Das heißt, für seine gegenwärtigen 

Ausprägungen ist die bagatellisierende Bewältigung der 

Anerkennung des Holocausts zentral. Das grundlegende 

Muster des postnazistischen Antisemitismus ist die Tä-

ter-Opfer-Umkehr, um „die Juden“ erneut und trotz des 

Holocausts als Schuldige vorstellen zu können. 

Die Fokussierung auf Israel statt „die Juden“ verschlei-

ert erstens die antisemitische Qualität durch Distanz 

zur klassischen und nationalsozialistischen Sprache 

der Judenfeindschaft. Der israelbezogene Antisemitis-

mus ist zweitens dominant, weil er an unterschiedliche 

Ideologien und Kontexte angepasst, das heißt, für 

unterschiedliche Selbstbilder geeignet ist: deutsch-na-

tional, antirassistisch, islamisch, türkisch, arabisch. 

Der rechtsextreme Bereich ist unverändert der Haupt-

bereich antisemitischer Einstellungen. Die vordergrün-

dig pro-israelischen Stimmen von Vordenker:innen 

verschleiern diesen Tatbestand. Zentral für den rechts-

extremen Bereich sind die umfassende Abwertung 

jeder Erinnerungskultur und die Rückgewinnung eines 

ungebrochenen Nationalstolzes. 

Für die Analyse der Lage wie für die Arbeit gegen Anti-

semitismus ist es entscheidend, nicht nur das Zusam-

menstimmen der antisemitischen Varianten, sondern 

auch die differenten Selbstbilder, mithin differenten 

Kontexte, Motivationen und Trägergruppen in den 

Blick zu nehmen. 
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50	 Hierüber gibt es seit Jahrzehnten sehr umfängliche Studien, die in der Gesamttendenz die positive Entwicklung feststellen. Siehe insb. das 
Leibniz-Institut für Bildungsmedien | Georg-Eckert-Institut, unter: https://www.gei.de/ [05.05.2025].

51	 Siehe z.B. die Stellungnahme der „Gemeinsamen Initiative der Träger Politischer Jugendbildung im bap“ unter: https://www.bap-politisch-
ebildung.de/wp-content/uploads/2020/09/GEMINI-Erkla%CC%88rung.pdf [05.05.2025]. 

52	 Knigge, Volkhard/Steinbacher, Sybille (Hg.). 
53	 Messerschmidt, Astrid. 
54	 Fava, Rosa. 

In diesem Kapitel werden zwei Dimensionen der Arbeit 

gegen Antisemitismus erörtert, die ich unterschiedlich 

bewerte: eine positive Entwicklung der Pädagogik und 

Unterstützungsangebote (II.1, .2), eine negative der 

politisch-medial-rechtlichen Deliberation (II.3., .4). 

II.1 � Pädagogik 

Dieses Feld der Prävention hat sich in den letzten zwei 

Jahrzehnten stark und insgesamt erfreulich entwickelt. 

Die Zahl der involvierten Akteur:innen, das zivilgesell-

schaftliche Engagement und dessen staatliche Förde-

rung, der schulische wie außerschulische Bereich und 

die wissenschaftliche Forschung haben sich deutlich 

verbreitert und qualifiziert. 

Die Beschäftigung mit Antisemitismus und Holocaust 

ist in allen Schultypen verankert und hat nach der ein-

schlägigen Forschung50 ein recht gutes Niveau erreicht. 

Problematisch ist, dass Antisemitismus oft eng geführt 

wird mit Nationalsozialismus und Holocaust, sodass 

israelbezogener Antisemitismus und die differenten 

Erinnerungskulturen in einer postmigrantischen Ge-

sellschaft nicht (immer zureichend) in den Blick ge-

nommen werden. Viele Lehrkräfte fühlen sich durch 

diese aktuell so umstrittenen Fragen verunsichert und 

meiden diese Themen. 

Der außerschulische Bereich der politischen Bildung 

hat sich dieser Themen früh angenommen. Die bundes-

weiten Träger der politischen Bildung wurden zuneh-

mend ergänzt durch spezialisierte Bildungseinrichtun-

gen wie z. B. die 1994 gegründete „Bildungsstätte Anne 

Frank“ in Frankfurt/M. oder die „Kreuzberger Initiative 

gegen Antisemitismus“ in Berlin. Beide belegen exem-

plarisch die Ausweitung des Angebots und die Fähig-

keit, neue Problemstellungen anzugehen: sei dies das 

Verhältnis von antisemitismus- und rassismuskritischer 

Arbeit oder die Rolle Sozialer Medien. 

Ohne die wachsende staatliche Finanzierung wäre das 

unmöglich. Hier gibt es jedoch nach wie vor strukturel-

le Probleme: Die Befristung der Förderung („Projekt-

itis“), immer wieder drohende Mittelkürzungen, staat-

liche Einflussnahmen auf die fachliche Ausrichtung 

sowie starker Verlust an Jugendbildungsstätten in der 

Breite, was sich insbesondere in den neuen Bundeslän-

dern negativ auswirkt. Hintergrund dieser Probleme 

ist, dass das neue, massiv ausgebaute Förderprogramm 

„Demokratie leben“ rechtlich und bezüglich der geför-

derten Träger mit dem allgemeinen Förderinstrument 

„Kinder- und Jugendplan“ nicht gut vermittelt ist.51 

Letzteres hat eine klare rechtliche Grundlage, eine 

bundesweite Infrastruktur und Strukturförderung, wird 

aber gegenüber „Demokratie leben“ vernachlässigt. 

Die pädagogische Wissenschaft und Forschung haben 

diese Entwicklung kontinuierlich begleitet und zentrale 

Fragen bearbeitet. Wir verfügen über ein konsoli-

diertes pädagogisches Reflexionsniveau, von dem die 

Antisemitismusforschung im Allgemeinen noch weit 

entfernt ist. Das betrifft insbesondere die schon ge-

nannten zentralen Fragen, z. B.: „Geschichte von ges-

tern für Deutsche von morgen?“52 oder „Postkoloniale 

Selbstbilder in der Postnationalsozialistischen Ge-

sellschaft“53 oder „Die Neuausrichtung der ‚Erziehung 

nach Auschwitz‘ in der Einwanderungsgesellschaft“.54 

https://www.gei.de/
https://www.bap-politischebildung.de/wp-content/uploads/2020/09/GEMINI-Erkla%CC%88rung.pdf
https://www.bap-politischebildung.de/wp-content/uploads/2020/09/GEMINI-Erkla%CC%88rung.pdf
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Überdies findet man zu vielen Fragen „pädagogische 

Handreichungen“ 55 oder Netzwerke56, die Wissen-

schaft und Praxis vermitteln. 

II.2 � Unterstützungsangebote 

Für den gesamten Bereich sind Aus- und Fortbildungs-

angebote für Fachkräfte und Schlüsselpersonen zu-

gänglich. In wissenschaftlicher Hinsicht ist vor allem 

der „Masterstudiengang Interdisziplinäre Antisemitis-

musforschung“ zu nennen.57 Für den schulischen wie 

außerschulischen Bereich gibt es ein breites Angebot 

zivilgesellschaftlicher Organisationen, das teils auch 

von den Bildungsministerien als berufliches Weiter-

bildungsangebot anerkannt wird. Das größte Hindernis 

ist in dieser Hinsicht, dass sich nur wenige Lehrer:innen 

motivieren lassen, diesen Themen und Angeboten über 

NS und Holocaust hinaus Zeit zu widmen. 

Schlüsselpersonen für die Bekämpfung des Antisemi-

tismus sind vor allem im polizeilichen, juristischen und 

journalistischen Bereich wichtig. In der Polizei werden 

inzwischen Fortbildungen entwickelt. Im Presse- und 

Rechtswesen haben sich Spezialist:innen gebildet, die 

zum Teil inzwischen fest institutionalisiert sind wie z. B. 

Antisemitismusbeauftragte in Staatsanwaltschaften. 

Die Forschung allerdings weist auf zwei sehr folgenrei-

che Problemlagen jenseits der offenen antisemitischen 

Kommunikation hin. Zum einen partizipieren wir alle 

unfreiwillig an einer antisemitischen Kultur, die sich 

in Jahrhunderten eingeschliffen hat. Dies zeigt sich 

unterschwellig in der journalistischen Aufarbeitung 

entsprechender Vorkommnisse und Debatten wie z. B. 

über die documenta 15 und in der Berichterstattung 

über Israel. Zum anderen bieten seriöse Medien oft die 

Möglichkeit zur Kommentierung respektive zum Aus-

tausch in Sozialen Medien an. Diese Formate werden 

55	 Z. B. Amadeu Antonio Stiftung (Hg.), Kritik oder Antisemitismus. Eine pädagogische Handreichung zum Umgang mit israelbezogenem 
Antisemitismus; oder zum Streit um die Antisemitismusdefinitionen Rosa-Luxemburg-Stiftung (Hg.), Antisemitismus definieren? Eine 
Handreichung für die politische Bildungsarbeit. 

56	 Z. B. das „Netzwerk antisemitismus- und rassismuskritischer Religionspädagogik und Theologie“, unter: https://narrt.de/ [05.05.2025]. 
57	 Siehe: https://www.tu.berlin/studieren/studienangebot/gesamtes-studienangebot/studiengang/interdisziplinaere-antisemitismusfor-

schung-m-a [05.05.2025]. 
58	 Siehe das Projekt „Innovative Kommunikationsstrategien zur Intervention und Prävention bei Desinformationskampagnen“ unter: https://

www.forschung-it-sicherheit-kommunikationssysteme.de/projekte/ikip [05.05.2025]. 
59	 Z. B. für Brandenburg: https://www.kiga-brandenburg.org/ [05.05.2025]. 
60	 Siehe: https://zwst-kompetenzzentrum.de/auswirkungen-des-terrors-in-israel-seit-dem-7-10-23-auf-jued-community-in-dl/ 

[05.05.2025]. 
61	 Z. B. das „Kompetenznetzwerk Antisemitismus“, siehe: https://kompetenznetzwerk-antisemitismus.de/ueber-uns/ [05.05.2025]. 

moderiert, was die Möglichkeit eröffnet, tendenziöse 

Einstellungen vor ihrer Verfestigung zu reflektieren. 

Aktuelle Forschungen aber lassen vermuten, dass die-

ses Potenzial nicht gehoben wird.58 

Im Zuge dieser Entwicklung ist auch das Beratungsan-

gebot für Betroffene ausgebaut und in die Hände von 

fachlich qualifizierten Institutionen gelegt worden.59 

Nach dem 7. Oktober ist der Bedarf an Hilfestellungen 

für Jüdinnen und Juden erheblich gestiegen.60 Es fehlt an 

Professionalisierung im psychotherapeutischen Bereich. 

Nicht zuletzt hat sich die Gesamtsituation dadurch 

verbessert, dass die Bildungs- und Beratungsangebote 

von Institutionen in jüdischer Trägerschaft erheblich 

erweitert wurden. Hierzu zählen unter anderem die 

„Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland“ 

und die „Jüdische Akademie“ in Frankfurt/M. Dies 

führt zu einer stärkeren, explizit jüdischen Präsenz in 

der Arbeit gegen Antisemitismus und befördert enge 

Kooperationen mit nicht-jüdischen Institutionen.61 

Die oben dargelegte Tendenz zur Spaltung in der deut-

schen Judenheit setzt auch diese positiven Entwicklun-

gen unter Druck. 

II.3 � Politisch-medial-rechtliche 
Deliberation

Selten hatten wir so viel öffentliche Aufmerksam-

keit für Antisemitismus in Politik und Medien wie in 

den letzten Jahren, allerdings sind die Diskurse oft 

polarisiert und die Positionen verhärtet. Ansätze zur 

Prävention auf der Ebene von Politik, Medien und 

Recht laufen Gefahr, ihre Intention grundlegend zu 

verfehlen. Ich zeige dieses Problem anhand eines 

zentralen Beispiels auf: dem Streit um die IHRA-

Definition:

https://narrt.de/
https://www.tu.berlin/studieren/studienangebot/gesamtes-studienangebot/studiengang/interdisziplinaer
https://www.tu.berlin/studieren/studienangebot/gesamtes-studienangebot/studiengang/interdisziplinaer
https://www.forschung-it-sicherheit-kommunikationssysteme.de/projekte/ikip
https://www.forschung-it-sicherheit-kommunikationssysteme.de/projekte/ikip
https://www.kiga-brandenburg.org/
https://zwst-kompetenzzentrum.de/auswirkungen-des-terrors-in-israel-seit-dem-7-10-23-auf-jued-community-in-dl/
https://kompetenznetzwerk-antisemitismus.de/ueber-uns/
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Die „Arbeitsdefinition von Antisemitismus“ der „Inter-

national Holocaust Remembrance Alliance“ (IHRA) 

wurde ursprünglich 2004 entworfen und reagierte auf 

den Anstieg israelbezogener, antisemitischer Gewalt.62 

Sie diente zunächst als Arbeitsgrundlage für zwischen-

staatliche Anstrengungen gegen Antisemitismus und 

dessen europaweites Monitoring. 

Bis vor etwa 10 Jahren war diese Definition selbst 

Expert:innen kaum ein Begriff. In den letzten Jahren 

jedoch wurde die Arbeitsdefinition zum zentralen 

Symbol einer Spaltung innerhalb des antisemitismus-

kritischen Feldes. Kernthema ist der israelbezogene 

Antisemitismus. Die IHRA und die Bundesregierung 

haben 2016/2017 explizit beschlossen, diese „nicht 

rechtsverbindliche Arbeitsdefinition von Antisemitis-

mus“ anzunehmen.63 Tatsächlich aber entwickelte sie 

in der Folge des deutschen Kabinettsbeschlusses 2017 

eine starke normative Kraft. Viele weitere Organisatio-

nen wie z. B. der Zentralrat der Juden in Deutschland, 

die Hochschulrektorenkonferenz, Landesregierungen 

und Fußballvereine haben Bekenntnisse zur Arbeits-

definition abgelegt. Die IHRA-Definition wurde zum 

erfolgreichen Katalysator im Prozess, die Ablehnung 

von Antisemitismus breit zu verankern. Der Inhalt der 

Definition im Einzelnen war hierfür nicht entscheidend, 

sehr wohl aber ihre generelle Ausrichtung, insbeson-

dere den israelbezogenen Antisemitismus hervorzu-

heben. 

Das Anliegen der IHRA verdient Unterstützung, ihre 

Antisemitismus-Definition aber ist wissenschaftlich 

sehr fragwürdig. Deshalb wurde 2021 ein Gegenvor-

schlag unterbreitet, die „Jerusalem Declaration on 

Antisemitism“ (JDA), die von rund 200 Erstunterzeich-

ner:innen veröffentlicht wurde, darunter viele renom-

mierte jüdische und israelische ebenso wie viele pro-

minente Wissenschaftler:innen gerade auch aus dem 

Bereich der Nationalsozialismus- und Antisemitismus-

forschung.64 Die JDA kritisiert an der IHRA-Definition 

insbesondere, dass der „Unterschied zwischen anti-

semitischer Rede und legitimer Kritik am Staat Israel“ 

62	 Ein Überblick über die Entstehung und die weiterführende Literatur findet sich bei Peter Ullrich, Arbeitsdefinition Antisemitismus. 
63	 Siehe https://holocaustremembrance.com/resources/arbeitsdefinition-antisemitismus [05.05.2025]. 
64	 Siehe unter: https://jerusalemdeclaration.org/ [05.05.2025]. 
65	 Alle Zitate aus der „Jerusalem Declaration on Antisemitism“ (JDA) in deutscher Fassung nach: https://jerusalemdeclaration.org/ 

[05.05.2025]. 
66	 Siehe Holz, Definitionen des Antisemitismus; Ullrich, Arbeitsdefinition Antisemitismus. 
67	 Siehe dazu Ralf Michaels, „Eine Resolution ist kein Gesetz“, und die ausführliche juristische Erörterung von Kai Ambos et al., Die Implemen-

tation der IHRA-Arbeitsdefinition Antisemitismus ins deutsche Recht. 

verwischt werde. Dies habe „zu Kontroversen geführt“ 

und „den Kampf gegen Antisemitismus geschwächt“.65 

Der IHRA-Definition ist jedoch zu Gute zu halten, dass 

sie israelbezogenen Antisemitismus hervorhebt und 

in einigen treffenden Beispielen charakterisiert, auch 

wenn man ihr sicherlich nicht in Gänze zustimmen 

muss. 

Für eine Einschätzung der politisch-medial-rechtlichen 

Auseinandersetzung ist nicht die sachliche Differenz 

der beiden Definitionen entscheidend. Deshalb gehe 

ich auf ihren Gehalt hier nicht näher ein.66 Beide haben 

Vorzüge und Mängel. Abgesehen davon eignen sich 

Definitionen nicht für Bekenntnisse und ist es überdies 

ganz normal, dass komplexe Phänomene in teils ähn-

lichen, teils widersprechenden Definitionen bestimmt 

werden. Das Problem ist vielmehr: Die IHRA-Definition 

wurde zum Symbol für eine spezifische politisch-me-

dial-rechtliche Ausrichtung der Antisemitismusprä-

vention. 

Politisch ist dieser Vorgang problematisch, weil von 

Staats wegen jenseits seiner gesetzgeberischen Legi-

timation und unter Missachtung seiner Neutralitäts-

pflicht beansprucht wird zu definieren, was als Anti-

semitismus gilt. Wissenschaftliche Expertise wurde 

ebenso wenig berücksichtigt wie Einwände aus der 

Zivilgesellschaft. Damit wird eine staatliche Hegemo-

nie in einer Frage beansprucht, in der das Engagement 

der Zivilgesellschaft entscheidend wichtig ist. Letztere 

wird förderrechtlich unter Druck gesetzt, sich zur IH-

RA-Definition zu „bekennen“. 

Rechtlich ist dieser Vorgang problematisch, weil eine 

diffuse Rechtslage entstanden ist. Eine rechtsverbind-

liche Definition müsste die Gesetzeslage systematisch 

berücksichtigen, also unter anderem die Grundrechte 

auf Meinungs-, Versammlungs-, Kunst- und Wissen-

schaftsfreiheit reflektieren. Eine Klärung kann mit dem 

bezeichneten Vorgehen, mit Kabinettsbeschlüssen 

und Bundestagsresolutionen, nicht erreicht werden.67 

Stattdessen entfaltet die IHRA-Definition quasi-recht-

https://holocaustremembrance.com/resources/arbeitsdefinition-antisemitismus
https://jerusalemdeclaration.org/
https://jerusalemdeclaration.org/
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liche Kraft etwa bei der Vergabe staatlicher Förder-

mittel.68 Die genannten Grundrechte wie z. B. das der 

Kunstfreiheit nach „Art. 5 Abs. 3 GG [ist] gerade vor 

dem Hintergrund des totalitären Kunstrichtertums des 

Nationalsozialismus vom Prinzip der Staatsferne ge-

prägt […] eine staatliche Inhaltskontrolle [ist] unzuläs-

sig“.69 Diese postnazistische Errungenschaft wird durch 

solches Vorgehen im Namen der Antisemitismusbe-

kämpfung in Frage gestellt. 

Medial ist dieser Vorgang problematisch, weil die 

IHRA-Definition zum Symbol für die „einzig wahre“ 

Antisemitismuskritik gemacht wird. Wer sich nicht zu 

ihr „bekennt“ (als wären Definitionen eine Frage des 

Bekenntnisses), darf medial als Freund der Antisemiten 

verunglimpft werden.70 Trotz der wissenschaftlichen 

Reputation der Erstunterzeichner:innen wurde der 

JDA vorgeworfen, sie wolle israelbezogenen Antisemi-

tismus verharmlosen oder gar unterstützen.71 

Von einer politisch-medial-rechtlichen Deliberation 

kann man in erheblichen Teilen gar nicht sprechen, es 

handelt sich auch nicht um eine Debatten- oder Streit-

kultur. Vielmehr geht es um einen schädlichen Kampf 

um Hegemonie. In dessen Zentrum steht die Frage,  

wie sich pro-israelische und antisemitismuskritische 

Haltung zueinander verhalten. Die Tendenz, dieses 

Verhältnis zu identifizieren und der Reflexion zu ent-

ziehen, vermeidet alle schwierigen Fragen und Ambi-

valenzen. Das beschädigt die rationale Überzeugungs-

kraft der antisemitismuskritischen Theorie und Praxis. 

Angesichts der zentralen Rolle, die Projektionen auf 

68	 So heißt es z. B. auf der Homepage des Beauftragten der Bundesregierung für jüdisches Leben und den Kampf gegen Antisemitismus, die 
IHRA-Definition habe keine „rechtliche Bindungskraft“, werde aber „in vielen Bereichen des öffentlichen Lebens, zumindest auf Bundes-
ebene, bereits angewandt“. Sie sei u.a. „handlungsleitend“ für das mit Abstand größte einschlägige Förderprogramm, „Demokratie leben“. 
Siehe: https://www.antisemitismusbeauftragter.de/Webs/BAS/DE/bekaempfung-antisemitismus/ihra-definition/ihra-definition-node.
html;jsessionid=3216EEC4CF05001501DFE084FAD8B3F4.live891 [05.05.2025]. 

69	 Keller-Kemmerer, Judenfeindlichkeit und Kunstförderung. 
70	 Siehe z. B. das Statement des Zentralrats der Juden in Deutschland gegen den stellvertretenden Leiter des Zentrums für Antisemitismus-

forschung, Uffa Jensen. Mit seiner Berufung zum Antisemitismusbeauftragten der TU Berlin werde „Linksextremen und Hamas-Sympa-
thisanten der rote Teppich ausgerollt“. Als Begründung wird u.a. angeführt, er sei „ein Gegner der IHRA Definition für Antisemitismus“. Zit. 
n.: https://www.zentralratderjuden.de/aktuelle-meldung/statement-zur-benennung-des-antisemitismusbeauftragten-an-der-tu-berlin/ 
[05.05.2025]. 

71	 So behaupten z. B. Julia Bernstein, Lars Rensmann und Monika Schwarz-Friesel, in der „Scientific Community“ gebe es „nur verständnis-
loses Kopfschütteln“ über die JDA, Beifall käme „von den Extremisten, Fundamentalisten, Verschwörungsfantasten“. Solche Einlassungen 
zeugen von maßloser Überschätzung und Hermetik der eigenen Position und belegen bloß, in welch desolatem Zustand die wissenschaft-
liche Debattenkultur im Bereich der Antisemitismuskritik ist. Zitiert nach: „Faktisch falsche Prämissen“. Zit. n.: https://www.juedische-all-
gemeine.de/politik/faktisch-falsche-praemissen/ [05.05.2025]. 

72	 Brumlik, Unter BDS-Verdacht. 
73	 Dieser Meinung war von vorneherein der wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestags, woran sich aber die Bundestagsabgeord-

neten nicht orientierten. Siehe zusammenfassend Lothar Zechlin, Ein Raum für den freien Diskurs. 
74	 Siehe https://dserver.bundestag.de/btd/20/136/2013627.pdf und https://dserver.bundestag.de/btd/20/147/2014703.pdf [05.05.2025]

Israel in der Mehrheit der Bevölkerung wie auch in 

linken und migrantischen Bevölkerungsteilen für ihre 

Haltung zu Antisemitismus haben, sehe ich darin eine 

desaströse Dynamik. Jedenfalls fördert der Kampf um 

Hegemonie und die Lagerbildung nicht die rational 

begründete und nötige Vielfalt der Arbeit gegen Anti-

semitismus. 

Das vermeintliche BDS-Verbot, tatsächlich eine Ent-

schließung des Deutschen Bundestags, hat dieselbe 

Grundcharakteristik. Die (aus meiner Sicht sehr wohl 

berechtigte) Ablehnung von BDS hat diffuse rechtsför-

mige Qualität angenommen. Der „BDS-Verdacht“ ge-

nügt für Skandalisierungen und Ausladungen.72 Er ge-

nügt auch, um öffentliche Räume zu verweigern. Nach 

diversen Prozessen hat inzwischen das Bundesverwal-

tungsgericht jedoch geurteilt, dass diese Verweigerung 

öffentlicher Räume nicht hinreichend begründet ist.73 

Ebenfalls dieselbe Grundcharakteristik haben die 

jüngsten Bundestagsresolutionen „Nie wieder ist jetzt: 

Jüdisches Leben in Deutschland schützen, bewahren 

und stärken“ und „Antisemitismus und Israelfeindlich-

keit an Schulen und Hochschulen entschlossen ent-

gegentreten sowie den freien Diskursraum sichern“.74 

Erneut handelt es sich um Resolutionen, keine Gesetze, 

die dennoch beanspruchen, weithin normative Kraft 

zu entfalten. Sie sehen Eingriffe auf Bundes-, Länder-, 

Kommunenebene sowie in Universitäten und Kultur-

institutionen vor und fordern Gesetzesänderungen in 

Straf-, Aufenthalts-, Asyl-, Staatsangehörigkeits-, Hoch-

schul-, Förder- und Haushaltsrecht. Bei der Erarbeitung 

https://www.antisemitismusbeauftragter.de/Webs/BAS/DE/bekaempfung-antisemitismus/ihra-definition/ihra-definition-node.html;jsessionid=3216EEC4CF05001501DFE084FAD8B3F4.live891
https://www.antisemitismusbeauftragter.de/Webs/BAS/DE/bekaempfung-antisemitismus/ihra-definition/ihra-definition-node.html;jsessionid=3216EEC4CF05001501DFE084FAD8B3F4.live891
https://www.zentralratderjuden.de/aktuelle-meldung/statement-zur-benennung-des-antisemitismusbeauftragten-an-der-tu-berlin/
https://www.juedische-allgemeine.de/politik/faktisch-falsche-praemissen/
https://www.juedische-allgemeine.de/politik/faktisch-falsche-praemissen/
https://dserver.bundestag.de/btd/20/136/2013627.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/147/2014703.pdf
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der Resolutionen waren keine Fraktionsbeteiligung, 

keine Ausschussbeteiligung, keine Expertenanhörung, 

kein Austausch mit Interessenverbänden und Betrof-

fenen vorgesehen, obwohl frühzeitig und vielfältig 

Einwände erhoben wurden. Die Einwände gegen diese 

Initiativen sind die bereits dargelegten.75 So kritisiert 

der ehemalige Grünen-Politiker und heutige Richter 

am Bayerischen Verfassungsgerichtshof Jerzy Mon-

tag, Kind eines Holocaust-Überlebenden, mit solchen 

Resolutionen werde „nicht dem Antisemitismus“ vor-

gebeugt, sondern „im Gegenteil, so wird Zensur ge-

fördert. Wir haben solche Vorgänge schon jetzt zuhauf 

zu beobachten. […] Der Text setzt auf Abgrenzung, 

Kontrolle, Strafen – und hantiert dabei mit äußerst 

schwammigen, unklaren Begriffen.“76 Letzteres wird 

weiter Rechtsunsicherheit stiften.

Die juristischen Probleme einer antisemitismuskriti-

schen Gesetzgebung und Rechtspflege kann ich nur 

andeuten.77 Sie sind umfassend, da sie Grundprinzipi-

en unserer Verfassung, das Verhältnis von Staat und 

Zivilgesellschaft und fundamentale Werte deutscher 

Erinnerungskultur betreffen. Sie durchziehen über-

dies alle Rechtsgebiete und werden in der Rechtspraxis 

unterschiedlich beschieden. Es ist zweifelhaft, ob und 

inwieweit die Initiativen von Regierung und Parlament 

verfassungsrechtlich Bestand haben werden. Es wäre 

jedoch ein großer Fortschritt, wenn wir juristisch halt-

bare und umsetzbare Leitplanken für die Frage hätten, 

unter welchen Bedingungen Antisemitismus strafbar 

und wann Antisemitismus zwar illegitim, aber legal ist. 

Diese für Demokratien und Rechtsstaaten fundamenta-

le Unterscheidung muss leider angemahnt werden: Das 

moralisch und politisch zu verwerfende ist nicht das-

selbe wie das rechtlich zu sanktionierende. Eine recht-

liche Regelung kann nur gut, das heißt, rechtsstaatlich 

und demokratisch, sein, wenn sie diese Unterscheidung 

zwischen Moral und Recht akzeptiert. Dies würde ge-

mäß der prinzipiellen Aufgabe des Rechts helfen, gesell-

schaftliche Konflikte zu begrenzen und zu regulieren. 

75	 Siehe z. B. den Pressespiegel unter: https://krisol-wissenschaft.org/pressespiegel/ [05.05.2025]. 
76	 Unter: https://www.sueddeutsche.de/kultur/jerzy-montag-bundestag-kampf-gegen-antisemitismus-kritik-lux.DuLgEwSRAUFpXLV3fyY-

YxN?reduced=true [05.05.2025]. 
77	 Siehe Ambos et al., Antidiskriminierungsklauseln im Zuwendungs- und Förderungsrecht; Keller-Kemmerer, Judenfeindlichkeit und Kunst-

förderung; Lembke, Stellungnahme; Zechlin, Antisemitismus als Rechtsbegriff. 
78	 Laut eines Berichts der „Tagesschau“ wurden im BMBF „offenbar Namenslisten mit Hochschullehrenden erstellt“, um diese ggfs. von För-

dergeldern und gutachterlicher Tätigkeit ausschließen zu können. Siehe: https://www.tagesschau.de/investigativ/panorama/bmbf-stark-
watzinger-foerdergelder-100.html [05.05.2025]. 

79	 Alle Zitate nach: https://www.bild.de/politik/inland/duestere-prognose-fuer-juedisches-leben-an-unseren-unis-herrscht-der-geist-von-
1933-66467a3d85f8ce475a2e1663?t_ref=https%3A%2F%2Fl.facebook.com%2F [05.05.2025].

II.4 � Antisemitismus der Anderen

Die Reaktionen auf das pro-palästinensische Protest-

camp an der FU Berlin im Mai 2024 illustrieren diese 

Tendenzen. Die Protestierenden, darunter viele mit 

arabischem Migrationshintergrund, haben sehr einsei-

tige, israelfeindliche Positionen vertreten. Der Nach-

weis antisemitischer Positionen jedoch ist kaum ge-

führt worden und wäre nach meiner Beobachtung auch 

nur begrenzt zutreffend. Damit kontrastieren die Ver-

urteilungen etwa des Regierenden Bürgermeisters von 

Berlin oder der Bundesbildungsministerin, die nur auf 

Israelhass und Antisemitismus abhoben. Die Überle-

gungen im BMBF, die Unterzeichner:innen des offenen 

Briefes von Dozent:innen zu kriminalisieren, weil diese 

sich gegen die Räumung des Camps aussprachen, und 

die Vergabe wissenschaftlicher Fördermittel als Straf-

recht zu missbrauchen, zeugen von rechtsstaatlicher 

Verirrung vermeintlicher Antisemitismusprävention.78 

Angesichts der Schwere der politisch-medialen An-

schuldigungen ist es bemerkenswert, wie leichthändig 

man den Nachweis des Antisemitismus gegen die Pro-

testierenden und die Dozent:innen führte. Die recht-

liche Grundlage der Räumung war das Hausrecht des 

FU-Präsidenten. 

Die Interpretation des Protestcamps an der FU in der 

Bild-Zeitung ist zugespitzt, aber symptomatisch für 

eine verbreitete Tendenz: Antisemitismus sei ein lin-

kes, migrantisches, islamisches Problem. Skandalisiert 

wird der Antisemitismus der Anderen: „Es ist schlimm 

genug, dass linksradikale und islamistische Studenten 

ihren Hass gegen Juden verbreiten.“ Und gegen die 

Unterzeichner:innen des offenen Briefes, die als „Anti-

semiten und Terror-Verharmloser“ bezeichnet werden, 

heißt es: „Diese Professoren und Dozenten untergra-

ben alles, wofür Deutschland nach 1945 stehen möch-

te.“79 Genau das ist der entscheidende Punkt: „Wir“ 

verteidigen einen angeblichen Lernprozess, der nicht 

von „uns“, sondern von Anderen, Nicht-Zugehörigen 

https://krisol-wissenschaft.org/pressespiegel/
https://www.sueddeutsche.de/kultur/jerzy-montag-bundestag-kampf-gegen-antisemitismus-kritik-lux.DuLgEwSRAUFpXLV3fyYYxN?reduced=true
https://www.sueddeutsche.de/kultur/jerzy-montag-bundestag-kampf-gegen-antisemitismus-kritik-lux.DuLgEwSRAUFpXLV3fyYYxN?reduced=true
https://www.tagesschau.de/investigativ/panorama/bmbf-stark-watzinger-foerdergelder-100.html
https://www.tagesschau.de/investigativ/panorama/bmbf-stark-watzinger-foerdergelder-100.html
https://www.bild.de/politik/inland/duestere-prognose-fuer-juedisches-leben-an-unseren-unis-herrscht-der-geist-von-1933-66467a3d85f8ce475a2e1663?t_ref=https%3A%2F%2Fl.facebook.com%2F
https://www.bild.de/politik/inland/duestere-prognose-fuer-juedisches-leben-an-unseren-unis-herrscht-der-geist-von-1933-66467a3d85f8ce475a2e1663?t_ref=https%3A%2F%2Fl.facebook.com%2F
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angegriffen wird. „Antisemitismus der Anderen“ dient 

der Stabilisierung eines Selbstbildes, das sich postna-

zistisch frei vom Problem des Antisemitismus fühlen 

möchte: Nie wieder, wir haben gelernt. Diese Tendenz 

verdinglicht die erinnerungskulturellen Fortschritte zu 

einer Selbstgefälligkeit, wo doch Selbstreflexion und 

Weiterentwicklung im postnazistischen Einwande-

rungsland geboten wären. Stattdessen wächst die Zahl 

der „Beispiele für übersteigertes Selbstbewusstsein, 

für Arroganz und nationale Größenfantasien, die im 

Gefolge der Antisemitismus-Kritik entwickelt werden“. 

Sie legitimieren sich mit dem „angeblich ‚vorbildlichen‘ 

Umgang mit der NS-Geschichte und ihren Verbrechen“, 

weshalb Antisemitismus nur noch ein Problem der 

Anderen sein kann.80 Erinnerungskultur, die sich den 

selbstkritischen Stachel zieht, ist am Ende. 

Die Strategie der neuen Rechtsextremen, sich von Ho-

locaust-Leugnung und offen propagiertem Antisemitis-

mus fernzuhalten, ist sehr erfolgreich. Der in diesem 

Feld besonders starke Antisemitismus entgeht weithin 

der politisch-medial-rechtlichen Auseinandersetzung. 

Mehr noch, die neue Rechtsextreme verstärkt die Ten-

denz der politisch-medial-rechtlichen Deliberation, 

den „Antisemitismus der Anderen“ zu skandalisieren. 

Ins rechtsextreme Weltbild passt dies perfekt, da diese 

„Anderen“ so oder so ihre zentralen Feindbilder sind: 

Migrante:innen, Muslim:innen, Linke. Diese Strategie 

ist in der Mitte der Gesellschaft angekommen. Hinter 

dieser Fassade ist die extreme Rechte weithin die zent-

rale Akteurin, die die Sozialen Medien mit Antisemitis-

mus, Verschwörungserzählungen, Sexismus, Hassrede 

und ähnlichen Ideologien der Ungleichheit befeuert. 

Die Verzerrung der Antisemitismusprävention zum 

„Antisemitismus der Anderen“, die selbstgefällige Er-

innerungskultur und die Bereitschaft, demokratische 

Prinzipien im Namen der Antisemitismusbekämpfung 

auszuhöhlen, hängen direkt zusammen. Diese Orien-

tierung wird der Komplexität des Antisemitismus 

nicht gerecht. Die Antisemitismus-Prävention steht 

in Kontexten voller Ambivalenzen, die sich nicht auf-

lösen, sondern bestenfalls und nicht widerspruchsfrei 

vermitteln lassen. Hierzu gehören: Antisemitismus 

und Nahost-Konflikt, Antisemitismus und Rassismus, 

Migrations-/Islamfeindlichkeit und Antisemitismus 

80	 Quindeau, Psychoanalyse und Antisemitismus, S. 267. 
81	 Quindeau, Psychoanalyse und Antisemitismus; Holz/Haury, Antisemitismus gegen Israel, S. 237-255. 

bei Migrant:innen bzw. Muslim:innen, deutsche und 

nichtdeutsche Erinnerungskultur in Deutschland, post-

nazistischer und postmigrantischer Zusammenhalt der 

Gesellschaft, Rechtsstaat und Antisemitismusbekämp-

fung, Staat und Zivilgesellschaft. 

Angesichts der Polarisierungen und Verhärtungen in 

den öffentlichen Diskussionen wäre es notwendig, Dis-

kursräume zu eröffnen, in denen den Verkürzungen 

und Instrumentalisierungen der Antisemitismus-Kritik 

entgegengewirkt und sachgerechte Diskussionen mög-

lich werden. Antisemitismus-Prävention muss wieder 

im Verhältnis zu demokratietheoretischen Grundlagen 

wie etwa die Grundrechte auf Meinungs- und Wissen-

schaftsfreiheit reflektiert werden, um diese postnazis-

tischen Errungenschaften nicht zu gefährden.

Ich halte selbstreflexive Antisemitismuskritik für das 

Gebot unserer Zeit.81 Das heißt, nicht zu ignorieren, 

dass auch andere Kulturen, Religionen und Nationen 

antisemitisch geprägt sind. Das heißt auch nicht, dass 

wir alle Antisemit:innen sind. Vielmehr bedeutet es: 

Antisemitismuskritik vor Selbstgefälligkeit und Selbst-

gewissheit zu bewahren und als Daueraufgabe zu ver-

stehen. Der Zweck der Antisemitismuskritik ist nicht, 

der Kritiker:in ein gutes Gewissen und Selbstbild zu 

verschaffen. Anders als selbstkritisch ist die Orientie-

rung an Aufklärung nach 2.000 Jahren der Judenfeind-

schaft und nach dem Holocaust nicht zu haben.
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III � Anhang zu Antisemitismus in migranti­
schen und muslimischen Milieus (I.4)

82	 Anti-Defamation League, ADL Global 100. Ähnliche Werte für Personen mit Migrationsbiografie in Deutschland geben an El-Menouar/
Vopel, Antisemitismus, Rassismus und gesellschaftlicher Zusammenhalt, S. 8.

83	 Arnold/König, Flucht und Antisemitismus. 
84	 Zit. n. Unabhängiger Expertenkreis Antisemitismus, Antisemitismus in Deutschland, S. 203.
85	 El-Menouar/Vopel, Antisemitismus, Rassismus und gesellschaftlicher Zusammenhalt. 

Für dieses Feld ist die Forschungslage besonders un-

klar, während es zugleich politisch von herausgehobe-

ner Bedeutung ist. Ich gehe deshalb auf fünf Punkte 

genauer ein. 

III.1 � Religion und 
Staatsangehörigkeit

Differenziert man zwischen religiösen und nationalen 

Zugehörigkeiten ergibt sich nach einer globalen Stu-

die der Anti-Defamation League folgendes Bild82: Die 

Zustimmung zu antisemitischen Stereotypen liegt im 

Mittleren und Nahen Osten (MENA) bei durchschnitt-

lich 74 Prozent, während sie in Westeuropa 23 Prozent 

und in Osteuropa 32 Prozent beträgt. Spitzenwerte 

haben Westbank/Gaza (93 %), Irak (92 %) und Algerien 

(87 %), während die Türkei (69 %) im Mittelfeld und Iran 

(56 %) an niedrigster Stelle unter den MENA-Staaten 

liegt. Spitzenwerte in Europa haben Griechenland (69 %), 

Polen (45 %) und Bulgarien (44 %), während Deutschland 

(27 %) im Mittelfeld und Schweden (4 %) an niedrigster 

Stelle unter den europäischen Staaten steht. Weltweit 

ist die Zustimmung unter Muslim:innen (49 %) etwa dop-

pelt so hoch wie unter Christ:innen (24 %) und dreimal 

so hoch wie unter Buddhist:innen (17 %). Diese schlech-

ten Werte für Muslim:innen gehen weitestgehend auf 

die MENA-Staaten zurück. Die ADL-Studie zeigt für 

Muslim:innen in Westeuropa nur mäßig höhere Werte 

(29 % zu 25 %), während in Osteuropa die überwiegend 

orthodoxen Christ:innen weit höhere Werte als ost-

europäische Muslim:innen aufweisen (35 % zu 20 %). Im 

subsaharischen Afrika wiederum sind die Werte recht 

ausgeglichen (17 % Muslim:innen, 21 % Christ:innen). 

III.2 � Importierter Antisemitismus? 

Eine besondere Rolle in der öffentlichen Diskussion 

spielt die These, Deutschland würde Antisemitismus 

„importieren“. Diese Behauptung wurde und wird ins-

besondere als Einwand gegen die Grenzöffnung 2015 

und den Zuzug vor allem syrischer Flüchtlinge erhoben. 

Soweit ich sehe, sind bislang syrische Migrant:innen in 

Deutschland nicht besonders auffällig geworden. Der 

Unabhängige Expertenkreis Antisemitismus kommt 

in seiner eigens zu diesem Teilbereich angefertigten 

Studie83 zum Ergebnis: „Zusammenfassend legen die 

Befunde ein vergleichsweise hohes Maß an antisemi-

tischen Einstellungen und große Wissenslücken unter 

Geflüchteten“ aus MENA-Staaten nahe. „Das Wissen 

über Israel mit einer klaren Täter-Opfer-Zuweisung ist 

im Heimatland omnipräsent“, wobei der Nahostkonflikt 

„nicht religiös erklärt“ werde. Generell unterstreichen 

die Befunde „die Rolle von kollektiven religiösen, natio-

nalen und ethnischen Identitäten“. Der Nahostkonflikt 

und Antisemitismus sei für die Geflüchteten „nachran-

gig“. Entscheidend wird sein, wie sich diese durch Krieg, 

Diktatur und Flucht ins Wanken geratenen Identitäten 

im deutschen Einwanderungsland neu formieren. Des-

halb warnen die Expert:innen: Es steht zu „befürchten, 

dass Enttäuschungen sowie eigene Diskriminierungs- 

und Marginalisierungserfahrungen in Deutschland  

ein Einfallstor für Radikalisierungen sein könnten  

[… und sich] die auch aus anderen migrantischen Mi-

lieus bekannten Muster und Entwicklungen“ verwei-

gerter und gescheiterter Integration wiederholen.84 

Demnach ist für die Prävention (auch) von Antisemitis-

mus die Schlüsselfrage die nach dem Zusammenhalt in 

der deutschen Einwanderungsgesellschaft.85 



21

III  Anhang zu Antisemitismus in migrantischen und muslimischen Milieus (I.4)

Die Behauptung, Deutschland würde Antisemitismus 

importieren, externalisiert dagegen das Problem. In 

dieser Behauptung verschmelzen der Antisemitismus-

vorwurf und das vermeintliche „Migrationsproblem“ 

zur Projektion des Antisemitismus auf die Anderen. 

Diese Strategie der Entlastung von selbstkritischer Er-

innerungskultur im postnazistischen Einwanderungs-

land Deutschland ist über das rechtsextreme Spektrum 

hinaus anschlussfähig.

III.3 � Antisemitismus und Türkei

Eine selbstkritische Perspektive ist besonders evident, 

wenn wir die Türken in Deutschland respektive die 

Deutschen mit türkischem Migrationshintergrund be-

trachten. Hier lässt sich, wenn man den Zeitraum der 

Einwanderung berücksichtigt, nicht von „importiertem“ 

Antisemitismus sprechen. Es handelt sich überwiegend 

um hier sozialisierte Menschen der zweiten bis vierten 

Generation. Menschen mit (ehemals) türkischer Staats-

angehörigkeit stellen etwa zwei Drittel der Muslime 

in Deutschland und sind, gerade auch was die aktive 

Religionsausübung betrifft, weitgehend national orga-

nisiert, sodass „türkisches“ und „islamisches“ Selbstbild 

hochgradig vermittelt sind. Die Auseinandersetzung 

mit Antisemitismus speziell in türkischen Milieus in 

Deutschland hat kaum begonnen. In der Türkei ist der 

Antisemitismus stark verankert und öffentlich nicht 

geächtet.86 Besonders brisant ist in diesem Zusammen-

hang, dass sich die türkische Regierung in den letzten 

Jahren sehr israelfeindlich und pro-palästinensisch 

positioniert. Etwa ein Viertel aller in Deutschland le-

benden, in der Türkei wahlberechtigten Menschen hat 

in den letzten beiden Wahlen für Erdoğan gestimmt. 

Das Problem ist also nicht, dass vor Jahrzehnten frühe-

re Generationen aus der damals laizistischen Türkei is-

lamischen Antisemitismus importiert hätten. Vielmehr 

ist die Frage, warum eine erhebliche Zahl von Men-

schen türkischer Herkunft eine autoritäre, islamische 

bis islamistische, nationalistische bis rechtsextreme 

Bindung an das Herkunftsland im Einwanderungsland 

86	 Guttstadt (Hg.), Antisemitismus in und aus der Türkei. 
87	 Zwei sehr knappe und präzise Erörterungen sind Kiefer, Antisemitismus und Migration; Arnold/Kiefer Muslimischer/arabischer/islamisier-

ter/islamistischer Antisemitismus. 
88	 Kampling, Theologische Antisemitismusforschung, S. 69.
89	 Stegemann, Von der Schwierigkeit, sich von sich zu unterscheiden, S. 54.
90	 Kiefer, Islamisierter Antisemitismus in den islamischen Gesellschaften. 
91	 Arnold/Kiefer 2024, S. 40; Guttstadt (Hg.), Antisemitismus in und aus der Türkei; Holz, Die Gegenwart des Antisemitismus, S. 15 ff. 

eingeht. Dass die türkische Regierung dies aus Eigen-

interesse wie ideologischer Überzeugung befördert, 

kann nicht verwundern, wäre aber ein Ansatzpunkt für 

präventive Maßnahmen. 

III.4 � Islamische Religion

Die Judenfeindschaft spielt im Islam keine dem christ-

lichen Antijudaismus vergleichbar konstitutive und 

durchgängige Rolle.87 Der katholische Theologe Rainer 

Kampling kommt mit seinem evangelischen Pendant 

Ekkehard W. Stegemann übereinstimmend zu dem Er-

gebnis, es sei kaum möglich, „einen unter den großen 

Autoren der Christenheit vor der Mitte des 20. Jahr-

hunderts auszumachen, der nicht in irgendeiner Form 

am Antijudaismus mitgeschrieben hat“.88 Der Nachweis 

des „Antijudaismus etwa bei Augustinus oder Luther 

vergegenwärtigt zugleich ihre bis heute anhaltende 

grundlegende theologische Bedeutung“.89 Das Chris-

tentum entsteht als jüdische Sekte und formiert sich 

zur eigenen Religion, indem es glaubt, das Judentum 

zu überwinden. Eine vergleichbar fundamentale Rol-

le hat das Judentum in der islamischen Religion und 

Theologie nicht. Ebenso wenig haben Ausgrenzung und 

Gewalt gegen die Judenheit in der christlichen und der 

islamischen Welt das gleiche Ausmaß. 

Im Islamismus dagegen ist der moderne Antisemitis-

mus durchgängig prägend. Dabei handelt es sich um 

eine Adaption des europäischen Antisemitismus des 

19. und 20. Jahrhunderts, dessen Schlüsseltexte im 

Nahen Osten bis heute weit verbreitet sind. Von isla-

mistischen Vordenkern wie beispielsweise Said Qutb 

wurde der europäische Antisemitismus „islamisiert“90, 

das heißt, an eine fundamentalistische Interpretation 

der islamischen Tradition angepasst. Davon zeugen 

auch die Charta der Hamas oder die antisemitischen 

Schriften des ehemaligen syrischen Verteidigungsmi-

nisters Mustafa Tlas.91 Es ist deshalb zweifellos rich-

tig, dass islamistische Organisationen verboten und 

islamistische Propaganda unterbunden werden, was 
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angesichts der medialen globalen Zugänglichkeit nur 

rudimentär gelingen kann. Ein restriktives Vorgehen 

ist auch dadurch begründet, dass schwere Gewaltta-

ten aus dem islamistischen Bereich hervorgehen. Nur 

restriktive Gegenmaßnahmen werden allerdings nicht 

genügen. Von zentraler Bedeutung ist, den Islam selbst 

als Ressource gegen Islamismus und Antisemitismus 

zu stärken. Hierfür gibt es starke, erfolgversprechende 

Anhaltspunkte. Während fundamentalistische Inter-

pretationen des Islam (wie des Christentums) zur 

Abwertung „der Ungläubigen“ neigen, kann starke 

Religiosität eine „emphatisch-universalistische Hal-

tung“ motivieren, die „die ‚Logik des Antisemitismus‘ an 

einem neuralgischen Punkt“ durchbricht. Eine solche 

Haltung durchkreuzt die „vereindeutigende (Negativ-)

Konzeptualisierungen“ von „uns gegen sie“.92 Damit 

bestätigen Hößls Ergebnisse, was seit geraumer Zeit 

in der präventiven Bildungsarbeit93 vertreten wird: 

die Stärkung universalistischer Perspektiven, für die 

Religion ebenso eine Ressource wie ein Hindernis sein 

kann. In dieselbe Richtung weist die Studie des Unab-

hängigen Expertenkreises Antisemitismus über Imame 

in deutschen Moscheen.94 

III.5 � Diskriminierung als Ursache? 

Es ist müßig, nach der einen letzten Ursache für Anti-

semitismus unter Muslim:innen zu suchen. Wichtiger 

ist es, das Zusammenspiel von ethnisch-nationalen 

beziehungsweise islamischen Identitätskonstruktionen 

als Minderheiten in Deutschland, deren antiisraelische 

Dichotomisierung, gezielte Propaganda, Diskriminie-

rungserfahrungen und Rassismus der Mehrheitsgesell-

schaft im Blick zu behalten. „Ungleichheitsverhältnisse 

in der Einwanderungsgesellschaft geben einen Boden 

ab für projektive und identifizierende Erklärungsmus-

ter, die die Situation vereinfachen. Sie begünstigen die 

Anknüpfung an antisemitische Muster, taugen aber 

nicht als Ursachenerklärung.“95 Niemand wird Anti-

92	 Das zeigt eindrucksvoll Hößl, Antisemitismus unter „muslimischen Jugendlichen“, S. 417, 415.
93	 Siehe die Studien Follert/Stender, „Das kommt jetzt wirklich nur aus der muslimischen Welt.“; Radvan, Die Bedeutung von Kommunikation 

im Umgang mit Antisemitismus am Beispiel der offenen Jugendarbeit; Schäuble, Anders als wir; Scherr/Schäuble, Ich hab nichts gegen Ju-
den, aber …; Seidenschnur, Antisemitismus im Kontext; Stender, „Konstellationen des Antisemitismus“, S. 19–24; Unabhängiger Experten-
kreis Antisemitismus, Antisemitismus in Deutschland, S. 206–237. Vgl. Abschnitt II.1 dieses Textes. 

94	 Unabhängiger Expertenkreis Antisemitismus, S. 187 ff. 
95	 Messerschmidt, Flexible Feindbilder, S. 102. Ebenso Arnold, Der neue Antisemitismus der Anderen?, S. 145, 147. 
96	 Dieses Theorem erweckt zudem den falschen Eindruck, Antisemitismus sei eine rationale Reaktion auf gesellschaftliche Marginalisierung. 

Der Verweis auf Zusammenhänge zwischen Ungleichheit, rassistischer Diskriminierung und Anfälligkeit für Antisemitismus darf also nicht 
monokausal oder deterministisch missverstanden werden (wie z.  B. bei Hößl, Antisemitismus unter „muslimischen Jugendlichen“, S. 435). 

semit, weil er diskriminiert wird.96 Es bedarf immer der 

Deutung, und diese ist durch die Erlebnisse selbst nicht 

determiniert. Auf rassistische Diskriminierung muss 

man nicht mit antisemitischer Diskriminierung antwor-

ten. Menschen bilden Selbstbilder und Weltdeutungen 

in der Verarbeitung von Deutungsangeboten aus, 

denen sie in Familien, Peergroups, Schulen, Medien 

und Moscheen, aber auch in gezielter antisemitischer 

und islamistischer Propaganda begegnen. All dies aber 

findet in der Einwanderungsgesellschaft statt. Es ist 

deshalb nicht plausibel, für Muslim:innen in Deutsch-

land nur ihre Religion oder Herkunft zu veranschlagen, 

aber ihren gesellschaftlichen Kontext als Minderheit zu 

vernachlässigen. 
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