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Lohneinkommens-
entwicklungen 2020

Bis 2020 steigen die durchschnittlichen realen Lohneinkom-
men der Beschaftigten in Deutschland, doch die Lohnschere
geht weiter auseinander: Die Unterschiede zwischen den Be-
schaftigten im verarbeitenden Gewerbe und im Dienstleis-
tungsbereich steigen. Die Lohnunterschiede zwischen den
Beziehern hoher und niedriger L6hne wachsen. Und die Un-
terschiede beim verfligbaren Haushaltseinkommen zwischen
Haushalten mit und ohne Kinder nehmen zu. Die gesell-
schaftliche Debatte, was Arbeit im Allgemeinen und was
spezifische Tatigkeiten wert sind, wird sich verscharfen. Die
Politik und die Tarifparteien werden hierauf Antworten fin-
den mussen.

Fokus

Zwischen 2012 und 2020 werden Beschaf-
tigte in den kapital- und innovationsinten-
siven Branchen des verarbeitenden Gewer-
bes mit den groBten realen Zuwachsen des
verfligbaren Einkommens rechnen kon-
: nen. Die Anstiege im Dienstleistungsge-

4.850 werbe fallen hingegen nur unterdurch-
4100 schnittlich aus.

Veranderung der durchschnittlichen realen
verfiigbaren Einkommen je Erwerbstatigem nach
Wirtschaftszweigen zwischen 2020 und 2012

in Euro

\bfall
Durchschnitt aller Wirtschaftszweige |l 2.200

1.500

1.500

jsmittel, Getranke, Tabak 1.000

BertelsmannStiftung


mailto:henning.vomstein@bertelsmann-stiftung.de
mailto:henning.vomstein@bertelsmann-stiftung.de
mailto:henning.vomstein@bertelsmann-stiftung.de
mailto:henning.vomstein@bertelsmann-stiftung.de

Policy Brief # 2015/06

02

Deutschland hat aktuell eine historisch
hohe Beschiftigungsquote und die Wirt-
schaft scheint auf glinstigem Wachstums-
pfad. Dies unterscheidet Deutschland von
etlichen Partnern in der OECD und der EU.
Gleichwohl findet eine wirtschafts- und so-
zialpolitische Debatte statt, in der Vertei-
lungsfragen eine immer groBere Rolle spie-
len. Ungleichheit nimmt in Deutschland
zu. Dies sagen nicht mehr nur die Gewerk-
schaften, Wohlfahrtsverbdnde und Kir-
chen. Auch die OECD fordert fiir Deutsch-
land ein inklusiveres Wachstum (OECD
2014).

Bereits in einer Studie aus dem Friihjahr
2015 konnte die Bertelsmann Stiftung zei-
gen, dass die Lohnungleichheit in Deutsch-
land zwischen Mitte der 1990er Jahre und
2010 gestiegen ist. Mit Blick auf die Brut-
tolohne der sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigten zeigten sich folgende Ent-
wicklungen: Wahrend die realen Brutto-
lohne der 20 Prozent Beschaftigten mit den
hochsten Lohnen zwischen 1992 und 2010
um rund 2,5 Prozent gestiegen sind, muss-
ten die Beschéftigten am unteren Rand der
Bruttolohne eine ReallohneinbuBle in Hohe
von fast zwei Prozent hinnehmen (vgl. Ber-
telsmann Stiftung 2015a, S. 9-11). Wird
diese Entwicklung weitergehen?

Ausgangspunkt der Studie ist eine Voraus-
berechnung der wirtschaftlichen Entwick-
lung in Deutschland auf Grundlage des
makrookonomischen Weltwirtschaftsmo-
dells VIEW der Prognos AG (vgl. Bertels-
mann Stiftung 2015b, S. 11). Die wichtig-
sten gesamtwirtschaftlichen Entwicklun-
gen dieser Basisprognose bis zum Jahr
2020 sind Abb. 1 zu entnehmen.

1. Branchenspezifische
Entwicklungen bis 2020

Die Wirtschaftsprognose liegt differenziert
nach 21 Wirtschaftszweigen vor. Die fiir
die Lohnentwicklung wichtigste Grofe ist
dabei die Veranderung der Produktivitat je
Erwerbstatigem. Wie Abb. 2 zu entnehmen
ist, wird flr alle Wirtschaftszweige ein Pro-
duktivitatszuwachs prognostiziert. Dabei
ergeben sich jedoch erhebliche Unter-
schiede: Die Branchen, die bereits im Aus-
gangsjahr der Berechnungen die hochste
Produktivitat aufweisen, werden bis zum
Jahr 2020 tberdurchschnittliche hohe Pro-
duktivititszuwéchse verzeichnen konnen.
Bei den fiinf Branchen mit den hiéchsten
prozentualen Zuwachsen handelt es sich

Abb. 1: Uberblick iiber zentrale gesamtwirtschaftliche Kennzahlen 2012 und 2020 der

Basisprognose (Euroangaben real, Basisjahr 2005)

reales BIP in Milliarden Euro 2.472
reales BIP je Einwohner in Euro 30.174
Erwerbstatige in Millionen 41,422
Erwerbslosenquote in Prozent S

Arbeitsvolumen in Milliarden Euro 57,708

jahrliche Arbeitszeit je
Erwerbstatigem in Stunden

Produktivitat je Erwerbstatigem in Euro 54.378

2.725 1,2
33.517 1,3
40,741 -0,2
4,3 ~2,5%
57,430 -0,1
1.412 0,2
60.406 +1,3%

yuelle: Bertelsmann Stiftung
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Abb. 2: Veranderung der Produktivitat je Erwerbstatigem in den fiinf Wirtschaftszweigen
mit den hochsten und den geringsten prozentualen Zuwachsen (Basisprognose), sortiert
nach prozentualem Zuwachs, Eurobetrage gerundet und real, Basisjahr 2005

Wirtschaftszweig
Elektroindustrie 106.780 €
Chemie, Pharmazie 116.520 €
Kraftwagen, sonstiger Fahrzeugbau 93.350 €
Maschinenbau 70.250 €
Sonstiges verarbeitendes Gewerbe 62.800 €
Durchschnitt aller Wirtschaftszweige 54.380 €
Unternehmensnahe Dienstleistungen 44.580 €
Baugewerbe 34.590 €
Gesundheits- und Sozialwesen 37.690 €
Erziehung, Unterricht 36.820 €
Nahrungsmittel, Getranke, Tabak 41.560 €

Prozentuale
Prognosewert Veranderung
2020 zwischen 2020
und 2012

130.700 € +22,4%
141.480 € +21,4 %
110.900 € +188%
82.070 € +16,8 %
73.080 € +16,4 %
60.410 € +11,1%
48510 € +8,8%
37.400 € +8,1 %
40.140 € +6,5%
39.030 € +6,0%
43420 € +4,5 %

Quelle: Bertelsmann Stiftung 2015
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ausschlieflich um Sektoren aus dem verar-
beitenden Gewerbe, die sich durch eine
hohe Kapitalintensitat auszeichnen.

Die Branchen mit den geringsten prozentu-
alen Produktivitatsanstiegen sind iiberwie-
gend im Dienstleistungssektor angesiedelt.
Diese Branchen zeichnen sich bereits im
Ausgangsjahr 2012 durch eine unterdurch-
schnittliche Produktivitit aus. Weil die pro-
zentualen Produktivititszuwachse zwi-
schen 2012 und 2020 dartiber hinaus auch
unter dem Durchschnitt aller Wirtschafts-
zweige liegen, werden die absoluten Pro-
duktivitatsunterschiede bis 2020 grofBer.
Generell zeigt sich, dass die Produktivitats-
unterschiede zwischen dem verarbeiten-
den Gewerbe und dem Dienstleistungsbe-
reich sowohl absolut als auch relativ be-
trachtet zunehmen. Diese Entwicklung
wirkt sich auf die branchenspezifischen
Lohnentwicklungen aus.

2. Bruttolohne 2020

Die Entwicklung der Lohne hangt von zahl-
reichen Faktoren ab: dem Zusammenspiel
von Arbeitsnachfrage und demografisch
bedingtem Arbeitsangebot, der Verhand-
lungsstéarke der Tarifpartner, gesetzlichen
Rahmenbedingungen, um nur einige zu
nennen. In der nachfolgend dargestellten
branchenspezifischen  Lohnentwicklung
von 2012 bis 2020 gehen wir in der Basis-
prognose davon aus, dass die Verdnde-
rungsrate der realen Bruttostundenlohne
ubereinstimmt mit der Veranderungsrate
der Arbeitsproduktivitat. Vor allem in der
Zeit zu Beginn der 2000er Jahre war dies in
Deutschland nicht der Fall. So nahm die re-
ale Arbeitsproduktivitit je Erwerbstatigen-
stunden zwischen 2003 und 2011 um rund
8,2 Prozent zu. Die realen Bruttostunden-
l6hne stagnierten im gleichen Zeitraum.

In jiingerer Vergangenheit ist eine Umkeh-
rung dieser Tendenz feststellbar. Zwischen
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2010 und 2013 stiegen die realen Brutto-
stundenlohne um insgesamt vier Prozent.
Die Arbeitsproduktivitit nahm hingegen
nur um drei Prozent zu. Mit Blick auf die
kommenden Jahre kann daher davon aus-
gegangen werden, dass sich die Lohnzu-
riickhaltung der Vergangenheit - also
Lohnanstiege, die hinter den Produktivi-
tdtsanstiegen zuriickbleiben - nicht fort-
setzen wird. Zentraler Grund dafiir ist die
demografische Entwicklung, die zu einer
Verringerung des Arbeitsangebots fiihrt
und die Verhandlungsmacht der Arbeit-
nehmer starkt. Neben der Basisprognose,
in der die Produktivitatsfortschritte in vol-
lem Umfang an die Arbeitnehmer weiterge-
geben werden, berechnet die Langfassung
der Studie auch die Folgen einer Unteraus-
schopfung (Lohnanstiege bleiben 25 Pro-
zent hinter der Produktivitatsentwicklung
zuriick) und eine Uberausschopfung (Brut-
tolohne steigen um 25 Prozent mehr als die
Arbeitsproduktivitdt). Der zum 1. Januar
2015 eingefiihrte gesetzliche Mindestlohn
ist den Szenarien berticksichtigt.

In allen skizzierten Szenarien steigen die
realen Bruttolohne bis zum Jahr 2020 in
samtlichen 21 Wirtschaftszweigen. Grund
dafiir ist die Tatsache, dass fiir alle Bran-
chen Produktivitatsfortschritte berechnet
wurden, die sich dann auch in hoheren
Bruttostundenlohnen niederschlagen. In
der Basisprognose wird fir die gesamte
Volkswirtschaft bis 2020 ein Anstieg des
realen durchschnittlichen Bruttostunden-
lohns um 2,50 Euro berechnet. Da die Loh-
nentwicklung annahmegemal an die Pro-
duktivitdtsfortschritte in den Wirtschafts-
zweigen gekoppelt ist, ergeben sich erheb-
liche sektorale Unterschiede. So steigen im
Sektor Chemie/Pharmazie sowie in der
Elektroindustrie die realen Bruttostunden-
16hne von 2012 bis 2020 um 6,50 Euro und
in der Kfz-Industrie um 6,80 Euro. Dem ge-
geniiber konnen die Dienstleistungsbran-
chen nur unterdurchschnittliche Lohnzu-

wachse verzeichnen. Am geringsten sind
die realen Zuwachse im Gesundheits- und
Sozialwesen (plus 1,10 Euro pro Stunde)
sowie im Bereich Nahrungsmittel, Ge-
trinke und Tabak (plus 1,00 Euro pro
Stunde).

3. Verfligbares Einkom-
men 2020

Entscheidend fiir die Einkommensentwick-
lung der Beschiftigten ist jedoch nicht der
Bruttolohn, sondern das verfiighare Ein-
kommen, also das Einkommen nach Abzug
aller Steuern und Sozialabgaben sowie
dem Erhalt von staatlichen Transferleistun-
gen. Hierzu wird das Mikrosimulationsmo-
dell des deutschen Steuer- und Transfer-
systems der Prognos verwendet. Die Da-
tengrundlage des Mikrosimulationsmo-
dells bildet das sozio-oekonomische Panel.
Die Berechnung der verfligbaren Einkom-
men erfolgt gemdR der fortgeschriebenen
Arbeitseinkommen und unter Konstanz
der Uibrigen Einkunftsarten (vgl. fur Details
Bertelsmann Stiftung 2015b, S. 11-22).

In der Basisprognose errechnet sich daraus
von 2012 bis 2020 fiir die gesamte Volks-
wirtschaft ein durchschnittlicher Anstieg
des realen verfiigbaren Jahreseinkommens
von rund 2.200 Euro je Erwerbstdtigem
(siehe Fokusgrafik, S. 1). Die Branchenun-
terschiede sind auf die unterschiedlichen
Produktivitatsentwicklungen zurtickzuftih-
ren. So konnen die Beschiftigten in der
chemischen und pharmazeutischen Indust-
rie bis 2020 mit einer Zunahme des realen
verfligbaren Einkommens je Erwerbstati-
gem um durchschnittlich 6.200 Euro im
Jahr rechnen. Im Gesundheits- und Sozial-
wesen liegt der entsprechende Zuwachs le-
diglich bei 1.050 Euro, in der Nahrungsmit-
tel, Getrdanke- und Tabakindustrie bei



1.000 Euro. Im Ergebnis fiihren die Ent-
wicklungen damit bis 2020 zu einem wei-
teren Auseinanderdriften der realen ver-
fligbaren Einkommen zwischen den kapi-
tal- und innovationsintensiven Branchen
des verarbeitenden Gewerbes und den
meisten Dienstleistungssektoren.

Die zunehmende Schere bei den verfligha-
ren realen Einkommen zeigt sich auch,
wenn die gesamte Arbeitsbevolkerung in
fiinf gleich groBe Einkommensgruppen (so-
genannte Quintile bzw. Einkommensquin-
tile) unterteilt wird. Das durchschnittliche
verfligbare reale Einkommen der 20 Pro-
zent Erwerbstatigen mit den geringsten
verfiigharen Einkommen (das 1. Quintil)
lag 2012 bei 7.200 Euro je Erwerbstatigem.
Bis 2020 nimmt es um 750 Euro zu (siehe
Abb. 3). Bei den 20 Prozent der Erwerbsta-
tigen, die die hochsten verfligbaren Ein-
kommen beziehen (das 5. Quintil), steigt
das durchschnittliche Nettoarbeitseinkom-
men um 5.300 Euro je Erwerbstatigem. Ab-
solut betrachtet berechnen wir somit bis
2020 eine weitere Spreizung der verfiigha-
ren Einkommen in Deutschland.

Ursache flir die Zunahme der absoluten
Unterschiede zwischen den besonders gut

| BertelsmannStiftung

und den besonders wenig verdienenden Er-
werbstatigen ist vor allem das geringe Aus-
gangsniveau des verfligharen Einkom-
mens im Jahr 2012. Auch ist zu bedenken,
dass im untersten Einkommensquintil sehr
viele Teilzeitbeschéftigte anzutreffen sind.
Sofern diese Erwerbstdtigen in einem
Haushalt mit weiteren Einkommensbezie-
hern leben, ist zur Beurteilung der Einkom-
mensverteilung das verfiighare Einkom-
men des gesamten Haushalts relevant.

4. Haushaltseinkommen
2020

Zur Analyse der Einkommensentwicklung
auf der Ebene der Haushalte ziehen wir
vier Haushaltstypen heran (siehe Abb. 4).
Bis 2020 wird fir alle Haushaltstypen eine
Zunahme der realen verflighbaren Haus-
haltseinkommen berechnet. Absolut be-
trachtet ist der Zuwachs in Haushalten
ohne Kinder groBer als in Haushalten mit
Kindern. Alleinerziehende partizipieren
am wenigsten an den zu erwartenden
Lohnzuwéachsen. Hierfiir gibt es zwei zent-
rale Ursachen: Zum einen wird bei Er-

Abb. 3: Veranderung der durchschnittlichen verfiigbaren realen Einkommen je Erwerbs-
tatigem nach Einkommensquintilen pro Jahr (Basisprognose), Eurobetrage gerundet

1. Quintil 7.200 €
2. Quintil 14.550 €
3. Quintil 20.450 €
4. Quintil 27.850 €
5. Quintil 54.700 €
,‘lbso\ute D\ﬁer‘enz zwischen 47 500 €
1. und 5. Quintil

7.950 € 750 €
15.900 € 1.350 €
22.200 € 1.750 €
30.150 € 2.300 €
60.000 € 5.300 €
52.050 € 4.550 €

Quelle: Bertelsmann Stiftung 2015
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Abb. 4: Veranderung der durchschnittlichen aquivalenzgewichteten realen
Haushaltseinkommen in Haushalten mit mindestens einer erwerbstatigen Person

(Basisprognose), Eurobetriage gerundet

Alleinstehende 24.800 €
Paare ohne Kinder 28.600 €
Alleinerziehende 17.850 €
Paare mit Kindern 22.250 €
Haushalte ohne Kinder 26.600 €
Haushalte mit Kindern 21.550 €
Alle 24.450 €

26.800 € 2.000 €
30.700 € 2.100 €
19.150 € 1.300 €
23.900 € 1.650 €
28.650 € 2.050 €
23.050 € 1.500 €
26.500 € 2.050 €

werbstatigen mit Kindern das Arbeitsein-
kommen auch auf jene Haushaltsangehori-
gen verteilt, die keine Lohneinkommen er-
zielen. Fir das durchschnittliche verfiig
bare Einkommen jedes einzelnen Haus-
haltsmitglieds bedeutet dies eine entspre-
chend geringere Zunahme des verfligharen
Einkommens. Zum anderen ist festzustel-
len, dass ein tiberdurchschnittlich hoher
Anteil von Alleinerziehenden im Einzel-
handel sowie im Gesundheits- und Sozial-
wesen beschaftigt ist. Beide Branchen
zeichnen sich durch relativ geringe Zu-
wachse bei den Bruttolohnen aus.

Im Ergebnis ist nach unseren Simulations-
berechnungen damit zu rechnen, dass die
Schere bezlglich der verfligbaren Einkom-
men zwischen Haushalten mit Kindern
und kinderlosen Haushalten bis 2020 gro-
Ber wird. Haushalte mit Kindern profitieren
also in geringerem MaBe von den Produk-
tivitatsfortschritten der nadchsten Jahre.

5. Fazit und Ausblick

Nach den hier skizzierten wirtschaftlichen
Entwicklungen ist in Deutschland bis 2020

| BertelsmannStiftung

mit einer zunehmenden Spreizung der Ein-
kommen zu rechnen - sowohl vor der Er-
hebung von Steuern und Abgaben
(Bruttolohne) als auch nach der Zahlung
der staatlichen Abgaben sowie dem Erhalt
von staatlichen Transferleistungen (Netto-
16hne bzw. verflighares Einkommen). Die-
ses Auseinanderdriften findet zwischen
drei Personengruppen statt: Erstens zwi-
schen den Beschiftigten im verarbeitenden
Gewerbe und den Beschaftigten im Dienst-
leistungsbereich, zweitens zwischen den
Beziehern hoher und niedriger Einkom-
men und drittens auf der Ebene der priva-
ten Haushalte mit und ohne Kinder. Diese
Entwicklungen ergeben sich unabhingig
davon, ob die branchenspezifischen Pro-
duktivitatsfortschritte vollstandig in ho-
here Bruttolohne umgewandelt werden
(die hier prasentierte Basisprognose) oder
ob eine Lohnfindung angewendet wird, bei
der Lohnanstiege von der Produktivitats-
entwicklung abweichen (siehe dazu die
Langfassung der Studie).

Ein Auseinanderdriften der reinen Markt-
einkommen ist dabei, wie der Sachverstan-
digenrat zu Recht erlautert, zundchst nur
eine Ergebnisgrofe des Wirtschaftsprozes-
ses (SVR 2014, S. 272). Driften jedoch
nicht nur diese, sondern auch die zur Ver-



fligung stehenden Nettoeinkommen - aus
denen sich die Handlungsmoglichkeiten
und auch weitestgehend die gesellschaftli-
chen Teilhabechancen der Menschen erge-
ben - zwischen konkreten Gruppen splr-
bar auseinander, so wird diese Entwick-
lung zu einer gesamtgesellschaftlichen
Herausforderung. Sie droht den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt zu schwéchen
und kann damit einen Nahrboden fiir sozi-
ale Spannungen bieten. Darlber hinaus
gibt es eine Reihe von Studien, die zeigen,
dass eine wachsende Einkommensun-
gleichheit das  Wirtschaftswachstum
hemmt (vgl. Cingano 2014).

Sozialpartner und Politik miissen sich der
Frage wachsender Ungleichheit in
Deutschland stellen. Zunéchst sind die Ta-
rifpartner gefordert. Sie sind in der Sozia-
len Marktwirtschaft verantwortlich fir die
Lohnfindung. Da jedoch langfristig Lohn-
steigerungen, die Gber den Produktivitats-
zuwachsen liegen, zu einem Verlust der
Wettbewerbsfiahigkeit fiihren kénnen und
daher Arbeitsplatzverluste zur Folge haben
konnen, sind den tariflichen Lohnsteige-
rungen Grenzen gesetzt. In diesem Fall ist
es die Aufgabe des Staates, durch das
Steuer- und Transfersystem eine Anglei-
chung der Verteilung der verfiigharen Ein-
kommen herbeizufiihren. Schon heute
stellt sich trotz des groBen Umverteilungs-
effektes  staatlicher MaBnahmen in
Deutschland vielfach die Frage nach der
Zielgenauigkeit  (Bach/Grabka/Tomasch
2015, S. 155). Diese Frage wird sich zuneh-
mendem Auseinanderdriften der Marktein-
kommen schirfer gestellt werden. Notig
werden konnten etwa eine starkere Entlas-
tung der niedrigen Lohneinkommen durch
Senkungen der Steuer- und Abgabenlast,
Freibetrage in der Sozialversicherung fiir
Geringverdiener und ggf. zusatzliche
Transferleistungen. Die jiingst vom Kabi-
nett beschlossene Erhohung des Entlas-
tungsbetrags fir Alleinerziehende kann als
ein Schritt in diese Richtung verstanden

| BertelsmannStiftung

werden. Letztlich beriihrt die Beurteilung
der drohenden zunehmenden Einkom-
mensungleichheit auch die ibergeordnete
Frage, welchen Wert die Gesellschaft Ar-
beit allgemein und verschiedenen Tatigkei-
ten im Speziellen beimisst. Wenn die Ge-
sellschaft etwa personennahen Dienstleis-
tungen einen hoheren Wert zuordnet als
die Markte dies tun, kann eine staatliche
Korrektur des Marktergebnisses erforder-
lich sein. Spezielles Augenmerk sollte da-
bei auf solche Dienstleistungen gerichtet
werden, die heute bereits zu den Mangel-
berufen zdhlen und deren Bedeutung in ei-
ner alternden Gesellschaft weiter zuneh-
men wird.
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Policy Brief 2015/04: Arbeitsmobilitat in Europa: Ausgleich
wirtschaftlicher Ungleichgewichte?

Trotz teils anderer 6ffentlicher Wahrnehmung bewegt sich die
Mobilitat in der EU weiterhin auf einem vergleichsweise geringen
Niveau. Auch die hohen Arbeitslosenquoten in den EU-Krisen-
landern haben bisher nur zu relativ geringer Auswanderung in
wirtschaftlich starkere Lander gefihrt. Der Hauptstrom fuhrt
weiterhin von Ost nach West. Als Lehre aus der Krise sollten
Kommission und Mitgliedstaaten die vorhandenen Instrumente
grenzibergreifender Arbeitsvermittlung optimieren und langer-
fristige Schritte zur Forderung der Arbeitsmobilitat unternehmen.

Policy Brief 2015/05: Brexit — Mégliche wirtschaftliche Fol-
gen eines britischen EU-Austritts

Falls das Vereinigte Konigreich (UK) die EU im Jahr 2018 verlas-
sen sollte, wirde dies die Exporte des Landes reduzieren und Im-
porte verteuern. Je nach Ausmal3 der handelspolitischen Ab-
schottung ware das reale Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Einwoh-
ner in UK im Jahr 2030 zwischen 0,6 und 3,0 Prozent geringer
als bei einem Verbleib in der EU. Werden die Effekte der wirt-
schaftlichen Integration flr Investitionen und Innovationen be-
ricksichtigt, kdnnten die BIP-EinbuBen auf bis zu 14 Prozent
steigen. Hinzu kommen nicht absehbare politische Nachteile fur
die EU. Ein Brexit sollte daher vermieden werden.
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