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Wem nutzt ein trans-
atlantisches Freihandels-
abkommen?

Rein 6konomisch betrachtet profitieren die USA und die ge-
samte EU von einem Abbau der Zélle und der nichttarifaren
Handelshemmnisse zwischen beiden Regionen. Das reale
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner wirde in den USA und
in allen 27 EU-Mitgliedsstaaten steigen. Auch mit Blick auf
die Arbeitsmarkte Uberwiegen die positiven Beschaftigungs-
effekte, sodass langfristig im OECD-Raum zwei Millionen zu-
satzliche Arbeitsplatze entstehen kdnnten. Den Wohlfahrts-
gewinnen dieser Volkwirtschaften stehen allerdings reale
Einkommens- und Beschaftigungsverluste im Rest der Welt
gegeniber. Per Saldo Uberwiegen jedoch die wohlfahrts-
schaffenden Effekte.

Fokus

Land Langfristigevgrandgrung des Ein groBer Gewinner eines umfas-
realen BIP pro Kopf in Prozent senden transatlantischen Freihan-

USA +13.4 % delsabkommens wire neben den

Grofbritannien +9,7 % USA und GroBbritannien auch das

Schweden F7.3% krisengeschiittelte Spanien. Die Lin-

Spanien +6,6% der, die diesem Freihandelsabkom-

i U men nicht angehdren, miissten hin-

alle 126 Lander +3,3% gegen mit zum Teil erheblichen Real-

e ke einkommenseinbuBen rechnen.

Niger 4,0 %

Japan -59%

Mexiko -7,.2%

Australien - 7.4 %

Kanada -95%
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Seit den 1990er Jahren wird immer wie-
der iiber ein Freihandelsabkommen zwi-
schen den USA und der Europdischen
Union (EU) diskutiert. Spatestens seit Be-
ginn des Jahres 2013 scheinen die Ver-
handlungen {iber ein transatlantisches
Freihandelsabkommen in greifbarer Nahe
Zu sein. Ziel eines solchen Freihandelsab-
kommens ist es, Handelshemmnisse zwi-
schen den Blndnispartnern zu beseitigen
und damit den Austausch von Giitern und
Dienstleistungen zwischen den beteiligten
Volkswirtschaften zu intensivieren. Mit
der Vertiefung des Handels ist die Erwar-
tung verkniipft, dass die Produktion, die
Beschiftigung und die Einkommen in den
Partnerldndern eines Freihandelsabkom-
mens zunehmen. Aber wiirde dem auch
im Falle einer auszuhandelnden "Transat-
lantischen Handels- und Investitionspart-
nerschaft" (THIP) so sein? Welche Volks-
wirtschaften wiirden wirklich von einem
Abkommen profitieren, welche nicht?

1. Zur Berechnungs-
methode

Ziel der hier vorgestellten Simulations-
rechnungen ist es, die ckonomischen Ef-
fekte eines Freihandelsabkommens zwi-
schen den 27 EU-Mitgliedsstaaten und
den USA abzuschat-
zen. Untersucht
wird, welche Aus-

nur die vertragsschlieBenden Staaten,
sondern insgesamt 126 Linder. Dieser
umfassende Ansatz tragt dem Umstand
Rechnung, dass ein bilaterales Freihan-
delsabkommen zwischen der EU und den
USA auch Auswirkungen auf den Rest der
Welt hat (so genannte Drittlandeffekte).
Die Untersuchung beschrankt sich dabei
auf eine rein okonomische Betrachtung.
Weiterreichende Aspekte wie z. B. Fragen
des Datenschutzes, des Verbraucher-
schutzes oder des geistigen Eigentums
werden an dieser Stelle ausdriicklich nicht
behandelt.

Betrachtet werden zwei Szenarien. Im ers-
ten Szenario - dem »Zollszenario« - wird
berechnet, welche ckonomischen Konse-
quenzen sich ergeben, wenn alle tarifaren
Handelshemmnisse zwischen der EU und
den USA abgebaut werden. Im zweiten
Szenario - dem »Liberalisierungsszenario«
- werden neben den Zdllen auch alle
nichttarifiren Handelshemmnisse abge-
baut (siehe Textbox zur Unterscheidung
dieser Handelshemmnisse). Beide Szena-
rien werden mit einer Situation vergli-
chen, in der es kein transatlantisches
Freihandelsabkommen gibt. Die Auswir-
kungen, die sich ausschlieBlich aus einer
Beseitigung der tarifiren bzw. der nichtta-
rifiren Handelshemmnisse ergeben, wer-
den mit Hilfe eines vom ifo Institut entwi-
ckelten Modells zur Analyse von

Tarifare und nichttarifire Handelshemmnisse:

wirkungen sich fiir
die internationalen
Handelsstrome, die
produzierten Giiter-
und Dienstleis-
tungsmengen (also
das reale Bruttoin-
landsprodukt)  und
die  Arbeitsmarkte
ergeben. Betrachtet
werden dabei nicht

Handelshemmnisse sind MaBnahmen, die den Austausch von
Giitern und Dienstleistungen zwischen Landern einschranken.
Tarifare Handelshemmnisse bestehen vor allem aus Zollen auf
den Import von Produkten aus dem Ausland. Nichttarifare
Handelshemmnisse beschrdnken die Einfuhr von Giitern und
Dienstleistungen aus dem Ausland durch zollfremde
MaBnahmen. Beispiele sind Qualitatsstandards, Verpackungs-
und Bezeichnungsvorschriften, technische bzw. rechtliche
Anforderungen an importierte Produkte oder Einfuhrquoten bis
hin zu Einfuhrverboten. Auch die Férderung der eigenen
Exporte durch Steuervorteile gehort hierzu.



Freihandelsabkommen berechnet (vgl. fir
eine ausfihrlichen Beschreibung Felber-
mayr et al. 2013).

Bei der Schitzung der zu erwartenden
Handelseffekte werden die Erfahrungen
bereits existierender Freihandelsabkom-
men berticksichtigt. Beispiele flr solche
Abkommen sind neben dem ,North Ame-
rican Free Trade Agreement® (NAFTA,
umfasst die USA, Kanada und Mexiko)
und zahlreichen bilateralen Abkommen
auch die EU, die {iber einen gemeinsamen
Markt mit freiem Waren- und Dienstleis-
tungsverkehr ohne Handelsbarrieren ver-
fiigt. Mit Hilfe von ©konometrischen
Schatzungen lassen sich dann Aussagen
dariiber treffen, welche Auswirkungen der
Abbau von Handelshemmnissen auf den
internationalen Handel hat. Die so gefun-
denen Werte fiir die Handelseffekte von
Freihandelsabkommen werden anschlie-
Bend in ein Simulationsmodell integriert,
das 126 Liander umfasst, um zu simulie-
ren, welche handelsschaffenden und han-
delsumlenkenden Effekte ein transatlanti-
sches Freihandelsabkommen fiir die be-
trachteten Volkswirtschaften haben wiir-
de. Die damit verbundenen Exporte und
Importe haben wiederum einen Einfluss
auf die Hohe des realen Bruttoinlandspro-
dukts und das Beschiftigungsniveau in
den einzelnen Volkswirtschaften.

Im Folgenden werden die wichtigsten
okonomischen Effekte skizziert, die sich
im Fall eines Freihandelsabkommens zwi-
schen der EU und den USA ergeben. Dafiir
wird der tatsdchlichen 6konomischen Rea-
litat des Jahres 2010 eine hypothetische
Realitidt gegeniibergestellt, in der ange-
nommen wird, dass die beiden Szenarien
(Zollszenario und Liberalisierungsszena-
rio) bereits im Jahr 2010 ihre volle Wir-
kung entfaltet haben. Etwaige Anpas-
sungsprozesse, die realistischerweise
nach dem Abschluss eines Freihandelsab-
kommens auftreten, werden damit explizit
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auBen vor gelassen. Bei den nachfolgend
skizzierten Konsequenzen handelt es sich
also um langfristige Effekte. Dariiber hin-
aus ist zu beachten, dass alle im Folgen-
den présentierten Ergebnisse ausschlieB-
lich den isolierten Effekt eines Freihan-
delsabkommens abbilden. In der Sprache
der Okonomen handelt es sich also um
Ceteris-paribus-Berechnungen.

2. Konsequenzen flr den
AuBenhandel

Ein Wegfall von Handelshemmnissen zwi-
schen der EU und den USA verbilligt die
gegenseitigen Importe. Die sinkenden
Handelskosten fiihren zu einer Steigerung
der Handelsaktivititen zwischen beiden
Regionen. Gleichzeitig werden damit be-
reits bestehende Handelsabkommen - al-
so z. B. das nordamerikanische Freihan-
delsabkommen oder auch der Handel zwi-
schen den EU-Mitgliedsstaaten - ,entwer-
tet”, weil die bevorzugte Stellung der ent-
sprechenden Handelspartner an Bedeu-
tung verliert. Die Intensivierung der Han-
delsbeziehungen zwischen den USA und
der EU wird also erkauft durch eine Redu-
zierung der Handelsaktivititen innerhalb
der EU und eine Verringerung der Aufen-
handelsbeziehungen mit den meisten
Drittlandern. Exemplarisch lassen sich
diese Effekte am Beispiel Deutschlands
und einigen ausgewéhlten Handelspart-
nern verdeutlichen (siehe Abb. 1). Da die
76lle im transatlantischen AuBenhandel
bereits sehr niedrig sind, hat der bloBe
Abbau der tarifiren Handelshemmnisse
(Zollszenario) nur einen relativ geringen
Einfluss auf die Handelsstrome. Ein um-
fassendes  Freihandelsabkommen, das
auch die nichttarifiren Handelsbarrieren
beseitigt (Liberalisierungsszenario), hatte
hingegen wesentlich stirkere Effekte.
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3. Weltweite Wohlfahrts-
effekte

Fiir die materiellen Lebensbedingungen
der Menschen sind weniger die Handels-
strome relevant, sondern vielmehr die
Entwicklung des realen Bruttoinlandspro-
dukts pro Kopf. Diese Grofe - im Folgen-
den kurz ,reales Pro-Kopf-Einkommen*
genannt - ist ein Indikator fiir die Wohl-
fahrtsgewinne bzw. -verluste, die mit ei-
nem transatlantischen  Freihandelsab-
kommen verbunden sind. Weil ein bloBes
Zollszenario aufgrund der niedrigen Zolle
nur geringe Handelseffekte hat, wird im
Folgenden nur noch auf das umfassende
Freihandelsabkommen eingegangen. In
Abb. 2 ist fiir alle 126 Linder angegeben,
wie sich das langfristige reale Pro-Kopf-
Einkommen infolge eines transatlanti-
schen Freihandelsabkommens verdndern
wirde. Folgende zentrale Entwicklungen
sind dabei festzustellen: Den gréBten Zu-

wachs beim realen Pro-Kopf-Einkommen
verzeichnen die USA. Dort wichst das
langfristige Bruttoinlandsprodukt je Ein-
wohner um 13,4 Prozent. Auch die gesam-
te EU kann Wohlfahrtsgewinne verzeich-
nen. In allen 27 Mitgliedsstaaten ist das
reale Pro-Kopf-Einkommen im Fall eines
umfassenden transatlantischen Freihan-
delsabkommen im Durchschnitt fast finf
Prozent groBer als ohne dieses Abkom-
men. Den groBten Einkommenszuwachs
verzeichnet GroBbritannien. Dort wichst
das reale Pro-Kopf-Einkommen langfristig
um fast zehn Prozent. Ursache dafir ist
vor allem der Umstand, dass GroBbritan-
nien bereits heute ein hohes Handelsvo-
lumen mit den USA aufweist und daher
von einem Abbau der Handelsbarrieren
gegeniiber den USA besonders stark profi-
tiert.

Weitere EU-Mitgliedstaaten, die {ber-
durchschnittlich stark von diesem Ab-
kommen profitieren, sind kleine Volks-
wirtschaften wie z. B. die baltischen Staa-

Abbildung 1: Veranderung des deutschen AuBenhandels mit ausgewahlten Partnerlandern

Handelsvolumen

Exporteur Importeur 2010

(in Mio. US-Dollar)

Handelsstrome in %)

Liberalisierungsszenario Zollszenario

(Entwicklung der twicklung der

Handelsstrome in %)
93 54

93,56 1,65

nannStiftung



ten. Verantwortlich dafiir ist der Umstand,
dass kleine Lander tendenziell einen gro-
Beren Anteil ihres Bruttoinlandsprodukts
exportieren und importieren als grofBe
Volkswirtschaften, weil letztere einen
groBeren Binnenmarkt besitzen und daher
weniger stark in die internationale Ar-
beitsteilung eingebunden sind. Auch die
meisten sudeuropdischen Krisenstaaten
profitieren tberdurchschnittlich stark von
dem Freihandelsabkommen. Den gréBten
Einkommensgewinn kann dabei Spanien
verzeichnen. Ursache dafir ist vor allem
der Umstand, dass Spanien die relativ teu-
ren Importe aus den europdischen Lan-
dern durch billigere Importe aus den USA
ersetzen kann. Die damit verbundene Er-
héhung der Kaufkraft erhoht das reale
Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner. Die
Kluft zwischen den stideuropdischen Kri-
senstaaten und den {ibrigen EU-Mitglieds-
staaten wird durch ein transatlantisches
Freihandelsabkommen also nicht vergro-
Bert. Generell 1dsst sich feststellen, dass
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dieses Abkommen die Einkommensunter-
schiede innerhalb der EU nicht vertieft.

7Zu den EU-Mitgliedstaaten, die nur unter-
durchschnittlich von einem Freihandels-
abkommen zwischen der EU und den USA
profitieren, gehoren die groBen Volkswirt-
schaften Deutschland und Frankreich.
Frankreich ist sogar das Land, das von al-
len 27 EU-Staaten nach der Tschechischen
Republik den geringsten Realeinkom-
menszuwachs je Einwohner verzeichnen
kann. Grund hierfiir ist insbesondere der
relativ geringe Gliterhandel mit den USA.

Wiahrend die USA und die EU-
Mitgliedsstaaten also von einem transat-
lantischen Freihandelsabkommen profitie-
ren, leiden die meisten tbrigen Lander
unter den Handelsumlenkungseffekten:
Die Intensivierung der Handelsbeziehun-
gen zwischen der EU und den USA hat zur
Folge, dass diese Volkswirtschaften weni-
ger Gliter und Dienstleistungen aus dem

Abbildung 2: Veranderungen des realen Prokopfeinkommens im Liberalisierungsszenario
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Rest der Welt importieren. Dies trifft in
besonderem MaBe Kanada und Mexiko,
weil beide Lander gegenwartig ein Frei-
handelsabkommen mit den USA haben,
das durch den Abschluss eines transatlan-
tischen Freihandelsabkommens entwertet
wird. Wegen der zurlickgehenden Exporte
sinkt das langfristige reale Pro-Kopf-
Einkommen in Mexiko um 7,2 Prozent
und in Kanada sogar um 9,5 Prozent. In
Japan verringert sich das langfristige Re-
aleinkommen je Einwohner um fast sechs
Prozent. Auch in den europdischen Staa-
ten, die der EU nicht angehdren, kommt
es zu realen Einkommensverlusten.

Ein weiterer groBer Verlierer sind die
Entwicklungsldnder. Die Intensivierung
der Handelsbeziehungen zwischen der EU
und den USA verringert die Exporte der
Entwicklungslander in diesen Regionen.
Vor allem Staaten in Nord- und Westafri-
ka, die bisher starke Handelsheziehungen
mit der EU hatten, haben es schwer, auf-
grund ihrer geografischen Lage alternative
Mairkte zu finden, in die sie ihre Produkte
exportieren konnen. Dabei ist jedoch auch
zu beriicksichtigen, dass das Wirtschafts-
wachstum in den Mitgliedslandern des
transatlantischen Freihandelsabkommens
dort zu einer verstarkten Nachfrage nach
Produkten aus dem Rest der Welt fiihren
konnte, was dann auch die Exporte der
Entwicklungsldnder erhdhen wiirde. Diese
Wachstumseffekte - also die dynamischen
Effekte eines Freihandelsabkommens -
sind in den vorliegenden Berechnungen
nicht enthalten, sodass die negativen
Auswirkungen auf die realen Pro-Kopf-
Einkommen tatsdchlich geringer sein
kénnten. Unabhdngig davon kann aber
auch festgehalten werden, dass die Welt
als Ganzes von dem hier zu Debatte ste-
henden Freihandelsabkommen profitiert:
das durchschnittliche reale Pro-Kopf-
Einkommen steigt um knapp 3,3 Prozent.
Angesichts dieses globalen Einkommens-
zuwachses gibt es - zumindest theore-

tisch - die Moglichkeit, dass die Gewinner
des transatlantischen Freihandelsabkom-
mens dessen Verlierer kompensieren.

4. Arbeitsmarkteffekte

Das durch die Intensivierung des AuBen-
handels induzierte Wirtschaftswachstum
hat auch Auswirkungen auf die Arbeits-
markte. Wegen der relativ geringen Han-
delseffekte einer bloBen Abschaffung der
Zdlle ergeben sich im Zollszenario keine
nennenswerten Arbeitsmarkteffekte. Ein
umfassendes Handelsabkommen  zwi-
schen den USA und der EU hitte hinge-
gen eine wesentlich stirkere Erhohung
der Beschiftigung in den beteiligten
Volkswirtschaften zur Folge (siehe Abb.
3). Besonders stark profitieren die USA
und GroBbritannien mit knapp 1,1 Millio-
nen bzw. 400.000 zusitzlichen Arbeits-
platzen. Auch fiir die stideuropdischen
Krisenldnder ergibt sich ein {berdurch-
schnittlich hoher Beschéftigungseffekt,
der sich dann auch in einer entsprechen-
den Reduktion der Arbeitslosenquote wie-
derspiegelt: Wahrend die Arbeitslosenquo-
te im OECD-Durchschnitt um 0,45 Pro-
zentpunkte zurlickgeht, sinkt sie in den
vier Krisenstaaten in einer Bandbreite von
0,57 Prozentpunkten in Italien bis hin zu
0,76 Prozentpunkten in Portugal. Generell
lasst sich feststellen, dass es in den Lan-
dern, die gegenwartig in {berdurch-
schnittlichem MaBe von Arbeitslosigkeit
betroffen sind, im Zuge eines transatlanti-
schen Freihandelsabkommens zu einer
iiberdurchschnittlichen Reduzierung der
Arbeitslosigkeit kommt. So wie bei den
Wohlfahrtseffekten gibt es auch mit Blick
auf die Arbeitsmérkte Verlierer. In den
OECD-Staaten, die nicht unter das transat-
lantische Freihandelsabkommen fallen,
gehen Arbeitsplitze verloren. Per Saldo
aber iiberwiegen die arbeitsplatzschaffen



den Effekte, sodass langfristig ein Plus
von rund zwei Millionen Arbeitsplatzen
entsteht.

Abbildung 3: Anzahl der in ausgewahlten OECD-Landern durch ein
transatlantisches Freihandelsabkommen geschaffenen Arbeitsplatze

(gerundet auf Tausender)
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Mitgliedschaften nicht. Gerade die von der
Finanzkrise  betroffenen  Stdeuropéer
wiirden nach den hier zu Grunde gelegten
Szenarien tberdurchschnittlich pro-
fitieren. Da ein genauer Umfang ei-
nes Abkommens aber nur schwer

5. Fazit und wirtschaftspo-
litische Konsequenzen

Eine Intensivierung des Handels zwischen
den USA und der EU hétte fiir die beteilig-
ten Volkswirtschaften positive Einkom-
mens- und  Beschaftigungswirkungen.
Dies gilt vor allem fiir ein umfassendes
Abkommen, das neben den Zdllen auch
die nichttarifiren Handelshemmnisse eli-
miniert. Eine THIP wire somit ein wichti-
ges Instrument und Vehikel fiir mehr
Wachstum und Wetthewerbsfahigkeit in
einer Europdischen Union, die vieler Orts
immer noch von der Finanz- und Schul-
denkrise und damit von wirtschaftlicher
Rezession belastet ist. Dabei erhoht ein
solches Handelsabkommen die wirtschaft-
lichen Disparitdten zwischen den EU-

einzuschatzen ist, sollte in den Ver-
handlungen der  wirtschaftliche
Konvergenzgedanke fiir Europa im-
mer wieder Uberpriift und nicht aus
dem Auge verloren werden.

Allerdings stehen Wohlfahrtsgewin-
nen in den USA und der EU erkenn-
bare reale Einkommensverluste in
Drittlandern, darunter auch in meh-
reren Entwicklungslandern gegen-
iiber. Diese negativen Effekte gilt es
zu verringern. Gerade traditionelle
Handelspartner der beiden groBen
Volkswirtschaften sollten in die
Verhandlungen mit einbezogen
werden oder friihzeitig die Moglich-
keit erhalten, dhnliche Abkommen
mit diesen abzuschlieBen, sofern
dies noch nicht geschehen ist.
Gleichzeitig sollten die realen Wohlfahrts-
gewinne fiir die westlichen Industriestaa-
ten Anreiz genug sein, Verlierer des Ab-
kommens addquat zu kompensieren und
sich in multilateralen Verhandlungen
kompromissbereit zu zeigen. Auf diese
Weise konnte THIP als Schub und nicht
als Bremse flir die ins Stocken geratenen
multilateralen Verhandlungen im Rahmen
der Doha-Runde dienen.
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Policy Brief 2013/02: Green and Fair Economy - ganz-
heitliches Konzept fir nachhaltiges Wirtschaften
Nachhaltiges Wirtschaften erfordert eine gleichberechtigte
BerUcksichtigung der 6konomischen, dkologischen und so-
zialen Dimension. Das Konzept der Green and Fair Economy
— ist grundsatzlich geeignet, eine Wirtschafts- und Finanzkri-
se, wie wir sie in den letzten flnf Jahren erlebt haben, wenn
schon nicht zu vermeiden, so doch wenigstens in ihren ne-
gativen Auswirkungen abzumildern. Wichtig dabei ist eine
maoglichst integrierte Ausgestaltung des Konzeptes auf poli-
tischer, wirtschaftlicher und individueller Ebene.

Policy Brief 2013/03: Soziale Marktwirtschaft in Euro-
pa? - Indexergebnisse

Laut dem Vertrag von Lissabon strebt die Europaische Union
eine ,,in hohem MaBe wettbewerbsfahige soziale Markt-
wirtschaft” als gemeinsame Wirtschaftsordnung an. Um
dieses Ziel zu erreichen, mussen sich die Mitgliedstaaten je-
doch dartber verstandigen, welche Institutionen eine mo-
derne soziale Marktwirtschaft ausmachen. Die Ergebnisse
des Index moderner sozialer Marktwirtschaften weisen Kon-
gruenz in Bezug auf eine liberale Marktwirtschaft und starke
Abweichungen hinsichtlich der fir eine soziale Marktwirt-
schaft unabdingbaren Grundsatze auf.
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