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Technologische Innovationen und Inklusives
Wachstum in Deutschland

Mit technologischen Innovationen wird in der 6ffentlichen Debatte oftmals die Rationa-
lisierung von Arbeitsplatzen in Verbindung gebracht. Dabei kbnnen sich tiefgreifende
Innovationen positiv auf Produktivitat und Realldhne auswirken — und so einen Bei-
trag zu wirtschaftlicher Teilhabe und Wettbewerbsfahigkeit gleichermalien leisten.

Technologischer Fortschritt und Innovationen
sind Voraussetzung fir langfristiges Wirtschafts-
wachstum — das ist breiter Konsens in der wis-
senschaftlichen Debatte (Galor 2005; Solow
1956). Doch in Zeiten wachsender Einkom-
mensungleichheit und des digitalen Wandels
stellen sich zwei relevante Fragen, die bisher
unbeantwortet sind. Zum einen ist offen, wie sich
technologische Innovationen auf inklusives
Wachstum auswirken. Zahlreiche Indikatoren
weisen fur die letzten 30 Jahre einen Anstieg der
Einkommensungleichheit auf. Die 6ffentliche
Debatte nimmt verstarkt die Teilhabe am Wachs-
tum in der breiten Gesellschaft in den Blick.

Zum anderen gilt Deutschland zwar als ,Land
der Ideen® und geniel3t als Exportweltmeister
hohes Ansehen als erfolgreicher Industriestand-
ort. Doch es wird zunehmend beméngelt, dass

Deutschland in einigen Zukunftsindustrien, etwa
der Halbleiter-Branche, den Anschluss verliere.
AuRerdem gebe es kein deutsches ,Silicon Val-
ley“, in dem junge Unternehmen der IT- und
Hightech-Industrie die tiefgreifenden Innovatio-
nen von morgen entwickeln. Kurzum: Es stellt
sich die Frage, inwiefern das bisherige Innovati-
onsmodell der deutschen Wirtschaft ein Garant
fur Wachstum in Zeiten von Industrie 4.0 und
digitalen Wandels ist. Die Studie Technological
Innovation and Inclusive Growth in Germany der
Okonomen Wim Naudé und Paula Nagler im
Auftrag der Bertelsmann Stiftung geht dieser
Frage naher auf den Grund.
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Abbildung 1: Wirkungskanéle technologischer Innovationen auf inklusives Wachstum

Labor productivity per person employed and R&D expenditure, 2004 to 2015
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Index of labor productivity R&D expenditure (in % of GDP)
Notes: Nominal labor productivity per person employed and hour worked (EU28 average =100 in each year).
Source: Eurostat (Index of labor productivity) and OECD (R&D expenditure). | BertelsmannStiftung

Abbildung 2: Arbeitsproduktivitat und Ausgaben fir Forschung und Entwicklung
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Zeiten des ,Wirtschaftswunders® — nicht mehr zu
einer Abnahme von Ungleichheit fiihrt. Wachs-
tum wirkt somit zu einem geringeren Malf3 inklu-
siv. Ist die wachsende Ungleichheit auch auf den
technologischen Wandel der letzten Jahrzehnte,
etwa auf die Digitalisierung, zurtickzufihren? Fur
eine Antwort gilt es zu fragen, tUber welche Kana-
le technologische Innovationen auf inklusives
Wachstum wirken. Abbildung 1 zeigt den Zu-
sammenhang auf. Technologische Innovationen
kénnen demnach vor allem aufgrund einer zent-
ralen GroR3e inklusiv wirken: der Arbeitsprodukti-
vitat. Zum einen gehen Produktivitatszuwachse
und Lohnanstiege Ublicherweise Hand in Hand.
Das bedeutet, dass Innovationen im giinstigsten
Fall zu einem Anstieg der Reallbhne der Be-
schaftigten und so zu einem Zuwachs an Inklusi-
vitat fihren kénnen. Zum anderen erhoht eine
zunehmende Arbeitsproduktivitat die Wettbe-
werbsfahigkeit der Beschaftigten, die zu steigen-
der Nachfrage fuhrt — diese wiederum kann sich
ebenfalls positiv auf die Lohnentwicklung auswir-
ken und somit die Einkommensspreizung ver-
mindern.

Der Arbeitsproduktivitdt kommt also eine bedeu-
tende Rolle zu, wenn es um die Wirkung von
Innovationen auf das Wachstum geht. Abbildung
2 zeigt, dass die Arbeitsproduktivitat in Deutsch-
land (relativ zum EU-Durchschnitt) deutlich ge-
sunken ist. Diese Entwicklung ist umso Uberra-

Average annual TFP growth, 1960 to 2015, in percent

1961-1970 1971-1980 1981-1990

Source: European Commission AMECO database online.

Abbildung 3: Wachstum der Totalen Faktorproduktivitat
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schender, als gleichzeitig steigende Ausgaben
fir Forschung und Entwicklung (FUE) zu ver-
zeichnen sind. Daran zeigt sich ein mégliches
Defizit in der Effektivitat von FUE in Deutschland:
Die fur inklusives Wachstum kritische Arbeits-
produktivitat fallt — und kdnnte somit erklaren,
warum die Einkommensungleichheit in den letz-
ten Jahren angestiegen ist.

Das Sinken der Arbeitsproduktivitat zeigt im Ub-
rigen auch einen interessanten weiteren Befund
auf: Sie spricht gegen die Vorstellung, dass Ar-
beitskraft im grof3en Stil wegrationalisiert wiirde.
In diesem Fall wére zu erwarten, dass die Ar-
beitsproduktivitat der verbliebenen Arbeitskrafte
deutlich gestiegen wére.

Abnehmende Produktivitat und In-
novationskraft in Deutschland

Die sinkende Arbeitsproduktivitat deutet auf ei-
nen generellen Trend abnehmender Innovati-
onskraft der deutschen Wirtschaft hin. Dieser
Trend lasst sich anhand empirischer Befunde
genauer abbilden.

Ein Teil des Wirtschaftswachstums ist auf das
Wachstum der sogenannten , Totalen Faktorpro-
duktivitat* (TFP) zurtickzuftuhren. Diese wird
oftmals als indirektes Maf fir den technologi-
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schen Fortschritt und den Grad der Innovation
interpretiert. Tatséchlich nahm das Wachstum
der TFP Uber die letzten 50 Jahre deutlich ab: In
den 1960er-Jahren betrug es noch rund 2,7 Pro-
zent, wahrend es heute nur noch bei 0,7 Prozent
liegt (Abbildung 3). Dieser Umstand zeigt auch,
dass sich die Zusammensetzung des deutschen
Wirtschaftswachstums verandert hat: Wahrend in
den 1960er- und den 1970er-Jahren das Wachs-
tum der TFP mehr als die Halfte des gesamten
Wachstums ausmachte, tragt sie heute nur noch
rund ein Finftel zum Wachstum bei (Grémling
2017).

Das Wachstum der TFP ist eine volkswirtschaft-
liche Kennzahl, die die Innovationskraft indirekt
misst. Doch auch andere Befunde weisen auf
eine schwacher gewordene Innovationskraft der
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Abbildung 4 zeigt, dass die Erfolgsquote bei
Patenten in den letzten 30 Jahren deutlich abge-
nommen hat. Wurde Mitte der 1980er-Jahre
noch jedes zweite angemeldete Patent geneh-
migt, so war dies im Jahr 2015 nur bei jedem
vierten Patent der Fall. Abbildung 4 zeigt auch,
dass parallel zu diesem Abwartstrend der Inno-
vationskraft gleichzeitig auch die Ungleichheit —
gemessen durch den Gini-Koeffizienten — zuge-
nommen hat.

Weiterhin kommt die disruptive, durch den digita-
len Wandel bestimmte Innovationskraft von Lan-
dern auch in der Kultur des Unternehmertums
und des dafur zur Verfigung gestellten Risiko-
kapitals zum Ausdruck (Fohlin 2016). Die USA
verfigen mit dem Silicon Valley tber den bedeu-
tendsten Standort fur IT- und Hightech-Start-up-

Ratio patent applications to patents granted and the Gini coefficient, 1985 to 2014
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Source: WIPO (Patents) and OECD (Gini coefficient).
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Abbildung 4: Erfolgsquote bei Patenten — Genehmigte Patente im Verhaltnis zu allen Patentbewerbungen

deutschen Wirtschaft hin. Beispielsweise kann
die Zahl der genehmigten Patente im Verhaltnis
zu allen Patentbewerbungen dartiber Aufschluss
geben, wie erfolgreich Innovationen in einer
Volkswirtschaft sind. Auch wenn diese Kennzahl
nicht direkt den Innovationsgrad bemisst, so
kann sie dennoch einen Hinweis darauf geben,
weil im Rahmen des Genehmigungsprozesses
der Grad der Neuerung gepruft wird (die Prifung
der sog. materiellen Patentfahigkeit).

| BertelsmannStiftung

Firmen weltweit. Abbildung 5 zeigt, dass Risiko-
kapital in Deutschland einen im Vergleich zu den
USA geringen Teil des Bruttoinlandprodukts
ausmacht. In den letzten zehn Jahren ist der
Abstand zwischen Deutschland und den USA im
zur Verfugung gestellten Risikokapital sogar
gewachsen.
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Griunde fur Innovationsschwéache

Technologische Innovationen tragen offenbar
nicht mehr zu einer spurbaren Steigerung der
Arbeitsproduktivitat in Deutschland bei. Dies hat
negative Auswirkungen auf inklusives Wachs-
tum. Die Griinde fir diese Entwicklung sind viel-
schichtig.

Einer der Griinde ist historisch bedingt: Aufgrund
des Zweiten Weltkriegs verlie3en viele der bes-
ten Forscherinnen und Forscher Deutschland.
Dieser Verlust forcierte einen ,Brain Drain“, den
Verlust wichtigen Wissenskapitals und somit von
Innovationsfahigkeit, deren Fehlen sich auch
langfristig bemerkbar machte (Waldinger 2016).
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Deutschland wird zu Recht fiir den hohen Spezi-
alisierungsgrad im Bildungssystem gelobt: Das
duale Ausbildungssystem sorgt etwa fir qualifi-
zierte Arbeitskréfte, die gezielt auf ihre zukunfti-
gen Aufgaben in spezialisierten Branchen und
Unternehmen vorbereitet werden. Die Studie
dokumentiert den im Vergleich zum Ausland
hohen Spezialisierungsgrad der Hochschulaus-
bildung in Deutschland: Gerade in den ange-
wandten Sozialwissenschaften und im Gesund-
heits- und Pflegebereich liegt Deutschland hinter
Landern wie Frankreich, Gro3britannien und den
USA, wahrend jeder Funfte ein eher spezialisier-
tes Studium im Bereich des Ingenieurwesens
verfolgt — in diesem Fachbereich ist Deutschland
Spitzenreiter unter den genannten Landern. In

Venture capital investment in the United States and Germany, 2007 to 2016, in percent of GDP
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Abbildung 5: Risikokapital in den USA und Deutschland

Eine weitere Ursache fur abnehmende Innovati-
onskraft liegt méglicherweise auch in der
Schwachung der Gewerkschaften. Addison et al.
(2017) zeigen etwa, dass Gewerkschaften sich
positiv auf Innovationen auswirken, weil die Mit-
bestimmung der Beschéftigten in Unternehmen
die Diffusion technologischer Innovation foérdere.
Die bessere Durchdringung von Innovationen im
Unternehmen kénne so die Arbeitsproduktivitéat
anheben.

| BertelsmannStiftung
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Zeiten tiefgreifender Innovationen, etwa durch
die Digitalisierung, werden jedoch Flexibilitat und
lebenslanges Lernen wichtiger, um Beschéftigte
fur eine sich stets wandelnde Arbeitswelt zu ris-
ten. Dabei sind vor allem Abschlisse in dienst-
leistungsnahen Bereichen gefragt, beispielswei-
se im bereits genannten Bereich der Gesundheit
und Pflege sowie der Datenanalyse.
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Eine besondere Bedeutung kommt der Zahl der
hoch qualifizierten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler im Bereich der Forschung und
Entwicklung (FUE) zu. Nur durch den stetigen
Zuwachs an hoch qualifizierten Beschéftigten in
diesem Sektor kann ein nachhaltiges Produktivi-
tatswachstum gesichert werden. Abbildung 6
zeigt, dass Deutschland dabei Aufholbedarf hat.
In den letzten 20 Jahren wuchs die Zahl der For-
scherinnen und Forscher nur sehr verhalten an
und deutlich schwéacher als etwa in Kanada, den
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Innovationspolitik notwendig, die weniger auf
Prozessinnovationen und starker auf tiefgreifen-
de Innovationen setzt. Es sollte in die Schlussel-
industrien, die Treiber der ,Industrie 4.0% inves-
tiert und dort Wissenskapital und Fachkréfte
gefordert werden. Au3erdem sollte die Mobilitéat
von Beschaftigten entsprechend zwischen den
Sektoren gesteigert werden, um die Arbeitsnach-
frage in Zukunftsindustrien besser zu decken. In
diesem Kontext kann qualifizierte Migration

Growth in R&D researchers and TFP growth in selected OECD countries, 1996 to 2005, in percent
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Abbildung 6: Wachstum der Anzahl der Beschéftigten im Bereich der FUE und Wachstum der TFP

Niederlanden, Schweden und Finnland. Die Ab-
bildung zeigt auch, dass mit dieser Entwicklung
ein schwaches Produktivitatswachstum einher-

ging und Deutschland das Schlusslicht bildet.

Handlungsempfehlungen

Es gibt eine Vielzahl von Reformoptionen, die die
Innovationsfahigkeit Deutschlands starken, somit
die Arbeitsproduktivitat steigern und letztlich zu
mehr inklusivem Wachstum fuhren kénnen. Die-
se MalRnahmen kénnen in langfristige und kurz-
fristige Optionen unterteilt werden.

In der langen Frist benétigt Deutschland mehr
und bessere Innovationen fir eine nachhaltige
Steigerung der Arbeitsproduktivitat. Dafir ist eine

| BertelsmannStiftung

ebenfalls die Bedarfsliicke schlieRen. Auch eine
Wetthewerbspolitik, die eine bessere Diffusion
des technologischen Fortschritts ermoglicht,
kann die Arbeitsproduktivitét steigern und so zu
mehr inklusivem Wachstum beitragen. Ebenfalls
sind lebenslanges Lernen und ein breiter diversi-
fiziertes Bildungssystem ein Schliissel zu mehr
inklusivem Wachstum, weil so mehr Menschen
Teilhabe an einer sich wandelnden Arbeitswelt
ermdglicht werden kann.

All diese MaRnahmen kdnnen langfristig greifen.
In der kurzen Frist kann der Sozialstaat unter-
stutzend wirken. Konkrete Méglichkeiten liegen
etwa darin, Leistungen fir Haushalte mit kleinen
Einkommen zu erhéhen und den Zugang zu
besserer Bildung zu ermdglichen.
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Ausfihrliche Studie

Naudé, W., und P. Nagler (2017). Technological
Innovation and Inclusive Growth in Germany.
Bertelsmann Stiftung. Gutersloh.
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