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Migrantenunternehmen in Deutschland zwischen 2005 und 2018

Zusammenfassung

Ob als Griinderin oder Griinder eines Startups, als In-
haber oder Inhaberin eines mittelstandischen Betriebes
oder als Selbststandige oder Selbststandiger in einem
freien Beruf - Menschen mit Migrationshintergrund leis-
ten in zunehmendem Maf Beitrdge zu einem vielfdltigen
und leistungsstarken Mittelstand und zu einem gesunden
Arbeitsmarkt in Deutschland. Mehr als zwei Millionen
Personen waren 2018 in Deutschland dank der unterneh-
merischen Tatigkeit von Menschen mit Zuwanderungs-
geschichte in Arbeit. Investitionen in Bildung und be-
darfsgerechte Férder- und Beratungsstrukturen in den
Bundesldandern konnen den Leistungsbeitrag der Selbst-
standigen mit Zuwanderungsgeschichte fiir Wirtschaft
und Integration vergrofiern.

Dies zeigt die Studie ,,Migrantenunternehmen in Deutsch-
land zwischen 2005 und 2018. Ausmaf}, 6konomische
Bedeutung und Einflussfaktoren auf Ebene der Bundes-
lander“. Basierend auf Daten des Mikrozensus bietet die
Studie eine Analyse des Ausmafes und der 6konomischen
Bedeutung des Unternehmertums von Personen mit Mig-
rationshintergrund in Deutschland und in den Bundeslan-
dern. Dabei werden neben dem Beschaftigungseffekt auch
die Branchenzusammensetzung die Einkommensentwick-
lung in den Blick genommen.

AbschlieRend wird untersucht, welche wirtschaftlichen
und soziodemographischen Einflussfaktoren auf das Aus-
maf, die 6konomische Bedeutung und das Einkommens-
niveau der Selbststandigkeit von Personen mit Migra-
tionshintergrund in den Bundeslandern wirken. Neben
anderen Faktoren scheint vor allem die Bildungspolitik
der Lander gefragt: Eine Verbesserung des Qualifikations-
niveaus der Bevolkerung mit Migrationshintergrund
konnte nicht nur zu mehr Unternehmertum in dieser Be-
volkerungsgruppe beitragen, sondern wiirde auch helfen,
den wirtschaftlichen Beitrag und den wirtschaftlichen
Erfolg der Unternehmer und Unternehmerinnen mit
Migrationshintergrund substanziell zu steigern.



Abstract

Abstract

Whether as the founder of a start-up, as the owner of a
medium-sized business or as a self-employed person in a
freelance profession - people with a migration background
are increasingly making important contributions to a
diverse and high-performance middle class and to a
healthy labor market in Germany. In 2018, more than two
million people were employed in Germany thanks to the
entrepreneurial activities of migrant people. Investments
in education and demand-oriented support and counselling
structures in the federal states can increase the contribution
of migrant self-employed persons to the economy and
integration.

This is shown by the study "Migrant Entrepreneurs in
Germany between 2005 and 2018: Extent, Economic
Significance and Influencing Factors within the Federal
States". Based on data from the German Microcensus,

the study offers an analysis of the extent and economic
significance of entrepreneurship of persons with a
migration background in Germany and in the federal
states. In addition to the employment effect, the study
also takes into account the sector composition and income
development.

Finally, the study examines which economic and socio-
demographic factors influence the extent, economic
significance and income level of entrepreneurs with a
migration background in the federal states. Among other
factors, it appears that the education policy of the states
is particularly important: Improving the qualification
level of the population with migratory background could
not only contribute to more entrepreneurship in this
population group, but would also help to substantially
increase the economic contribution and the economic
success of entrepreneurs with a migration background.



Migrantenunternehmen in Deutschland zwischen 2005 und 2018

1 Einleitung

Unternehmertum ist ein wichtiger Einflussfaktor fiir die
wirtschaftliche Entwicklung in einer Volkswirtschaft durch
die Produktion von Waren oder Dienstleistungen und die
Schaffung von Arbeitspldtzen. Zudem sind neu gegriindete
Unternehmen hdufig innovativ und erh6hen den Wettbe-
werbsdruck fiir bestehende Unternehmen. Angesichts der
Herausforderungen durch die Digitalisierung sind innova-
tive digitale Geschdftsmodelle in ,,neuen® und wachstums-
starken Branchen wie etwa der Green Economy gefragt. In
Deutschland sieht das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie (BMWi) aktuell vor allem bei Frauen, aber auch
bei Migranten Potenziale zur unternehmerischen Tatigkeit.!
2019 hat die Griindungstdtigkeit durch Frauen etwas zuge-
nommen, dennoch wird der Weg in die Selbststandigkeit
von Frauen in Deutschland im internationalen Vergleich
unterdurchschnittlich hdufig gewdhlt.> Neben dem direk-
ten volkswirtschaftlichen Nutzen von Griindungsaktivitdten
sollte Unternehmertum auch aufgrund der vergleichsweise
groflen Zahl an klein- und mittelstandischen Unternehmen
in Deutschland, in denen oftmals in den nachsten Jahren
die Nachfolge geregelt werden muss, attraktiver werden.

Unternehmer mit Migrationshintergrund leisteten zwi-
schen 2005 und 2014 einen substanziellen 6konomischen
Beitrag in den deutschen Bundesldndern. Dies hat eine Stu-
die der Prognos fiir die Bertelsmann Stiftung aus dem Jahr
2016 gezeigt.? Seitdem haben Migrationsbewegungen mit
dem Ziel Deutschland die Zahl der Personen mit Migrati-
onshintergrund in Deutschland weiter erhoht. So lag der
Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund im Jahr
2014 bei gut 20 Prozent; bis zum Jahr 2018 stieg er auf iiber

1 BMWi (2018): Griindungsoffensive: 10 Punkte fiir mehr Griindungen.
2 Siehe OECD (2018): Inclusive Entrepreneurship Policies: Country
Assessment Notes, Germany 2018.

3 Bertelsmann Stiftung (2016): Migrantenunternehmen in Deutschland
zwischen 2005 und 2014: Ausmaf, konomische Bedeutung, Ein-
flussfaktoren und Férderung auf Ebene der Bundesldnder.

23 Prozent an.4 In diesem Zeitraum erhohte sich auch die
Zahl Selbststandiger mit Migrationshintergrund. Die Aus-
wirkungen dieser aktuellen Entwicklungen auf das Ausmaf
und die 6konomische Bedeutung von Migrantenunterneh-
mern vor allem in den einzelnen Bundesldndern sind aller-
dings weitgehend unklar.5

Aus diesem Grund bietet die vorliegende Studie eine Ak-
tualisierung der Berechnungen der Vorgangerstudie aus
dem Jahr 2016, erganzt um die Jahre 2015, 2016, 2017 und
2018. Das Ausmaf} und die 6konomische Bedeutung von
Migrantenunternehmern in Deutschland insgesamt und in
den Bundesldndern werden in Kapitel 2 beleuchtet. Dabei
werden jeweils zundchst gesamtdeutsche Trends betrachtet
und anschlieffend die Entwicklungen in den Bundeslandern
thematisiert. Nachfolgend wird in Kapitel 3 eine Aktuali-
sierung sowie — aufgrund der zusdtzlichen Jahre und Beob-
achtungen - methodische Verbesserung der Schatzung zur
Identifikation relevanter wirtschaftlicher und sozio-demo-
grafischer Einflussfaktoren auf das Ausmag und die 6ko-
nomische Bedeutung des Unternehmertums von Personen
mit Migrationshintergrund vorgenommen. Abweichend zur
Vorstudie wird in Kapitel 3 zusdtzlich ein Potenzialwert fiir
das AusmafR und die 6konomische Bedeutung des Migran-
tenunternehmertums fiir jedes Bundesland bestimmt und
Handlungsoptionen in den Bundeslandern benannt, die zu
einer besseren Nutzung des unternehmerischen Potenzials
von Personen mit Migrationshintergrund fiihren kénnten.¢

4  Die Bedeutung von Gefliichteten an der Griindung eines Unterneh-
mens ist aktuell noch gering, wird aber zunehmen. Siehe dazu DIHK
(2018): Unternehmer mit Migrationshintergrund bereichern die Wirt-
schaft, Zahlen und Erfahrungen aus dem IHK-Griinderservice.

5  Das BMWi hat im Jahr 2017 eine ausfiihrliche Studie zu migrantischem
Unternehmertum publiziert, die den Fokus auf die gesamt-deutsche
Situation legt. Siehe hierzu Leicht, R., Berwing, S., Philipp, R., Block,
N, Riiffer, N. und Ahrens, ].-P. (2017): Griindungspotenziale von
Menschen mit ausldndischen Wurzeln: Entwicklungen, Erfolgs-
faktoren, Hemmnisse, Studie im Auftrag des Bundesministeriums
fiir Wirtschaft und Energie (BMWi).

6  Die in dieser Studie durchgehend verwendete mdnnliche Form
schlieft immer auch weibliche Personen mit ein.



Einleitung

Datengrundlage und Abgrenzung der Bevélkerung mit
Migrationshintergrund

Grundlage fir diese Studie sind Informationen aus dem Mikro-
zensus des Statistischen Bundesamtes. Dieser ist die gro3te
jahrliche Haushaltsbefragung der amtlichen Statistik in
Deutschland. Es werden mit rund 810.000 Personen in etwa
370.000 privaten Haushalten und Gemeinschaftsunterkiinften
rund 1 Prozent der Bevolkerung in Deutschland zu ihren
Arbeits- und Lebensbedingungen befragt. Die zu befragenden
Haushalte werden nach einem mathematisch-statistischen Zu-
fallsverfahren ausgewahlt. Die Mitglieder der ausgewahlten
Haushalte sind auskunftspflichtig, um eine méglichst prazise
Erfassung aller Bevolkerungsgruppen in Deutschland zu ge-
waébhrleisten.

Fur die vorliegende Studie wird zur Abgrenzung der Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund die Definition des Statisti-
schen Bundesamtes genutzt. Demnach weist eine Person einen
Migrationshintergrund auf, ,wenn sie selbst oder mindestens
ein Elternteil die deutsche Staatsangehorigkeit nicht durch
Geburt besitzt". Im Einzelnen umfasst diese Definition zuge-
wanderte und nicht zugewanderte Auslander, ,zugewanderte
und nicht zugewanderte Eingeblirgerte, (Spat-) Aussiedler,
Personen, die die deutsche Staatsangehdrigkeit durch Adop-
tion durch einen deutschen Elternteil erworben haben sowie
mit deutscher Staatsangehorigkeit geborene Kinder der vier
zuvor genannten Gruppen.” Asylbewerber werden grundsatz-
lich im Mikrozensus erfasst, kénnen aber nicht eindeutig iden-
tifiziert werden, da keine Informationen zum Aufenthalts-
status erhoben werden. Ab 2011 wurde vom Statistischen
Bundesamt eine Anpassung des Mikrozensus an die laufende
Bevolkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus 2011 vorge-
nommen. Zu beachten ist, dass fir die Studie der Migrations-
hintergrund im engeren Sinne gemaf3 dem Statistischen Bun-
desamt genutzt wird.

Zu beachten ist zudem, dass ab dem Erhebungsjahr 2017 fiir
Personen in Gemeinschaftsunterkiinften nur ein verkirztes
Frageprogramm (Wohnrechtsstatus, Vorhandensein einer wei-
teren Wohnung, Alter, Geschlecht, Familienstand, Staatsange-
horigkeit und Hauptstatus) erhoben wird. In den Ergebnissen
des Mikrozensus werden die Personen in Gemeinschaftsunter-
kiinften ab 2017 nicht mehr berticksichtigt. Fir die Jahre 2015
und 2016 liegen Informationen fiir Personen mit Migrations-
hintergrund insgesamt und in Privathaushalten vor. Ein Ver-
gleich beider Abgrenzungen offenbart nur geringe Differenzen
fiir Daten, die im Rahmen dieser Studie genutzt werden.



Migrantenunternehmen in Deutschland zwischen 2005 und 2018

2 Unternehmertum der Bevolkerung mit Migrations-
hintergrund in Deutschland insgesamt und in den

Bundeslandern

2.1 Allgemeines

Die Bevolkerung mit Migrationshintergrund hat zwischen
2005 und 2018 um gut 4,5 Millionen Personen auf 19,6 Mil-
lionen zugenommen. Der Anteil der Bevolkerung mit Mig-
rationshintergrund an der Bevolkerung insgesamt ist dabei
von gut 18 Prozent 2005 auf iiber 24 Prozent 2018 ange-
wachsen (Abbildung 1).

Im Jahr 2018 waren 773 Tausend Personen mit Migrati-
onshintergrund unternehmerisch tatig, gut 8,3 Millionen
waren abhdngig beschiftigt. Die Selbststandigenquote,
das heift der Anteil der Selbststdndigen an den Erwerbs-
tatigen, lag damit fiir die Personen mit Migrationshin-
tergrund bei 8,4 Prozent. Fiir die Personen ohne Mi-
grationshintergrund kommen 2018 auf 3,2 Millionen
unternehmerisch tatige Personen gut 29,3 Millionen

abhidngig Beschdftigte. Dies entspricht einer Selbststdan-
digenquote von 9,9 Prozent.

Selbststdndige, abhidngig Beschiftigte und
Erwerbstatige

Gemal der Abgrenzung des Statistischen Bundesamtes sind
Selbststandige Personen, die einen Betrieb oder eine Arbeits-
statte als (Mit-)Eigenttimer, als Pachter oder als selbststandiger
Handwerker leiten, sowie selbststandige Handelsvertreter,
freiberuflich Tatige, Hausgewerbetreibende und Zwischen-
meister. Man unterscheidet zwischen Selbststandigen mit und
ohne Angestellten”. Die Selbststandigen und die abhangig Be-
schéftigten bilden die Gruppe der Erwerbstatigen.

ABBILDUNG 1 Bevélkerung mit und ohne Migrationshintergrund (linke Achse) und Anteil der Bevélkerung mit
Migrationshintergrund an der Gesamtbevdlkerung (rechte Achse), 2005 bis 2018
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Unternehmertum der Bevélkerung mit Migrationshintergrund in Deutschland insgesamt und in den Bundeslandern

ABBILDUNG 2 Selbststandige und abhangig Beschiftigte Personen mit und ohne Migrationshintergrund in

Deutschland, 2018

Personen mit Migrationshintergrund, in Tausend

M Selbststandige
B abhingig Beschiftigte

773

Quelle: Mikrozensus, eigene Darstellung, Prognos AG 2020

Personen ohne Migrationshintergrund, in Tausend
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| BertelsmannsStiftung

ABBILDUNG 3 Entwicklung der Selbststiandigen und abhiangig Beschiftigten mit und ohne Migrationshintergrund in

Deutschland, 2005 bis 2018
Index 2005 =1
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Quelle: Mikrozensus, eigene Darstellung, Prognos AG 2020

Die Zahl der Unternehmer mit Migrationshintergrund hat
zwischen 2005 und 2018 deutlich zugenommen und ist in
diesem Zeitraum um 36 Prozent oder gut 200 Tausend Per-
sonen auf 773 Tausend Personen gewachsen. Die Zahl der
abhédngig Beschiftigten mit Migrationshintergrund hat
dagegen zwischen 2005 und 2018 um 59 Prozent oder um
gut drei Millionen Personen zugenommen. Der Weg in die
Selbststandigkeit wurde demnach in den letzten Jahren,
verglichen mit der Zahl der abhdngig Beschaftigten, von
wenigen Personen mit Migrationshintergrund gewahlt. Zum
Vergleich: Fiir die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund
hat die Zahl der Selbststandigen zwischen 2005 und 2018

2011

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

=== abhangig Beschaftigte mit Migrationshintergrund
abhangig Beschiftigte ohne Migrationshintergrund

BertelsmannStiftung

um 275 Tausend Personen abgenommen, wahrend die Zahl
der abhdngig Beschdftigten nur geringfiigig um rund neun
Prozent oder um knapp 2,4 Millionen Personen gestiegen
ist. In beiden Gruppen haben die Selbststandigen demnach,
verglichen mit den abhdngig Beschiftigten, an Bedeutung
verloren. Absolut hat allerdings nur die Zahl Selbststandi-
gen ohne Migrationshintergrund seit 2005 abgenommen
(Abbildung 2 und Abbildung 3).

Die Selbststdandigenquote ist zwischen 2005 und 2012 fiir die

Bevélkerung mit Migrationshintergrund gestiegen und fiir
die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund nahezu kons-

11



Migrantenunternehmen in Deutschland zwischen 2005 und 2018

ABBILDUNG 4 Selbststindige (linke Achse) und Selbststindigenquote der Bevolkerung (rechte Achse) mit und ohne

Migrationshintergrund in Deutschland, 2005 bis 2018

in Millionen in Prozent
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Quelle: Mikrozensus, eigene Darstellung, Prognos AG 2020

tant geblieben. Seit 2012 ist sie allerdings fiir beide Gruppen
deutlich riickldufig. Die Selbststdndigenquote der Personen
mit Migrationshintergrund ist von 9,6 Prozent im Jahr 2005
zundchst auf 10,3 Prozent im Jahr 2012 gestiegen und da-
nach auf 8,4 Prozent im Jahr 2018 gesunken (Abbildung 4).
Grund war, dass die Zahl der abhdngig Beschdftigten mit
Migrationshintergrund noch starker gestiegen ist als die der
Selbststandigen mit Migrationshintergrund. Damit war zu-
letzt knapp jeder Zwdlfte Erwerbstdtige mit Migrationshin-
tergrund unternehmerisch tdtig. Erwerbstatige ohne Mi-
grationshintergrund waren generell in den letzten Jahren
etwas hdufiger unternehmerisch tatig, die Selbststindigen-
quote dieser Gruppe lag zuletzt bei 9,9 Prozent. Fiir diese
Gruppe ohne Migrationshintergrund hat allerdings die Zahl
der Selbststandigen auch absolut abgenommen, wahrend
die Zahl der abhdngig Beschaftigten seit 2005 leicht zuge-
nommen hat.

Die Selbststandigen mit Migrationshintergrund sind zum
groReren Teil Solo-Selbststandige (Selbststandige ohne
Beschiftigte). Insgesamt waren 2018 gut 60 Prozent oder
469 Tausend Personen mit Migrationshintergrund unter-
nehmerisch ohne Beschiftigte tatig (Tabelle 1). Seit 2005
hat zwar die Zahl der Solo-Selbststandigen zugenommen,
der Anteil an allen Migrantenunternehmern ist dagegen na-
hezu konstant geblieben. 2018 waren gut 65 Prozent oder
510 Tausend Migrantenunternehmer Mdnner. Seit 2005 ist

12
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| BertelsmannStiftung

TABELLE 1 Selbststandige mit Migrationshintergrund
nach Unternehmerstatus (ohne und mit Beschiftigten),
Geschlecht (Manner/Frauen) und Migrationsstatus (mit
und ohne eigene Migrationserfahrung) in Deutschland,

2005 und 2018
in Tausend

2005 2018
Selbststéndige mit Migrationshintergrund 567 773
Unternehmensstatus
ohne Beschiftigte (Solo-Selbststandige) 344 469
mit Beschéftigten (Arbeitgeber) 224 303
Geschlecht
Maénner 400 510
Frauen 167 262
Migrationsstatus
ohne eigene Migrationserfahrung 65 86
mit eigener Migrationserfahrung 503 687

Quelle: Mikrozensus, eigene Darstellung,

Prognos AG 2020 | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 5 Regionale Verteilung der Bevélkerung mit Migrationshintergrund, 20188
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Quelle: Mikrozensus, eigene Darstellung, Prognos AG 2020

der Anteil der Manner an den Selbststandigen damit leicht
gesunken. Zum Vergleich: Bei den Unternehmern ohne Mi-
grationshintergrund waren die Anteile von Mdnnern und
Frauen 2005 und 2018 vergleichbar. Die meisten Migranten-
unternehmer wiesen 2018 eine eigene Migrationserfahrung
auf, waren also Migranten der ersten Generation. 687 Tau-
send Migrantenunternehmer sind also nicht in Deutschland
geboren. Der Anteil dieser Gruppe an allen Migrantenunter-
nehmern betragt demnach knapp 90 Prozent und damit in
etwa gleich viel wie 2005.7

Der grofite Teil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund
lebte 2018 in Nordrhein-Westfalen. Gut jede vierte Person
mit Migrationshintergrund in Deutschland lebte 2018 dort,
gefolgt von den ebenfalls bevélkerungsstarken Bundeslan-
dern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen und Niedersach-
sen. Den grofiten Anteil von Personen mit Migrationshin-
tergrund an der Gesamtbevolkerung im Bundesland hatte
2018 dagegen Bremen. Rund jede dritte Person wies in Bre-
men zuletzt einen Migrationshintergrund auf (Abbildung 5).
Ebenfalls hohe Anteile von Personen mit Migrationshinter-
grund an der Bevolkerung hatten Hamburg, Hessen, Baden-
Wiirttemberg und Berlin mit Anteilen von rund 30 Prozent.
Unter den westdeutschen Bundeslandern zeigt lediglich
Schleswig-Holstein einen Anteil von unter 20 Prozent.
Auffallig ist die Diskrepanz zwischen ,,alten” und ,,neuen“
Bundesldndern. Im Osten (ohne Berlin) hatte nur etwa

7  Die Entwicklung des Migrationsstatus von Personen mit Migrations-
hintergrund wird in Abschnitt 2.2.3 ndher beleuchtet.

| | || || | | - - - I
SH SN HB SL BB ST TH MV Ost
hne BE
Anteil der Bevélkerung im Bundesland (ohne BE)

| BertelsmannStiftung

jeder Vierzehnte einen Migrationshintergrund. Zwischen
den ostdeutschen Bundeslandern zeigen sich dabei nur
sehr geringe Unterschiede, die Anteile der Personen mit
Migrationshintergrund an der Bevolkerung reichen von
6,7 Prozent in Thiiringen bis 7,7 Prozent in Brandenburg.

Zwischen 2005 und 2018 hat der Anteil an der Gesamtbevol-
kerung mit Migrationshintergrund in Baden-Wiirttemberg,
Hamburg und Nordrhein-Westfalen leicht abgenommen,
umgekehrt stieg der Anteil in Hessen, Bayern, Berlin und

in Ostdeutschland leicht an. Bezogen auf die Bevdlkerung
im jeweiligen Bundesland hat der Anteil von Personen mit
Migrationshintergrund flichendeckend zugenommen, am
starksten in Bremen, Hessen und Rheinland-Pfalz mit einer
Zunahme von jeweils etwa acht Prozent, am schwdchsten in
Brandenburg, Sachsen und Thiiringen mit einer Zunahme
von etwa drei Prozent (nicht in der Abbildung).

Im Vergleich zu den Ergebnissen der Vorgangerstudie mit
dem Endjahr 2014 hat sich der Anteil der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund in allen Bundeslandern erh6ht, am
starksten in Bremen mit einer Zunahme um fast vier Pro-
zentpunkte, am schwachsten in Thiiringen mit einem Plus
von gut zwei Prozentpunkten.

8 NW=Nordrhein-Westfalen, BW=Baden-Wiirttemberg, BY=Bayern,
HE=Hessen, NI=Niedersachsen, BE=Berlin, RP=Rheinland-Pfalz,
HH=Hamburg, SH=Schleswig-Holstein, SN=Sachsen, HB=Bremen,
SL=Saarland, BB=Brandenburg, ST=Sachsen-Anhalt, TH=Thiiringen,
MV=Mecklenburg-Vorpommern.
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Aussagekraft der bundeslandspezifischen Daten

Grundsatzlich bietet der Mikrozensus des Statistischen
Bundesamts Daten fiir die einzelnen Bundeslander. Fur die
Bevolkerung insgesamt sowie flir Untergruppen wie die
Selbststandigen oder die abhangig Beschéftigten sind fiir alle
Bundeslander gentigend Beobachtungen verfligbar, um belast-
bare Aussagen zu treffen. Wird allerdings explizit die Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund und davon beispielsweise die
Gruppe der Selbststandigen mit einem bestimmten Qualifika-
tionsniveau betrachtet, kommt der Mikrozensus als Daten-
guelle an seine Grenzen. Deshalb kénnen manche Indikatoren
nicht fiir alle Bundeslénder gezeigt werden oder die verfiig-
baren Informationen sind nur bedingt belastbar. Gerade in
bevolkerungsarmen Bundesldndern wie dem Saarland und
Bremen und generell in den ostdeutschen Bundesléandern
tritt dieses Problem auf. Aus diesem Grund wurden die
Regressionsanalysen in Kapitel 3 nicht auf Basis aller 16 Bun-
deslander berechnet. Stattdessen wurde ein ,klinstliches”
Bundesland Ostdeutschland (ohne Berlin) als Aggregat der
ostdeutschen Bundeslander Sachsen, Sachsen-Anhalt, Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen gebildet.

Ahnlich zu diesem Zuwachs der Bevolkerung mit Migrati-
onshintergrund hat auch die Zahl der Selbststandigen mit
Migrationshintergrund zwischen 2005 bis 2018 nahezu fla-
chendeckend zugenommen. Die grofte absolute Zunahme

seit 2005 weisen die bevdlkerungsstarken Bundeslander
Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg sowie -
obwohl es kein bevolkerungsreiches Bundesland, aber ein
Hotspot der Griinderszene ist — Berlin auf (Abbildung 6).
In Berlin ist die Zahl der Selbststandigen mit Migrations-
hintergrund von 50 Tausend Personen im Jahr 2005 auf 89
Tausend Personen im Jahr 2018 gewachsen.

Die bundesweit etwas geringere Selbststandigenquote von
Erwerbstdtigen mit Migrationshintergrund verglichen mit
den Erwerbstatigen ohne Migrationshintergrund zeigt sich
im Wesentlichen auch in den einzelnen Bundesldandern
(Abbildung 7). Drei Regionen stechen allerdings hervor:

In Berlin, in den weiteren ostdeutschen Bundeslandern

und in Bremen ist der Anteil der Selbststandigen an den
Erwerbstdtigen unter den Personen mit Migrationshinter-
grund teilweise deutlich hoher als unter den Personen ohne
Migrationshintergrund. In Berlin war zuletzt fast jeder
fiinfte Erwerbstatige mit Migrationshintergrund selbst-
standig tdtig, allerdings nur rund jeder siebte Erwerbstdtige
ohne Migrationshintergrund. Ein anderes Bild zeigt sich in
den siiddeutschen Bundeslandern Bayern und Baden-Wiirt-
temberg: Rund jeder zehnte Erwerbstdtige ohne Migrati-
onshintergrund war dort 2018 selbststandig, aber nur rund
jeder vierzehnte Erwerbstatige mit Migrationshintergrund.
Im Vergleich zur Vorgangerstudie hat sich das Bild nur ge-
ringfligig gedndert, der gesamtdeutsche Trend einer fallen-
den Selbststandigenquote zeigt sich fiir alle betrachteten
Bevodlkerungsgruppen auch auf Ebene der Bundeslidnder.

ABBILDUNG 6 Anzahl der Selbststandigen mit Migrationshintergrund in Deutschland und den Bundeslandern,

2005 und 2018
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ABBILDUNG 7 Selbststandigenquote der Bevélkerung mit und ohne Migrationshintergrund in Deutschland und den

Bundeslindern, 2018

in Prozent
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Quelle: Mikrozensus, eigene Darstellung, Prognos AG 2020

2.2 Sozio-demographische Struktur der
Bevolkerung und der Selbststandigen
mit Migrationshintergrund

2.2.1 Durchschnittsalter

Sowohl das Durchschnittsalter der Bevolkerung als auch der
Selbststandigen mit und ohne Migrationshintergrund hat
zwischen 2005 und 2018 deutlich zugenommen. Personen
mit Migrationshintergrund waren im Durchschnitt deutlich
jiinger als Personen ohne Migrationshintergrund (Abbil-
dung 8). Vor allem seit 2010 hat das Durchschnittsalter der
Selbststandigen mit Migrationshintergrund deutlich zuge-
nommen und lag 2018 bei 46,1 Jahren. Das Durchschnitts-
alter von Selbststandigen ohne Migrationshintergrund
betrug 2018 rund 51,3 Jahre. Damit ist das Durchschnittsal-
ter von Selbststandigen in Deutschland seit 2005 um knapp
vier Jahre gestiegen, das Durchschnittsalter der Bevolke-
rung insgesamt dagegen nur um zwei Jahre.?

In den Bundeslandern zeigt sich eine vergleichbare Ent-
wicklung - die Bevolkerung mit Migrationshintergrund ist
deutlich jiinger als die Bevolkerung ohne Migrationshinter-
grund. Zwischen 2005 und 2018 hat das Durchschnittsalter
in beiden Gruppen in allen Bundesldndern zugenommen

9 Die Daten lassen keine belastbare Aussage zu, ob das Durchschnitts-
alter von Selbststdndigen zugenommen hat, weil dltere hiufiger
unternehmerisch tatig wurden als Jiingere oder weil Selbststandige,
vereinfacht gesagt, dlter wurden.

BE HH SH HB HE NI NW RP BY BW SL Ost DE

(ohne BE)

| BertelsmannStiftung

(Abbildung 9). Auffallig ist, dass die Bev6lkerung mit Mig-
rationshintergrund in Ostdeutschland 2018 im Durchschnitt
nahezu gleich alt war wie 2005, wahrend die Bevolkerung
ohne Migrationshintergrund 2018 im Durchschnitt deutlich
alter war als noch 2005.

Das Durchschnittsalter der Selbststandigen ist dagegen
zwischen den Bundesldandern heterogener. 2018 waren
Selbststandige mit Migrationshintergrund im Saarland

mit durchschnittlich 54,4 Jahren am dltesten, in Berlin mit
44,8 Jahren am jlingsten. Seit 2005 ist das Durchschnittsal-
ter von Unternehmern mit Migrationshintergrund in allen
Bundesldandern mit Ausnahme vom Saarland gestiegen, am
starksten in Hamburg und in Ostdeutschland mit einer Zu-
nahme von knapp sechs Jahren. die im Durchschnitt jiings-
ten Selbststandigen ohne Migrationshintergrund waren
2018 in den Stadtstaaten Berlin und Hamburg zu finden,

die dltesten in Bremen und im Saarland. Zwischen 2005
und 2018 nahm das Durchschnittsalter der Selbststandi-
gen ohne Migrationshintergrund zwischen im Durchschnitt
gut vier in Hamburg und acht Jahren in Bremen zu (Abbil-
dung 10). Allerdings deuten die ,,Extremwerte* fiir kleine,
bevolkerungsarme Bundeslander wie dem Saarland oder
Bremen an, dass zumindest fiir die Selbststdndigen das
Durchschnittsalter nicht in allen Landern belastbar und
aussagekraftig bestimmt werden kann.

15
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ABBILDUNG 8 Durchschnittsalter der Bevélkerung und der Selbststéandigen mit und ohne Migrationshintergrund in
Deutschland, 2005 bis 2018

in Jahren
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ABBILDUNG 9 Durchschnittsalter der Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund in Deutschland und den
Bundeslindern, 2005 und 2018
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ABBILDUNG 10 Durchschnittsalter der Selbststandigen mit und ohne Migrationshintergrund in Deutschland und den

Bundesliandern, 2005 und 2018
in Jahren
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2.2.2 Qualifikation

Die Bevolkerung mit Migrationshintergrund hatte 2018
hdufiger einen formal hochwertigen Abschluss als noch
2005. Insgesamt stieg der Anteil von Personen mit Migrati-
onshintergrund, die nicht mehr in schulischer Ausbildung
sind und die mindestens einen Fachabschluss aufwiesen,
von 15,7 Prozent (entspricht 1,7 Millionen Personen) im
Jahr 2005 auf 23,2 Prozent (3,3 Millionen Personen) im Jahr
2018 (Abbildung 11). Dagegen hatten 37,4 Prozent (212 Tau-
send Personen) der Selbststandigen mit Migrationshinter-
grund im Jahr 2005 eine formal hohe Qualifikation. Der An-
teil stieg bis 2018 um 3,3 Prozentpunkte auf 40,7 Prozent
(314 Tausend Personen).t°

Im Vergleich waren Personen ohne Migrationshintergrund
2018 durchgehend formal besser qualifiziert als 2005, aller-

10 Im Mikrozensus werden insgesamt acht Qualifikationsgruppen un-
terschieden. Kein Abschluss und Haupt- oder Berufsschulabschluss
ohne beruflichen Abschluss wird als geringes Qualifikationsniveau
bezeichnet. Abgeschlossene Lehre oder Abitur ohne beruflichen Ab-
schluss sowie Abgeschlossene Lehre und Abitur wird als mittleres
Qualifikationsniveau bezeichnet. Meisterabschluss, Technikerab-
schluss oder gleichwertiger Fachabschluss sowie Fachhochschulab-
schluss, Hochschulabschluss oder Promotion werden als hohes Qua-
lifikationsniveau bezeichnet. Hinzu kommen die beiden Kategorien
Noch nicht bzw. noch in schulischer Ausbildung und bisher noch kei-
nen Bildungsabschluss erworben sowie Keine Angabe. Absolute Werte
zur Anzahl der gering-, mittel- und hochqualifizierten sind im An-
hang gegeben.

49 51 53 55 57 59

0 Bevolkerung ohne Migrationshintergrund

| BertelsmannStiftung

dings hat sich der Abstand in den letzten Jahren zumindest
bei der Gruppe der abhdngig Beschdftigten verringert,
wahrend er bei den Selbststandigen gewachsen ist.

In allen Bundesldndern ist der Anteil der Bevolkerung mit
einer geringen Qualifikation 2018 bei den Personen mit
Migrationshintergrund deutlich grofer als bei den Personen
ohne Migrationshintergrund, in der Regel sogar mehr als
doppelt so grof (Abbildung 12 und Abbildung 13).

Die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund hatte 2018
deutlich haufiger eine mittlere Qualifikation als die Bevdl-
kerung mit Migrationshintergrund, insbesondere in Ost-
deutschland. Hier lag der Anteil fiir die Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund zwischen 50 und 61 Prozent vergli-
chen mit knapp 34 bis 47 Prozent fiir die Bevolkerung mit
Migrationshintergrund.

Fiir die Bevolkerung mit einer hohen Qualifikation zeigen
sich in den Bundesldandern die geringsten Unterschiede
zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund.
Hochqualifizierte sind fiir beide Gruppen vergleichsweise
hdufig in Berlin zu finden, bei Personen ohne Migrations-
11 Die Anteile der Bevolkerung mit einer geringen, einer mittleren und
einer hohen Qualifikation addieren sich zu Eins. Dabei wurden Perso-
nen, die ,,Noch nicht/noch in schulischer Ausbildung und bisher kein

Bildungsabschluss erworben‘ haben, ignoriert. Werden diese mit
einbezogen, dndert sich das Bild nur marginal.
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ABBILDUNG 11 Anteil Bevélkerung, Anteil Selbststandige und Anteil abhangig Beschiftigte mit einer hohen
Qualifikation, Bevélkerung mit und ohne Migrationshintergrund in Deutschland, 2005 bis 2018

in Prozent
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ABBILDUNG 12 Anteile der erwerbsfahigen Bevolkerung mit einer geringen, mittleren und hohen Qualifikation,
Bevolkerung mit Migrationshintergrund in Deutschland und den Bundeslandern, 2018

in Prozent
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hintergrund auch in den weiteren Stadtstaaten Bremen
und Hamburg.

Seit 2005 hat der Anteil der Hochqualifizierten in der Be-
volkerung mit Migrationshintergrund flaichendeckend in
Deutschland zugenommen. Ein Vergleich absoluter Zahlen
zeigt, dass die Zunahme der hochqualifizierten Personen
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ohne Migrationshintergrund in allen Bundeslandern grofier
war als fiir die hochqualifizierten Personen mit Migrations-
hintergrund. Beispielsweise betrug die Zunahme der Hoch-
qualifizierten ohne Migrationshintergrund in Bayern gut
800 Tausend Personen, die der Hochqualifizierten mit
Migrationshintergrund knapp 300 Tausend Personen (Ab-
bildung 14).
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ABBILDUNG 13 Anteile der erwerbsfahigen Bevolkerung mit einer geringen, mittleren und hohen Qualifikation,
Bevélkerung ohne Migrationshintergrund in Deutschland und den Bundesldandern, 2018

in Prozent, sortiert gemaR Abbildung 12
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ABBILDUNG 14 Bevélkerung mit einer hohen Qualifikation, mit und ohne Migrationshintergrund in den

Bundeslandern, Veranderung zwischen 2005 und 2018
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Allerdings wird dabei die grofe Gruppe der Hochqualifizier-
ten ohne Migrationshintergrund mit der kleineren Gruppe
der Hochqualifizierten mit Migrationshintergrund vergli-
chen. Wie ausgeprdgt die Zunahme der Hochqualifizierten
wirklich war, ldsst sich besser durch den Anstieg von An-
teilen der Hochqualifizierten an der Bevolkerung ablesen.
Dabei zeigt sich, dass die prozentuale Zunahme der Hoch-
qualifizierten bei den Personen mit Migrationshintergrund
in allen Bundesldandern zwischen 2005 und 2018 deutlich
grofer war als fiir die Bevolkerung ohne Migrationshinter-
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| BertelsmannStiftung

grund. Beispielsweise hat sich der Anteil in Bayern nahezu
verdoppelt (Abbildung 15)."> Demnach waren 2005 noch
etwa 13 Prozent der Bevilkerung hochqualifiziert, 2018

12 Anders als in Abbildung 12 und Abbildung 13 wird in Abbildung 15 der
Anteil der gesamten Bevolkerung mit einer hohen Qualifikation darge-
stellt. Darin enthalten sind auch Personen, die sich noch in Ausbildung
befinden. Grund hierfiir ist, dass vereinzelt die Beobachtungszahl zu
gering ist, so dass beispielsweise fiir das Saarland kein Anteil fiir 2005
ausgewiesen werden kann. Aus dem gleichen Grund wird in der Re-
gressionsanalyse in Abschnitt 3 der Anteil der gesamten Bevolkerung
mit einer hohen Qualifikation genutzt. Vergleiche beider Anteile zei-
gen allerdings, dass die Entwicklungen nahezu kongruent sind.
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ABBILDUNG 15 Bevélkerung mit einer hohen Qualifikation, mit und ohne Migrationshintergrund in Deutschland und

den Bundeslandern, Veranderung zwischen 2005 und 2018
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ABBILDUNG 16 Anteil der Selbststandigen mit einer hohen Qualifikation an allen Erwerbstatigen mit hoher
Qualifikation in den Bundeslandern, mit und ohne Migrationshintergrund, 2018

in Prozent
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nahezu 20 Prozent. Am stdrksten stieg der Anteil der Hoch-
qualifizierten mit Migrationshintergrund in Rheinland-
Pfalz, Niedersachsen und Berlin. Selbst in Ostdeutschland,
der Region mit der geringsten Zunahme des Anteils Hoch-
qualifizierter mit Migrationshintergrund, lag der Anstieg
bei gut 40 Prozent.

Hochqualifizierte mit und ohne Migrationshintergrund

waren zuletzt nicht flichendeckend in gleichem MaRe
selbststandig. Vor allem in Berlin, im Saarland und in

20
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Hamburg war 2018 ein vergleichsweise groRRer Teil der
hochqualifizierten Erwerbstdtigen unternehmerisch tatig.
Mehr als jeder fiinfte Hochqualifizierte in Berlin war dem-
nach selbststandig, in Baden-Wiirttemberg und auch in
Bremen war es gerade mal jeder Zehnte. Auffdllig ist auch,
dass hochqualifizierte Erwerbstdtige mit Migrationshinter-
grund in Berlin und im Saarland hdufiger selbststandig
waren als hochqualifizierte Erwerbstatige ohne Migrations-
hintergrund. In Ostdeutschland war der Anteil nahezu auf
dem gleichen Niveau (Abbildung 16).
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ABBILDUNG 17 Selbststandige mit einer hohen Qualifikation, mit und ohne Migrationshintergrund in den

Bundeslandern, Veranderung zwischen 2005 und 2018
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ABBILDUNG 18 Veranderung des Anteils der Selbststandigen mit hoher Qualifikation an allen Erwerbstatigen mit
hoher Qualifikation in Deutschland und den Bundeslandern, mit und ohne Migrationshintergrund, 2005 bis 2018

in Prozentpunkten
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Die Zahl hochqualifizierter Selbststdndiger mit Migrations-
hintergrund hat in allen Regionen Deutschlands zugenom-
men (Abbildung 17). In manchen Bundesldndern wie Nord-
rhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg und Berlin fiel der
Anstieg in absoluten Grofen fiir die Selbststandigen mit
Migrationshintergrund stdrker aus als fiir die Selbststandigen
ohne Migrationshintergrund. Auffdllig ist, dass in Hessen und
in Ostdeutschland die Zahl der Hochqualifizierten Selbststan-
digen ohne Migrationshintergrund sogar abgenommen hat -
in Ostdeutschland um rund 35 Tausend Personen.

BE SH HB RP HE Ost DE

(ohne BE)

| BertelsmannStiftung

Mit Ausnahme vom Saarland hat in allen deutschen Bundes-
ldndern der Anteil hochqualifizierter Selbststdndiger an
den hochqualifizierten Erwerbstdtigen mit Migrationshin-
tergrund — also die Selbststandigenquote der hochqualifi-
zierten Personen mit Migrationshintergrund - zwischen
2005 und 2018 abgenommen. In manchen Bundeslandern
(vor allem Schleswig-Holstein, Bremen, Hessen und Rhein-
land-Pfalz) ist diese Selbststandigenquote vor allem zwischen
2005 und 2014 geschrumpft, in anderen (Berlin und ost-
deutsche Bundesldander) vor allem zwischen 2014 und 2018.
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Am geringsten fiel der Riickgang zwischen 2005 und 2018
neben dem Saarland in Baden-Wiirttemberg aus, auch in
Niederachsen ist die Selbststandigenquote von Personen
mit Migrationshintergrund in diesem Zeitraum vergleichs-
weise wenig gesunken (Abbildung 18). Bei den Personen
ohne Migrationshintergrund zeigen sich dhnliche Tenden-
zen, allerdings gibt es weniger starke Unterschiede zwischen
den Bundesldndern.

2.2.3 Migrationsstatus

Die Bevolkerung mit Migrationshintergrund hat seit 2005

in Deutschland deutlich zugenommen. Allerdings ist die
Definition des Migrationshintergrunds des Statistischen
Bundesamtes relativ grob. Personen, die vor wenigen Jahren
zugewandert sind, werden gleich wie Personen behandelt,
die in Deutschland geboren sind und die gegebenenfalls nur
einen Elternteil haben, der im Ausland geboren wurde. Aller-
dings ist im Mikrozensus eine Unterteilung der Personen
mit Migrationshintergrund nach Migrationserfahrung mog-
lich. Dabei werden Personen mit Migrationshintergrund, die
eigene Migrationserfahrung aufweisen, von Personen mit
Migrationshintergrund, aber ohne eigene Migrationserfah-
rung unterschieden. Dabei zeigt sich, dass der grofiere Teil
der Bevolkerung mit Migrationshintergrund eigene Migrati-
onserfahrung mitbringt, also selbst nach Deutschland zuge-

wandert ist. Wahrend 2005 etwa 30 Prozent der Bevolkerung
mit Migrationshintergrund keine eigene Migrationserfah-
rung hatte, war es aber 2018 knapp 32 Prozent.

Zwischen 2005 und 2018 hat sich die relative Bedeutung
der Bevolkerung mit und ohne eigene Migrationserfahrung
in den einzelnen Bundeslandern vergleichbar zu Gesamt-
deutschland entwickelt. Die Bevolkerung mit Migrations-
hintergrund, aber ohne eigene Migrationserfahrung hat
flichendeckend etwas stdrker zugenommen als die Zahl der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund und mit eigener
Migrationserfahrung. 2018 lag die Personenzahl der Bevol-
kerung mit Migrationshintergrund und mit eigener Migra-
tionserfahrung bei rund 13,5 Millionen, die der Bevilkerung
mit Migrationshintergrund und ohne eigene Migrationser-
fahrung bei gut 6 Millionen (Abbildung 20).

Fiir den Migrationsstatus der Selbststandigen mit Migrati-
onshintergrund zeigt sich, dass Personen mit eigener Mig-
rationserfahrung deutlich hdufiger selbststandig werden als
Personen ohne eigene Migrationserfahrung. Demnach ist
die Wahrscheinlichkeit, unternehmerisch tatig zu werden,
flir Migranten der zweiten Generation deutlich geringer als
flir Migranten der ersten Generation. 2018 waren 86 Tausend
Personen mit Migrationshintergrund und ohne eigene
Migrationserfahrung in Deutschland selbststandig (Abbil-

ABBILDUNG 19 Bevélkerung mit Migrationshintergrund in Deutschland, ohne und mit eigener Migrationserfahrung,
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ABBILDUNG 20 Bevélkerung mit Migrationshintergrund in den Bundesldandern, nach Migrationsstatus, 2018

in Millionen
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ABBILDUNG 21 Selbststandige mit Migrationshintergrund in Deutschland, ohne und mit eigener Migrationserfahrung,
2005 bis 2018
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dung 21). Bei den Personen mit Migrationshintergrund und fiihren (Abbildung 22). 2018 waren 39 Tausend Personen
mit eigener Migrationserfahrung waren es zuletzt 687 Tau- mit Migrationshintergrund aber ohne eigene Migrations-
send Selbststandige. Erwerbstatige mit Migrationshinter- erfahrung unternehmerisch mit Beschéaftigten tdtig. Solo-

grund und mit eigener Migrationserfahrung waren zwischen  Selbststandig waren dagegen 48 Tausend Migranten ohne
2005 und 2018 durchgehend deutlich hiufiger selbststandig eigene Migrationserfahrung. Demzufolge fiihrten 45 Pro-

als Erwerbstatige mit Migrationshintergrund und ohne ei- zent der Selbststandigen mit Migrationshintergrund aber
gene Migrationserfahrung. ohne eigene Migrationserfahrung ein Unternehmen mit Be-

schéftigten. Dagegen waren 2018 265 Tausend Personen mit
Auffillig ist zudem, dass Selbststiandige mit Migrationshin- Migrationshintergrund und mit eigener Migrationserfah-
tergrund, aber ohne eigene Migrationserfahrung, relativ rung unternehmerisch mit Beschéftigten tatig (39 Prozent),
gesehen etwas hdufiger Unternehmen mit Beschdftigten wahrend 422 Tausend Solo-Selbststandige waren.
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ABBILDUNG 22 Selbststandige mit Migrationshintergrund mit und ohne Beschiftigte in Deutschland, ohne und mit

eigener Migrationserfahrung, 2005 und 2018
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ABBILDUNG 23 Selbststindige Frauen mit Migrationshintergrund (linke Achse) und Anteil der Frauen an den
Selbststindigen mit Migrationshintergrund in Deutschland, ohne und mit Beschiftigte (rechte Achse), 2005 bis 2018
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Vor allem Migranten mit kiirzlich zuriickliegender Migra-
tionserfahrung waren 2018 als Solo-Selbststdndige tatig.
157 Tausend Personen dieser Gruppe hatten keine Beschaf-
tigten, 47 Tausend waren unternehmerisch mit Beschaftig-
ten tatig. Zwischen 2005 und 2018 hat sich an der relativen
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Bedeutung des Migrationsstatus fiir das migrantische
Unternehmertum kaum etwas geandert.



Unternehmertum der Bevélkerung mit Migrationshintergrund in Deutschland insgesamt und in den Bundeslandern

2.2.4 Geschlecht

In Deutschland insgesamt stellen Mdnner den Grof3teil der
Selbststandigen mit Migrationshintergrund. Gut zwei Drit-
tel aller Selbststandigen mit Migrationshintergrund waren
2018 mannlich. Allerdings nimmt der Frauenanteil sukzes-
sive zu (Abbildung 23). Auffillig ist, dass Frauen mit Migra-
tionshintergrund deutlich haufiger als Solo-Selbststandige
unternehmerisch tdtig sind als Manner mit Migrations-
hintergrund. Grundsatzlich unterscheiden sich die Beitrage
zum Unternehmertum von Frauen mit Migrationshinter-
grund nur wenig von dem von Frauen ohne Migrations-
hintergrund. Auch auf Ebene der Bundesldnder zeigen sich
keine nennenswerten Abweichungen hiervon.

2.3 Okonomische Bedeutung
2.3.1 Branchenzusammensetzung

Selbststandige mit und ohne Migrationshintergrund waren
2018 zu einem grofien Teil in Dienstleistungsbranchen aktiv,
die Anteile haben sich zwischen 2014 und 2018 nur wenig ver-
dndert. Wesentliche Differenzen zwischen den beiden Grup-
pen zeigen sich fiir die Bereiche Land-, Forstwirtschaft und
Fischerei sowie Handel und Gastgewerbe. Nur knapp iiber
einem Prozent aller Selbststandigen mit Migrationshinter-

grund waren 2018 in der Agrarwirtschaft tdtig — bei den
Selbststandigen ohne Migrationshintergrund waren es dage-
gen fast sechs Prozent (Abbildung 24). Anders im Handel und
Gastgewerbe: Jeder vierte Selbststandige mit Migrationshin-
tergrund war 2018 in diesem Bereich tdtig, bei den Selbststan-
digen ohne Migrationshintergrund war es knapp jeder siebte.

Die absolute Zahl der Selbststandigen mit Migrations-
hintergrund war in den Branchen Offentliche und private
Dienstleistungen im Jahr 2018 mit 215 Tausend Personen
und Handel und Gastgewerbe mit 198 Tausend Personen am
hochsten (Abbildung 25). Zwischen 2005 und 2018 hat die
relative Zahl der Migrantenunternehmer im Baugewerbe
(+108 Prozent oder 54 Tausend Personen) am starksten zu-
genommen. Auffdllig ist, dass mehr selbststdndige Migran-
ten in allen Branchen mit Ausnahme der Landwirtschaft,
Forstwirtschaft und Fischerei sowie dem Handel und Gast-
gewerbe 2018 unternehmerisch tatig waren als noch 2005.

Bei den Selbststandigen ohne Migrationshintergrund zeigt
sich ein abweichendes Bild. Die Zahl der Unternehmer ohne
Migrationshintergrund im Baugewerbe war zwischen 2005
und 2018 leicht riicklaufig (Abbildung 26). Stark abgenom-
men hat die Zahl der Unternehmer in der Branche Handel
und Gastgewerbe. Auch im Bergbau und im Verarbeitenden
Gewerbe waren 2018 deutlich weniger Selbststandige ohne
Migrationshintergrund tdtig als noch 2005.

ABBILDUNG 24 Aufteilung der Selbststandigen mit und ohne Migrationshintergrund in Deutschland auf verschiedene

Wirtschaftsbereiche, 2018
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ABBILDUNG 25 Selbststandige mit Migrationshintergrund in Deutschland nach Wirtschaftsbereichen, 2005 bis 2018
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ABBILDUNG 26 Selbststandige ohne Migrationshintergrund in Deutschland nach Wirtschaftsbereichen, 2005 bis 2018

in Millionen
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ABBILDUNG 27 Anteil der Selbststiandigen im Produzierenden Gewerbe an den Selbststandigen insgesamt in
Deutschland und den Bundeslandern, mit und ohne Migrationshintergrund, 2018

in Prozent
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ABBILDUNG 28 Anteil der Selbststiandigen im Handel und Gastgewerbe an den Selbststindigen insgesamt in
Deutschland und den Bundeslandern, mit und ohne Migrationshintergrund, 2018

in Prozent
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In Deutschland insgesamt waren 2018 Selbststandige mit Gewerbe deutlich iiber dem entsprechenden Anteil der
Migrationshintergrund anteilig hdufiger den Bereichen Selbststandigen ohne Migrationshintergrund. Vor allem in
Handel und Gastgewerbe sowie dem Baugewerbe zugeordnet Schleswig-Holstein waren 2018 Selbststandige mit Migrati-
als Personen ohne Migrationshintergrund. Im Produzieren- onshintergrund im Produzierenden Gewerbe zu finden (rund
den Gewerbe insgesamt (Baugewerbe und Verarbeitendes jeder Dritte), bei den Selbststandigen ohne Migrationshinter-
Gewerbe) lag der jeweilige Anteil in beiden Gruppen von grund war es nur etwa jeder Sechste. In Baden-Wiirttemberg,
Selbststandigen zuletzt in einem dhnlichen Bereich. In den Bayern, dem Saarland sowie in Ostdeutschland war dagegen
Bundesldandern zeigen sich dagegen teilweise deutliche Dif- der Anteil der Selbststandigen ohne Migrationshintergrund
ferenzen. In einigen Bundesldndern lag der Anteil der Selbst-  im Produzierenden Gewerbe hoher als der Anteil der Selbst-
standigen mit Migrationshintergrund im Produzierenden standigen mit Migrationshintergrund (Abbildung 27).
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ABBILDUNG 29 Durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von Selbststandigen ohne und mit Beschiftigten
und von abhangig Beschéftigten in Deutschland, mit und ohne Migrationshintergrund, 2005 bis 2018

in Euro
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Im Handel und Gastgewerbe zeigen sich dagegen weniger
Unterschiede zwischen den Bundeslandern. Durchgehend
in allen Regionen lag der Anteil der Selbststandigen mit
Migrationshintergrund in dieser Branche zwischen fiinf
Prozentpunkten in Bayern und zehn Prozentpunkten in
Niedersachsen iiber dem entsprechenden Anteil der Selbst-
standigen ohne Migrationshintergrund (Abbildung 28).

2.3.2 Durchschnittliches monatliches nominales
Nettoeinkommen?13

Das durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen von
Selbststandigen insgesamt ist zwischen 2005 von 2.282
Euro auf rund 3.099 Euro im Jahr 2018 gestiegen.!4 Die Zu-
nahme fiel bei den Selbststdndigen ohne Migrationshinter-

13 Nominale Werte ermoglichen einen Vergleich zwischen den Einkom-
men von Bevolkerungsgruppen zu einem Zeitpunkt und der Entwick-
lung dieser Einkommen iiber die Zeit. Allerdings ermdglichen sie
keine Aussage iiber die Kaufkraftveranderung iiber die Zeit. Um die
Kaufkraft einer Bevolkerungsgruppe zu zwei Zeitpunkten bewerten zu
konnen, miissten die nominalen Werte preisbereinigt werden. Da der
Fokus in dieser Studie in erster Linie auf Vergleiche der Einkommen
und der Einkommensentwicklung verschiedener Bevolkerungsgrup-
pen liegt, wird keine systematische Preisbereinigung durchgefiihrt.
Exemplarisch ist das monatliche Nettoeinkommen von Selbststdan-
digen insgesamt in realen GroRen bei einer Inflationsrate von gut 1,4
Prozent jahrlich von 2.282 Euro in Jahr 2005 auf 2.574 Euro im Jahr
2018 gestiegen.

14 Ausgewiesen wird der arithmetische Mittelwert des monatlichen no-
minalen Nettoeinkommens. Das Nettoeinkommen wird im Mik-
rozensus klassifiziert erhoben. Die Berechnung der Verteilungs-
parameter basiert auf einer Hilfsvariable mit der Annahme einer
Gleichverteilung des Einkommens innerhalb einer jeden Einkom-
mensklasse.
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grund starker aus als bei den Selbststandigen mit Migra-
tionshintergrund (Abbildung 29). Das durchschnittliche

monatliche Nettoeinkommen von Selbststandigen ohne

Migrationshintergrund mit Beschaftigten stieg von 3.190
Euro im Jahr 2005 auf 4.442 Euro 2018.

Setzt man das durchschnittliche monatliche Nettoeinkom-
men der sechs Gruppen aus Abbildung 29 fiir das Jahr 2005
auf den Wert 1, ist klar ersichtlich, dass die Selbststdndigen
ohne Migrationshintergrund mit Beschaftigten die starkste
Zunahme zwischen 2005 und 2018 hatten, wahrend sie fiir
die Solo-Selbststandigen mit Migrationshintergrund am
schwachsten war. Die weiteren vier Gruppen konnten bis
2018 von dhnlichen Einkommenszunahmen profitieren (Ab-
bildung 30).

Auffdllig ist damit, dass Selbststandige, die Arbeitnehmer
beschdftigen, ein deutlich hoheres Einkommensniveau und
eine deutlich ausgepragtere Einkommenssteigerung zwi-
schen 2005 und 2018 aufweisen. Selbststandige ohne Mi-
grationshintergrund mit Beschéaftigten verdienten 2018
durchschnittlich rund 1.100 Euro mehr als Selbststandige
mit Migrationshintergrund mit Beschaftigten. Auffillig ist
zudem ein deutlicher Riickgang dieser Differenz im Jahr
2013, wahrend im Zeitraum danach die Differenz stetig zu-
nahm (Abbildung 31). Bei Solo-Selbststandigen betrug die
Differenz zwischen den Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund 364 Euro. Dies entspricht in etwa der Einkom-
mensdifferenz zwischen abhdngig Beschiftigten mit und
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ABBILDUNG 30 Entwicklung des durchschnittlichen monatlichen Nettoeinkommens von Selbststindigen ohne und
mit Beschiftigten und von abhangig Beschiftigten in Deutschland, mit und ohne Migrationshintergrund, 2005 bis 2018

Index 2005 = 1
1,45
1,40
1,35
1,30
1,25
1,20
1,15
1,10
1,05
1,00
0,95

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

—— Solo-Selbststdandige m. M.
Solo-Selbststandige 0. M.

Quelle: Mikrozensus, eigene Darstellung, Prognos AG 2020

=== Selbststandige m. M. mit Beschaftigten
Selbststandige o. M. mit Beschéftigten

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

=== abhingig Beschaftigte m. M.
abhangig Beschiftigte 0. M.

| BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 31 Durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von Selbststandigen ohne und mit Beschiftigten fiir
Selbststandige in Deutschland, Differenz zwischen Selbststandigen ohne und mit Migrationshintergrund, 2005 bis 2018
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ohne Migrationshintergrund. Insgesamt haben Personen
ohne Migrationshintergrund starker an Einkommensstei-
gerungen partizipiert als Personen mit Migrationshinter-
grund. Dies gilt vor allem fiir Selbststandige mit Beschdf-
tigten.

In Deutschland insgesamt haben Selbststandige durchge-
hend zwischen 2005 und 2018 ein im Durchschnitt hoheres
Einkommen erzielt als abhdngig Beschdftigte, Selbststan-

300

20

o] I
0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

| BertelsmannStiftung

dige mit Angestellten ein durchgehend hoheres Einkom-
men als Solo-Selbststandige und Personen ohne Migrati-
onshintergrund ein hoheres Einkommen als Personen mit
Migrationshintergrund. Auf Ebene der Bundesldnder ist
eine Aufteilung in Selbststandige ohne und mit Beschaftig-
ten zumindest fiir Personen mit Migrationshintergrund fiir
kleine, bevolkerungsarme Bundeslander nur bedingt sinn-
voll, weshalb hier, anders als in der Vorgangerstudie (siehe
dortige Abbildung 20), darauf verzichtet wird.
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ABBILDUNG 32 Durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von Personen mit Migrationshintergrund in
Deutschland und den Bundeslandern, Selbststandige und abhangig Beschiftigte, 2018
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In Deutschland insgesamt sowie in allen Regionen ver-
dienten Selbststandige mit Migrationshintergrund 2018
deutlich mehr als abhdngig Beschaftigte mit Migrations-
hintergrund. Das hochste durchschnittliche monatliche
Nettoeinkommen war 2018 in Bayern zu beobachten.
Wiahrend das in Bayern durchschnittliche monatliche
Nettoeinkommen von Selbststandigen mit Migrations-
hintergrund bei 2.734 Euro lag, waren es bei abhangig Be-
schiftigten mit Migrationshintergrund 1.820 Euro. Damit
betrug die Differenz fast 1.000 Euro. Die gréfite Differenz
im durchschnittlich erzielten Einkommen beider Gruppen
fiir 2018 lag mit nahezu 1.200 Euro in Schleswig-Holstein
vor. Am geringsten war die Differenz im Jahr 2018 in Ber-
lin. Hier verdienten Selbststandige im Durchschnitt nur
200 Euro mehr als abhdngig Beschdftigte mit Migrations-
hintergrund (Abbildung 32).

Auch die Selbststandigen ohne Migrationshintergrund
erzielten in allen Bundeslandern 2018 ein substanziell
hoéheres durchschnittliches Einkommen als die abhdngig
Beschiftigten. Allerdings lag die Differenz im durchschnitt-
lichen monatlichen Nettoeinkommen zwischen beiden
Gruppen mit Ausnahme von Berlin und Ostdeutschland
durchgehend deutlich iiber 1.000 Euro.

Ein Vergleich der durchschnittlichen monatlichen Netto-
einkommen der Selbststandigen mit und ohne Migrations-
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hintergrund offenbart zudem, dass, mit Ausnahme Ost-
deutschlands, das geringste durchschnittliche monatliche
Nettoeinkommen der Selbststandigen ohne Migrations-
hintergrund im Jahr 2018 (Berlin mit 2.806 Euro) {iber dem
hochsten durchschnittlichen monatlichen Nettoeinkom-
men der Selbststandigen mit Migrationshintergrund 2018
lag (Bayern mit 2.734 Euro). Fiir die abhdngig Beschéftigten
zeigt sich eine vergleichbare Differenz (Abbildung 32 und
Abbildung 33).

Zwischen 2005 und 2018 ist in Deutschland das durch-
schnittliche Einkommen von Selbststandigen mit Migra-
tionshintergrund um 32 Prozent oder um gut 600 Euro auf
knapp 2.500 Euro gestiegen. Dies entspricht einem durch-
schnittlichen jahrlichen Wachstum von 2,2 Prozent. Der
Zuwachs beim durchschnittlichen Einkommen der Selbst-
standigen ohne Migrationshintergrund fiel im gleichen
Zeitraum mit 38 Prozent (oder 2,5 Prozent jahrlich) oder
gut 900 Euro auf gut 3.200 Euro etwas starker aus. Auf
Ebene der Bundesldnder zeigt sich, dass diese Entwicklung
regional deutlich unterschiedlich verlief. In manchen
Bundesldndern wie Hamburg, Bayern, Rheinland-Pfalz,
Baden-Wiirttemberg und auch in Ostdeutschland lag die
Zunahme des durchschnittlichen Einkommens fiir beide
Gruppen sehr nah beieinander. In Hessen, Nordrhein-
Westfalen Berlin und Schleswig-Holstein fielen die Ein-
kommenszuwdchse fiir Selbststandige ohne Migrations-
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ABBILDUNG 33 Durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von Personen ohne Migrationshintergrund in
Deutschland und den Bundeslandern, Selbststandige und abhangig Beschiftigte, 2018
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ABBILDUNG 34 Durchschnittliche jahrliche Veranderung des durchschnittlichen monatlichen Nettoeinkommens der
Selbststandigen in Deutschland und den Bundeslandern, mit und ohne Migrationshintergrund, zwischen 2005 und 2018
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hintergrund deutlich stdrker aus als fiir die Selbststdandi- Auch innerhalb der beiden Gruppen von Selbststandigen mit
gen mit Migrationshintergrund.® und ohne Migrationshintergrund zeigen sich deutliche regi-
onale Unterschiede in den Einkommenszuwdchsen. In Bay-

ern konnten Selbststandige mit Migrationshintergrund zwi-

15  Fiir Abbildung 34 wurden die Werte fiir Niedersachsen, Bremen, schen 2005 und 2018 ihr Einkommen um 2,5 Prozent jahrlich
Hamburg und Schleswig-Holstein sowie von Rheinland-Pfalz uqd steigern, in Baden-Wiirttemberg um gut 2 Prozent jéhrlich,

dem Saarland zusammengefasst, da die bevolkerungsarmen, kleinen ) ) o

Bundeslidnder vor allem fiir 2005 zu wenig Beobachtungen aufweisen. ~ in Nordrhein-Westfalen dagegen nur um 1,5 Prozent jahrlich

(Abbildung 34).
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2.3.3 Beschiftigtenzahl

Rund 60 Prozent aller Selbststandigen mit Migrationshin-
tergrund waren 2018 Solo-Selbststandige, also Unterneh-
mer ohne Beschdftigte. Dieser Anteil hat sich seit 2005
kaum verdndert. Die Beschdftigungseffekte, die Selbststan-
dige mit Migrationshintergrund generierten, sind seit 2005
von 1,55 Millionen Beschdftigten bis 2018 auf 2,27 Millionen
Beschiftigte gestiegen.®

Die Zahl der Solo-Selbststandigen hat dabei mit einem Plus
von 36 Prozent zwischen 2005 und 2018 etwa in gleichem
Ausmaf zugenommen wie die Zahl der Selbststdndigen mit
Beschéftigten. Die Zahl der bei Selbststandigen angestellten
Beschiftigten hat sich dagegen in diesem Zeitraum mehr
als verdoppelt (Abbildung 35). Allerdings hat zwischen 2017
und 2018 die Zahl der bei Selbststdndigen Beschéftigten
erstmals seit 2005 im Vorjahresvergleich leicht abgenom-

16 Die Hochrechnung orientiert sich am Vorgehen in der Vorganger-
studie.

men. Zwar ist die Zahl der Selbststdndigen mit Beschaftig-
ten um 2.000 Personen gestiegen. Allerdings betraf dies vor
allem Kleinunternehmen, wahrend die Zahl der migranten-
unternehmergefiihrten Unternehmen mit mehr als 20 Be-
schéftigten von 2017 auf 2018 zuriickging.

In Deutschland insgesamt hat die Zahl der durch Selbst-
standige mit Migrationshintergrund geschaffenen Arbeits-
platze bis 2018 deutlich zugenommen. 2018 lag der Beitrag
von Migrantenunternehmern bei gut zwei Millionen Er-
werbstdtigen, aufgeteilt in Solo-Selbststdndige, Selbststan-
dige als Arbeitgeber und bei diesen angestellt Beschaftigte.
Regional haben dazu 2018 am stdrksten Baden-Wiirttem-
berg, Nordrhein-Westfalen und Bayern beigetragen (Abbil-
dung 36).7 Insgesamt hat der Beschaftigungsbeitrag in allen
grofReren Bundeslandern deutlich zugenommen.
17 Zubeachten ist, dass auch hier kleine Bundesldnder mit einer ge-
ringen Bevolkerung mit Migrationshintergrund teilweise erratische
Entwicklungen aufweisen. Auf Entwicklungen in Bundesldndern wie

dem Saarland, Bremen oder Hamburg wird deshalb nicht explizit
eingegangen.

ABBILDUNG 35 Beschéftigungsbeitrag der Selbststandigen mit Migrationshintergrund in Deutschland, 2005 bis 2018
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ABBILDUNG 36 Anzahl der abhangigen Beschaftigungsverhiltnisse durch Selbststandige mit Migrationshintergrund
in den Bundeslandern, 2005 und 2018
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3 Einflussfaktoren auf das Unternehmertum der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund

3.1 Bedeutung ausgewahlter Einfluss-
faktoren fur das Ausmaf3 des
Migrantenunternehmertums

In Anlehnung an die Vorgangerstudie wird die Bedeutung
von ausgewahlten Einflussfaktoren auf das Ausmag des
Migrantenunternehmertums untersucht. Durch die zusitz-
lich verfiigbaren Beobachtungen fiir die Jahre 2015, 2016,
2017 und 2018 konnen nun 48 zusdtzliche Datenpunkte in
den Regressionen genutzt werden. Dies gewdhrleistet eine
hohere Stabilitdt und Robustheit der Schatzergebnisse.'®

Als Einflussfaktoren' werden folgende Grofen genutzt:

+  Als MaR der Wirtschaftsleistung wird die reale Verdnde-
rung des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner verwendet.

Die Branchenstruktur wird iiber den Wertschépfungs-
anteil des Produzierenden Gewerbes an der Gesamtwirt-
schaft eines Bundeslandes dargestellt.

- Fiir die Struktur der Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund werden Durchschnittsmafe der sozio-demogra-
phischen Informationen aus dem Mikrozensus je Bun-
desland genutzt. Dazu zahlen das Durchschnittsalter und
der Anteil der Personen mit einem Bildungsabschluss
der Tertidrstufe. Die durchschnittliche Verweildauer in

18 Die ostdeutschen Bundeslander wurden nur als Aggregat in den
Regressionsanalysen beriicksichtigt, Grund hierfiir sind geringe
Fallzahlen in den einzelnen Bundesldndern. In der Summe werden
demnach zwolf Regionen (EIf Bundesldnder und ein ostdeutsches
Aggregat) sowie 14 Jahre (2005 bis 2018) beriicksichtigt. Daraus er-
geben sich insgesamt 168 Beobachtungen.

19 Im Vergleich zur Vorgangerstudie wurde zusdtzlich die durchschnitt-
liche Verweildauer von Personen mit Migrationshintergrund beriick-
sichtigt. Die Aufnahme weiterer Aspekte, wie etwa der Mdnneranteil
an der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund, wurde gepriift, aber
verworfen.

34

Deutschland von Personen mit Migrationshintergrund
wird dariiber hinaus ebenfalls beriicksichtigt.2°

Fiir die Regressionsanalyse wird ein gepoolter Kleinste-
Quadrate-Schatzer verwendet. Dabei wird, vergleichbar

zur Vorgangerstudie, eine einheitliche Konstante beriick-
sichtigt. Grundsdtzlich 1dsst die gestiegene Zahl an Beob-
achtungspunkten durch die neu hinzugekommenen Daten-
punkte fiir die Jahre 2015 bis 2018 die Beriicksichtigung
einer bundeslandspezifischen sowie einer zeitspezifischen
Konstanten zu. Die Beriicksichtigung dieser spezifischen
Konstanten hat den Vorteil, dass nicht beobachtbare invari-
ante Effekte wie etwa bundeslandspezifische kulturelle
Eigenheiten oder makrookonomische Schocks, die alle
Bundesldnder in einem Jahr auf die gleiche Weise betreffen,
beriicksichtigt werden konnen. Das Risiko, Scheinkorrela-
tionen als belastbare Zusammenhadnge zu interpretieren,
wird dadurch reduziert. Um die Bedeutung dieser spezi-
fischen Konstanten zu beriicksichtigen, aber gleichzeitig
die Anschlussfdhigkeit an die Vorgangerstudie zu gewahr-
leisten, werden zwei Spezifikationen geschdtzt: Zum einen
unter Annahme einer einheitlichen, fiir alle Bundeslander
und Jahre geltenden Konstanten (Pooled OLS), zum ande-
ren unter Annahme zeit- und bundeslandspezifischer Kon-
stanten (Panel OLS). Die Struktur und die Ergebnisse dieser
Schitzungen werden in Tabelle 2 ausgewiesen.

Die Schatzung gemadft Pooled OLS zeigt vergleichbare Ergeb-
nisse zur Vorgdngerstudie.

Wirtschaftsleistung: Die bundeslandspezifische Arbeitslo-
senquote hat einen deutlich positiven Effekt auf die Selbst-
standigenquote von Personen mit Migrationshintergrund.

20 Die Verweildauer wird auf Basis der Daten zum Migrationsstatus aus
dem Mikrozensus berechnet. Dabei wird ,,Zuzug vor weniger als 5
Jahren“ mit 2,5 gewichtet, ,,Zuzug vor 5 bis unter 10 Jahren“ mit 7,5,
,Zuzug von 10 bis unter 15 Jahren“ mit 12,5 und Zuzug von 15 Jahren
oder mehr“ mit 25. Daraus ergibt sich die durchschnittliche Verweil-
dauer der Bevolkerung mit eigener Migrationserfahrung.
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TABELLE 2 Regressionsanalyse zu den Determinanten
der Selbststindigenquote der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund’

Abhangige Variable: Selbststandigen- Pooled OLS Panel OLS
quote der Bevolkerung mit Migrations-

hintergrund

Wirtschaftsleistung gemessen durch:

Vorjahresveranderung des Brutto- 0,08 0,11*
inlandsprodukts je Einwohner (in %) (0,005) (0,06)
bundeslandspezifische 0,5 *** 0,7**

Arbeitslosenquote (in %) (0,001) (0,002)
Branchenstruktur gemessen durch:

Wertschopfungsanteil des -0,08*** -0,19*
Produzierenden Gewerbes (in %) (0,027) (0,11)

Struktur der Bevolkerung gemessen durch:

Durchschnittsalter der Bevolkerung mit -0,69*** -0,19
Migrationshintergrund (in Jahren) (0,236) (0,20)
Bevalkenmg it Migratioranintergrund 05T 00
; & & & (0,04) (0,003)
(in %)

Durchschnittliche Verweildauer von 1,1%** 0,28
Personen mit Migrationshintergrund (0,26) (0,36)
Bundeslandspezifische und nein i3
zeitspezifische Konstante )
Anzahl der Beobachtungen 168 168
Adjusted R? 0,83 0,93

* kennzeichnet Signifikanz zum 10 Prozent-Niveau,

** kennzeichnet Signifikanz zum 5 Prozent-Niveau und
*** kennzeichnet Signifikanz zum 1 Prozent-Niveau.
Quelle: Eigene Berechnungen,

Prognos AG 2020 | BertelsmannStiftung

Dies deutet darauf hin, dass der Weg in die Selbststandig-
keit als Ausweg aus der Arbeitslosigkeit gewdhlt wird. Die
Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts ist dagegen in-
signifikant, das heift, die Daten zeigen keinen belastbaren
Zusammenhang zwischen dieser Grofle und der Selbststan-
digenquote von Personen mit Migrationshintergrund.

Branchenstruktur: Je grofler die Bedeutung des Produzieren-
den Gewerbes in einem Bundesland, desto geringer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Erwerbstatiger mit Migrations-
hintergrund selbststandig ist. Dies ist plausibel, da Selbst-
standige haufiger in Dienstleistungsbranchen tdtig sind.

Struktur der Bevolkerung mit Migrationshintergrund:
GemaR den Ergebnissen zeigt sich keine signifikante Kor-
relation zwischen dem Durchschnittsalter der Bevolkerung
mit Migrationshintergrund und der Selbststindigenquote.
In der Vorgangerstudie war dieser Zusammenhang noch

signifikant. Nach wie vor signifikant positiv ist der Zusam-
menhang zwischen dem Anteil Hochqualifizierter und der
Selbststandigenquote. Je langer sich die Bevolkerung mit
Migrationshintergrund zudem im Land aufhdlt, desto gré-
Rer ist die Wahrscheinlichkeit, dass der Weg in die Selbst-
standigkeit gesucht wird. Dies ist vor dem Hintergrund von
Integrationsprozessen (etwa die Erlangung von Sprach-
kenntnissen, das Verstandnis biirokratischer Prozesse oder
dem Aufbau eines Netzwerks) nicht iberraschend.

Die Ergebnisse der letzten Spalte (Panel OLS) zeigen aller-
dings, dass die Resultate teilweise substanziell durch zeit-
und landerspezifische Effekte beeinflusst sind. Dies trifft
insbesondere auf die beiden GroRen Durchschnittsalter der
Bevolkerung und Verweildauer der Bevolkerung zu. Beide
sind nicht mehr signifikant mit der Selbststandigenquote
korreliert, sobald zeit- und ldnderspezifische Effekte auf-
genommen werden.

3.2 Bedeutung ausgewahlter Einfluss-
faktoren fir das Einkommen der
Migrantenunternehmer

Wiahrend die Selbststandigenquote als ein MaR zur Darstel-
lung des Ausmafes von Migrantenunternehmertum heran-
gezogen wird, steht in diesem Abschnitt das durchschnitt-
lich erzielte Einkommen von Migrantenunternehmern in
den deutschen Regionen zwischen 2005 und 2018 im Fokus.
Dabei wird mittels einer Regressionsanalyse untersucht,
welche Aspekte zu einem hoheren Einkommen von Selbst-
standigen mit Migrationshintergrund beitragen. Als Ein-
flussfaktoren werden folgende Groflen genutzt:

+ Das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner und die Arbeits-
losenquote, jeweils auf Bundeslandebene, zur Abbildung
der wirtschaftlichen Lage.

- Der Anteil der Selbststandigen mit Migrationshinter-
grund, die im Produzierenden Gewerbe tdtig sind, zur
Beriicksichtigung der Branchenstruktur.

Verschiedene Indikatoren zur Beriicksichtigung der
Struktur der Selbststandigen mit Migrationshinter-
grund. Zusdtzlich zum Alter und des Qualifikationsni-
veaus von Selbststandigen sowie der Verweildauer der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund wird die Ein-
biirgerungsquote verwendet, also der Anteil der einge-
biirgerten Personen an allen Ausldndern je Bundesland.
Die zugrundeliegende Annahme ist, dass Migranten mit
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deutscher Staatsbiirgerschaft ein hoheres Einkommen
erzielen als solche ohne deutsche Staatsbiirgerschaft.

Die zusdtzlichen Beobachtungen fiir die Jahre 2015 bis 2018
ermdglichen auch fiir diese Untersuchung verglichen mit
der Vorgangerstudie, eine hohere Robustheit und Belast-
barkeit. Zudem ist es nun ebenfalls moglich, bundesland-
und zeitspezifische Konstanten in der Schatzung zu beriick-
sichtigen. Das ist aus folgenden Griinden fiir die Erkldarung
des erzielten Einkommens relevant: Zum einen gibt es his-
torisch gewachsene unterschiedliche Einkommensniveaus
aller Erwerbstatigen, die durch eine einheitliche Konstante
nicht beriicksichtigt werden kénnen. Bundeslandspezifische
Konstanten erfassen diese zeitinvarianten Unterschiede.
Makrookonomische Schocks wie die Finanz- und Wirt-
schaftskrise 2008/2009 haben vermutlich zudem das Ein-
kommen von Migrantenunternehmern negativ beeinflusst.
Ohne Beriicksichtigung zeitspezifischer Konstanten wird
der Einfluss dieser Schocks falschlicherweise anderen
Einflussfaktoren zugewiesen. Allerdings sind diese bundes-
land- und zeitspezifischen Effekte kein Allheilmittel.
Gerade bei einem relativ kurzen Untersuchungszeitraum
konnen bundeslandspezifische Konstante falschlicherweise
signifikanten Einfluss von anderen Faktoren ,,wegnehmen*“.
Deshalb werden auch hier zwei Spezifikationen geschitzt,
Pooled OLS ohne und Panel OLS mit bundesland- und zeit-
spezifischen Konstanten. Struktur und Ergebnisse der
Schdtzungen sind in Tabelle 3 zu sehen.

Die Ergebnisse der gepoolten OLS-Schdtzung sind ver-
gleichbar zur Vorgangerstudie und bestatigen weitgehend
deren Resultate. Durch die neu hinzugekommenen Beob-
achtungen dndern sich Vorzeichen und Signifikanz der ein-
zelnen Einflussfaktoren kaum. Das bundeslandspezifische
Einkommen je Einwohner, der Anteil der Migrantenunter-
nehmer im Produzierenden Gewerbe, das Durchschnitts-
alter, der Anteil der hochqualifizierten Migrantenunter-
nehmer und die Einbiirgerungsquote beeinflussen das
Einkommen von Migrantenunternehmern positiv. Einen
negativen Einfluss hat dagegen die bundeslandspezifische
Arbeitslosenquote. Wahrend die Verweildauer in der Vor-
gdngerstudie einen positiven und signifikanten Koeffizien-
ten hatte, ist er in der aktuellen Schatzung negativ, aber
insignifikant. Wird anstatt der Verweildauer der Anteil der
Personen mit Migrationshintergrund und eigener Migrati-
onserfahrung an den Personen mit Migrationshintergrund
als Indikator herangezogen, ergibt sich ein vergleichbares
Bild. Der entsprechende Koeffizient ist insignifikant. Unter
Umstédnden fiihrt die Nutzung der Verweildauer der Bevjl-
kerung mit Migrationshintergrund als Proxy fiir die Ver-
weildauer der Selbststandigen mit Migrationshintergrund
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TABELLE 3 Regressionsanalyse zu den Determinanten
des durchschnittlichen monatlichen Nettoeinkommens
der Selbststandigen mit Migrationshintergrund*

Abhangige Variable: durchschnittliches Pooled OLS Panel OLS
monatliches Nettoeinkommen der Selbst-

standigen mit Migrationshintergrund

Wirtschaftsleistung gemessen durch:

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner 9,4*** 25.6
(in Tsd. Euro) (1,88) (17,08)
bundeslandspezifische -57,3*** 22,1
Arbeitslosenquote (in %) (9,07) (21,48)
Branchenstruktur gemessen durch:

Anteil der Selbststandigen mit ok -
L . L 16,8 6,9
Migrationshintergrund, die im Produ- (4.76) (3.26)

zierenden Gewerbe titig sind (in %) ’ ’
Struktur der Selbststandigen/Bevélkerung gemessen durch:
Durchschnittsalter der Selbststéndigen 25,5** 13,9
mit Migrationshintergrund (in Jahren) (11,61) (9,63)
Anteil der Hc.?chc'quallflz.lerten unter 10,67 8.6%
den Selbststandigen mit (3.03) (2.97)
Migrationshintergrund (in %) : ’
101,7** 1,47
S Ly " ;
EinbUrgerungsquote (in %) (48.1) (41.25)
Bevolierungmit Migrathnshimtergrond. 73497 1474
; = = e (29,08) (35,53)
(in Jahren)
Bundeslandspezifische und nein ia
zeitspezifische Konstante )
Anzahl der Beobachtungen 168 168
Adjusted R? 0,61 0,79

* kennzeichnet Signifikanz zum 10 Prozent-Niveau,

** kennzeichnet Signifikanz zum 5 Prozent-Niveau und
*** kennzeichnet Signifikanz zum 1 Prozent-Niveau.
Quelle: Eigene Berechnungen,

Prognos AG 2020 | BertelsmannStiftung

zu diesem Ergebnis. Hat beispielsweise die Bevolkerung mit
Migrationshintergrund durch Zuwanderung zugenommen,
ohne dass Zuwanderer selbststandig wurden, ergibt sich
eine negative Scheinkorrelation. Ideal wdre ein Indikator,
der die Verweildauer der Selbststdndigen misst. Dies ist auf
Ebene der Bundesldnder aufgrund fehlender Beobachtungen
nicht moglich.

Werden nun bundesland- und zeitspezifische Konstante be-
riicksichtigt, andert sich das Ergebnis, wie in der mit Panel
OLS bezeichneten Spalte sichtbar, erheblich. Ein Grofteil
der zuvor signifikanten Einflussfaktoren ist nun insignifi-
kant. Nur fiir zwei Aspekte unterstreichen die Ergebnisse
einen signifikanten Zusammenhang: Selbststandige mit
Migrationshintergrund im Produzierenden Gewerbe sowie
hochqualifizierte Selbststdndige mit Migrationshintergrund
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verdienen signifikant mehr. Aspekte wie das Alter der
Migrantenunternehmer, die Einbiirgerungsquote oder die
durchschnittliche Verweildauer der Bevolkerung mit Mig-
rationshintergrund haben durch die Beriicksichtigung bun-
deslandspezifischer und zeitspezifischer Konstanten keinen
Einfluss auf das durchschnittliche Einkommen von Migran-
tenunternehmern. Die bundeslandspezifische wirtschaft-
liche Lage, gemessen durch das Bruttoinlandsprodukt je
Einwohner und die Arbeitslosenquote, haben ebenfalls
keine Bedeutung.

Die deskriptiven Analysen in Kapitel 2 legen zudem nahe,
dass es von Bedeutung fiir das durchschnittlich erzielte Ein-
kommen von Unternehmern ist, ob sie Angestellte beschaf-
tigen oder als Solo-Selbststandige tatig sind. Die Hinzu-
nahme eines entsprechenden Indikators wurde verworfen,
da die Datenlage fiir kleinere, bevolkerungsarme Bundes-
lander dafiir nicht ausreicht.

Die substanziellen Anderungen der Resultate durch die
Beriicksichtigung bundesland- und zeitspezifischer Kon-
stanten deutet einerseits darauf hin, dass die Schatzung
ohne diese Konstanten verzerrt ist und beispielsweise sig-
nifikante Einfliisse von iiber die Zeit konstanten Faktoren
falschlicherweise Einflussfaktoren zugerechnet werden.
Andererseits werden durch die Beriicksichtigung bundes-
land- und zeitspezifischer Konstanten unter Umstanden
signifikante Einfliisse von Indikatoren, die sich iiber die
Zeit im Beobachtungszeitraum wenig verdandern, falsch-
licherweise den Konstanten zugewiesen. Welches Argument
iiberwiegt, 1dsst sich aufgrund der nach wie vor geringen
Beobachtungszahl nicht mit Sicherheit sagen. Im Folgenden
werden die Ergebnisse der Schatzungen mit bundesland-
und zeitspezifischen Konstanten genutzt.

3.3 Ausgewidhlte Handlungsfelder fir die
Forderung des Ausmaf3es und des
Erfolgs von Migrantenunternehmertum

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen konnen dazu ver-
wendet werden, Handlungsfelder fiir bestimmte (Grup-

pen von) Bundesldndern zu identifizieren und zu benennen.
Wichtig ist an dieser Stelle der Hinweis, dass die Analysen
nur bestimmte mogliche Einflussfaktoren fiir das Ausmaf
und den Erfolg von Migrantenunternehmertum beriicksich-
tigt haben. Weitere, teilweise auch bundeslandspezifische,
Aspekte, wie beispielsweise Fordermoglichkeiten, beste-
hende Netzwerkstrukturen oder dhnliches wurden nur im-
plizit {iber die bundesland- und zeitspezifischen Konstan-
ten, aber nicht explizit erfasst. Um die Handlungsfelder zu

identifizieren, werden die Auspragung signifikanter Ein-
flussfaktoren in den Bundesldandern betrachtet und gepriift,
in welchen Bundesldndern welche Handlungsfelder vielver-
sprechend sind, um die Selbststandigenquote von Personen
mit Migrationshintergrund und das durchschnittliche Ein-
kommen von Migrantenunternehmern zu erhéhen.

3.3.1 Selbststandigenquote von Personen mit
Migrationshintergrund

Die Regressionsergebnisse in Abschnitt 3.1 legen nahe, dass

der Wertschopfungsanteil des Produzierenden Gewerbes
und

der Anteil der Hochqualifizierten in der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund

Einflussfaktoren sind, die das Niveau der Selbststandigen-
quote signifikant (im ersten Fall negativ, im zweiten po-
sitiv) beeinflussen.?! Das Qualifikationsniveau der Bevol-
kerung mit Migrationshintergrund zu erhohen und die
Moglichkeiten zu verbessern, im Produzierenden Gewerbe
unternehmerisch tatig zu werden, wiirde die Selbststandi-
genquote von Personen mit Migrationshintergrund steigern.
Allerdings lasst die Analyse keine Aussagen zu der Frage zu,
warum Personen mit Migrationshintergrund vermehrt in
Branchen des Dienstleistungsgewerbes unternehmerisch
tatig sind. Griinde hierfiir kdnnen sein, dass Personen mit
Migrationshintergrund starker Qualifikationen in Dienst-
leistungsbereichen ausbilden oder dass bestehende Netz-
werke eher mit Personen und Unternehmen im Dienstleis-
tungssektor bestehen.

Berlin mit der hochsten Selbststandigenquote fiir Personen
mit Migrationshintergrund im Jahr 2018 zeigt sich bei bei-
den Einflussfaktoren iiberdurchschnittlich (Tabelle 4). In
diesem Bundesland bestehen demnach vergleichsweise
wenig Moglichkeiten zur Erhohung der Selbststandigen-
quote von Personen mit Migrationshintergrund in den drei
Handlungsfeldern. Ein Fokus auf eine starkere Unterstiit-
zung fiir Migrantenunternehmertum im Produzierenden
Gewerbe kann dagegen beispielsweise in den industrie-
starken Bundeslandern Bayern, Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz gelegt werden. Zwar waren Selbststdndige
mit Migrationshintergrund in diesen Bundesldndern iiber-
durchschnittlich h3ufig im Produzierenden Gewerbe tdtig,
21 Die beiden Indikatoren der wirtschaftlichen Lage, das Wirtschafts-
wachstum und die Arbeitslosenquote, werden nicht als potenzielle
Handlungsfelder beriicksichtigt, da diese als Indikatoren in der Re-

gression lediglich beriicksichtigt wurden, um die konjunkturelle Situ-
ation abzubilden.
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TABELLE 4 Niveau signifikanter Einflussfaktoren
der Selbststandigenquote von Personen mit
Migrationshintergrund

Absteigende Rangliste des jeweiligen Indikators fiir das Jahr 2018
in den Bundeslandern, eine bessere Platzierung bedeutet einen

glinstigeren Wert fiir die Selbststandigenquote.

Selbststandigenquote
(absteigend sortiert)

Signifikante Einflussfaktoren

Wertschopfungs-
anteil Produzierendes
Gewerbe
(aufsteigend sortiert)

Qualifikations-
niveau Bevélkerung
(absteigend sortiert)

Berlin Berlin Berlin

Ostdeutschland Mot Ostdeutsc_hland

(ohne Berlin) (ohne Berlin)

Hamburg Schleswig-Holstein Bayern

Schleswig-Holstein Hessen Hamburg

Bremen Nordrhein-Westfalen Hessen

Hessen Bremen Baden-Wirttemberg
Ostdeutschland

Niedersachsen Rheinland-Pfalz

(ohne Berlin)

Nordrhein-Westfalen ~ Niedersachsen Schleswig-Holstein

Rheinland-Pfalz Saarland Niedersachsen

Bayern Bayern Bremen

Baden-Wiurttemberg Rheinland-Pfalz Nordrhein-Westfalen

Saarland Baden-Wirttemberg Saarland

Quelle: Eigene Darstellung,

Prognos AG 2020 | BertelsmannStiftung

dennoch deuten die Regressionsergebnisse darauf hin, dass
dort Potenziale fiir unternehmerische Tatigkeiten starker
genutzt werden konnen.

Das Qualifikationsniveau der Bevélkerung mit Migrations—
hintergrund war 2018 vor allem im Saarland, in Nordrhein-
Westfalen und in Bremen unterdurchschnittlich. Wahrend
Bremen und das Saarland zuletzt auch beim Anteil der
Hochgqualifizierten unter den Selbststandigen mit Migrati-
onshintergrund auf den hinteren Rangen lag und deshalb
gerade dort Potenziale starker genutzt werden konnten,
stellt sich die Situation der Migranten mit einer Hochquali-
fikation in Nordrhein-Westfalen etwas anders dar. Zwar
ist die Bevolkerung mit Migrationshintergrund relativ
schlecht qualifiziert, allerdings trifft dies nicht auf die Er-
werbstdtigen zu. In Nordrhein-Westfalen hat ein relativ
grofler Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund
noch keinen Schulabschluss. Fiir Nordrhein-Westfa-

len geht es also in erster Linie darum, bestehende Ausbil-
dungsstrukturen so zu gestalten, dass Personen mit Mi-
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TABELLE 5 Benchmarking der bundeslandspezifischen
maximal erreichbaren Selbststandigenquote von
Personen mit Migrationshintergrund, 2018

Absteigende Rangliste des maximal erreichbaren Werts der
Selbststiandigenquote der Personen mit Migrationshintergrund im
jeweiligen Bundesland im Jahr 2018

Bundesland maximal erreich-  tatsachlich Abstand zum
bare Selbst- erreichte Selbst- Benchmark,
standigenquote standigenquote, in Prozent-
(Benchmark), 2018 punkten
2018

Berlin 17.6% 17.6% 0.0%

Ostdeutschland 15.8% 11.4% 4.3%

(ohne Berlin)

Bremen 15.1% 9.4% 5.8%

Niedersachsen 14.5% 7.9% 6.5%

g:‘;'zn'a"d' 14.4% 7.8% 6.6%

Schleswig- 14.3% 9.5% 4.8%

Holstein

Baden- o o o

Wirttemberg 14.3% 6.6% 7.7%

Nordrhein- o o o

Westfalen 13.6% 7.9% 5.7%

Bayern 13.6% 7.7% 5.9%

Hamburg 13.4% 10.5% 2.9%

Saarland 13.3% 6.3% 7.0%

Hessen 13.2% 8.6% 4.6%

Quelle: Eigene Darstellung,

Prognos AG 2020 | BertelsmannStiftung

grationshintergrund einen moglichst hohen Abschluss
erzielen konnen.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse lassen auch eine
quantitative Einschatzung zu, wie hoch die Selbststandigen-
quote in einem Bundesland ware, wenn alle in der Schdt-
zung signifikanten Einflussfaktoren (siehe Tabelle 4) das
im Bundeslandvergleich giinstigste Niveau hdtten.?> Ver-
einfacht gesagt: Wie hoch wére die Selbststandigenquote,
wenn der Wertschopfungsanteil des Produzierenden Ge-
werbes und das Qualifikationsniveau der Bevilkerung mit
Migrationshintergrund auf dem Niveau von Berlin ldgen (in
diesen beiden Kategorien das ,,beste“ Bundesland). Gemaf
einer solchen Abschdtzung konnte in Ostdeutschland eine
Selbststandigenquote von 15,8 Prozent erreicht werden.
22 Dazu miissen auch die weiteren Einflussfaktoren in der Schdtzung
einbezogen werden. Fiir die weiteren, teils auch insignifikanten, Ein-
flussfaktoren werden die tatsdchlichen Bundeslandwerte genutzt.

Grundlage dieser Rechnung sind die Schatzergebnisse aus Tabelle 2,
Spalte ,,Panel OLS*.
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ABBILDUNG 37 Zusétzlich mégliche Selbststandige mit Migrationshintergrund in den Bundeslandern, 2018
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In Hessen wdre maximal eine Selbststandigenquote von 13,2
Prozent moglich.>3

Auch Rheinland-Pfalz, Niedersachsen und das Saarland
zeigen eine vergleichsweise grofe Differenz zwischen der
maximal moglichen und der tatsachlichen Selbststandigen-
quote der Bevolkerung mit Migrationshintergrund. Das vor-
handene Potenzial ausgeschopft hat dagegen Berlin.

Die groRte Differenz zwischen der maximal erreichbaren
und der tatsachlich erreichten Selbststandigenquote der
Bevélkerung mit Migrationshintergrund weist fiir das Jahr
2018 Baden-Wiirttemberg auf. Dort ware auch die zusatzli-
che Zahl an Selbststandigen mit Migrationshintergrund am
groften (Abbildung 37). Insgesamt konnte Baden-Wiirt-
temberg knapp 135 Tausend zusdtzliche Unternehmer mit
Migrationshintergrund zdhlen, wiirden die beiden signifi-
kanten Einflussfaktoren auf das Niveau der ,,Benchmark“-
Bundeslander gehoben.?4

23 Die Differenz in den Niveaus kommt im Wesentlichen durch die Be-
riicksichtigung bundeslandspezifischer Konstanten zustande. Ver-
einfacht gesagt gibt es in jedem Bundesland ein anderes Potenzial
fiir Selbststdndigkeit, das durch unbeobachtbare oder nicht in der
Schétzung beriicksichtigte Aspekte beeinflusst wird.

24 Die beiden signifikanten Einflussfaktoren Wertschépfungsanteil
Produzierendes Gewerbe und Qualifikationsniveau der Bevilkerung
weisen dabei in etwa die gleiche Bedeutung fiir die Differenz zwi-
schen tatsdchlicher und maximal erreichbarer Selbststandigenquote
auf. Der Beitrag jedes Faktors betrdgt rund die Halfte.

| BertelsmannStiftung

3.3.2 Durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen
von Selbststandigen mit Migrationshintergrund

Die Regressionsergebnisse in Abschnitt 3.2 legen nahe, dass

der Anteil der Selbststandigen mit Migrationshinter-
grund, die im Produzierenden Gewerbe tatig sind und

- der Anteil der Hochqualifizierten unter den Selbststan-
digen mit Migrationshintergrund

signifikant mit dem Einkommen von Migrantenunterneh-
mern korreliert sind. Allerdings ergeben sich fiir diese Re-
gressionsanalyse deutlich abweichende Ergebnisse, sobald
bundesland- und zeitspezifische Konstanten beriicksich-
tigt werden. Im Folgenden werden deshalb vorwiegend Ein-
flussfaktoren diskutiert, die unabhdngig von der Schdtz-
methodik signifikant sind. Weitere Einflussfaktoren, deren
Wirkungsrichtung und Signifikanz sich durch die gewdhlte
Schatzmethodik andert, werden nicht thematisiert.

Das durchschnittliche Einkommen von Selbststandigen

mit Migrationshintergrund wird im Wesentlichen durch
deren Qualifikationsniveau bestimmt. Je besser qualifiziert
Migrantenunternehmer sind, desto héher das durchschnitt-
lich erzielte Einkommen. Zudem verdienen Migrantenun-
ternehmer im Produzierenden Gewerbe im Durchschnitt
besser. Fiir diese beiden Faktoren ergeben sich Potenziale
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TABELLE 6 Niveau signifikanter Einflussfaktoren des
durchschnittlichen monatlichen Nettoeinkommens von
Selbststandigen mit Migrationshintergrund

Absteigende Rangliste des jeweiligen Indikators fiir das Jahr 2018
in den Bundeslandern, eine bessere Platzierung bedeutet einen
glnstigeren Wert fiir das Nettoeinkommen.

Signifikante Einflussfaktoren

Durchschnittliches
monatliches Netto-
einkommen
(absteigend sortiert)

Anteil Selbststandiger
im Produzierenden
Gewerbe

(absteigend sortiert)

Qualifikationsniveau
Selbststandige
(absteigend sortiert)

Bayern Schleswig-Holstein Saarland
Hamburg Niedersachsen Berlin
Niedersachsen Bremen Hamburg
Schleswig-Holstein Rheinland-Pfalz Bayern
Ostdeutschland

Rheinland-Pfalz Hessen

(ohne Berlin)

Hessen Nordrhein-Westfalen Baden-Wirttemberg

CERC Baden-Wiirttember; Nordrhein-Westfalen

Wirttemberg J

Nordrhein-

Westfalen Bayern Hessen

Saarland Saarland Niedersachsen

Berlin OSERISEENAEIS | o e
Berlin)

Bremen Hamburg Schleswig-Holstein

Ostdeutschland Berlin Bremen

(ohne Berlin)

Quelle: Eigene Darstellung,

Prognos AG 2020 | BertelsmannStiftung

in einzelnen Regionen. Vor allem in Berlin, Hamburg, Ost-
deutschland und im Saarland konnte eine Zunahme des
Migrantenunternehmertums im Produzierenden Gewerbe
zu einer Zunahme des durchschnittlichen Einkommens
fiihren (Tabelle 6). In den norddeutschen Bundeslandern
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bremen lag 2018
der Anteil der Migrantenunternehmer im Produzierenden
Gewerbe bei rund 25 Prozent. Eine Angleichung an diesen
Wert konnte mit einem substanziellen Anstieg des erzielten
Einkommens gerade in Berlin, Hamburg und im Saarland
korreliert sein.

Eine Zunahme des Qualifikationsniveaus von Selbststandi-
gen mit Migrationshintergrund in Bremen, Schleswig-Hol-
stein und in Ostdeutschland (ohne Berlin) hitte ebenfalls
positiven Einfluss auf das erzielte durchschnittliche Ein-
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TABELLE 7 Benchmarking des bundeslandspezifischen
maximal erreichbaren durchschnittlichen monatlichen
Einkommens von Selbststandigen mit Migrations-
hintergrund, 2018

Absteigende Rangliste des maximal erreichbaren Werts des
Einkommens der Selbststandigen mit Migrationshintergrund im
jeweiligen Bundesland im Jahr 2018

Bundesland maximal erreich- tatsachlich Abstand
bares durch- erreichtesdurch-  zum
schnittliches schnittliches Bench-
monatliches monatliches mark, in
Nettoeinkommen  Nettoeinkommen  Euro
in Euro (Bench- in Euro, 2018
mark), 2018

Bayern 2.948 2.734 214

Niedersachsen 2.903 2.668 235

Rheinland- 2.898 2.652 246

Pfalz

Hamburg 2.894 2.682 212

Schleswig- 2.853 2.665 188

Holstein

Hessen 2.828 2.587 241

Baden-

Wiirttemberg 2.797 2.544 253

Nordrhein-

Westfalen 2.651 2.405 246

Bremen 2.357 1.991 366

Saarland 2.169 2.066 103

Berlin 2.141 2.000 141

Ostdeutschland 2101 1.869 232

(ohne Berlin)

Quelle: Eigene Darstellung,

Prognos AG 2020 | BertelsmannStiftung

kommen von Migrantenunternehmern. Zur Einordnung:
Waihrend der Anteil Hochqualifizierter unter den Migranten-
unternehmern in Berlin, Bayern oder in Hamburg 2018 iiber
oder nahe bei 50 Prozent lag, betrug er in Rheinland-Pfalz,
in Bremen oder in Schleswig-Holstein rund 30 Prozent.

Ahnlich dem Vorgehen in Abschnitt 3.3.1 wird fiir jedes
Bundesland mit den Bestwerten der signifikanten Einfluss-
faktoren des Einkommens von Selbststidndigen mit Mig-
rationshintergrund bestimmt, wie hoch das Einkommen
im besten Fall sein kdnnte. Es wird also fiir jedes Bundes-
land angenommen, dass fiir das Jahr 2018 der Anteil Selbst-
standiger mit Migrationshintergrund im Produzierenden
Gewerbe auf dem Niveau von Schleswig-Holstein und das



Einflussfaktoren auf das Unternehmertum der Bevélkerung mit Migrationshintergrund

Qualifikationsniveau der Selbststandigen mit Migrations-
hintergrund auf dem Niveau des Saarlands liegt.>

Waren der Anteil Selbststandiger mit Migrationshinter-
grund im Produzierenden Gewerbe und der Anteil der Hoch-
qualifizierten unter den Selbststandigen mit Migrations-
hintergrund in allen Bundesldndern auf dem Niveau von
Schleswig-Holstein und dem Saarland, lage das durch-
schnittliche monatliche Einkommen der Selbststandigen
mit Migrationshintergrund in allen Bundeslandern tiber
dem tatsachlichen Wert 2018 (Tabelle 7).

Die grofite Differenz zwischen maximal moéglichem und
tatsachlichem Einkommen zeigt sich in Bremen mit 366
Euro und in Baden-Wiirttemberg mit 253 Euro. Mit anderen
Worten: Wiirden die Selbststandigen mit Migrationshinter-
grund in diesen beiden Landern im Durchschnitt ein glinsti-
geres Qualifikationsniveau aufweisen und haufiger im
Produzierenden Gewerbe arbeiten, lage das durchschnitt-

25 Auch hier werden fiir die Rechnung alle (auch insignifikante) Ein-
flussfaktoren der Schdtzung aus Tabelle 3 einbezogen. Bis auf die zwei
relevanten Aspekte, Anteil Selbststandiger im Produzierenden Ge-
werbe und Qualifikationsniveau Selbststandige, werden fiir alle Ein-
flussfaktoren die jeweiligen Bundeslandwerte im Jahr 2018 gesetzt.
Grundlage dieser Rechnung sind die Schdtzergebnisse aus Tabelle 3,
Spalte ,,Panel OLS*.

liche monatliche Einkommen der in diesen Landern tdtigen
Selbststandigen mit Migrationshintergrund um rund 360
Euro und 250 Euro héher. Die geringste Differenz zwischen
maximal moglichem und tatsachlichem Einkommen 2018
zeigt sich im Saarland und in Berlin. Das maximal mogli-
che Einkommen liegt in diesen beiden Landern 103 Euro und
141 Euro {iber dem tatsadchlich erreichten Einkommen. Auf-
fallig ist, dass nahezu in allen Bundesldandern das Poten-
zial fiir Einkommenssteigerungen durch eine Anhebung des
Qualifikationsniveaus deutlich groRer ist als durch die An-
passung der Wirtschaftsstruktur (Abbildung 38). Beispiels-
weise wiirde das durchschnittliche monatliche Einkommen
der Selbststdndigen in Niedersachsen um 280 Euro steigen,
wenn das Qualifikationsniveau der Selbststandigen auf dem
Niveau des Saarlandes ware.

Allerdings sind die hier dargestellten Handlungsoptionen
das Ergebnis einfacher Korrelationen. Welche zugrunde-
liegenden Aspekte kausal das Ausmaft der potenziellen Ein-
kommenserhohung bestimmen, kann damit nicht gesagt
werden. In diesem Abschnitt werden lediglich Kategorien
benannt, in denen MafRnahmen zu einem erfolgreichen
Ergebnis fiihren kénnten, ohne diese konkret zu benennen.

ABBILDUNG 38 Tatsachliches und zusatzlich mégliches durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von
Selbststandigen mit Migrationshintergrund in den Bundeslandern, 2018
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4 Fazit

Mit der in den letzten Jahren weiter steigenden Zahl von
Personen mit Migrationshintergrund in Deutschland hat
sich auch die Zahl der unternehmerisch tatigen Personen
mit Migrationshintergrund erhoht. Insgesamt hat die Zahl
der Unternehmer mit Migrationshintergrund von 2005 bis
2018 um gut 200 Tausend auf 773 Tausend Personen zuge-
nommen. Gleichzeitig ist die Selbststandigenquote, also der
Anteil der Selbststandigen an den Erwerbstatigen, sowohl
fiir die Personen mit als auch ohne Migrationshintergrund
in den letzten Jahren gefallen. Bei den Personen mit Mig-
rationshintergrund ging dieser Riickgang mit einer absolut
steigenden Zahl von Selbststindigen einher. Mehr Personen
mit Migrationshintergrund wurden unternehmerisch tatig,
aber noch mehr nahmen eine abhdngige Beschdftigung auf.
Bei den Personen ohne Migrationshintergrund sank dage-
gen zwischen 2005 und 2018 die Zahl der Selbststandigen,
wahrend die Zahl der abhédngig Beschaftigten leicht zunahm.
Zu vermuten ist, dass fiir die in beiden Gruppen schrump-
fende Selbststandigenquote die wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen, also die gute konjunkturelle Situation, einen
wesentlichen Anteil hatten.

Fiir Deutschland insgesamt aber auch in den einzelnen
Bundesldandern deuten die Zahlen darauf hin, dass Selbst-
standige mit Migrationshintergrund etwas jiinger und etwas
schlechter qualifiziert sind als Selbststandige ohne Migrati-
onshintergrund. Allerdings gibt es regionale Unterschiede.
So ist der Anteil der gut qualifizierten Selbststdndigen an
den gut qualifizierten Erwerbstatigen in Berlin und im Saar-
land bei Personen mit Migrationshintergrund hoher als bei
Personen ohne Migrationshintergrund.

Generell sind Selbststandige mit Migrationshintergrund
hdufiger in Dienstleistungsbranchen tatig als Selbststan-
dige ohne Migrationshintergrund. Diese sind anteilig deut-
lich haufiger im Agrarsektor und auch im Produzierenden
Gewerbe zu finden. Allerdings zeigen sich speziell im Pro-
duzierenden Gewerbe fiir Selbststdandige mit und ohne
Migrationshintergrund regional deutlich unterschiedliche
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Anteile. Wahrend der Anteil der Selbststandigen mit Mig-
rationshintergrund im Produzierenden Gewerbe beispiels-
weise in Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Hessen
iiber dem entsprechenden Anteil der Selbststandigen ohne
Migrationshintergrund liegt, stellt sich die Situation in
Baden-Wiirttemberg, Bayern und auch in Ostdeutschland
umgekehrt dar.

Selbststandige erzielen im Durchschnitt ein hoheres mo-
natliches Nettoeinkommen als abhdngig Beschiftigte,
Personen ohne Migrationshintergrund ein hoheres als Per-
sonen mit Migrationshintergrund und Selbststandige mit
Beschiftigten ein hoheres als Solo-Selbststandige. Diese
Beobachtungen gelten auch auf Ebene der Bundesldnder.
Auffallig ist, dass die Differenz im erzielten durchschnitt-
lichen monatlichen Nettoeinkommen zwischen Selbst-
standigen mit und ohne Migrationshintergrund zwischen
2005 und 2012 relativ konstant war, aber seit 2013 merklich
angewachsen ist. In Deutschland insgesamt ist dies auf das
deutlich gestiegene durchschnittliche monatliche Nettoein-
kommen der Selbststandigen ohne Migrationshintergrund
mit Beschaftigten zuriickzufiihren. Die Selbststandigen mit
Migrationshintergrund mit Beschdftigten konnten keine
vergleichbar ausgepragten Einkommenssteigerungen
verzeichnen. In den Bundesldandern ist seit 2005 das durch-
schnittlich erzielte monatliche Nettoeinkommen von
Selbststandigen ohne Migrationshintergrund in einem
Grofiteil der Bundesldnder starker gewachsen als das von
Selbststandigen mit Migrationshintergrund. Eine Aus-
nahme hiervon ist ein Aggregat aus Niedersachsen, Bremen,
Schleswig-Holstein und Hamburg.

Die Analyse der Einflussfaktoren zeigt zundchst fiir das
Ausmaf der Selbststandigenquote vergleichbare Resultate
wie die Vorgangerstudie. Eine aufgrund der neu hinzuge-
kommenen Beobachtungen fiir die Jahre 2015 bis 2018 mog-
liche 6konometrische Verbesserung ergibt allerdings nun
deutlich robustere und belastbarere Ergebnisse. Im Wesent-
lichen sind das Qualifikationsniveau der Bevolkerung mit



Fazit

Migrationshintergrund sowie ein grofler Dienstleistungs-
sektor relevante Einflussfaktoren fiir die Selbststandigen-
quote. Zudem sind konjunkturelle Aspekte von Bedeutung.
Je schlechter die Arbeitsmarktsituation, desto eher wird der
Weg in die Selbststandigkeit gewahlt.

Das Qualifikationsniveau ist auch ein wesentlicher Einfluss-
faktor des durchschnittlich erzielten monatlichen Netto-
einkommens. Je besser qualifiziert Selbststandige mit
Migrationshintergrund sind, desto hoher ist ihr erzieltes
Nettoeinkommen. Zudem verdienen Selbststandige mit
Migrationshintergrund im Produzierenden Gewerbe signifi-
kant besser als in Dienstleistungsbranchen. Dariiber hinaus
zeigt eine Aktualisierung der Berechnungen der Vorgdnger-
studie, dass Aspekte wie das Alter oder die Einbiirgerungs-
quote ebenfalls signifikant mit dem durchschnittlichen er-
zielten monatlichen Nettoeinkommen korreliert sind. Auch
konjunkturelle Faktoren sind relevant. Allerdings andert
sich die Signifikanz der Schétzergebnisse erheblich, sobald
bundesland- und zeitspezifische Effekte mit einbezogen
werden. Zu vermuten ist, dass die mit der unverdanderten
Schatzmethode ermittelten Ergebnisse Scheinkorrelationen
abbilden.

Welche Handlungsfelder und -optionen ergeben sich aus
den Ergebnissen fiir die Bundesldnder? Zumindest fiir die
beriicksichtigten Aspekte lasst sich sagen, dass eine Ver-
besserung des Qualifikationsniveaus der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund substanziell das Unternehmertum
in dieser Bevdlkerungsgruppe steigern kann. Auch kann
eine starkere Unterstiitzung fiir Migrantenunternehmertum
im Produzierenden Gewerbe den Weg in die Selbststandig-
keit ebnen. Im Durchschnitt {iber alle Bundeslander konnte
die Selbststandigenquote der Bevolkerung mit Migrations-
hintergrund um mebhr als fiinf Prozentpunkte erh6ht wer-
den — am groften ware der Zuwachs an Unternehmern mit
Migrationshintergrund mit knapp 140 Tausend Personen in
Baden-Wiirttemberg.

In Hinblick auf das Einkommensniveau wdre ein héheres
Qualifikationsniveau der Selbststdndigen mit Migrations-
hintergrund ebenfalls vorteilhaft — hier besteht eine enge
Beziehung. Im Durchschnitt kénnten Selbststandige mit
Migrationshintergrund ihr durchschnittliches monatliches
Nettoeinkommen nur durch eine Erh6hung der Qualifika-
tion in der Regel um bis zu 200 Euro steigern. Zudem ist
die Wirtschaftsstruktur vor Ort sowie die Einbindung von
Personen mit Migrationshintergrund in Unternehmernetz-
werke wesentlich fiir das Ausmaf und den Erfolg von Mig-
rantenunternehmen. Im Produzierenden Gewerbe liegt das
durchschnittlich erzielte Nettoeinkommen hoher als im

Dienstleistungssektor. Da Selbststandige mit Migrations-

hintergrund hdufig in Dienstleistungsbranchen tatig sind,

lieRe sich ihr Einkommen durch Maffnahmen steigern, die
das Unternehmertum von Personen mit Migrationshinter-
grund im Produzierenden Gewerbe férdern.
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Anhang 2005

Mit Migrationshintergrund DE SH HH NI HB NwW HE RP BW

Bevélkerung 15.057 345 458 1.259 162 4,192 1.397 700 2.637
Alter 40,3 40,5 40,2 39,6 39,7 40,1 40,0 39,5 41,0
Hochqualifizierte 1.702 39 55 109 17 375 173 65 271
Durchschnittseinkommen 693 654 704 622 604 654 725 671 748

Erwerbstatige 5.892 122 182 455 51 1.555 572 280 1.162
Alter 38,3 39,3 38,2 37,9 39,1 38,2 38,3 37,9 38,4
Hochqualifizierte 1.099 24 34 67 10 245 121 45 186
Durchschnittseinkommen 1.321 1.317 1.305 1.201 1.182 1.322 1.392 1.301 1.327
Erwerbstatigenquote 39% 35% 40% 36% 31% 37% 41% 40% 44%

Abhingig Beschiftigte 5.325 110 162 412 46 1.425 511 250 1.090
Alter 37,9 39,2 38,2 37,5 37,8 37,8 37,5 38,1
Hochqualifizierte 881 19 26 55 8 199 91 34 160
Durchschnittseinkommen 1.273 1.216 1.243 1.175 1.153 1.271 1.325 1.238 1.295

Selbststandige 567 12 20 43 5 130 61 30 72
Alter 42,2 44,2 40,0 42,2 47,6 41,5 42,5 41,8 42,9
Hochqualifizierte 212 5 7 11 2 46 28 10 24
Durchschnittseinkommen 1.863 2.393 1.906 1.546 / 2014 2.052 1.971 1.944
Selbststandigenquote 10% 10% 11% 9% 10% 8% 11% 11% 6%

darunter:

Soloselbststindige 344 7 14 22 3 76 37 17 42
Hochqualifizierte 138 8 7 28 15 3 17
Durchschnittseinkommen 1.464 2.029 1.594 1.061 1.443 1.552 1.680 1.529

Arbeitgeber 223 5 6 21 2 54 24 13 30
Hochqualifizierte 77 2 4 20 12 2 9
Durchschnittseinkommen 2498 2.842 2.681 2.049 2.855 2.856 2402 2.573
Geschaffene Arbeitsplatze 979 20 61 70 2 305 117 91 157

Ohne Migrationshintergrund DE SH HH NI HB NW HE RP BW

Bevélkerung 67.409 2484 1.280 6.741 502 13.873 4.695 3.360 8.091
Alter 47,8 48,0 47,8 48,1 49,0 48,4 48,4 48,2 47,5
Hochqualifizierte 11.864 358 238 918 75 2.113 886 490 1.548
Durchschnittseinkommen 1.064 1.071 1.273 1.041 1.085 1.092 1.170 1.058 1.163

Erwerbstéatige 30.674 1.127 620 2.946 211 6.083 2.189 1.532 3.931
Alter 41,0 41,3 40,3 414 41,2 41,4 41,4 41,3 41,2
Hochqualifizierte 8.403 250 184 661 54 1.528 653 369 1.161
Durchschnittseinkommen 1.586 1.579 1.749 1.593 1.522 1.687 1.746 1.629 1.739
Erwerbstatigenquote 46% 45% 48% 44% 42% 44% 47% 46% 49%

Abhingig Beschiftigte 27.161 992 535 2.621 189 5.427 1.923 1.361 3.482
Alter 40,2 40,5 39,4 40,5 40,5 40,7 40,6 40,3 40,2
Hochqualifizierte 6.697 191 143 520 41 1.216 516 293 927
Durchschnittseinkommen 1.508 1.509 1.645 1.504 1434 1.600 1.660 1.550 1.636

Selbststandige 3.513 135 85 325 22 656 266 171 449
Alter 46,2 46,1 45,2 46,6 44,5 46,6 46,5 47,5 47,2
Hochqualifizierte 1.656 55 41 135 13 305 133 74 226
Durchschnittseinkommen 2.355 2.346 2.488 2.544 2.305 2.635 2.564 2499 2.769
Selbststandigenquote 11% 12% 14% 11% 10% 11% 12% 11% 11%

darunter:

Soloselbststandige 1.948 74 56 167 13 339 150 88 232
Hochqualifizierte 798 27 60 140 64 32 100
Durchschnittseinkommen 1.683 1.698 1.844 1.686 1.470 1.834 1.947 1.667 1.902

Arbeitgeber 1.565 61 29 158 9 317 116 83 217
Hochqualifizierte 869 29 77 170 67 43 129
Durchschnittseinkommen 3.190 3.119 3.828 3.398 3.541 3.520 3.367 3.353 3.694
Geschaffene Arbeitsplatze 8.578 367 228 909 24 1.917 695 478 1.322

DE=Deutschland, SH=Schleswig-Holstein, HH= Hamburg, NI=Niedersachsen, HB=Bremen, NW=Nordrhein-Westfalen, HE=Hessen, RP=Rheinland-Pfalz,
BW=Baden-Wiirttemberg. Absolute Werte unter 5.000 wurden handisch erganzt. Alter und Durchschnittseinkommen wurden als arithmetisches Mittel
berechnet.
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Anhan

2005
BY SL BE BB MV SN ST TH OST Mit Migrationshintergrund
2.323 189 774 129 73 215 103 100 620 Bevolkerung
41,2 40,5 39,7 39,2 433 39,8 40,8 38,5 40,0 Alter
308 15 141 23 18 54 21 19 135 Hochqualifizierte
787 644 651 617 477 571 555 511 2731 Durchschnittseinkommen
1.004 72 257 38 19 64 31 28 180 Erwerbstatige
38,7 37,6 384 39,5 37,4 37,4 37,5 37,7 37,9 Alter
209 10 87 12 5 24 11 10 62 Hochqualifizierte
1.401 1.179 1.257 1.350 905 1.166 1.016 1.029 5.466 Durchschnittseinkommen
43% 38% 33% 29% 26% 30% 30% 28% 29% Erwerbstatigenquote
902 66 207 30 14 50 26 25 145 Abhingig Beschiftigte
38,1 36,4 37,7 39,2 36,8 36,7 38,3 37,6 Alter
170 8 62 9 4 21 8 9 51 Hochqualifizierte
1.346 1.163 1.198 1.270 856 1.179 1.037 1.059 1.123 Durchschnittseinkommen
102 6 50 8 5 14 5 3 35 Selbststandige
43,9 43,3 41,5 42,4 37,5 39,5 39,5 39,5 39,8 Alter
38 2 25 3 1 4 3 1 12 Hochqualifizierte
1.995 1.407 1.540 1.647 1.088 1.141 1.281 Durchschnittseinkommen
10% 8% 19% 21% 26% 22% 16% 11% 19% Selbststandigenquote
darunter:
65 3 37 7 4 7 3 2 23 Soloselbststindige
25 23 2 1 3 9 Hochqualifizierte
1.656 1.384 962 814 1.776 Durchschnittseinkommen
37 3 13 1 1 7 2 1 12 Arbeitgeber
15 5 2 1 1 1 5 Hochqualifizierte
2.577 1.949 1.465 1.465 Durchschnittseinkommen
175 9 47 1 18 36 1 11 67 Geschaffene Arbeitsplatze
BY SL BE BB MV SN ST TH OST Ohne Migrationshintergrund
10.133 867 2616 2433 1.640 4,069 2.380 2.245 12.767 Bevolkerung
474 49,0 46,9 46,7 46,2 47,7 47,3 47,0 47,1 Alter
1.671 117 702 548 316 978 434 474 2.750 Hochqualifizierte
1.136 1.029 1.143 893 822 869 826 838 4,248 Durchschnittseinkommen
4.923 363 1.177 1.090 713 1.775 1.003 992 5.573 Erwerbstitige
40,8 41,6 40,8 40,5 39,6 40,3 40,4 40,6 40,3 Alter
1.258 81 467 354 193 612 274 305 1.738 Hochqualifizierte
1.676 1.525 1.595 1.298 1.170 1.198 1.176 1.189 6.031 Durchschnittseinkommen
49% 42% 45% 45% 43% 44% 42% 44% 44% Erwerbstatigenquote
4.300 326 1.007 972 645 1.574 911 896 4.998 Abhangig Beschiftigte
39,7 41,0 40,3 39,9 39,0 39,8 40,0 40,0 39,8 Alter
984 65 367 296 157 500 227 253 1.433 Hochqualifizierte
1.587 1.468 1.524 1.263 1.135 1.171 1.146 1.161 1.178 Durchschnittseinkommen
623 37 170 118 68 201 92 96 575 Selbststandige
46,5 46,8 43,5 44,9 444 44,3 44,3 45,2 44,6 Alter
263 16 99 58 35 110 44 51 298 Hochqualifizierte
2518 2.146 2.025 1.639 1.555 1431 1.551 1.497 1.516 Durchschnittseinkommen
13% 10% 14% 11% 10% 11% 9% 10% 10% Selbststandigenquote
darunter:
366 21 121 69 38 110 49 53 319 Soloselbststandige
128 70 29 17 49 19 26 140 Hochqualifizierte
1.896 1.523 1.597 1.204 1.092 1.046 1.168 1.056 5.566 Durchschnittseinkommen
257 16 49 49 30 91 43 43 256 Arbeitgeber
136 30 28 20 60 25 28 161 Hochqualifizierte
3.335 2.945 3.090 2.250 2.187 1.901 1.991 2.083 10412 Durchschnittseinkommen
1.382 119 290 219 114 361 207 210 1.111 Geschaffene Arbeitsplatze

BY=Bayern, SL=Saarland, BE=Berlin, BB=Brandenburg, MV=Mecklenburg-Vorpommern, SN=Sachsen, ST=Sachsen-Anhalt, TH=Thuringen. Ost setzt sich aus
den ostdeutschn Bundeslandern ohne Berlin zusammen. Absolute Werte unter 5.000 wurden handisch erganzt. Alter und Durchschnittseinkommen wurden
als arithmetisches Mittel berechnet.
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2018

Mit Migrationshintergrund DE SH HH NI HB NwW HE RP BW

Bevolkerung 19.638 460 574 1.637 224 5.082 1.970 979 3.425
Alter 42,3 41,5 42,2 42,1 41,0 42,7 424 424 42,6
Hochqualifizierte 3.362 70 107 239 32 712 350 158 560
Durchschnittseinkommen 1.037 918 1.075 971 905 965 1.069 1.008 1.110

Erwerbstatige 9.155 200 266 743 96 2.183 931 462 1.742
Alter 40,6 40,6 41,0 40,7 38,6 41,1 40,5 40,5 40,4
Hochqualifizierte 2422 45 78 166 21 504 250 112 416
Durchschnittseinkommen 1.770 1.592 1.834 1.676 1.540 1.722 1.809 1.715 1.804
Erwerbstatigenquote 47% 43% 46% 45% 43% 43% 47% 47% 51%

Abhingig Beschiftigte 10.483 260 308 894 128 2.899 1.039 517 1.683
Alter 40,0 39,7 40,5 40,3 38,6 40,7 40,0 40,0 40,0
Hochqualifizierte 2.104 39 65 145 18 439 220 99 373
Durchschnittseinkommen 1.710 1.484 1.738 1.596 1.501 1.668 1.742 1.641 1.755

Selbststandige 773 19 28 59 9 172 80 36 115
Alter 46,1 48,1 45,7 45,3 41,3 46,2 45,7 46,7 46,1
Hochqualifizierte 314 6 13 21 2 64 30 13 43
Durchschnittseinkommen 2462 2.665 2.682 2.668 1.991 2.405 2.587 2.652 2.544
Selbststandigenquote 8% 10% 11% 8% 9% 8% 9% 8% 7%

darunter:

Soloselbststindige 469 12 18 32 5 102 48 20 64
Hochqualifizierte 206 4 8 12 40 19 7 25
Durchschnittseinkommen 1.903 2.213 2.304 1.931 1421 1.869 1.995 1.685 1.858

Arbeitgeber 304 7 10 27 4 70 32 16 51
Hochqualifizierte 108 3 10 24 11 5 16
Durchschnittseinkommen 3.337 3.387 3.355 3.524 3.223 3.458 3.831 3.399
Geschaffene Arbeitsplatze 1.497 21 69 159 9 370 174 51 237

Ohne Migrationshintergrund DE SH HH NI HB NW HE RP BW

Bevélkerung 61.973 2.381 1.250 6.187 449 12.563 4.200 3.031 7.472
Alter 49,9 50,1 48,1 49,7 50,4 498 50,1 50,3 49,3
Hochqualifizierte 15.561 491 386 1.327 116 2.865 1.123 690 2.079
Durchschnittseinkommen 1.549 1.535 1.839 1.479 1.612 1.563 1.691 1.559 1.705

Erwerbstatige 32.740 1.235 700 3.228 233 6.541 2.235 1.596 4.165
Alter 44,0 442 41,9 43,9 44,1 43,8 44,2 444 44,0
Hochqualifizierte 11.290 354 308 970 83 2.136 842 512 1.582
Durchschnittseinkommen 2.135 2.118 2443 2.033 2.115 2.163 2.319 2.140 2.323
Erwerbstatigenquote 53% 52% 56% 52% 52% 52% 53% 53% 56%

Abhingig Beschiftigte 29.233 1.146 550 2.959 216 6.022 1.965 1.435 3.307
Alter 43,1 43,2 40,9 43,1 43,1 43,1 43,3 43,5 43,0
Hochqualifizierte 9.529 293 251 821 70 1.822 712 435 1.344
Durchschnittseinkommen 2.025 1.984 2.286 1.941 1.988 2.040 2.193 2.032 2.196

Selbststandige 3.236 128 87 289 21 604 233 154 418
Alter 51,3 52,0 49,2 51,9 53,5 51,2 52,0 51,9 52,4
Hochqualifizierte 1.736 60 56 146 14 310 129 76 233
Durchschnittseinkommen 3.260 3.444 3.582 3.151 3.392 3.522 3471 3.384 3.601
Selbststandigenquote 10% 10% 12% 9% 9% 9% 10% 10% 10%

darunter:

Soloselbststandige 1.760 65 59 147 13 312 132 78 216
Hochqualifizierte 872 27 37 68 149 68 32 110
Durchschnittseinkommen 2271 2.388 2616 2.168 2.128 2.308 2.501 2.268 2.390

Arbeitgeber 1.476 63 28 142 8 292 101 76 202
Hochqualifizierte 865 33 78 161 62 43 123
Durchschnittseinkommen 4.442 4.598 5.607 4.129 5.547 4.848 4731 4591 4.866
Geschaffene Arbeitsplatze 10.152 425 234 966 2.224 681 542 1.507

DE=Deutschland, SH_Schleswig-Holstein, HH= Hamburg, NI=Niedersachsen, HB=Bremen, NW=Nordrhein-Westfalen, HE=Hessen, RP=Rheinland-Pfalz,
BW=Baden-Wiirttemberg. Absolute Werte unter 5.000 wurden handisch erganzt. Alter und Durchschnittseinkommen wurden als arithmetisches Mittel
berechnet.
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Anhang

2018
BY SL BE BB MV SN ST TH OST Mit Migrationshintergrund
3.100 209 1.075 191 113 300 155 142 901 Bevolkerung
42,9 42,2 40,9 41,9 40,3 39,9 40,3 38,6 40,2 Alter
603 29 303 41 24 73 26 36 200 Hochqualifizierte
1.152 987 1.097 925 750 876 794 876 4221 Durchschnittseinkommen
1.590 95 506 77 39 117 50 58 341 Erwerbstitige
40,6 39,4 39,6 40,9 39,0 39,8 39,3 37,8 39,5 Alter
454 20 230 27 14 47 15 24 127 Hochqualifizierte
1.888 1.613 1.832 1.650 1.405 1.613 1.569 1.557 7.794 Durchschnittseinkommen
51% 45% 47% 40% 35% 39% 32% 41% 38% Erwerbstatigenquote
1.510 114 569 114 74 183 105 84 560 Abhingig Beschiftigte
40,0 39,3 38,4 40,8 38,7 38,9 38,1 37,2 38,9 Alter
400 18 181 23 12 40 14 21 110 Hochqualifizierte
1.823 1.587 1.800 1.610 1.400 1.582 1.529 1.516 1.548 Durchschnittseinkommen
122 6 89 9 5 15 5 5 39 Selbststandige
47,4 46,6 44,8 45,1 44,5 46,4 47,9 49,6 46,6 Alter
53 4 50 4 1 7 2 2 16 Hochqualifizierte
2734 2.066 2.000 2.020 1.440 1.888 1.972 1.869 Durchschnittseinkommen
8% 6% 18% 12% 13% 13% 10% 9% 11% Selbststandigenquote
darunter:
71 3 70 6 3 11 3 3 26 Soloselbststindige
32 43 8 1 6 1 12 Hochqualifizierte
2.142 1.744 1.913 1.680 3.593 Durchschnittseinkommen
51 3 19 3 2 4 2 2 13 Arbeitgeber
21 7 1 2 1 1 2 7 Hochqualifizierte
3.576 2.980 0 Durchschnittseinkommen
257 2 122 8 7 4 7 13 39 Geschaffene Arbeitsplatze
BY SL BE BB MV SN ST TH OST Ohne Migrationshintergrund
9.741 768 2514 2.277 1.464 3.702 2.008 1.967 11418 Bevolkerung
49,1 51,1 49,1 51,4 51,3 51,2 52,0 51,6 514 Alter
2488 162 874 600 364 1.061 434 502 2,961 Hochqualifizierte
1.638 1515 1.621 1.373 1.238 1.298 1.246 1.278 6.433 Durchschnittseinkommen
5.405 386 1.339 1.169 705 1.849 970 983 5.676 Erwerbstitige
43,5 44,8 43,2 45,5 44,5 44,1 44,9 45,0 447 Alter
1.896 120 630 387 213 679 260 319 1.858 Hochqualifizierte
2.259 2.125 2.193 1.906 1.720 1.786 1.711 1.762 8.885 Durchschnittseinkommen
55% 50% 53% 51% 48% 50% 48% 50% 50% Erwerbstatigenquote
4.336 382 1.175 1.108 759 1.853 1.038 984 5.742 Abhangig Beschiftigte
424 44,0 424 448 43,9 43,4 44.5 44,3 44,1 Alter
1.579 99 512 327 182 581 226 275 1.591 Hochqualifizierte
2.138 1.989 2.095 1.835 1.654 1.727 1.666 1712 1.727 Durchschnittseinkommen
578 35 183 114 61 180 66 84 505 Selbststandige
51,4 52,2 48,1 51,2 49,9 49,8 52,0 51,1 50,6 Alter
313 20 117 59 31 97 33 43 263 Hochqualifizierte
3.484 3.569 2.806 2.608 2486 2.354 2410 2.320 2451 Durchschnittseinkommen
11% 9% 14% 10% 9% 10% 7% 9% 9% Selbststandigenquote
darunter:
317 16 134 62 33 97 32 46 270 Soloselbststandige
151 86 30 16 47 14 21 128 Hochqualifizierte
2466 2.323 2.228 1.954 1.841 1.734 1.866 1.670 9.065 Durchschnittseinkommen
261 19 49 52 28 83 34 38 235 Arbeitgeber
162 12 31 30 15 50 19 22 136 Hochqualifizierte
4.665 4.619 4.381 3.407 3.229 3.095 2.939 3.112 15.782 Durchschnittseinkommen
1.741 171 312 151 486 143 165 1.257 Geschaffene Arbeitsplatze

BY=Bayern, SL=Saarland, BE=Berlin, BB=Brandenburg, MV=Mecklenburg-Vorpommern, SN=Sachsen, ST=Sachsen-Anhalt, TH=Thuringen. Ost setzt sich aus
den ostdeutschn Bundeslandern ohne Berlin zusammen. Absolute Werte unter 5.000 wurden handisch erganzt. Alter und Durchschnittseinkommen wurden
als arithmetisches Mittel berechnet.
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