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|. Das Wichtigste in Kurze

1. Europa erholt sich nicht nur wirtschaftlich,

sondern auch in Sachen sozialer Gerechtigkeit

Inderbreiten Mehrzahl der EU-Mitgliedstaaten zeigt sich nach Jahren der Abwdrts-
bewegung wieder ein Aufwartstrend in Sachen sozialer Gerechtigkeit. Zwar haben
bei weitem noch nicht alle Mitgliedstaaten wieder ihr Vorkrisenniveau erreicht,
doch geben die jiingsten Daten des EU Social Justice Index Anlass zur Hoffnung,
dass die Talsohle nicht nur in wirtschaftlicher, sondern inzwischen auch in sozia-
ler Hinsicht durchschritten ist. An der Spitze des diesjdhrigen Gerechtigkeitsindex
liegen die nordeuropdischen Staaten Ddnemark, Schweden und Finnland. Auf den
Pldtzen der erweiterten Spitzengruppe folgen die Tschechische Republik, Slowe-
nien, die Niederlande, Deutschland und Osterreich, wihrend Griechenland trotz
leichter Verbesserungen auch in diesem Jahr klares Schlusslicht bleibt.!

Erholung am Arbeitsmarkt als Treiber fiir soziale Verbesserungen

Der Hauptreiber fiir die verbesserten Teilhabechancen in der EU liegt in der
Erholung der Arbeitsmarkte. Die Jobchancen haben sich in 26 von 28 EU-Staaten
gegeniiber dem Vorjahr verbessert. Im EU-Durchschnitt ist die Arbeitslosigkeit
auf zuletzt 8,7 Prozent gesunken. Im Jahr 2013, dem Hoéhepunkt der sozialen
Krise, waren es EU-weit noch 11 Prozent (2008: 7 Prozent). Auch bei der Beschaf-
tigungsquote zeigt sich ein Aufwdrtstrend von 64,1 Prozent (2013) auf inzwischen
66,6 Prozent (2016). Positiv hervorzuheben ist zudem, dass sich die Erholung am
Arbeitsmarkt spiirbar auch auf die bisherigen Krisenldnder erstreckt, wenngleich
das Gesamtausmalf} der Erwerbslosigkeit insbesondere in Siideuropa noch immer
ausgesprochen hoch ist: In Griechenland etwa ist die Arbeitslosigkeit von 27,7
(2013) auf 23,7 (2016) gesunken, in Spanien zeigt sich ein Riickgang von 26,2 auf
19,7 Prozent im gleichen Zeitraum. Von den Euro-Krisenldndern haben sich Irland
und Portugal am stdrksten erholt. Neben einer verbesserten konjunkturellen Ent-
wicklung greifen hier auch die Arbeitsmarktreformen der letzten Jahre. Auch wenn
beide Lander nach wie vor noch nicht wieder das Vorkrisenniveau erreicht haben,
ist die Richtung der Entwicklung positiv. So ist in Irland die Arbeitslosigkeit von
13,3 Prozent im Jahr 2013 auf inzwischen 8,1 Prozent zuriickgegangen. In Portugal
zeigt sich ein dhnlicher Trend mit einem deutlichen Riickgang der Arbeitslosigkeit
von 17 Prozent auf nun 11,5 Prozent im gleichen Zeitraum.

1 Zur Konstruktion des Index siehe den vollstandigen Bericht unter www.sgi-network.org sowie die Ubersicht tiber die
verwendeten Dimensionen und Indikatoren am Ende der vorliegenden Zusammenfassung (unten S. 17).
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Auch die Jugendarbeitslosigkeit in Siideuropa hat sich von den absoluten Rekord-
stdnden vergangener Jahre wieder etwas zuriickentwickelt, in Griechenland etwa
von fast 60 Prozent im Jahr 2013 auf inzwischen 47,3 Prozent. In Spanien ldsst
sich mit einem Riickgang von 55,5 Prozent auf 44,4 Prozent ein dhnliches Bild
beobachten. In Italien liegt die Jugendarbeitslosigkeit nun bei 37,8 Prozent — ein
Riickgang von fast 5 Prozentpunkten gegeniiber dem Hochstwert von 42,7 Prozent
aus dem Jahr 2014. Dennoch sind in allen drei Krisenstaaten die Werte fiir Jugend-
arbeitslosigkeit immer noch rund doppelt so hoch wie vor der Krise. Insgesamt
hat sich der Anteil erwerbsloser Jugendlicher EU-weit von 23,6 Prozent im Jahr
2013 auf nunmehr 18,7 Prozent reduziert. Dies ist eine — in der Tendenz — erfreu-
liche Entwicklung, von einer vollstandigen Erholung kann aber noch nicht die
Rede sein, denn noch immer liegt die Jugendarbeitslosigkeit auch im EU-Ge-
samtschnitt iiber dem Vorkrisenniveau (EU-Durchschnitt 2008: 15,6%). Gerade in
den siideuropdischen Staaten bleibt immer noch ein viel zu grofler Teil der jungen
Menschen weiterhin am Arbeitsmarkt abgehdngt.

ABBILDUNG 1 Index Soziale Gerechtigkeit in der EU (gewichtet)

Angaben in: Index-Wert . }
Social Justice Index

Rang Land 2008 2011 2014 2015 2016 2017 Veranderung zu 2008
1 Danemark 723 699 709 711 712 739 I -0,11
2 Schweden 754 741 738 732 744 731 [ 0,11
3 Finnland 711 711 717 719 717 714 +0,06
4 Tschechische Republik ' 6,62 669 672 673 683 684 IS +0,22
5 Slowenien 635 637 658 674 I
6 Niederlande 700 697 685 673 670 673 I -0,30
7 Deutschland 609 633 652 646 657 671 I +0,48
8 Osterreich 686 659 665 660 668 669 NI -0,17
9  Luxemburg 648 667 658 655 656 6,55 [ +0,08
10 Frankreich 621 614 626 618 624 6,29 I +0,03
11 Vereinigtes Konigreich 599 588 591 602 612 6,22 I +0,13
12 Estland 622 601 611 6219 I
13 Belgien 609 617 616 615 613 6,18 [ +0,04
14 Slowakei 566 558 537 547 557 591 [ -0,09

EU Durchschnitt 602 596 560 563 573 585 I
15 Polen 446 515 544 558 582 579 [N +1,36
Malta 516 532 550 579 I
17 Irland 591 537 506 524 549 566 [N -043
18 Litauen 546 567 566 561 [
19 Lettland 468 492 509 546 I
20 Portugal 499 496 471 485 504 536 [N +0,05
21 Zypern 506 510 507 531 [N
22 Ungarn 511 488 445 470 499 518 [ -0,12
23 Kroatien 492 493 497 507 I
24 Spanien 551 496 479 462 476 49 NN 074
25 ltalien 510 509 469 469 480 484 [N -0,30
26 Bulgarien 379 395 391 419 NN
27 Ruminien 372 364 394 399 N
28 Griechenland 436 436 353 358 361 370 (NN 0,75
. . . . . . . . . . )
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Quelle: Eigene Berechnung, | BertelsmannStiftung
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Armutsrisiko geht leicht zuriick - doch Kluft zwischen Nord- und Stideuropa
weiterhin grof3

Als Resultat des insgesamt positiven Beschaftigungstrends hat auch das Risiko,
von Armut und sozialer Ausgrenzung betroffen zu sein, EU-weit leicht abgenom-
men. Waren zum Hohepunkt der sozialen Krise in den Jahren 2012/2013 noch 24,7
Prozent der EU-Bevolkerung bedroht, sind es nach den jiingsten Daten ,nur“
noch 23,4 Prozent. Dies entspricht rund 117,5 Millionen Menschen. Allerdings ist
die soziale Kluft zwischen Nord- und Siideuropa nach wie vor sehr grof3, denn in
Sachen Armutsvermeidung treten viele der Krisenstaaten nach wie vor auf der
Stelle oder zeigen eher geringe Fortschritte. So liegt der Anteil der von Armut
und sozialer Exklusion bedrohten Menschen in Griechenland noch immer bei
erschreckend hohen 35,6 Prozent, in Spanien bei 27,9 und in Italien bei 28,7
Prozent. Zum Vergleich: In Danemark, Finnland und Tschechien — den drei best-
platzierten Landern in Sachen Armutsvermeidung — betrdgt der entsprechende
Anteil lediglich zwischen 16,7 und 13,3 Prozent.

Fiir bestimmte gesellschaftliche Gruppen wie Kinder und Jugendliche ist das
Armuts- und Exklusionsrisiko nochmals deutlich héher: 26,5 Prozent der Kin-
der und Jugendlichen sind EU-weit von Armut und Ausgrenzung bedroht. Dies
entspricht rund 25 Millionen jungen Menschen. In Lindern wie Griechenland
und Spanien, liegt der Anteil noch immer bei sehr hohen 37,5 bzw. 32,9 Prozent.
Besonders bedenklich ist, dass in Griechenland der Anteil der von schwerwie-
gender materieller Deprivation betroffenen Kinder sogar nochmals angestiegen
ist und inzwischen bei 26,7 Prozent liegt. Seit 2007 (9,7 Prozent) hat sich damit
der Anteil fast verdreifacht. Materielle Deprivation bedeutet, dass betroffene
Menschen schwerwiegende Entbehrungen hinnehmen miissen und sich grund-
legende Bediirfnisse des tdglichen Lebens aus finanziellen Griinden nicht mehr
leisten kdnnen (z.B. eine angemessen beheizte Wohnung oder ein Telefon). In
den anderen siideuropdischen Krisenstaaten ist dagegen die Rate der schwerwie-
genden materiellen Deprivation unter Kindern wieder leicht riickldufig. Damit
folgen diese Lander dem Gesamttrend bei diesem wichtigen Indikator: EU-weit
ist die die materielle Deprivation unter Kindern und Jugendlichen seit ihrem
Hochststand im Jahr 2012 (11,8 Prozent) auf nun 8,6 Prozent gesunken.

Weiterhin besteht jedoch noch immer eine recht grofle Kluft zwischen Jung und
Alt: Der Anteil der Kinder und Jugendlichen, die unter so genannter schwerwie-
gender materieller Deprivation leiden, ist im EU-Durchschnitt deutlich hoher als
der entsprechende Anteil unter der dlteren Bevolkerung. Der Unterschied betragt
gut drei Prozentpunkte (8,6 Prozent im Vergleich zu 5,4 Prozent). Im Vergleich
zum Vorjahr ist die Kluft zwischen den Generationen aber wieder etwas Kklei-
ner geworden, nachdem sie sich im Laufe der Krise erheblich vergréfiert hatte.
Letzteres war darauf zuriickzufiihren, dass in den meisten Landern wahrend der
Krise die Renten und Altersbeziige der dlteren Menschen nicht beziehungsweise
nicht so stark geschrumpft sind wie die Einkommen der jiingeren Bevdlkerung.
Da nun auch offenkundig die jiingeren Menschen wieder leicht von der besseren
Arbeitsmarkt- und Wirtschaftssituation profitieren, ist der Abstand zwischen Alt
und Jung etwas zuriickgegangen.

Dass sich die Situation fiir junge Menschen wieder etwas verbessert hat, ldsst sich
neben der riicklaufigen Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit auch an der so
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ABBILDUNG 2 Chancenindex Kinder und Jugendliche

Angaben in: Index-Wert : }
Social Justice Index

Rank Country 2008 2011 2014 2015 2016 2017 Veranderung zu 2008
1 Danemark 726 691 699 707 695 758 I -0,31
2 Slowenien 693 687 687 731 I
3 Niederlande 694 711 710 714 729 7,18 [ +0,35
4 Finnland 739 714 728 703 702 701 (I -0,37
5 Schweden 732 700 731 735 749 700 I +0,17
6 Estland 670 650 657 677 I
7 Deutschland 586 586 666 668 670 674 I +0,84
8 Osterreich 656 625 654 655 656 6,68 [ +0,00
9 Luxemburg 599 663 672 652 654 6,54 I +0,55
10 Polen 566 590 595 609 625 642 [ +0,59
11 Tschechische Republik ' 6,69 679 669 665 671 6,33 N +0,02
12 Kroatien 571 593 612 632 I
13 Lettland 525 554 574 629 I
14 Litauen 591 641 633 624 [

15 Vereinigtes Konigreich 541 513 537 561 583 6,22 I +0,42
16 Irland 609 484 516 555 571 6,15 [ -0,38
17 Zypern 551 604 615 6,02 I
EU Durchschnitt 598 571 563 574 58 602 N
18 Belgien 565 534 579 58 582 591 NI +0,16
19 Malta 527 529 551 584 [
20 Slowakei 593 590 479 499 486 581 NI -1,07
21 Portugal 444 450 472 495 541 573 [N +0,98
22 Griechenland 578 536 454 488 506 534 [N 0,72
23 Frankreich 565 522 535 533 523 525 [N -0,42
24 Spanien 487 396 415 421 459 492 [N 0,27
25 ltalien 524 472 447 459 460 470 [N -0,64
26 Ungarn 484 1388 398 435 480 466 NI -0,04
27 Bulgarien -- 332 331 [
28 Ruminien 371 363 355 369 I
. . . . . . . . . . )
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Quelle: Eigene Berechnung, | BertelsmannStiftung

genannten NEET-Rate ablesen. Dieser Indikator (NEET steht fiir ,,Not in Education,
Employment or Training®) spiegelt besonders deutlich Probleme beim Ubergang
zwischen Bildungssystem und Arbeitsmarkt wider. Junge Menschen, die komplett
auBlerhalb des Arbeitsmarkts und des Bildungssystems sind, befinden sich in einer
sehr prekdren Lage, die die Zukunftschancen der Betroffenen extrem beschrdnkt.
Der Anteil der jungen Menschen zwischen 20 und 24 Jahren, die keine Schule besu-
chen, keiner Arbeit nachgehen oder sich nicht in beruflicher Ausbildung befinden, ist
mit 16,7 Prozent im EU-Durchschnitt zwar noch immer iiber dem Vorkrisenniveau
(2008: 15 Prozent), doch der Gesamttrend ist positiv. Auch in allen siideuropdischen
Krisenstaaten ist der Anteil der betroffenen jungen Menschen zuriickgegangen — in
Griechenland etwa von 31,3 Prozent im Jahr 2013 auf nun 23 Prozent, in Spanien von
26,3 Prozent auf 21,2 Prozent, in Kroatien von 27,2 Prozent auf 19,6 Prozent und in
Portugal von 20,6 Prozent auf 17,2 Prozent im jeweils gleichen Zeitraum. Lediglich
in Italien zeigt sich nur ein sehr geringer Riickgang - hier bleibt die NEET-Rate auf
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einem erschrecken hohen Niveau von 29,1 Prozent. Damit ist Italien weiterhin kla-
res Schlusslicht bei diesem Indikator. Im Kontrast zu den siideuropdischen Staaten
finden sich die niedrigsten NEET-Raten in den Niederlanden (6,9 Prozent), Malta
(8,1 Prozent) und Ddanemark (8,5 Prozent).

Betrachtet man in der Zusammenfassung wesentlicher Leitindikatoren zu den
Chancen von Kindern und Jugendlichen unseren entsprechenden Teilindex, so
spiegelt sich hier recht klar die Landerverteilung des allgemeinen ,,Social Justice
Index‘ wider.2 Am besten schneiden Ddnemark, Slowenien, die Niederlande,
Finnland und Schweden ab. Am Ende der Skala liegen die siid- und siidosteuro-
pdischen Staaten Spanien, Italien, Ungarn, Bulgarien und Rumadnien. Allerdings
ist zu erwarten, dass bei einer Fortsetzung der Erholung an den Arbeitsmadrkten
auch die Kluft zwischen Nord- und Siideuropa — sowohl was die Teilhabechancen
der Gesamtbevolkerung als auch die der Kinder und Jugendlichen angeht — wieder
geringer werden wird.

Verbesserungen auch bei Bildungsindikatoren, aber Stagnation bei
Generationengerechtigkeit

In der Mehrheit der Mitgliedstaaten zeigen sich im Vergleich zu den Untersu-
chungen der Vorjahre zudem gewisse Verbesserungen, was die Bildungschancen
angeht. So ist etwa der Anteil der jungen Menschen, die ohne Abschluss die Schule
verlassen haben, {iber die letzten Jahre hinweg EU-weit gesunken — von 14,7 Pro-
zent im Jahr 2008 auf inzwischen 10,7 Prozent. Allerdings zeigen sich bei diesem
Indikator noch immer erhebliche Diskrepanzen zwischen den Landern: Wahrend
Litauen und Slowenien eine Rate von unter 5 Prozent vorweisen konnen, liegen
die entsprechenden Werte fiir Malta und Spanien zuletzt immer noch bei knapp 20
Prozent. Immerhin aber ist der langfristige Trend positiv.

Auch die Landerverteilung beim Indikator ,Einfluss des soziookonomischen
Hintergrunds auf den Bildungserfolg* ist sehr heterogen. Hier sind neben den
nordischen Staaten Finnland und Ddnemark auch die baltischen Staaten Estland
und Lettland gut aufgestellt, indem deren Bildungssysteme es ermdoglichen, dass
Kinder auch aus sozial schwachen Elternhdusern dhnlich gute Chancen haben wie
Kinder aus sozial besser gestellten Elternhdusern. Bemerkenswerterweise schnei-
den aber auch Zypern, Spanien und Italien in dieser Hinsicht gut ab. Allerdings
ist die Bildungsqualitdt insbesondere in Finnland und Estland gemessen an den
PISA-Ergebnissen der Schiilerrinnen und Schiiler hoher. Gerade diese beiden Lan-
der zeigen damit, dass Gerechtigkeit und Qualitdt im Bildungssystem Hand in
Hand gehen kénnen. Die grofiten Defizite bei der Frage des Zusammenhangs zwi-
schen sozialem Hintergrund und Lernerfolg weisen dagegen Bulgarien, Tsche-
chien, Ungarn und Frankreich auf.

Zu betonen ist schliellich, dass sich in Landern mit populistischen Regierungen
einige bedenkliche Entwicklungen im Bildungsbereich zeigen. In Ungarn, das

2 Fur den hier dargestellten Teilindex wurden vier Leitindikatoren herangezogen: Die Anzahl der Kinder und Jugendli-
chenunter 18 Jahren, die von Armut oder sozialer Exklusion bedroht sind; der Einfluss des sozio6konomischen Hinter-
grunds auf den Bildungserfolg, die Rate friihzeitiger Schulabgénger sowie die so genannte NEET-Rate, die alle jungen
Menschen erfasst, die sicher weder in Beschéftigung noch in einer Form von Bildung oder Ausbildung befinden. Siehe
dazu naher das Kapitel Methodik in der vollstandigen Studie, abrufbar unter www.sgi-network.org.
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in den letzten Jahren eine Reihe umstrittener Bildungsreformen erlebt hat, ist
der Zusammenhang zwischen sozialem Hintergrund und Bildungserfolg iiber
die vergangen Jahre hinweg deutlich gestiegen. Und auch in Polen wurden unter
der neuen rechts-konservativen Regierung wichtige Reformen der Vorgdngerre-
gierungen wieder riickgdngig gemacht, die in den Vorjahren zu einer deutlichen
Verbesserung der Bildungschancen und Bildungsqualitdt beigetragen hatten.

In Sachen Generationengerechtigkeit stagniert die EU, sowohl im Durchschnitt
als auch in den einzelnen Landern. Dies ist ein bedenkliches Zeichen fiir die
Zukunftsfahigkeit der EU, da in einer alternden Gesellschaft die jlingeren Gene-
rationen die Last von mangelnder Nachhaltigkeit und hoher Verschuldung starker
zu spiiren bekommen. Der Anteil der Menschen, die nicht mehr im erwerbsfdhi-
gen Alter sind und damit in Abhdngigkeit zur jiingeren Generation stehen, hat in
den meisten Staaten der EU deutlich zugenommen.

Auch die Schuldenstdnde vieler Mitgliedstaaten sind trotz leichter Verbesserun-
gen im EU-Gesamtdurchschnitt zwischen 2013 und 2016 noch immer sehr hoch.
Die Diskrepanzen innerhalb der EU sind enorm: Wahrend das bestplatzierte Est-
land mit einer Staatsschuldenquote von 9,5 Prozent des BIP als einziges Land
zum ersten Mal seit 2010 wieder einen einstelligen Wert aufweisen kann, verharrt
Griechenland bei einem Rekordschuldenberg von 181,3 Prozent des BIP. Auch die
ibrigen Lander am unteren Ende der Tabelle — wie Italien, Portugal und Zypern
(alle mit Werten {iber 100 Prozent des BIP) — konnten im Vergleich zum Vorjahr
keine Reduzierung ihrer Verschuldung erreichen. Die deutlichsten Verbesserun-
gen zeigt Deutschland, welches zwischen 2010 und 2016 die Staatsschulden um 13
Prozentpunkte auf 67,7 Prozent reduzieren konnte. Die insgesamt bei dem Indi-
kator erkennbare Nord-Siid Trennung der EU gibt damit weiter Grund zur Sorge:
Trotz Erholungen auf dem Arbeitsmarkt schaffen es die krisengezeichneten Ldn-
der noch immer nicht, die finanzielle Last, die sie zukiinftigen Generationen ver-
erben, zu verringern, wahrend die ohnehin gut situierten Staaten damit weniger
Probleme haben. Faktoren wie diese, zusammen mit der weiterhin relativ hohen
Jugendarbeitslosigkeit, erh6hen die Wahrscheinlichkeit der Abwanderung der gut
ausgebildeten jlingeren Generation (,,brain-drain“) — wiederum mit negativen
Folgen fiir die Wirtschaft und die Gesellschaft. Nicht forderlich ist daher auch
der Umstand, dass Investitionen in Forschung und Entwicklung im EU-weiten
Vergleich eher stagnieren.

Auch mit Blick auf die kiinftige Lebenssituation dlterer Menschen sind in vie-
len Staaten Reformen nétig, denn es drohen Abwartsdynamiken, sofern es keine
Verdnderung gibt. Im Gesamttrend der EU ist die Altersarmut bisher zwar nicht
angestiegen. Wie verheerend jedoch unzureichend angepasste Rentensysteme
fiir die Zukunftsentwicklungen sind, zeigt sich in Estland, Lettland, Litauen und
Kroatien. Alle vier Lander haben sich mit Hinblick auf den Arbeitsmarkt verbes-
sert und ihren Tiefpunkt iiberwunden, sehen sich aber mit einem extrem hohen
und stetig wachsend Armuts- und Exklusionsrisiko fiir die Bevolkerung {iber 65
Jahre konfrontiert. In Lettland etwa, dem Schlusslicht des Rankings bei diesem
Indikator, ist der Anteil der dlteren Menschen, die von Armut oder sozialer Aus-
grenzung bedroht sind, von 33 Prozent im Jahr 2013 auf heute 43,1 Prozent gestie-
gen. Auch Deutschland ist mit einem entsprechenden Anstieg von 14,8 Prozent
im Jahr 2010 auf inzwischen 18,3 Prozent von diesem Trend nicht ausgenommen.
Fiir die Zukunft miissen die Sicherungssysteme nicht nur den Lebensstandard der

11
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heute alten Menschen absichern, sondern auch die zunehmend unterbrochenen
Erwerbsbiographien der aktuellen jungen und mittleren Generationen besser
adressieren. Andernfalls sind diese im Alter noch mehr von Armut bedroht, als
das heute schon der Fall ist.

2. EinSchritt in die richtige Richtung:

Der neue Europaische Grundpfeiler Sozialer Rechte

In diesem Jahr hat die EU-Kommission ein umfassendes Rahmenwerk fiir die
Sicherung sozialer Gerechtigkeit in allen Mitgliedsstaaten auf den Weg gebracht:
den Europdischen Grundpfeiler Sozialer Rechte (EU Pillar of Social Rights). Der
Fokus liegt auf der Absicherung und den Rechten von Arbeitnehmern sowie den-
jenigen Bevolkerungsgruppen, die sich nicht an der Erwerbstdtigkeit beteiligen
kdnnen. Ziel ist es, die sozialen Verhdltnisse in den verschiedenen Mitgliedsstaa-
ten anzugleichen, allen Biirgerinnen und Biirgern entsprechend ihrer Fahigkeiten
bestmdgliche gesellschaftliche und wirtschaftliche Teilhabe zu erméglichen und
vor Armut und Ausgrenzung zu schiitzen.

Insgesamt bedarf es eines multidimensionalen Ansatzes, um fiir mehr Teilhabege-
rechtigkeit in Europa zu sorgen. Es gibt ganz sicher nicht das eine Patentrezept, das
alle Probleme 16sen wiirde. Auch der neue Europdische Grundpfeiler Sozialer Rechte
kann dies nicht bewirken, da es sich hierbei zundchst vor allem um sehr allgemein
und grundsatzlich formulierte Rechte und Grundsdtze handelt. Dennoch ist die For-
mulierung des Pfeilers ein sehr wichtiger Schritt, um die Mitgliedstaaten bei der
Schaffung besserer sozialer Bedingungen und Chancen in die Pflicht zu nehmen.

Angesichts sehr unterschiedlicher Wohlfahrtsstaatssysteme und -verstdndnisse
in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten miissen die jeweiligen Regierungen immer
kontextsensitive Losungen finden. Im Pfeiler Sozialer Rechte sind 20 Grundsdtze
formuliert, die sehr stark mit den Dimensionen unseres Gerechtigkeitsindexes kor-
respondieren. Zusammen konnen die Einzelziele des Europdischen Pfeilers und der
vorliegende Index sehr wohl als allgemeine Orientierungshilfe dienen, um konkrete
Reformnotwendigkeiten in besonders wichtigen Bereichen zu identifizieren. Zur
Forderung sozialer Gerechtigkeit sind folgende Aspekte von besonderer Bedeutung:

Armutspravention: Wie oben skizziert sind Kinder und Jugendliche in der
EU noch immer iiberproportional von Armut betroffen. Die EU setzt mit dem
neuen Grundpfeiler das Recht auf Schutz vor Armut fiir Kinder fest und betont
besonders, dass Kinder aus besonders benachteiligten gesellschaftlichen
Gruppen ein Anrecht auf spezifische Unterstiitzung haben, um ihre Chancen
zu verbessern. Als positives Beispiel zeigen insbesondere die nordeuropdi-
schen Staaten, dass Kinderarmut durchaus wirksam bekdampft werden kann,
wenn sozial benachteiligte Gruppen durch ein funktionierendes Steuer- und
Transfersystem gezielte Unterstiitzung erhalten. Aber: Sowohl in den 20 Prin-
zipien des neuen europdischen Grundpfeilers als auch in unserer Studie wird
deutlich, dass finanzielle MafSnahmen nicht der einzige Faktor im langfristi-
gen Umgang mit Kinderarmut sein konnen; vielmehr ist es wichtig, auch die
Chancengleichheit bei der Bildung und auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern,
um , Armutskarrieren {iber Generationen hinweg zu verhindern.
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Gerechter Zugang zu Bildung: Investitionen in eine qualitative hochwertige
frithkindliche Bildung sind ein Schliisselinstrument, um fiir gleiche Teilhabe-
chancen zu sorgen. Diese Idee findet sich auch in dem Grundpfeiler Sozialer
Rechte wieder, indem bezahlbare, hochwertige friihkindliche Erziehung und
Versorgung als Recht eines jeden Kindes deklariert wird. Um im vollen Maf3e
am gesellschaftlichen Leben teilnehmen zu kénnen und auf dem Arbeitsmarkt
erfolgreich und flexibel zu sein, betont die EU weiterhin das Recht auf qua-
litativ hochwertige Bildung, Ausbildung und lebenslanges Lernen. Uber die
in den EU-Grundsdtzen genannten Aspekte hinaus zeigen viele Studien, dass
integrative Schulsysteme, in denen Schiilerinnen und Schiiler lange gemein-
sam lernen und nicht schon nach wenigen Jahren in unterschiedliche Schul-
formen aufgeteilt werden, die bessere Alternative mit Blick auf individuellen
Lernerfolg und Bildungsgerechtigkeit sind. Ein weiteres effektives Mittel, um
fiir mehr Qualitdt und Gerechtigkeit im Bildungswesen zu sorgen, kann darin
bestehen, hochqualifizierte Lehrer gezielt in Brennpunktschulen zu beschaf-
tigen und eine individuelle Unterstiitzung von Kindern mit Forderbedarf zu
ermoglichen. Generell ist es wichtig, den negativen Einfluss des sozio6kono-
mischen Hintergrunds auf den Lernerfolg dadurch zu minimieren, dass sozial
schwdchere Familien gezielte Unterstiitzung erhalten, um in gute Bildung
investieren zu konnen, etwa durch die Senkung von Gebiihren fiir Kitas und
Ganztagsschulen.

Zugang zum Arbeitsmarkt: Fast alle Staaten der EU miissen sich der Heraus-
forderung annehmen, Anreize fiir ein hohes Beschdftigungsniveau zu schaffen
und gleichzeitig den sozialen Aufstieg aus prekdren Anstellungsverhadltnissen
in sichere Beschdftigungsverhdltnisse zu gewahrleisten. In diesem Bereich
werden die Grundsdtze des EU Pfeilers Sozialer Rechte sehr konkret: Regierun-
gen sollen verpflichtet sein, Arbeitssuchende durch individuelle, fortwdhrende
Betreuung zu unterstiitzen und nach spdtestens 18 Monaten mit den Betroffe-
nen detailliert zu analysieren, welche Ursachen und Losungen fiir sie personlich
existieren. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass Langzeitarbeits-
losigkeit eines der groften Risiken fiir Armut darstellt. Der Anteil der Langzeit-
arbeitslosen an der EU-Bevolkerung hat sich seit 2013 zwar von 5,2 Prozent auf
heute 4,0 Prozent verbessert, liegt aber immer noch deutlich {iber dem Level
von vor der Krise (2008: 2,6%). Knapp die Halfte der arbeitslosen Menschen
in der EU sind von Langzeitarbeitslosigkeit betroffen. Auch bei der Bekdmp-
fung der Jugendarbeitslosigkeit, die immer noch ein gravierendes Problem
insbesondere in den siideuropdischen Krisenstaaten ist, miissen die EU-Mit-
gliedstaaten noch grofere Anstrengungen unternehmen. Es gilt, die berufliche
Ausbildung zu verbessern, die Anzahl der Schulabbrecher weiter zu reduzieren
und den Ubergang vom Bildungssystem in den Arbeitsmarkt zu erleichtern.
Nicht selten besteht eine grole Diskrepanz zwischen den Anforderungen des
Arbeitsmarktes und den Qualifikationen, die das Bildungssystem bereitstellt.
Ein Schritt in die richtige Richtung ist die im neuen EU-Pfeiler verankerte
yJugendgarantie. Auch eine verbesserte grenziiberschreitende Mobilitdt von
Arbeitskrdften ist ein wichtiger Aspekt, der — wie im Pfeiler Sozialer Rechte
gefordert — mit dem Recht auf Transfer von Sozialversicherungsanspriichen
und Fortbildungen einhergehen sollte. Des Weiteren bedarf es eines effizienten
grenziiberschreitenden Ansatzes, der eine verbesserte Kooperation nationaler
Arbeitsagenturen und den Abbau biirokratischer Hiirden bei der gegenseitigen
Anerkennung von Qualifikationen umschlieRen sollte.
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Soziale Kohasion und Nicht-Diskriminierung: Gro3e 6konomische und soziale
Ungleichheiten beeintrdchtigen nicht nur nachhaltiges Wachstum, sondern
wirken sich auch negativ auf den sozialen Zusammenhalt einer Gesellschaft
aus. Um die Chancengleichheit zu erh6hen, ist eine effektive Antidiskriminie-
rungsgesetzgebung (und ihre Implementierung) ein entscheidender Faktor.
Der Pfeiler Sozialer Rechte geht darauf auf einer eher allgemeinen Ebene ein,
stellt aber klar, dass jeder Mensch das Recht auf Schutz vor Diskriminierung
und Ungleichbehandlung hat und die Moglichkeiten von unterreprdsentierten
Gruppen gefdrdert werden sollen. Eine vorbildliche Anti-Diskriminierungs-
politik weisen — nach den in der vorliegenden Studie betrachteten Kriterien
— beispielsweise Irland, Schweden und die Niederlande auf. Dariiber hinaus
ist eine kohdrente und wirkungsvolle Integrations- und Immigrationspolitik
unerldsslich — auch vor dem Hintergrund des demographischen Wandels.
So sind die meisten Staaten der EU okonomisch verstdrkt auf Zuwanderung
angewiesen, um negative 6konomische Effekte — bedingt durch die Alterung
der Gesellschaft — auszugleichen. Integrationspolitik muss daher auf gleich-
berechtigte Zugangschancen von Migrantinnen und Migranten zu Arbeit und
Bildung hinwirken und effektive Wege bei Fragen der Familienzusammenfiih-
rung, Ausweitung der politischen Teilhabechancen sowie zur Erlangung der
Staatsangehorigkeit er6ffnen. Dies wird jedoch an vielen Stellen von stdrker
werdenden nationalistisch-populistischen Stromungen in den einzelnen
Staaten gefdhrdet. Wenn die EU-Staaten solidarisch handelten, konnte die
grofle Zahl gefliichteter Menschen durchaus auch zu einer Chance fiir Europa
werden.

Gesundheit: Schlechte Gesundheitszustinde und gesundheitsbezogene
Ungleichheiten generieren hohe soziale und 6konomische Kosten. Es ist
daher notwendig, dass gesundheitspolitische MaSnahmen auf eine qualitativ
hochwertige Gesundheitsversorgung fiir den gréoftmoglichen Teil der Bevol-
kerung zu moglichst geringen Kosten zielen. Im diesjdhrigen Social Justice
Index schneiden dabei Schweden, Deutschland, Luxemburg und die Nieder-
lande insgesamt am besten ab. Neben politischen Manahmen zur Gestaltung
gleicher Zugangschancen sollte ein weiterer Fokus auch auf dem Aspekt der
Prdvention liegen. Durch effektive Gesundheitsvorsorge werden Gesundheits-
systeme finanziell erheblich entlastet und individuelle Gesundheitszustande
verbessert. Im Pfeiler Sozialer Rechte der EU bleibt dies jedoch eher unkon-
kret bei der Aussage, dass jeder ein Anrecht auf zeitnahe, kostengiinstige und
hochwertige Gesundheitsversorgung und PraventivmafRnahmen haben sollte.
Insgesamt ist in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass die Moglichkeiten
zur gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Teilhabe nicht nur durch struktu-
relle Ungerechtigkeiten eines Gesundheitssystems begrenzt werden konnen,
sondern auch durch den jeweiligen individuellen Gesundheitszustand, welcher
wiederum auch vom Faktor gesunder oder ungesunder Lebensfiithrung abhangt.

Generationengerechtigkeit: Vor dem Hintergrund der vorliegenden Untersu-
chung lassen sich verschiedene politische Mafnahmen zusammenfassen, um
Generationengerechtigkeit zu fordern: Verbesserte Moglichkeiten fiir Familien
durch Investitionen in die Infrastruktur der Kinderbetreuung, Reduzierung der
offentlichen Schulden und die Ausweitung des Anteils an erneuerbaren Energien
gehoren zu den wichtigsten Aspekten einer generationengerechten Politik. Mit
Blick auf generationengerechtes politisches Handeln stechen insbesondere die
nordischen Staaten hervor, indem ihre politischen Strategien junge Menschen



SOZIALE GERECHTIGKEIT IN DER EU - INDEX REPORT 2017

und Familien durch vorbildliche vorschulische, Ganztags- und frei gestaltbare
Elternzeitangebote unterstiitzen. Ihr erfolgreicher Ansatz zur Vereinbarkeit von
Kindererziehung und Arbeitsleben bietet dabei ein Vorbild fiir politische Refor-
men in anderen Landern. Auch wenn keiner der Grundsatze des neuen europdi-
schen Pfeilers Sozialer Rechte explizit auf das Thema Generationengerechtigkeit
eingeht, stehen doch viele Einzelziele in Bezug dazu, etwa die entsprechenden
Forderungen in Bezug auf verbesserte Teilhabechancen fiir Kinder oder flexib-
lere Regulierungen fiir Arbeitnehmer in der privaten Betreuung und Pflege.

Die hier beschriebenen Dimensionen und politischen Handlungsfelder zur Stdr-
kung sozialer Gerechtigkeit hangen wechselseitig zusammen und bedingen sich oft
gegenseitig: Geringe Bildungschancen etwa ziehen geringere Aussichten am Arbeits-
markt nach sich und somit auch geringere Moglichkeiten, ein hoheres Einkommen
zu erwirtschaften. Eltern mit geringen Einkommen kénnen wiederum weniger in die
Bildung ihrer Kinder investieren — folglich besteht die Gefahr eines Teufelskreises.
Deshalb ist es so wichtig, dass die EU-Mitgliedsstaaten und EU-Institutionen einen
ganzheitlichen Blick auf die Ursachen fiir soziale Ungerechtigkeit, ihre Auswirkun-
gen und ihre politischen Interventionsmdglichkeiten einnehmen. Dies geschieht
nun mit dem neuen europdischen Pfeiler Sozialer Rechte, und es ist zu hoffen, dass
die Mitgliedstaaten die darin formulierten Ziele als verbindlichen Magstab fiir ihre
Politik betrachten. Denn eines ist gewiss: Soziale Gerechtigkeit stellt sich nicht allein
durch wirtschaftlichen Wohlstand und 6konomische Leistungsfahigkeit ein, wie die
Verteilung der Lander in den folgenden zwei Grafiken anschaulich zeigt. Vielmehr
braucht es einen richtigen Mix wirkungsvoller politischer MafRnahmen, die die oben
genannten Kriterien zur Herstellung besserer Teilhabechancen reflektieren.

ABBILDUNG 3 Soziale Gerechtigkeit 2017 und BIP pro Kopf 2016

Angaben in: SJI Wert/ BIP pro Kopf, PPP
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ABBILDUNG 4 Soziale Gerechtigkeit 2008 und BIP pro Kopf 2007

Angaben in: SJI Wert/ BIP pro Kopf, PPP
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II. Der Social Justice Index -
Teilhabechancen im internationalen
Vergleich messen

Mit dem EU-Gerechtigkeitsindex untersucht die Bertelsmann Stiftung jdhrlich
anhand von 38 Kriterien die Teilhabechancen in den 28 EU-Mitgliedstaaten.
Hierbei werden sechs verschiedene Dimensionen sozialer Gerechtigkeit betrach-
tet: Armut, Bildung, Arbeitsmarkt, Gesundheit, Generationengerechtigkeit sowie
gesellschaftlicher Zusammenhalt und Nicht-Diskriminierung. Die Datenerhebung

fiir den SJI 2017 wurde am 16. Oktober 2017 abgeschlossen.

ABBILDUNG 5 Social Justice Index - Dimensionen und Indikatoren
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