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1 Einleitung 

In der nationalen wie internationalen Sozialberichterstattung spielte das Konzept des gesellschaft-

lichen Zusammenhalts trotz der Hinwendung zu einer breiteren, mehr als ökonomische Kennzahlen 

berücksichtigenden Wohlfahrtsmessung lange eine relativ geringe Rolle. International wurde erst 

kürzlich mit der Bertelsmann-Studie „Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt - messen was 

verbindet: Gesellschaftlicher Zusammenhalt im internationalen Vergleich” (Bertelsmann Stiftung 

2013) eine Benchmark-Studie vorgelegt, die den gesellschaftlichen Zusammenhalt für 34 westliche 

OECD- bzw. EU-Länder für jeweils vier Erhebungszeiträume zwischen 1989 und 2012 quantitativ 

ermittelt hat. Grundlage war eine Zusammenstellung von Indikatoren aus international 

vergleichenden Befragungsstudien und anderem wissenschaftlichen Material. Diese Studie bietet 

erstmalig einen empirisch fundierten internationalen Überblick über Stand, relative Trends und 

Einflussgrößen des gesellschaftlichen Zusammenhalts sowie seiner Bedeutung für die Lebens-

zufriedenheit der Menschen. Deutschland belegte in dieser Studie einen Platz im oberen Mittelfeld. 

Demgegenüber fehlt bislang eine auf Deutschland bezogene, kleinräumigere Sozialberichterstat-

tung zum Thema Zusammenhalt. Vorhandene Studien beleuchten allenfalls Teilaspekte, 

ermöglichen aber keine Gesamtschau des gesellschaftlichen Zusammenhalts in Deutschland und 

seinen Bundesländern. Diese Lücke will die innerdeutsche Studie als umfassender innerstaatlicher 

Vergleich des gesellschaftlichen Zusammenhalts in den 16 deutschen Bundesländern schließen. In 

doppelter Hinsicht ist dieser Deutschlandbericht als Fortsetzung der mit dem internationalen Bericht 

begonnenen Arbeit zu sehen: Beide Studien bauen auf demselben definitorischen Verständnis von 

Zusammenhalt auf (das nachfolgend genauer erläutert wird) und sind von fast identischer 

handwerklicher Machart. Inhaltlich ergänzen sie sich: Wo der internationale Bericht 34 Länder 

miteinander vergleicht und dabei zwangsläufig eine recht hohe „Flughöhe“ einnimmt, zoomt der 

Deutschland-Report in die 16 Bundesländer hinein und nähert sich damit stärker den lokal-

regionalen Gegebenheiten an, in denen sozialer Zusammenhalt tagtäglich gelebt und „hergestellt“ 

wird. 

Dieser Methodenbericht beinhaltet eine detaillierte Dokumentation der Methodologie dieser inner-

deutschen Studie. In der ersten Hälfte stellen wir unsere Definition von Zusammenhalt vor, geben 

einen „Vorgeschmack“ auf die von uns genutzten Daten und erläutern die angewendeten Methoden. 

In der zweiten Hälfte erläutern wir Schritt für Schritt die technische Vorgehensweise zur Berechnung 

der Werte für gesellschaftlichen Zusammenhalt und dessen Dimensionen. Außerdem enthält der 

Bericht Anhänge mit relevanten technischen Informationen für unsere Messungen. 

Aufgrund der theoretischen und methodischen Strenge der Studie kann aus unserer Sicht auch die 

Kohäsionsforschung ganz allgemein von diesem Projekt profitieren. Der hier vorgelegte Metho-

denbericht soll Kohäsionsforschungsinteressierten alle nötigen Informationen geben, um die 

Konstruktion der im eigentlichen Bericht veröffentlichten Dimensionen und Indizes gesellschaftlichen 

Zusammenhalts nachvollziehen zu können. Wir tun unser Bestes, um diese Informationen 

transparent, sinnvoll und leicht zugänglich darzustellen. Der Bericht sowie das Codebuch stehen 

online unter www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de zur Verfügung.  

http://www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de/
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2 Überblick über Theorie, Daten und Methode 

Dieses Kapitel beginnt mit der zugrundeliegenden Definition von Zusammenhalt und der Ausfor-

mulierung seiner Dimensionen. Darauf folgt eine Beschreibung der Daten und ihrer Quellen (Details 

finden sich im Codebuch). Den Abschluss des Kapitels bildet die Beschreibung der eingesetzten 

Methodik. 

2.1 Gesellschaftlicher Zusammenhalt 

Der innerdeutsche Vergleich baut auf zwei kürzlich erschienenen Studien der Bertelsmann Stiftung 

auf. Eine Screening-Studie (Bertelsmann Stiftung 2012) stellte zunächst das recht verstreute Wissen 

zu gesellschaftlichem Zusammenhalt zusammen, um die Basis für eine differenzierte und 

theoretisch fundierte Konzeptualisierung zu schaffen. Die kürzlich erschienene Analyse „Radar 

gesellschaftlicher Zusammenhalt – messen was verbindet: Gesellschaftlicher Zusammenhalt im 

internationalen Vergleich” (Bertelsmann Stiftung 2013) liefert ein internationales Benchmarking von 

34 EU- und OECD-Ländern auf einem von uns entwickelten Index für gesellschaftlichen 

Zusammenhalt. Die theoretische Fundierung unseres Indexes hat dabei erheblich von Diskussionen 

mit einer von der Bertelsmann Stiftung zu Beginn des Jahres 2013 zusammengestellten Gruppe von 

Expertinnen und Experten profitiert. 

Unsere Sozialberichterstattungsinitiative beschreibt gesellschaftlichen Zusammenhalt als das 

Ausmaß von sozialer Zusammengehörigkeit in einer territorial definierten geopolitischen Einheit. 

Gesellschaftlicher Zusammenhalt ist ein Merkmal des „Kollektivs“, das in dieser Einheit seinen 

Lebensmittelpunkt hat, nicht das eines einzelnen Mitglieds. Eine von Zusammenhalt geprägte 

Gesellschaft ist dadurch gekennzeichnet, dass sie verlässliche soziale Beziehungen, eine positive 

emotionale Verbundenheit ihrer Mitglieder mit dem Gemeinwesen und eine ausgeprägte Orientie-

rung auf das Gemeinwohl aufweist. 

Diese drei Kernbereiche gliedern sich wiederum in jeweils drei Dimensionen, die alle einen 

bestimmten Baustein von Zusammenhalt darstellen. Soziale Beziehungen erzeugen Zusammenhalt 

durch ein Netz von horizontalen Beziehungen zwischen Personen und gesellschaftlichen Gruppen 

aller Art, das von Vertrauen geprägt ist und Diversität zulässt. Folglich erfassen wir hier drei 

Dimensionen, nämlich die Stärke von sozialen Netzen zwischen den Menschen, das Ausmaß des 

Vertrauens in die Mitmenschen und die Akzeptanz von Diversität. Verbundenheit erzeugt 

Zusammenhalt durch eine positive Identifikation der Menschen mit dem Gemeinwesen, großes 

Vertrauen in dessen Institutionen und das Empfinden, dass die gesellschaftlichen Umstände gerecht 

sind. Deshalb erfassen wir dazu die drei Dimensionen Identifikation, Institutionenvertrauen und 

Gerechtigkeitsempfinden. Gemeinwohlorientierung erzeugt Zusammenhalt durch Handlungen und 

Haltungen, die Schwache unterstützen, sich an sozialen Regeln orientieren und die 

gemeinschaftliche Organisation des Gemeinwesens ermöglichen. Ausdruck findet diese 

Gemeinwohlorientierung in Solidarität, der Anerkennung wichtiger Regeln des Zusammenlebens 

und der gesellschaftlichen Teilhabe in Vereinen und am politischen Geschehen. 

Abbildung 1 veranschaulicht die Kernbereiche und Dimensionen; Tabelle 1 gibt weitere Erläute-

rungen und fasst jede Dimension in einem Leitsatz zusammen, der für die Auswahl von 
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Einzelindikatoren maßgeblich war. Die Zahlen neben den Dimensionen werden in den folgenden 

Teilen des Methodenberichts als Kurzbezeichnung für die Dimensionen verwendet. 

Abbildung 1   Gesellschaftlicher Zusammenhalt – Definition 
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Tabelle 1   Dimensionen von Zusammenhalt 
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2.2 Daten 

Im folgenden Abschnitt werden die zugrunde liegenden Daten vorgestellt. Detaillierte Informationen 

können dem beigefügten Codebuch entnommen werden. 

2.2.1 Sekundärdatenanalyse 

Die von uns durchgeführten Analysen zur Messung von gesellschaftlichem Zusammenhalt basieren 

ausschließlich auf Sekundärdaten. Mithilfe dieser Methode werden Daten wiederverwendet, die 

bereits von anderen erhoben wurden, um ähnliche oder auch ganz andere Fragestellungen zu 

beantworten (Smith 2008). Der Gebrauch dieser Methode ist in den Sozialwissenschaften weit 

verbreitet: so zeigt zum Beispiel Smith, dass in 75 Prozent aller Beiträge in drei angesehenen 

britischen soziologischen Fachzeitschriften Sekundärdaten verwendet werden. 

Obwohl eine Sekundärdatenanalyse Nachteile mit sich bringt, überwiegen insbesondere im Rahmen 

unserer Studie deutlich verschiedene Vorteile. Mithilfe einer Sekundärdatenanalyse können die 

Dimensionen gesellschaftlichen Zusammenhalts mit validen und bewährten Indikatoren aus 

repräsentativen, groß angelegten internationalen Vergleichsstudien, die Deutschland mit umfassen, 

gemessen werden. Auf diese Weise ist es möglich, die Analyse auf Ebene der Bundesländer 

herunterzubrechen und national repräsentative Befragungen sowie Informationen aus offiziellen 

Statistiken mit einzubeziehen. Darüber hinaus ist die Sekundärdatenanalyse die einzige zuverläs-

sige Methode, um das Ziel der Studie – die Messung der Stärke von sozialem Zusammenhalt über 

vier Zeitpunkte hinweg von 1989 bis 2012 – zu erreichen. Andernfalls hätten wir uns auf Retro-

spektivangaben verlassen müssen, indem wir Menschen gefragt hätten, „wie es vor 20 Jahren war“. 

Der gravierendste Nachteil besteht in einem Mangel an verfügbaren Indikatoren, die genau das 

messen, was in der Studie erhoben werden soll. Dieses Problem ist besonders relevant, weil die 

Stärke gesellschaftlichen Zusammenhalts über einen Zeitraum von fast 25 Jahren untersucht wer-

den soll. Häufig stammten die zur Verfügung stehenden Daten aus verschiedenen Quellen und 

waren nur unter bestimmten Gesichtspunkten miteinander vergleichbar. Im Folgenden wird deshalb 

erläutert, warum unsere Daten und die Auswahl der Indikatoren den Anforderungen der Studie 

bestmöglich gerecht werden. 

Die Fortschritte in den Methoden der quantitativen Sozialwissenschaften ermöglichen es, statisti-

sche Verfahren anzuwenden (nämlich die explorative und konfirmatorische Faktorenanalyse), die 

es uns erlauben, nur den Teil der Varianz eines Indikators zu verwenden, der für die Messung einer 

Dimension gesellschaftlichen Zusammenhalts von Bedeutung ist. Um dem Problem der 

unterschiedlichen Indikatoren, die für die Messung der Dimensionen über die Zeit hinweg verwendet 

worden sind, gerecht zu werden, haben wir auf sogenannte reflektive Messmodelle zurückgegriffen, 

auf die zu einem späteren Zeitpunkt näher eingegangen wird. 

2.2.2 Quellen 

Die Studie misst gesellschaftlichen Zusammenhalt und seine Dimensionen mithilfe von Daten aus 

groß angelegten, international vergleichenden Querschnittsstudien, in denen Deutschland mitbe-

rücksichtigt wurde und in denen eine eindeutige Zuordnung der Befragten zu ihrem Bundesland 
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möglich war1. Des Weiteren wurden national repräsentative Querschnittsstudien und Informationen 

offizieller Statistiken verwendet. 

Im Folgenden sind die unterschiedlichen Datenquellen aufgelistet. Kurze Beschreibungen der 

Datenquellen befinden sich in Anhang A, wobei die jeweiligen Schritte zur Datenvorbereitung/-

aufbereitung im Codebuch beschrieben sind, das dem Datensatz beiliegt. 

Befragungsstudien 

1. World Values Survey* (kurz: WVS oder WEVS) 

2. European Values Study* (kurz: EVS oder WEVS) 

3. European Social Survey* (kurz: ESS) 

4. Eurobarometer* (kurz: EB) 

5. Freiwilligensurvey (kurz: FW) 

6. Allgemeine Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (kurz: Allbus oder AB) 

Offizielle Statistiken 

7. Statistik-Portal der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder (kurz: SP) 

8. Bundeswahlleiter (kurz: BW) 

Die mit einem Stern (*) kennzeichneten Quellen wurden bereits im internationalen Bericht (Ber-

telsmann Stiftung 2013) verwendet. Die Verwendung von Items, die sich als verlässlich bei der 

Messung von gesellschaftlichem Zusammenhalt für eine Gruppe verschiedener Länder – 

Deutschland eingeschlossen – erwiesen haben, stärkt die Operationalisierung des Konzepts auf der 

hier im Fokus stehenden niedrigeren Ebene der deutschen Bundesländer. Darüber hinaus führt dies 

dazu, dass beide Studien stärker miteinander in Beziehung gesetzt werden können. 

 

2.2.3 Bundesländer und Zeiträume 

Die Studie untersucht die Stärke gesellschaftlichen Zusammenhalts in den 16 deutschen Bundes-

ländern. Die Karte in Abbildung 2 stellt nicht nur die geographische Lage der Bundesländer dar, 

sondern auch ihre Abkürzungen, die im weiteren Verlauf dieses Methodenberichts häufig verwendet 

werden. 

 

                                                

1 Es war uns nicht möglich, Daten aus dem European Quality of Life Survey zu benutzen (verwendet im 

internationalen Vergleich), weil in der ersten Welle die Bundesländer nicht separat ausgewiesen wurden und 
es in der dritten Welle nicht möglich war, die Daten von Bremen, Niedersachsen und der Weser-Ems-Region 
zu unterscheiden.  
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(Quelle: eigene Darstellung) 

Ähnlich wie im internationalen Vergleich misst die vorliegende Studie gesellschaftlichen Zusam-

menhalt über einen Zeitraum von fast 25 Jahren von 1990 bis 2012. Unter Berücksichtigung 

wichtiger gesellschaftlicher und politischer Prozesse sowie Ereignisse haben wir diese Zeitspanne 

in vier Wellen unterteilt (siehe Tabelle 2). Alle Daten aus den weiter oben aufgeführten Quellen 

wurden den entsprechenden Wellen auf Basis des Jahres, in dem die Datenerhebung begann, 

zugeordnet. 

Tabelle 2   Die vier Wellen 

 

Abbildung 2 Die deutschen Bundesländer und ihre Abkürzungen 
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2.3 Methode 

Im Folgenden werden die angewendeten Methoden beschrieben. Kurz gefasst haben wir explorative 

und konfirmatorische Techniken im Rahmen eines Strukturgleichungsmodell-Ansatzes kombiniert, 

um Dimensionswerte für die einzelnen Bundesländer in jeder Welle zu berechnen. Auf der 

Grundlage des sogenannten formativen Ansatzes zur Indexbildung wurden die Zusammen-

haltswerte jeder Welle über das arithmetische Mittel der neun Dimensionen berechnet. 

2.3.1 Strukturgleichungsmodell 

Es war sowohl für diesen innerdeutschen Vergleich als auch für die internationale Studie (Bertels-

mann Stiftung 2013) notwendig, unterschiedliche datenbezogene Probleme zu berücksichtigen. Um 

diesen so effizient wie möglich zu begegnen, haben wir uns entschieden, die Analyse anhand von 

Strukturgleichungsmodellen (SEM) durchzuführen, um die Dimensionswerte für gesellschaftlichen 

Zusammenhalt zu berechnen. 

SEM gehört zur Gruppe der bestätigenden Verfahren, bei denen getestet wird, ob ein Modell, das 

bestimmte Beziehungen zwischen Variablen annimmt, die tatsächlichen Daten widerspiegelt (Byrne 

2012). Für unsere Sekundärdatenanalyse mussten wir jedoch zunächst eine explorative Strategie 

(explorative Faktorenanalyse) anwenden, um aus den vorhandenen Indikatoren empirisch gesichert 

diejenigen auszuwählen, die die Dimensionen am besten darstellen. Nach der empirischen Auswahl 

der passendsten Indikatoren für die unterschiedlichen Dimensionen mussten die Faktorwerte jeder 

Dimension für jedes Bundesland extrahiert werden, weil diese die für uns relevante relative Position 

jedes Bundeslandes angeben. Zwar können standardmäßige Statistik-Software-Pakete wie SPSS 

Faktorwerte auch mit einer explorativen Faktorenanalyse extrahieren, jedoch greifen sie nicht auf 

das Full-Information-Maximum-Likelihood-Verfahren (FIML) zurück, einen Algorithmus, der 

besonders für den Umgang mit fehlenden Werten entwickelt wurde. Während im internationalen 

Vergleich Daten zum einen fehlten, weil es keine identischen Indikatoren für alle vier Wellen gab, 

und zum anderen weil keine Daten für einen speziellen Indikator eines bestimmten Landes innerhalb 

einer Welle vorlagen, musste in der innerdeutschen Studie nur das zuerst beschriebene Problem 

gelöst werden. 

Ein weiterer Vorteil der Anwendung von SEM lag in der Möglichkeit, Schwankungen der Dimen-

sionswerte über die vier Wellen hinweg zu minimieren, sodass Veränderungen der relativen Position 

der Bundesländer auf einer bestimmten Dimension über die Zeit hinweg so sicher wie möglich 

substanziellen Veränderungen auf der Indikatoren-Ebene zugeschrieben werden können. Basierend 

auf den wellenspezifischen multivariaten Verteilungen war es im internationalen Vergleich möglich, 

dass identische Indikatoren unterschiedliche Ladungen auf jeder der vier Wellen haben konnten. 

Einerseits konnten so wellenspezifische Wechselbeziehungen der Indikatoren abgebildet werden, 

andererseits kann dieses Vorgehen jedoch unter Umständen zu zusätzlichen Schwankungen führen 

und so die Interpretation absoluter Trends der Indikatoren vor dem Hintergrund der relativen 

Dimensionswerte erschweren. Um diesem Problem entgegenzuwirken, haben wir hier die 

Faktorladungen der Indikatoren über die vier Wellen hinweg entsprechend den Ladungen aus der 

explorativen Faktorenanalyse festgesetzt. Diese Analyse wird auch pantemporale explorative 

Faktorenanalyse genannt. 



Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt – Methodenbericht | Seite 12 

 

 

Hinsichtlich der Verwendung von Software haben wir uns auch hier aus verschiedenen Gründen für 

Mplus (Muthén und Muthén 1998–2011) entschieden. Zum einen wird dort bei fehlenden Daten in 

der explorativen Faktorenanalyse der FIML-Algorithmus (siehe unten) verwendet. Zum anderen 

können Faktorwerte nur aus einer konfirmatorischen Faktorenanalyse extrahiert werden. Dies mag 

zunächst wie ein Nachteil scheinen, ermöglichte es uns jedoch, feste wellen-invariante 

Faktorladungen für die Indikatoren zu berechnen. 

Nachfolgend werden die angewendeten Methoden kurz beschrieben. 

2.3.1.1 Full-Information-Maximum-Likelihood-Verfahren 

Die Analyse zur Berechnungen der Bundesländerwerte in den neun Dimensionen gesellschaftlichen 

Zusammenhalts wurde mit dem Maximum-Likelihood-Verfahren durchgeführt, einer 

leistungsstarken Methode zur Parameterschätzung. 

Bei der Maximum-Likelihood-Schätzung wird versucht, zu Parameterschätzungen zu gelangen, die 

mit großer Wahrscheinlichkeit die beobachteten Daten wiedergeben (Enders 2010). Dies geschieht 

in einem iterativen Prozess, bei dem der Rechner die Schätzungen aus einem vorherigen 

Berechnungszyklus verbessert. Typischerweise ist statistische Software so programmiert, dass sie 

eine gute „Schätzung“ der anfänglichen Werte vornimmt. Die Forschenden können den 

Annäherungsprozess an eine zulässige Lösung jedoch unterstützen, indem sie bereits relativ 

genaue anfängliche Werte der Modellparameter vorgeben (Kline 2005). 

Der größte Vorteil einer Schätzung mithilfe des Maximum-Likelihood-Verfahrens liegt in seiner 

Robustheit im Umgang mit fehlenden Daten. Wie im vorherigen Abschnitt erwähnt, ist unser 

sekundärdatenanalytischer Ansatz insofern schwierig, als dass mitunter für einige Bundesländer 

über die Zeit hinweg einige Indikatoren nicht verfügbar waren. Wenn Daten fehlen, wird die Schät-

zungsmethode Full-Information-Maximum-Likelihood (FIML) genannt. Die zusätzliche Bezeichnung 

„Full-Information“ verdeutlicht, dass der Schätzalgorithmus auf die Gesamtheit der zur Verfügung 

stehenden Informationen in den Daten zurückgreift anstatt Teile davon unberücksichtigt zu lassen. 

Ansonsten ist die Schätzlogik identisch. 

Im Gegensatz zu „traditionellen“ und mittlerweile veralteten Techniken zur Handhabung von feh-

lenden Daten, wie zum Beispiel dem „listenweisen Ausschluss“ (der die Anzahl der zur Verfügung 

stehenden Fälle deutlich reduzieren kann), dem „paarweisen Ausschluss“ (der unter Umständen die 

mathematischen Eigenschaften der Kovarianzmatrix gefährden kann) oder der 

Mittelwertssubstitution (der die Item-Variabilität verringert), ist FIML derzeit das aktuellste Verfahren 

zur Schätzung fehlender Daten (Enders 2010). Schafer und Graham (2002) weisen darauf hin, dass 

FIML unverzerrte Parameterschätzungen hervorbringt, wenn der zugrunde liegende Mechanismus 

fehlender Daten zufällig ist („missing at random“ – MAR). FIML ist jedoch auch dann traditionellen 

Techniken zum Umgang mit fehlenden Daten überlegen, wenn es sich um Daten handelt, die 

„missing completely at random“ (MCAR) sind. Sogar wenn sie nicht zufällig fehlen (MNAR, der 

schlimmste Fall), beschränkt sich der systematische Fehler in den Parameterschätzungen isoliert 

auf einen Teil der Schätzungen und gilt nicht für das gesamte Modell (Enders 2010). An dieser Stelle 

möchten wir auf einen Artikel von Raykov (2011) zur Überprüfbarkeit von Mechanismen hinweisen, 
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die der Aufdeckung fehlender Daten dienen. Abgesehen von einer präzisen Einführung in alle drei 

Mechanismen macht Raykov deutlich, dass es nicht nötig ist, zwischen MNAR und MCAR zu 

unterscheiden, weil MCAR nicht überprüfbar ist. Dafür ist es jedoch möglich, die Plausibilität von 

MAR zu erhöhen. Selbst wenn die Voraussetzungen für MAR verletzt sind, ist das Full-Information-

Maximum-Likelihood-Verfahren robust. Dies ist besonders dann der Fall, wenn Hilfsvariablen2 

verwendet werden, und führt zu Ergebnissen, die mit denen einer sogenannten „multiple imputation“ 

vergleichbar sind, einer deutlich aufwändigeren Technik zum Umgang mit fehlenden Daten (Enders 

2010). 

2.3.1.2 Reflektives Messmodell für die Dimensionen 

Identische Indikatoren für die Messung einer Dimension stehen nicht für jede Dimension in zufrie-

denstellender Anzahl für alle Zeitabschnitte zur Verfügung. Diesem Problem begegnen wir mit einem 

reflektiven Messmodell. Reflexive Messmodelle beziehen sich direkt auf Faktorenanalysen und sind 

entsprechend ein Teil von SEM, bei dem – wie wir bereits wissen – die Standard-Schätzung per 

Maximum-Likelihood vorgenommen wird. 

In Abbildung 3 wird beispielhaft ein reflektives Messmodell dargestellt, bei dem ein latenter Faktor 

R1 mittels der beobachteten Indikatoren Y1 bis Y4 gemessen wird. Um das Vorgehen zu 

vereinfachen, kann man sich vorstellen, dass wir zum Beispiel Intelligenz (R1) anhand der Lese-

fähigkeit (Y1), Schreibfähigkeit (Y2), Sprachfähigkeit (Y3) und des mathematischen Verständnisses 

(Y4) messen. 

 

Abbildung 3   Reflektives Messmodell 

(Quelle: eigene Darstellung) 

Die Richtung der Pfeile L1 bis L4 in Abbildung 3 verdeutlichen die Logik des Verfahrens: Die ein-

zelnen Indikatoren sind abhängig von der latenten Variable, das heißt, dass der latente FaktorR1 

die manifesten Indikatoren Y1 bis Y4 bestimmt. Für unser Beispiel würde das bedeuten, dass 

Intelligenz die Ursache für das Abschneiden auf den vier Variablen (Y1 bis Y4) ist. Solange die 

                                                

2 Eine Hilfsvariable ist dann gut, wenn sie hoch mit der Hauptvariable korreliert. 
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Indikatoren zum „Item-Universum“ des latenten Faktors gehören, gelten sie als dessen aus-

tauschbare Beispielausprägungen. Natürlich kann die Entfernung eines Indikators dazu führen, dass 

der latente Faktor weniger zuverlässig gemessen wird, jedoch ist man dagegen abgesichert, weil 

nur korrelierende Indikatoren Teil der Messung eines latenten Faktors sind. Aufgrund der starken 

Verbindung untereinander tendieren diese Indikatoren dazu, einen eindimensionalen Faktor zu 

bilden, sodass nur wenige heterogene Anteile zur Messung hinzukommen (Bollen und Lennox 

1991). Schwache bis gar nicht korrelierte Indikatoren können nicht Teil eines reflektiven 

Messmodells sein. 

2.3.1.3 Faktorenanalyse 

Vereinfacht ausgedrückt messen Faktoren Dinge, die nicht direkt messbar sind, sondern latent (Field 

2009). So macht es einen Unterschied, ob man die Akzeptanz von Diversität in einem Land misst 

oder die jährliche Temperatur. Wir können kein Thermometer oder ein Lineal benutzen, um zu 

untersuchen, in welchem Ausmaß Menschen andere tolerieren, die sich von ihrer eigenen 

Lebensweise unterscheiden. Stattdessen müssen wir annehmen, dass die Akzeptanz von Diversität 

ein Faktor bzw. ein latenter Faktor ist, dem ein Muster von beobachteten Einstellungen gegenüber 

verschiedenen Minderheiten zugrunde liegt und entsprechend indirekt durch diese messbar ist. 

Eine Vorstellung davon, in welchem Ausmaß jeder einzelne dieser beobachteten Indikatoren (Y1 bis 

Y4 in Abbildung 3) zum latenten Faktor beiträgt, wird über die Faktorladungen jedes beobachteten 

Indikators (L1 bis L4) gegeben. Diese Ladungen quantifizieren die Stärke und Richtung des 

Zusammenhangs zwischen Indikator und Faktor. Sie können als standardisierte Regressionskoef-

fizienten betrachtet werden, die Werte zwischen –1 und +1 annehmen können (z. B. steht eine 

stärker positive Einstellung gegenüber Schwulen und Lesben für eine höhere Akzeptanz von 

Diversität). Auf der Basis einer groß angelegten Meta-Analyse (Peterson 2000) nimmt man an, dass 

absolute Faktorenladungen von 0,25 und höher darauf hinweisen, dass ein beobachteter Indikator 

eine Messung eines latenten Faktors ermöglicht. Die Menge an nicht erklärter Varianz des latenten 

Faktors wird in der explorativen Faktorenanalyse und in der konfirmatorischen Faktorenanalyse 

„Fehler“ genannt. In Abbildung 3 werden diese als eY1 bis eY4 dargestellt. Sie beinhalten den Teil 

der Variation des Indikators, der nicht zur Messung des latenten Faktors „passt“. 

Schließlich stellen wir nun das Konzept der Faktorwerte vor. Die Faktorenanalyse ist eine Methode 

zur Datenreduktion, die es ermöglicht, die beobachteten Werte eines Indikators für jeden Fall in der 

Analyse zu einem einzelnen Wert zusammenzufassen. In unserer Studie gibt der Faktorwert eines 

Bundeslandes seine relative Position auf einer Dimension im Vergleich zu den anderen Bun-

desländern in der Stichprobe wieder. Faktorenwerte können theoretisch zwischen – und + liegen, 

befinden sich in der Praxis jedoch typischerweise zwischen –3 und +3. 

Es gibt zwei Arten von Faktorenanalysen: explorative und konfirmatorische. Die explorative Fakto-

renanalyse (EFA) eignet sich gut für Situationen, in denen die Beziehungen zwischen beobachteten 

Indikatoren und latenten Variablen unbekannt sind (Byrne 2012). Durch die Analyse wird bestimmt, 

wie viele Faktoren dem Muster an Beziehungen zwischen den Indikatoren unterliegen und in 

welchem Ausmaß jeder dieser Indikatoren zum Faktor beiträgt. In unserer Studie haben wir die EFA 

des Programms Mplus (Muthén und Muthén 1998–2011) angewendet, um die Anzahl der 
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ausgewählten Datenitems zu reduzieren, von denen wir aufgrund der Augenscheinvalidität 

erwarteten, dass sie eine Dimension messen können. Präziser gesagt wurde über dieses Verfahren 

eine Ein-Faktor-Lösung erzwungen, um den Faktor zu produzieren, der die Kovariation der 

Indikatoren am besten erklärt. Indikatoren, die den Schwellenwert auf diesem ersten Faktor nicht 

erreichten, blieben in unserer Analyse unberücksichtigt, weil sie möglicherweise zu anderen, weni-

ger relevanten Faktoren gehören, die mutmaßlich nicht zu den von uns gesuchten Dimensionen 

gehören. In unserer Analyse lieferte die EFA weitere Hinweise dafür, dass die Indikatoren über die 

vier Wellen hinweg austauschbar sind. 

Die zweite Art der Faktorenanalyse, die konfirmatorische Faktorenanalyse (CFA), wird in der Regel 

zur „Bestätigung“ eingesetzt, ob sich auf Basis der vorhandenen Daten tatsächlich eine vermutete 

Faktorenstruktur ergibt. Wie bereits erwähnt kann Mplus (Muthén und Muthén 1998–2011) Faktoren-

werte nicht bereits in der explorativen Phase extrahieren, weshalb dies im CFA-Verfahren getan 

wurde. Diese Faktorwerte bilden die Werte unserer 16 Bundesländer auf jeder einzelnen Dimension 

jeder Welle. Zusätzlich konnte mithilfe der CFA basierend auf vorangegangenen Berechnungen die 

Faktorenstruktur jeder Dimension modelliert werden, indem ihre Parameter konstant gehalten 

wurden. Diese Funktion ermöglichte es uns, die Faktorladungen der Indikatoren aus der EFA mit 

gebündelten Daten aller Wellen auf die wellenspezifischen CFA-Modelle zu übertragen, um die 

Dimensionswerte zu extrahieren. Somit konnten wir sicherstellen, dass ein gegebener Indikator in 

jeder Welle auf die gleiche Weise zur Messung der Dimension beiträgt. 

Verschiedene Test der Anpassungsgüte legen nahe, dass diese Strategie für unsere Daten 

angemessen war. Da die Studie explorativer Natur ist, verzichten wir darauf, auf die Ergebnisse 

näher einzugehen. Um jedoch einen Eindruck der Qualität der konstruierten Dimensionen zu ver-

mitteln, soll kurz auf Cronbachs Alpha eingegangen werden, ein Maß für die Güte der internen 

Konsistenz, das häufig für die Einschätzung der Validität einer Faktorenanalyse verwendet wird 

(Manly 2004). In der psychometrischen Praxis gilt ein Cronbachs Alpha von 0,80 bis 0,90 als wün-

schenswerter absoluter Schwellenwert. Relative Schwellenwerte für Cronbachs Alpha (die in den 

Sozialwissenschaften einschlägiger sind) berücksichtigen die Länge einer „Skala“ (Anzahl der Items, 

die eine latente Variable messen). Hier ist ein Alpha dann ausreichend, wenn sein Wert 0,10 

multipliziert mit der Anzahl der Indikatoren entspricht (Nunnally 1967). In unserer Studie wurde 

Cronbachs Alpha nach der von Raykov (2008) vorgeschlagenen Strategie direkt über die CFA in 

Mplus berechnet. 

2.3.1.4 Formatives Messmodell für den Gesamtindex 

Im Anschluss an die Berechnung der Dimensionswerte pro Bundesland und Welle wurden die 

allgemeinen Werte für gesellschaftlichen Zusammenhalt für jedes Bundesland in jeder Welle 

berechnet. Basierend auf unseren theoretischen Vorannahmen sind wir dabei davon ausgegangen, 

dass gesellschaftlicher Zusammenhalt ein neundimensionaler Faktor ist (siehe Tabelle 1 und 

Abbildung 1). Da unsere Überlegungen theoriegeleitet sind, benötigten wir keine empirische 

Grundlage, um unsere Operationalisierung zu legitimieren. 
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Abbildung 4   Formatives Messmodell 

(Quelle: eigene Darstellung) 

Diese Überlegungen entsprechen dem formativen Ansatz zur Index-Bildung, der graphisch in 

Abbildung 4 dargestellt ist. Die Indikatoren X1 bis X4 bestimmen die latente Variable F1 (Bollen und 

Lennox 1991). Sie stellen die einzelnen Bausteine der latenten Variable dar und tragen jeweils einen 

einzigartigen Aspekt zur Messung bei. Aus diesem Grund sind die formativen Indikatoren nicht 

austauschbar. Darüber hinaus müssen sie untereinander nicht korreliert sein, solange es eine gute 

theoretische Begründung dafür gibt, warum sie „zusammengepackt“ worden sind. In Bezug auf 

unsere Studie möchten wir für eine ausführliche Darstellung des theoretischen Hintergrunds unseres 

Verständnisses von gesellschaftlichem Zusammenhalt auf die Vorstudie (Bertelsmann Stiftung 

2012) verweisen. 

Als Beispiel für eine etablierte Sozialberichterstattungsinitiative, die dem Prinzip3 nach einen ähn-

lichen Ansatz verfolgt, kann der Human Development Index (UNDP 2013) genannt werden. 

                                                

3  Während wir arithmetisch gemittelte Indikatoren verwenden, wird beim HDI ein geometrischer 
Mittelwertansatz verfolgt. 
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3 Methodische Schritte 
In diesem Kapitel des Methodenberichts werden die vorgenommenen methodischen Schritte und 

Entscheidungen erläutert, die zur Erstellung des Gesamtindex Zusammenhalt für die deutschen 

Bundesländer geführt haben. 

Im Folgenden wird näher auf unsere Leitprinzipien für die Auswahl der Indikatoren und die Techniken 

zur Datenvorbereitung, wie zum Beispiel Gruppierung, Aggregation und Datentransformation, 

eingegangen. Im Anschluss an die Zusammenstellung des ursprünglichen Meta-Datensatzes (d. h. 

alle überhaupt verfügbaren Indikatoren) musste ein Indikator-Fall-Verhältnis erreicht werden, das 

sich innerhalb angemessener statistischer Grenzen befindet. Auf die gründliche Überprüfung ver-

fügbarer relevanter Indikatoren folgte eine weitere Reduzierung der Indikatoren basierend auf den 

Ergebnissen der EFA. Als Teil dieser Analyse überprüften wir die Übereinstimmung der Indikatoren 

mit einer gegebenen Dimension sowie ihre Austauschbarkeit über die Zeit hinweg. Basierend auf 

den Ergebnissen der EFA schätzten wir anschließend im Rahmen einer konfirmatorischen Fakto-

renanalyse reflektive Messmodelle, die jeweils Faktoren- bzw. Dimensionswerte für jede Dimension 

und Welle der einzelnen Bundesländer ergab. Im vorletzten Schritt standardisierten wir dann die 

extrahierten Dimensionswerte, um sie anschließend in ein formatives Messmodell für 

gesellschaftlichen Zusammenhalt einzugeben. Zum Schluss berechneten wir so die Werte für 

gesellschaftlichen Zusammenhalt und seine einzelnen Bereiche. Abbildung 5 veranschaulicht 

diesen Prozess. 

 

Abbildung 5   Überblick über die methodischen Schritte 
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3.1  Auswahl der Indikatoren 

Die Auswahl der Indikatoren wurde nach verschiedenen Gesichtspunkten vorgenommen. Erstens 

wurden nur Indikatoren aus repräsentativen Querschnittsstudien ausgewählt. Einige dieser Studien 

sind dieselben, auf die bereits für den internationalen Vergleich zurückgegriffen wurde; andere sind 

jedoch deutschlandspezifisch (vgl. auch Abschnitt 2.2.2). Des Weiteren haben wir diese Befra-

gungsdaten mit Informationen aus dem Statistischen Bundesamt ergänzt. Zweitens wurde die 

Auswahl der Indikatoren von in Kapitel 2.2.1 dieses Berichts beschrieben Prinzipien geleitet. Drittens 

war uns wichtig, dass unser Ansatz zur Messung von innerdeutschem gesellschaftlichem 

Zusammenhalt mit dem der internationalen Vergleichsstudie übereinstimmt. Zu diesem Zweck 

haben wir „Themenblöcke„ ermittelt, um sicherzustellen, dass alle für den internationalen Vergleich 

operationalisierten, relevanten Aspekte einer Dimension auch in der innerdeutschen Studie vertreten 

sind. 

Das zweite und das dritte Kriterium sind jeweils eng mit der Untersuchung von Augenscheinvalidität 

verbunden. Ein Maß wird dann als augenscheinlich valide betrachtet, wenn die beteiligten Forscher 

darin übereinstimmen, dass die Operationalisierung des gemessenen Phänomens seiner zugrunde 

liegenden Konzeptualisierung entspricht (Neuman 2003). Im Allgemeinen wird die 

Augenscheinvalidität als minimale Voraussetzung für wissenschaftliche Maße betrachtet (Kidder 

1982). Weil Augenscheinvalidität als Basis für die Auswahl unserer Indikatoren galt, haben wir 

Leitprinzipien vereinbart, die die neun Dimensionen gesellschaftlichen Zusammenhalts beschreiben 

sollten. Diese Prinzipien stimmen nicht nur mit den theoretischen Vorannahmen dieser Studie 

überein, sondern auch mit den Erkenntnissen aus der Vorstudie (Bertelsmann 2012) sowie den 

Empfehlungen einer von der Bertelsmann-Stiftung zusammengestellten Expertengruppe aus dem 

Frühjahr 2013. Darüber hinaus dienten die Indikatoren der internationalen Vergleichsstudie als 

Richtlinie für die Auswahl der Indikatoren der innerdeutschen Studie. 

Auf Basis unserer Leitprinzipien sammelten die Mitglieder der Forschungsgruppe dieser Studie eine 

große Anzahl von Indikatoren für jede Dimension. Innerhalb dieses Prozesses konnte jedes Mitglied 

einen Indikator für eine bestimmte Dimension vorschlagen, den es als passend bewertete. In der 

Regel wurden die Fragebögen jeder Studie von mindestens zwei Teammitgliedern überprüft. Ein 

von einem Forscher für relevant befundener Indikator wurde von allen anderen Mitgliedern der 

Forschungsgruppe überprüft und bewertet. Nur wenn alle Team-Mitglieder unabhängig voneinander 

der Relevanz eines Indikators zustimmten, wurde dieser beibehalten. Konnte kein einstimmiges 

Ergebnis erzielt werden, wurde nach dem Mehrheitsprinzip verfahren: Wenn die Mehrheit der Team-

Mitglieder den Indikator als augenscheinlich valide erachtete, wurde er beibehalten. Das Ergebnis 

dieses Prozesses war eine große Anzahl von über 150 Indikatoren. Um die endgültigen 

Dimensionen gesellschaftlichen Zusammenhalts zu berechnen, mussten diese in weiteren Schritten 

verringert werden. Die Arbeitsschritte hierzu werden in den folgenden Unterkapiteln dargestellt. 

3.2 Vorbereitung der Daten 

Vor der Anwendung der Auswahltechniken musste der Makrodatensatz mit allen bisher ausge-

wählten Indikatoren zusammengestellt werden. Da gesellschaftlicher Zusammenhalt als Eigenschaft 

von Gesellschaften und nicht von Individuen verstanden wird, soll an dieser Stelle noch einmal 

erwähnt werden, dass es sich bei diesem Makrodatensatz um Daten auf Bundesländerebene 

handelt, jeder einzelne Fall also ein Bundesland darstellt. Die meisten Indikatoren waren auf 
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Individualebene verfügbar, wenige andere lagen direkt auf Bundesländerebene vor. Um die 

Individualdaten auf Bundesländerebene zu aggregieren, mussten sie zunächst umcodiert und 

entsprechend den einzelnen Wellen gebündelt werden. Bevor die technischen Details näher 

beschrieben werden, soll im Folgenden kurz auf die Repräsentativität und Präzision der 

Bundesländer-Teilstichproben eingegangen werden, die von der für ganz Deutschland repräsenta-

tiven Gesamtstichprobe abgeleitet wurden. 

3.2.1 Repräsentativität und Messgenauigkeit der Teilstichproben 

Die Tatsache, dass der Studienfokus auf Untereinheiten eines Staates gerichtet ist, führte in der 

Analyse zu zwei wiederkehrenden Herausforderungen bezüglich der Indikatoren, die aufgrund der 

erhobenen Befragungsstichproben entstehen. Die Methoden der ausgewählten Befragungen 

garantieren in der Regel nur, dass die Befragungen (a) auf Ebene des Gesamtstaats repräsentativ 

sind und (b) hohe Messgenauigkeit liefern, z. B. indem sie eine angemessene Stichprobengrößen 

haben, um Tendenzen mit einer geringen Fehlerwahrscheinlichkeit auf die allgemeine Bevölkerung 

zu übertragen. Obwohl diese beiden Aspekte von Befragungen (Repräsentativität und 

Messgenauigkeit) häufig gemeinsam diskutiert werden, sind sie eigentlich zwei eigenständige 

Stichprobenmerkmale. Während Repräsentativität notwendig ist, um eine möglichst unverzerrte 

Stichprobe zu erzielen, die die Gesamtpopulation repräsentiert, gibt die Präzision Auskunft darüber, 

wie gut die von uns gewählten Stichprobenparameter denen der Gesamtpopulation entsprechen.4 

Entsprechend muss Folgendes beachtet werden: Während eine nicht repräsentative Stichprobe zu 

verzerrten Ergebnissen führen kann, mindert eine unpräzise Stichprobe (geringe Stichprobengröße) 

ausschließlich die Präzision der Berechnung (nicht jedoch per se die Repräsentativität). 

Leider wird in der Regel in der technischen Dokumentation national repräsentativer Befragungen nur 

selten ausführlich berichtet, wie repräsentativ die jeweilige Erhebung für die Untereinheiten eines 

Landes ist und auf welche Weise die Fehlerwahrscheinlichkeit mit der Anzahl der Beobachtungen 

korrespondiert. Deshalb mussten wir uns bei der Entscheidung, ob die Unterteilung einer national 

repräsentativen Erhebung in Untereinheiten repräsentative Stichproben für diese Einheiten ergibt 

und welche Konsequenzen dies für die Fehlerwahrscheinlichkeit hat, auf unser eigenes statistisches 

Wissen zur Stichprobenziehung verlassen. Wie bereits erwähnt sind Repräsentativität und Präzision 

zwei unterschiedliche Eigenschaften einer Stichprobe und werden deshalb gesondert betrachtet 

(vgl. Boehnke, Lietz, Schreier und Wilhelm 2011). 

Entsprechend der Theorie der Stichprobenziehung gelangt man durch ein Zufallsstichprobendesign 

zu einer repräsentativen Stichprobe. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass alle Mitglieder einer 

Population die gleiche Chance haben, Teil der Stichprobe zu werden. Wird die Stichprobe nicht nach 

                                                

4 Die Logik der Präzision lässt sich verdeutlichen, indem wir uns vorstellen, wir wären Fischer in einem Boot, 
die versuchen, ihren Weg zu einem Leuchtturm auf einer Insel zu finden. Die Position des Leuchtturms steht 
für unsere Gesamtpopulationsparameter und das Boot für die Stichprobenparameter. In Wirklichkeit können 
wir den Leuchtturm niemals mit dem Boot erreichen, weil sich das Boot festfahren würde, bevor es die Insel 
erreicht. Dennoch ist das Ziel, das Boot möglichst nah an der Insel zu positionieren, damit wir uns dem 
Leuchtturm so stark wie möglich nähern können. Je größer unsere Stichprobe, desto näher können wir das 
Boot an den Leuchtturm heranbringen. 
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den Grundsätzen der Zufallsstichprobenziehung erhoben, ist es schwieriger von der 

Repräsentativität der Stichprobe auszugehen (Bortz und Döring 2006). Entsprechend kann von der 

Repräsentativität eines Samples ausgegangen werden, wenn die Befragungsdaten über eine 

Zufallsstichprobe erhoben wurden. Tabelle 3 in Anhang A verdeutlicht, dass abgesehen von einer 

Ausnahme all unsere Stichproben auf Deutschlandebene zufällig erhoben wurden. 

Die einzige für unseren Deutschlandbericht verwendete Befragung, deren Stichprobe nicht zufällig 

gezogen wurde, ist die Erhebung des World Value Surveys aus dem Jahr 1990. Für diese Befragung 

wurde die Stichprobe in Bezug auf Geschlecht, Alter und Beruf quotiert und sowohl in den alten als 

auch in den neuen Bundesländern durchgeführt. Um sicherzustellen, dass die Teilstichproben für 

jedes Bundesland trotz dieser quotierten Stichprobenziehung repräsentativ sind, mussten wir testen, 

ob die entscheidenden Parameter dieser Teilstichproben von ihrer Gesamtstichprobe in derselben 

Weise abweichen wie die entsprechenden Teilstichproben von zufällig gezogenen Stichproben, die 

für unseren Datensatz verwendet wurden. Genauer gesagt wurden die Alters- und 

Geschlechtsstrukturen der Stichprobe des WVS 1990 mit denen der Stichproben aus Allbus 1990 

und 19915 verglichen. Auf Basis der Ergebnisse konnten wir feststellen, dass es keinen 

systematischen Fehler im WVS 1990 gibt: Das durchschnittliche Alters- und Geschlechtsverhältnis 

in den einzelnen Bundesländern unterscheidet sich nicht signifikant von den Vergleichsbefragungen 

(WVS 1990–Allbus 1990; WVS 1990–Allbus 1991)6. 

Ein weiteres Problem bestand in der Frage nach der Präzision der Stichproben der Untereinheiten. 

Die Präzision der erhobenen Daten für jedes Bundesland ist abhängig von der Anzahl der Befragten 

für das jeweilige Bundesland. Basierend auf dem Prinzip der Zufallsstichprobenziehung sollten 

größere Bundesländer in der Regel mehr Befragte haben und die Anzahl der Teilnehmer in kleineren 

Bundesländern geringer ausfallen. Somit ist davon auszugehen, dass die Fehlerwahrscheinlichkeit 

je nach Bundesland variiert. Ohne näher auf die Berechnungsdetails einzugehen, erläutern wir im 

Folgenden die Grundprinzipien von Präzision. 

Die Präzision einer Stichprobe wird durch die Fehlerwahrscheinlichkeit dargestellt. Im Idealfall 

bestimmen die Forscher a priori, wie hoch die Fehlerwahrscheinlichkeit maximal sein darf, und 

passen die Stichprobengröße entsprechend der angenommenen Parameter in der Gesamtpopula-

tion an. Da wir mit Sekundärdaten gearbeitet haben und somit die ideale Fehlerwahrscheinlichkeit 

                                                

5 Da Allbus 1990 ausschließlich in den alten Bundesländern erhoben wurde, haben wir Allbus 1991 (nachdem 
eine Alterskorrektur vorgenommen wurde) zum Vergleich hinzugezogen, um umfassende Informationen über 
die Repräsentativität zu erhalten. 

6 Der k-by-l 2-Test zeigt, dass der WVS 1990 und der Allbus 1990 sich in Bezug auf die Altersstruktur (2-

Wert=1,75, df=15, p=1) und das Geschlechterverhältnis (2=5,53, df=15, p=0,98) in den alten Bundesländern 
(im Allbus 1990 wurden nur die alten Bundesländer erhoben) nicht signifikant voneinander unterscheiden. Dies 
trifft auch für den Vergleich des WVS 1990 mit dem Allbus 1991 zu: Die Altersstruktur (zeitlich angepasst, 

indem ein Jahr vom Durchschnittsalter im Allbus 1991 abgezogen wurde, 2=2,19, df=15, p=1) sowie das 

Geschlechterverhältnis (2=18,79, df=15, p=0,224) unterscheiden sich nicht signifikant über die einzelnen 
Bundesländer hinweg. 
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nicht selbst bestimmen konnten, mussten wir die Präzision unserer Indikatoren über den Stan-

dardfehler des Mittelwerts bestimmen, ein Wert, der erst im Nachhinein die Präzision der Stichprobe 

bestimmt. Der Standardfehler kann mithilfe der folgenden Formel (Bortz und Döring 2006) leicht 

berechnet werden: 

𝑠𝑒𝑚 =
𝑆𝐷

√𝑛
 

(Eq 1), 

 

Hierbei steht sem für den Standardfehler des Mittelwerts, SD beschreibt die Standardabweichung 

der Stichprobe und n die Anzahl der Befragten in der Stichprobe. Die Formel verdeutlicht, dass der 

Standardfehler nicht von der Größe der Population abhängig ist, sondern nur von der Größe der 

Stichprobe. Obwohl sie keinen Einfluss hat, hilft die Populationsgröße den Forschern die minimale 

Stichprobengröße zu bestimmen (vgl. Bartlett, Kotrlik und Higgins 2001 für eine detaillierte 

Beschreibung). In Kapitel 3.3 erläutern wir, welche Standardfehler-Grenzen für diese Studie von uns 

als akzeptabel erachtet werden. 

3.2.2 Technisches zur Datenvorbereitung 

In diesem Abschnitt werden die technischen Schritte der Vorbereitung der Daten vorgestellt. 

Zunächst erklären wir, wie wir mit Individualdaten umgegangen sind, bevor wir diese zu Daten auf 

Bundesländerebene zusammengefasst haben. Anschließend wird die Zusammenstellung des Aus-

gangsdatensatzes beschrieben. 

Bündelung der Daten auf Individualebene. Für jeden Umfragedatensatz wurde ein auf Indivi-

dualebene gebündelter Datensatz erstellt. Wenn nicht bereits ein kumulativer Datensatz vorhanden 

war, der die verschiedenen Wellen der Befragung enthielt, nahmen wir die Zusammenstellung der 

relevanten Indikatoren selbst vor. Außerdem berechneten wir eine Variable, die jede 

Erhebungswelle der entsprechenden Welle unserer Studie zuordnete. Zur Erinnerung: Wir arbeiten 

mit vier Wellen, die auf Basis der sozialgeschichtlichen Prozesse in diesem Zeitraum in Deutschland 

bestimmt und außerdem so gewählt wurden, dass Übereinstimmung mit der bereits publizierten 

internationalen Studie besteht. 

Bereinigung der Daten auf Individualebene. Alle Indikatoren wurden auf fehlende Werte hin 

überprüft. Hierbei wurden fehlende Daten Item für Item gelöscht. Obwohl alle Befragungsdaten aus 

Stichproben stammen, die repräsentativ für die Landesbevölkerung sind, beinhaltet dieses Vorge-

hen unter Umständen ein methodisches Problem, nämlich dann, wenn bestimmte Werte nicht 

zufällig fehlen (z. B. systematische Verzerrungen aufgrund von sozialer Erwünschtheit oder Ant-

wortverweigerung aufgrund von zu persönlichen Fragen, auf die wir keinen Einfluss hatten). 

Nichtsdestotrotz haben wir keinen Grund zu der Annahme, dass ein bestimmter Indikator stärker 

von diesem Phänomen betroffen ist als die anderen. 

Umcodieren von Daten auf der Individualebene. Nach der Überprüfung auf fehlende Werte 

wurden die Indikatoren umcodiert. Dies war nötig, um eine sinnvolle Gruppierung der Individualdaten 

zu gewährleisten und um eine bessere Interpretation der Ergebnisse der Faktorenanalyse zu einem 
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späteren Zeitpunkt zu ermöglichen. Im Verlauf des Umcodierens wurden mehrere Eigenschaften der 

Indikatoren berücksichtigt: die Messebene, die Verteilung der Antworten über die 

Antwortmöglichkeiten hinweg und die Übereinstimmung der Werte mit der Bedeutung der Ant-

wortmöglichkeiten. Wenn ein Indikator auf Ordinalskalenniveau gemessen wurde und mindestens 

drei Antwortmöglichkeiten hatte, wurde er als kontinuierlich aufgefasst. War ein Indikator nominal-

skaliert, wurde er in Bezug auf die wichtigste Kategorie dichotomisiert. War ein Indikator ursprünglich 

für eine Frage umgekehrt skaliert oder enthielt eine Aussage, die positiv formuliert war, wurde die 

Skala so umcodiert, dass höhere Werte für eine stärkere Zustimmung zu der betreffenden Aussage 

oder Frage standen. 

Gruppierung der Daten auf Individualebene. Im Anschluss an die Umcodierung wurde anhand 

des Ländermittelwerts7 (arithmetisches Mittel) der entsprechenden Indikatoren für jede Welle die 

Individualdaten auf Ebene der Bundesländer aggregiert. Wenn für einen bestimmten Indikator Daten 

mehrerer Jahre innerhalb derselben Welle vorhanden waren, nutzten wir den Durchschnittswert aller 

Datenpunkte, die für diesen Indikator zur Verfügung standen.  

Aufgrund des Formats des Ausgangsdatensatzes („wide format“) wird ab jetzt der Begriff „Indikator“ 

für eine Item-Wellen-Konstellation verwendet. So enthalten zum Beispiel d11_frndscrcl_fw_w2, 

d11_frndscrcl_fw_w3 und d11_frndscrcl_fw_w4 jeweils Daten für das Item „frndscrcl” (Klartext) aus 

dem Freiwilligensurvey (FW) für die Wellen 2, 3 und 4. Das Präfix d11 gibt außerdem an, dass dieses 

Item der Dimension 11, soziale Netze, angehört. Im Gegensatz dazu verweist der Begriff 

„einzigartiger Indikator“ (unique indicator) in diesem Beispiel auf d11_frndscrcl_fw und meint eine 

Variable mit den Werten für alle Wellen. Weitere Informationen zur Datenabdeckung und der 

genauen Erstellung der Indikatoren, die mit in die Berechnung der Indizes von gesellschaftlichem 

Zusammenhalt eingegangen sind, können im Codebuch nachgeschlagen werden. 

3.3 Konstruktion der Dimensionen 

In den folgenden Arbeitsschritten musste die Anzahl der Indikatoren verringert und entschieden 

werden, ob die dann ausgewählten Indikatoren tatsächlich zu einer der von uns definierten Dimen-

sionen gehören. Außerdem musste überprüft werden, ob die Bedeutung der Indikatoren 

zeitübergreifend stabil ist. 

3.3.1 Indikatorauswahl (Reduzieren der Indikatoren) 

Nachdem eine Auswahl von 330 Indikatoren (127 einzigartigen Indikatoren) für die 16 Bundesländer 

getroffen worden war, konnte der Ausgangsdatensatz erstellt werden. Die Anzahl der verfügbaren 

Indikatoren pro Dimension und Welle war häufig jedoch zwei- bis dreimal höher als statistisch 

angemessen (basierend auf der Faustregel Catells 1966, sollte die Anzahl der Variablen nicht größer 

                                                

7  Im Laufe des Forschungsprozesses kamen auch andere Maße infrage, um Bundesländer auf einem 
bestimmten Indikator darzustellen, wie z. B. der Median oder die Standardabweichung. Aus konzeptioneller 
Sicht und zum Zweck des Vergleichs und der Einheitlichkeit haben wir uns jedoch für Mittelwerte 
entschieden. Im Gegensatz zu Mittelwerten haben andere Verteilungsmaße (insbesondere Streumaße) 
häufig völlig andere mathematische Eigenschaften als arithmetische Mittel, was die Interpretation der 
reflektiven Index-Bildung deutlich verkompliziert hätte. 
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sein als ein Drittel der Fallzahl). Deshalb bestand das wichtigste Ziel nach der Datenaufbereitung 

darin, die Anzahl der Indikatoren erneut zu reduzieren, um eine gesicherte Berechnung der 

Dimensionen gesellschaftlichen Zusammenhalts zu ermöglichen. 

Damit sichergestellt werden konnte, dass wir die passendsten Indikatoren auswählen, entwickelten 

wir einen Kriterienkatalog. In diesem Zusammenhang bedeutet „passend“, dass jeder Indikator ein 

zuverlässiges Maß für die Dimension, der er zugeordnet ist, darstellt. Gleichzeitig sollte jedoch auch 

sichergestellt sein, dass eine relativ gute Datenabdeckung vorhanden ist und Daten für drei oder 

mehr Wellen vorliegen. Da wir außerdem Beeinträchtigungen aufgrund verschiedener Erhe-

bungsmethoden minimieren wollten, haben wir uns bemüht, für jeden Indikator8 möglichst aus 

derselben Erhebung stammende Daten zu verwenden. Entsprechend galten die folgenden Kriterien 

bei der Indikator-Auswahl: 

 Kontinuität der Daten über die Wellen hinweg 

 Übereinstimmung mit dem internationalen Vergleich 

 höchstmögliche Anzahl an Befragten 

Kontinuität. Ein wichtiger Aspekt, den es zu beachten galt, war die Vergleichbarkeit einer 

bestimmten Dimension über die vier Wellen hinweg. Da wir erst zu einem späteren Zeitpunkt der 

Analyse (siehe pantemporale EFA) anspruchsvolle, statistische Techniken zur Überprüfung der 

zeitübergreifenden Vergleichbarkeit der Dimensionen anwenden konnten, half uns das Kriterium der 

Kontinuität bereits zu Beginn, die Probleme zu reduzieren. Es wurde jedoch erst festgesetzt, als 

deutlich wurde, dass die ausgewählten Daten ergiebig genug waren, um Items zu vernachlässigen, 

die nicht für mindestens drei Wellen9 gegeben waren. Für den Fall, dass es identisch formulierte 

Indikatoren in verschiedenen Befragungen gab, entschieden wir uns für diejenigen Indikatoren, die 

die meisten und jüngsten Wellen abdecken. 

Übereinstimmung. Wenn identisch formulierte Indikatoren aus unterschiedlichen Befragungen zur 

Verfügung standen, entschieden wir uns für den Indikator, der in der internationalen Vergleichsstudie 

benutzt wurde. Selbst wenn eine andere Befragung für eine fehlende Welle erhältlich gewesen wäre, 

zogen wir es vor, Beeinträchtigung durch verschiedene Erhebungsmethoden zu vermeiden. Deshalb 

wurden in diesem Fall fehlende Wellen nicht mit einem anderen, identisch formulierten Indikator 

substituiert. 

Höchstmögliche Anzahl an Befragten. Wie bereits in Abschnitt 3.2.1 beschrieben, beeinflusst eine 

niedrigere Anzahl an Befragten in einer Teil- bzw. Bundeslandstichprobe einer Erhebung nicht die 

Repräsentativität, wohl aber den Standardfehler. Um einen hohen Standardfehler zu vermeiden und 

                                                

8 Häufig hatten unterschiedliche Befragungen identische, bereits etablierte Fragenkataloge. Diese gleich-

formulierten Items können als einander entsprechend betrachtet werden. 

9 Indikatoren, die vom Deutschen Statistischen Bundesamt stammen, wurden von dieser Regel 
ausgeschlossen, da sie ausschließlich die letzten beiden Wellen umfassen. 
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so die Präzision unserer aggregierten Daten zu erhalten, setzten wir einen Schwellenwert fest. In 

unserem Fall wurde jede Variable aus der Analyse ausgeschlossen, die für mindestens ein 

Bundesland eine Stichprobengröße kleiner als 10 in zwei oder mehr Wellen aufwies10. Trat dieses 

Problem nur bei einer einzigen Welle auf, wurde mit dieser Welle nach der Methode des gleitenden 

Durchschnitts verfahren, weil dieser Informationsverlust bei einer ohnehin geringen 

Stichprobengröße als zu schwerwiegend erachtet wurde. Bei gleitenden Durchschnitten handelt es 

sich um eine Glättungsmethode. Wie die untenstehende Formel (Eq2) verdeutlicht, wird der 

Bundesländer-Mittelwert der Welle mit weniger als zehn Befragten mithilfe der Mittelwerte der 

anderen Wellen korrigiert, weil diese ausreichend viele Fälle enthalten, um genauere Informationen 

abzuleiten. Darüber hinaus erhält in dieser Formel eine Welle, die sich zeitlich weiter entfernt von 

der Welle mit der niedrigen Befragtenzahl befindet, einen relativ geringeren Einfluss hat als 

benachbarte Wellen. 

 

𝑣𝑖𝑤3 =  
0.25 ∗ 𝑛𝑤1𝑖 ∗ 𝑣𝑤1𝑖 + 0.5 ∗ 𝑛𝑤2𝑖 ∗ 𝑣𝑤2𝑖 + 𝑛𝑤3𝑖 ∗ 𝑣𝑤3𝑖 + 0.5 ∗ 𝑛𝑤4𝑖 ∗ 𝑣𝑤4𝑖

0.25 ∗ 𝑛𝑤1𝑖 + 0.5 ∗ 𝑛𝑤2𝑖 + 𝑛𝑤3𝑖 + 0.5 ∗ 𝑛𝑤4𝑖
 

(Eq 2), 

 

viw1,viw2, viw3, viw4 stellen die Mittelwerte für Indikator v  für Bundesland i für die entsprechenden Wellen 

(w1, w2, w3, w4) dar und niw1,niw2, niw3, niw4 stehen für die Anzahl der Befragten für Bundesland i für die 

entsprechenden Wellen (w1, w2, w3, w4). Insgesamt wurde dieses Verfahren nur für drei Indikatoren 

(d13_v266_ab_w3, d13_v268_ab_w3, d13_v431_ab_w3) für das Bundesland Bremen angewendet 

(vgl. Tabelle 4 und 6). 

Im Anschluss an den Einsatz aller oben beschriebenen Verfahren blieben insgesamt 250 Indikatoren 

(65 einzigartige Indikatoren) übrig. 

3.3.2 Weiteres Reduzieren der Indikatoren (explorative Faktorenanalyse) 

Durch den oben beschriebenen Selektionsprozess ergab sich eine optimale Indikatorzahl, um eine 

weitere empirische Reduzierung durchzuführen. Hierfür wurde zunächst eine explorative Fakto-

renanalyse (EFA) für jede Dimension durchgeführt. Da für den innerdeutschen Vergleich pro Welle 

und Dimension nur 16 Fälle vorhanden waren, bestand die Gefahr, über eine reguläre Analyse 

unzuverlässige Schätzwerte zu erzeugen. Aus diesem Grund haben wir uns für eine sogenannte 

„pantemporale“ explorative Faktorenanalyse jeder Dimension über alle Wellen hinweg entschieden, 

bei der die Item-Wellen-Indikator-Konstellationen aus allen Wellen zu einem einzigartigen Indikator 

zusammengefasst wurden. Da somit die Mehrebenenstruktur der Daten (Bundesländer auf Ebene 

2, Wellen auf Ebene 1) nicht berücksichtigt wurde, ergab sich ein gruppierter Datensatz mit 64 Fällen 

                                                

10 Obwohl ein solches Kriterium großzügig erscheinen mag, sorgte es bereits dafür, dass die Standardfehler 

sich normalerweise nicht signifikant voneinander unterscheiden. So beträgt zum Beispiel der Standardfehler 
für Bremen auf dem Item a002_wvs_w3 0,118 (Stichprobengröße 18), unterscheidet sich jedoch nicht 

signifikant vom Standardfehler in Sachsen (0,02, Stichprobengröße 623), basierend auf der 2-Statistik (2 = 
0,2665, df=15, p=1). 
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(4x16). Dieser Datensatz bildete die Basis einer zeitübergreifenden EFA jeder Dimension, mit der 

untersucht wurde, ob alle einzigartigen Indikatoren einer Dimension tatsächlich zu dieser Dimension 

gehören. Mehrere theoretische Vorüberlegungen haben uns zu dieser Vorgehensweise geführt. 

Wir nehmen an, dass  

1. es sich bei den Dimensionen um latente Variablen handelt, die ausschließlich über ihre Aus-

prägung in den beobachtbaren Indikatoren messbar sind. Diese manifesten Indikatoren 

haben wir zuvor ausgewählt und selektiert. 

2. bei Berücksichtigung von Cattels Faustregel, bei der davon ausgegangen wird, dass die 

Anzahl an Variablen in einer Analyse ein Drittel der Stichprobengröße nicht unterschreiten 

sollte, sich zu viele auszuwählende Indikatoren ergeben würden. 

3. sich im Verlauf der Zeit die Faktorenstruktur nicht verändert. Diese Annahme ist relativ weit-

reichend, jedoch durchaus begründet, weil wir über kulturell, sozial und politisch eng 

miteinander verbundene Bundesländer sprechen. Diese Annahme gab es für die inter-

nationale Vergleichsstudie nicht, in der sich derselbe Indikator in den verschiedenen Wellen 

unterschiedlich auf eine Dimension auswirken konnte. 

 

 

Pantemporale EFA. Vor der pantemporalen EFA wurden die Indikatoren basierend auf ihrer sub-

jektiv bewerteten Augenscheinvalidität den entsprechenden Dimensionen zugeordnet. Auf Basis der 

Ergebnisse der EFA konnten wir anschließend diese ursprünglichen Entscheidungen überprüfen 

und validieren sowie Indikatoren ausschließen, die wider Erwarten doch nicht von der latenten  

Dimension determiniert werden. Für jede Dimension wurde eine EFA durchgeführt. Die so errech-

neten Faktorladungen wurden als Entscheidungsgrundlage für die Beibehaltung bzw. den 

Ausschluss der jeweiligen Indikatoren verwendet. Jeder EFA lagen folgende Kriterien zugrunde: 

1. Der absolute Wert der (standardisierten) Faktorladungen jedes Indikators musste 

größer oder gleich 0,25 sein. 

2. Alle „Themenblöcke” mussten von mindestens einem Indikator repräsentiert wer-

den11. 

Darüber hinaus legten wir Wert darauf, dass die endgültige Faktorlösung nicht mehr als fünf Indi-

katoren pro Dimension und Welle enthielt. Diese Einschränkung war, wie schon erwähnt, wegen der 

kleinen Anzahl der zu analysierenden Bundesländer nötig. Infolge der durchgeführten pantem-

poralen explorativen Faktorenanalysen verblieben schließlich 101 Indikatoren in unserem 

                                                

11 Dieses Kriterium war besonders relevant für Dimensionen, in denen das Leitprinzip mehrere Themen 
enthielt. Für die Definition der Dimension „Akzeptanz von Diversität“ waren uns besonders die Einstellungen 
gegenüber Homosexuellen und Einwanderern wichtig. Für D33 „Gesellschaftliche Teilhabe“ waren dagegen 
sowohl die Teilnahme an der politischen als auch der zivilen Gesellschaft von großer Bedeutung. Für diese 
beiden Dimensionen wurden alle vorhandenen Indikatoren gleichzeitig in die EFA aufgenommen und 
diejenigen mit der höchsten Ladung aus den jeweiligen „Themenblöcken“ ausgewählt. 
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Datensatz, was bedeutet, dass schlussendlich 31 einzigartige Indikatoren in dieser Studie verwendet 

wurden. 

3.3.3 Extrahieren der Dimensionswerte (konfirmatorische Faktorenanalyse) 

Um zu den endgültigen Dimensionswerten pro Welle zu gelangen, wurden konfirmatorische Fakto-

renanalysen (CFA) durchgeführt. 

Pantemporale CFA. In der pantemporalen CFA werden die Indikatoren der Dimension basierend 

auf den Ergebnissen der zeitübergreifenden EFA verwendet. Die Faktorenstruktur wurde bestimmt, 

indem die Varianz des latenten Faktors auf 1 gesetzt wurde, was dazu führt, dass alle Faktor-

ladungen frei geschätzt werden können. Entsprechend unserer zuvor festgelegten Kriterien durfte 

der absolute Wert der (standardisierten) Faktorladungen für jeden Indikator den Wert 0,25 nicht 

unterschreiten. Die entsprechenden Cronbachs Alpha-Werte (Tabellen 7 bis 9 in Anhang B) ver-

deutlichen, dass die Lösungen der pantemporalen CFA als zuverlässige Maße für unsere 

Dimensionen betrachtet werden können. Die endgültigen Faktorlösungen jeder Dimension sind in 

den Tabellen 7 bis 9 in Anhang B abgebildet. 

Eindeutige Lösungen. Bei Dimension 22 „Vertrauen in Institutionen“ hatten wir Schwierigkeiten, 

passende Indikatoren zu finden. Jenseits der Tatsache, dass die Indikatoren stark miteinander 

korrelierten, ergab ihre Faktorenstruktur unzulässige (hier zu hoch ladende) Faktorlösungen, 

solange die Faktorladungen frei geschätzt werden sollten. Durch Gleichsetzen der Faktorladungen 

(man spricht von einem so genannten „parallelen Modell“), ergaben sich zulässige Faktorlösungen. 

CFA pro Welle. Aufgrund der niedrigen Fallzahl und der daraus entstehenden Tendenz zur 

Nichtnormalität war es nicht möglich, die Indikatoren aus der pantemporalen Analyse in 

wellenspezifische CFA zu übertragen, bei denen der Algorithmus alle Parameter des Modells 

freischätzt. Da wir davon ausgegangen sind, dass die Faktorenstruktur zeitübergreifend stabil ist, 

übertrugen wir die Faktorenstruktur der pantemporalen CFA zusätzlich auf die pro Welle 

durchgeführte CFA. Um etwaigen zeitbezogenen Messungenauigkeiten Rechnung zu tragen, ließen 

wir dabei jedoch die Messfehler weiterhin frei über die Wellen hinweg variieren. Die endgültigen 

Faktorlösungen je Welle und Dimension können Tabellen 7 bis 9 im Anhang B entnommen werden. 

Darüber hinaus werden auch die Alpha-Koeffizienten sowohl für die pantemporale Lösung als auch 

für jede Dimension in einer bestimmten Welle angegeben. Basierend auf Nunnallys Überlegungen 

(Nunnally 1967) zur Berechnung der internen Konsistenz unter Berücksichtigung der Länge einer 

Skala (nach denen Cronbachs Alpha bei sehr kurzen Skalen mindestens das 0,10-Fache der Anzahl 

der Items einer Skala betragen sollte), können wir festhalten, dass wir mit unserer Methode zu jedem 

Zeitpunkt zuverlässige Berechnungen für jede Dimension durchgeführt haben. Die Koeffizienten der 

internen Konsistenz können in Tabelle 10 in Anhang B eingesehen werden. 

Anschließend wurden die Faktorwerte der latenten Variablen gespeichert. Dadurch lag für jedes 

Bundesland, jede Dimension und jede Welle ein valider Wert vor. Die Faktorwerte je Welle und 

Dimension haben einen Mittelwert von 0, weisen jedoch unterschiedliche Standardabweichungen 

auf. Um zu den endgültigen Dimensionswerten mit einer Standardabweichung von 1 und einem 

Mittelwert von 0 zu gelangen, wurden die 16 Werte für jede Dimension und Welle anschließend 

standardisiert, indem jeder Wert durch seine Standardabweichung geteilt wurde. Auf diese Weise 
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ist eine gute relative Vergleichbarkeit der Werte über die Wellen und Dimensionen hinweg möglich. 

Die endgültigen Variablen der Zusammenhaltsdimensionen sind im Datensatz wie folgt benannt: 

 d11w1, d12w1,d13w1,d21w1,d22w1, d23w1, d31w1, d32w1, d33w1 

 d11w2, d12w2,d13w2,d21w2,d22w2, d23w2, d31w2, d32w2, d33w2 

 d11w3, d12w3,d13w3,d21w3,d22w3, d23w3, d31w3, d32w3, d33w3 

 d11w4, d12w4,d13w4,d21w4,d22w4, d23w4, d31w4, d32w4, d33w4 

Mithilfe dieser Werte wurden alle weiteren Messungen, Klassifizierungen, Rankings, Beschreibun-

gen und Visualisierungen im Bericht durchgeführt. 

In Anhang B finden sich alle Werte für jedes Bundesland unterteilt nach Wellen: Tabelle 12 enthält 

alle Werte der Welle 4 (2009–2012), Tabelle 13 der Welle 3 (2004–2008), Tabelle 14 der Welle 2 

(1996–2003) und Tabelle 15 der Welle 1 (1989–1995). Die Zellen in den Tabellen stellen durch ihre 

Farbe die gleichen Gruppen dar wie im Bericht, enthalten jedoch zusätzlich die tatsächlichen Werte. 

Fragen der diskriminativen Validität. Ist diskriminative Validität gegeben, bedeutet dies, dass die 

Dimensionen gesellschaftlichen Zusammenhalts nicht redundant sind bzw. „überlappen“. Ein 

angemessenes Testverfahren zur diskriminativen Validität, bei dem alle ausgewählten Indikatoren 

mit eingeschlossen werden und davon ausgegangen wird, dass kein Item auf einer anderen 

Dimension als seiner eigenen lädt, ist aufgrund der geringen Stichprobengröße unserer Studie (N = 

16) nicht direkt möglich. Zusätzlich erlauben unsere theoretischen Vorüberlegungen Gemein-

samkeiten der Dimensionen gesellschaftlichen Zusammenhalts untereinander. Um dennoch 

sicherzustellen, dass eine Dimension nicht übermäßig mit anderen Dimensionen überlappt, wurde 

ein Post-Hoc-Test durchgeführt. Hierzu überprüften wir jeweils, ob das Item einer Dimension mit der 

höchsten Ladung höher auf einer anderen Dimension laden würde. Die Ergebnisse für Welle 4 sind 

in Tabelle 11 in Anhang B abgebildet. Fett gedruckt sind die Ladungen eines Items auf seiner 

eigenen Dimension. Da die höchst ladenden Items einer Dimension im Durchschnitt 0,40 weniger 

auf anderen Dimensionen laden, legen die Ergebnisse nahe, dass die Dimensionen keineswegs 

redundant sind: Zwar korrelieren sie eindeutig miteinander, dies ist jedoch gewollt, weil sie 

gemeinsam das Konstrukt des gesellschaftlichen Zusammenhalts messen. 

3.4 Berechnung der Zusammenhaltswerte 

Auf Basis des formativen Messmodells sind die Zusammenhalts-Werte als arithmetisches Mittel der 

neun Dimensionen berechnet worden. Die Werte der Kernbereiche wurden auf dieselbe Weise durch 

Mittelung der drei Dimensionen eines Bereichs gebildet. 

Im Datensatz sind die Variablen wie folgt benannt:  

 cohesion_w1, d1w1, d2w1, d3w1 

 cohesion_w2, d1w2, d2w2, d3w2 

 cohesion_w3, d1w3, d2w3, d3w3 

 cohesion_w4, d1w4, d2w4, d3w4 

Die Zusammenhaltswerte für alle Bundesländer der Welle 4 (2009–2012) befinden sich in Tabelle 

12, für Welle 3 (2004–2008) in Tabelle 13, für Welle 2 (1996–2003) in Tabelle 14 und für Welle 1 
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(1989–1995) in Tabelle 15 im Anhang B. Die Rangfolge der Bundesländer basiert auf diesen 

Zusammenhalts-Werten. 

Da die Zusammenhaltswerte nach ihrer Zusammenstellung nicht standardisiert worden sind, beträgt 

ihre Standardabweichung weniger als eins. Wären alle Dimensionswerte unkorreliert und 

normalverteilt, würde die Standardabweichung des Mittelwerts über diese neun Variablen hinweg 

mathematisch  betragen.  

Empirisch ergeben sich Standardabweichungen von 0,5 (Welle 1), 0,59 (Welle 2), 0,52 (Welle 3) 

und 0,63 (Welle 4). Da die Standardabweichungen der Zusammenhalts-Werte größer als 0,33 sind, 

korrelieren die Dimensionen untereinander (was aufgrund der Konzeptualisierung von 

Zusammenhalt auch der Fall sein sollte). 

3.5 Darstellung der Werte im Bericht 

Um eine Überinterpretation von Rangpositionen zu vermeiden, haben wir uns dazu entschieden, die 

Bundesländer basierend auf ihren Werten und einheitlichen Schwellwerten in fünf Gruppen zu 

unterteilen: die Spitzengruppe, das obere Mittelfeld, das Mittelfeld, das untere Mittelfeld und die 

Schlussgruppe. Um relative Vergleiche zwischen den Wellen und Dimensionen zu ermöglichen, 

haben wir stets die einheitlichen Gruppenschwellwerte von –0,84, –0,25, 0,25 und 0,84 verwendet. 

Dank dieser Schwellwerte ergäben sich gleich große Gruppen, die jeweils 20 Prozent der 

Bundesländer enthielten, sofern bei den Indexwerten eine Normalverteilung mit einem Mittelwert von 

0 und einer Standardabweichung von 1 vorläge. 

Basierend auf dieser Annahme sollten sich ungefähr vier Bundesländer im Mittelfeld befinden und 

jeweils drei Bundesländer in den anderen Gruppen. Da unsere Dimensionswerte einen Mittelwert 

von 0 und eine Standardabweichung von 1 aufweisen, sind mögliche Abweichungen dieser Grup-

pengrößen allein auf zufällige Schwankungen zurückzuführen, die aufgrund geringer 

Stichprobengröße und einer nicht-normalen Verteilung entstehen. 

Obwohl die Standardabweichung des Gesamtindexzusammenhalts kleiner als 1 ist, wurden die 

Bundesländer anhand der gleichen Grenzwerte gruppiert, weil dies einen besseren Vergleich mit 

den Dimensionswerten ermöglicht. Dies ist der Hauptgrund dafür, dass es in Welle 2 und 3 kein 

Bundesland in der Spitzengruppe gibt. 

Abbildung 6 in Anhang B stellt die Verteilung der 16 Bundesländer, sowie die entsprechenden 

Dichten für den Zusammenhaltswert und alle Dimensionen in allen vier Wellen dar. Außerdem ist 

ein Vergleich zur Normalverteilung mit einer Standardabweichung von 1 abgebildet. Empirisch ergibt 

sich ein Gefälle der Verteilungen der Zusammenhaltswerte zwischen westlichen und östlichen 

Bundesländern, wobei jedoch keine ausgeprägte Zweigipfeligkeit wie im internationalen Vergleich 

(Bertelsmann Stiftung 2013) zu erkennen ist. Ausschließlich in Bezug auf die Dimension „Wahr-

nehmung von Gerechtigkeit“ existiert eine solch ausgeprägte Zweiteilung. 
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4 Deskriptive Analysen 
Im Bericht wird auf Ähnlichkeits- und Korrelationsanalysen verwiesen, auf denen die Beschreibung 

der Dimensionen und die Zusammenhaltsprofile der Bundesländer basieren. Diese Ähnlichkeits- 

und Korrelationsanalysen wurden hauptsächlich aufgrund von graphischen Darstellungen aus 

Distanzmatrizen durchgeführt, die mithilfe von multidimensionaler Skalierung (MDS) entstanden 

sind, sowie durch die Prüfung von Korrelationsmatrizen. 

Distanzmatrizen wurden für die Dimensionen und Bundesländer berechnet. Die Distanz zwischen 

zwei Bundesländern ist der Abstand zwischen ihren Positionen im neundimensionalen Raum. Sie 

wird als die Quadratwurzel der Summe der quadrierten Unterschiede der neun Dimensionswerte 

berechnet. In einem zwei- und drei- (anstelle von neun-)dimensionalen Raum steht sie für die Länge, 

die zwischen zwei Punkten mit einem Lineal gemessenen werden kann. Diese Distanz wird auch 

„euklidischer Abstand“ genannt. Auf die gleiche Weise kann der Abstand zwischen zwei 

Dimensionen innerhalb einer Welle im 16-dimensionalen Raum der Bundesländer gemessen 

werden. In Tabelle 17 sind diese paarweisen Distanzen aller Dimensionen aus allen Wellen darge-

stellt, folglich misst der euklidische Abstand die Abstände aller Spalten in den Tabellen 12 bis 15, 

mit Ausnahme der Zusammenhaltswert-Spalte (weil diese eine Gruppierung aller anderen ist). In 

Tabelle 18 sind die paarweisen Abstände aller Bundesländer in Welle 4 abgebildet, entsprechend 

misst die euklidische Distanz die Distanz aller Reihen in Tabelle 15 (ausschließlich basierend auf 

den neun Dimensionen ohne den Zusammenhaltswert). 

Eine MDS kann u. a. dazu verwendet werden, die bestmögliche zweidimensionale Konfiguration im 

Raum zu bestimmen, die den Abständen in der Distanzmatrix am besten entspricht. In unserer 

Studie wurden diese Konfigurationen mit der Funktion cmdscale12 des Statistik-Pakets R (R Core 

Team, 2012), stats-Paket Version 2.15.1 berechnet. Dies geschieht per Hauptkoordinatenanalyse 

mit der Distanzmatrix als Input. 

Die Korrelation ist ein ähnliches Konzept wie die Distanz. Der Pearson Korrelationskoeffizient 

zwischen zwei Dimensionen ergibt sich aus deren Kovarianz geteilt durch die Standardabweichun-

gen der Dimensionswerte. Entsprechend konnte die gleiche Berechnung für zwei Bundesländer 

durchgeführt werden. Die Ergebnisse aller Korrelationsberechnungen aller Dimensionen und Wellen 

sind in Tabelle 17 abgebildet. Korrelationen aller Bundesländer für Welle 4 können Tabelle 18 

entnommen werden. Gäbe es eine perfekte lineare Beziehung zwischen den Dimensionen (Bun-

desländern), würde der Korrelationskoeffizient maximal einen Wert von 1,0 annehmen können. Das 

Minimum von –1,0 (gelegentlich „Anti-Korrelation“ genannt) ist dann gegeben, wenn die Beziehung 

zwischen den beiden Dimensionen bzw. Bundesländern umgekehrt ist: Wenn ein Bundesland einen 

hohen Wert auf einer Dimension erreicht und ein anderes Bundesland einen niedrigen, sind sie anti-

korreliert. 

                                                

12 Online Documentation: http://s7tat.ethz.ch/R-manual/R-devel/library/stats/html/cmdscale.html 
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4.1 Analyse der Beziehungen der Dimensionen 

Die linke Spalte in Abbildung 7 stellt die zweidimensionale Konfiguration der Distanzen der neun 

Dimensionen in jeder Welle berechnet durch MDS dar. Die Abbildung für Welle 4 verdeutlicht, dass 

sich die Dimensionen d32 (Anerkennung sozialer Regeln) und d21 (Identifikation) am weitesten von 

den anderen Dimensionen entfernt befinden. Diese Struktur ergibt sich ebenfalls in Welle 3, wird 

jedoch bereits in Welle 2 schwächer und verschwindet in Welle 1 fast gänzlich. Auch im inter-

nationalen Vergleich gibt es zwei solcher Ausreißerdimensionen: d21 „Identifikation“ wie in dieser 

Studie und d13 „Akzeptanz von Diversität“ in Gegensatz zu dieser Studie. 

Während „Identifikation“ meist nicht oder leicht negativ mit den anderen Dimensionen korreliert, 

ergeben sich für „Anerkennung sozialer Regeln“ immer negative Korrelationen mit den anderen 

Dimensionen. Im internationalen Vergleich waren negative Korrelationen zwischen Dimensionen 

hingegen sehr selten. 

4.2 Cluster der Bundesländer basierend auf Ähnlichkeit 

Die rechte Spalte in Abbildung 7 stellt die zweidimensionale Abbildung (berechnet durch MDS) der 

Entfernungen der 16 Bundesländer in jeder Welle dar. Aus dieser Abbildung wurden für alle Wellen 

die Cluster „Stadtstaaten“, „östliche Bundesländer“ und „andere westliche Bundesländer“ visuell 

hergeleitet. Anschließend wurden die Bundesländer der beiden Cluster „andere westliche Bundes-

länder“ sowie „östliche Bundesländer“ unabhängig von den anderen Bundesländern mit weiterer 

MDS analysiert. Die Ergebnisse sind in Abbildung 8 dargestellt. Während die östlichen Bundeslän-

der nicht noch einmal untergliedert wurden, kam es bei dem Cluster „andere westliche 

Bundesländer“ auf Basis der zusätzlichen Abbildungen zu einer weiteren Unterteilung in „südliche 

Bundesländer“, „große westliche Bundesländer“ und „kleine westliche Bundesländer“, wobei die 

letzte Gruppe weniger eindeutig ist als die anderen (ähnlich einer Restkategorie). Diese fünf Cluster 

wurden jedoch nicht über ein Testverfahren bestimmt, sondern von uns festgesetzt. Anhand dieser 

Gruppierung wurden die Gruppen-Mittelwerte berechnet. Tabelle 16 stellt die Werte der Bundesland-

Cluster für Welle 4 dar, die die Basis für die entsprechende Abbildung darstellen. Dieselben 

Gruppierungen wurden ebenfalls benutzt, um die Rangfolge der Distanz- und Korrelationsmatrizen 

in Tabelle 18 zu bestimmen. 

Betrachtet man die Korrelationen zwischen den Bundesländern näher (nur für Welle 4 abgebildet), 

so fällt auf, dass die Korrelationen innerhalb eines Clusters normalerweise hoch ausfielen und in der 

Regel höher waren als mit anderen Bundesländern. In einigen Clustern ergaben sich jedoch auch 

schwache Anti-Korrelationen (z. B. Rheinland-Pfalz). Im Gegensatz dazu traten zwischen 

Bundesländern unterschiedlicher Cluster häufige starke Anti-Korrelationen auf. Besonders bemer-

kenswert ist die ungewöhnlich starke Anti-Korrelation (0,94) zwischen Baden-Württemberg und 

Nordrhein-Westfalen. 
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5 Resümee 
Indem wir den Leserinnen und Lesern des Radars Gesellschaftlicher Zusammenhalt einen detail-

lierten Bericht über die Vorgehensweise zur Berechnung der Werte für gesellschaftlichen 

Zusammenhalt vorlegen, möchten wir verdeutlichen, dass unserer Studie eine reproduzierbare, in 

allen Details durchdachte Methodologie zugrunde liegt. Wir gehen jedoch davon aus, dass Lese-

rinnen und Leser, die sich die Zeit genommen haben, die detaillierten Ausführungen dieses 

Methodenberichts zu lesen, mehr erwarten, um den von uns gewählten Weg als methodisch ge-

sichert und solide betrachten zu können. Diesen sei die alte, wahrscheinlich auf Cervantes 

zurückgehende und wohl auch von Berthold Brecht genutzte Redensart „Der Geschmack des 

Puddings erweist sich beim Essen" entgegengehalten („the proof of the pudding is in the eating“): 

Man möge mit unseren Daten, die wir ja allen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zugäng-

lich machen, arbeiten, also den Pudding essen und dann mit uns in eine Diskussion eintreten, was 

man hätte anders machen können oder gar sollen. 

Als Autorinnen und Autoren dieser Studie und ihres Methodenberichts sind wir uns durchaus 

bewusst, dass es nicht ausreicht, einen soliden, neuen, international validen Sozialindikator zu 

erstellen. Wir müssen zeigen, dass dieser als Grundlage dienen kann, die soziale Realität besser 

zu verstehen und gleichzeitig ein Hilfsmittel sein kann, um gesellschaftlichen Zusammenhalt in 

geopolitischen Einheiten zu verbessern. 

Jetzt, da eine Vorlage zur Konstruktion eines Indexes für gesellschaftlichen Zusammenhalt sowohl 

für internationale als auch innerdeutsche Vergleiche geschaffen worden ist, bestehen die nächsten 

Ziele darin, umfassendere Analysen von Korrelaten gesellschaftlichen Zusammenhangs auf 

gesellschaftlicher Ebene durchzuführen, Triebfedern von (positiven und negativen) Veränderungen 

gesellschaftlichen Zusammenhalts und Prädiktoren auf Individualebene (wie zum Beispiel 

Wertpräferenzen und Wertübereinstimmungen) zu identifizieren sowie Konsequenzen 

gesellschaftlichen Zusammenhalts (wie Glück, Wohlergehen und Bildungsabschlüsse) zu unter-

suchen. 
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7 Anhang 

Anhang A vermittelt einen kurzen Überblick über die Datenquellen. In Anhang B ist die relevante 

technische Datenausgabe dargestellt. 

7.1 Anhang A: Datenquellen und Datenabdeckung 

7.1.1 Erhebungen 

1. World Values Survey (WEVS; Quelle: WVS 2009) 

Der World Values Survey wird von einem weltweiten Netzwerk von Sozialwissenschaftlern durch-

geführt. Der Fokus liegt auf Werten und ihrem Einfluss auf soziale und politische Aspekte des 

Lebens. Der WVS hat sich aus der European Values Study (EVS, siehe unten) entwickelt. 

Gemeinsam decken EVS und WVS fünf Wellen von 1981 bis 2007 ab. Insgesamt umfasst der VWS 

ungefähr 90 Länder weltweit. Weitere Informationen zur Umfrage sind auf der entsprechenden 

Internetseite zu finden unter: http://www.worldvaluessurvey.org/. Die Daten sind kostenlos 

zugänglich. 

2. European Values Study (WEVS; Quelle: EVS 2011) 

Im Zentrum der European Values Study, die von der gleichnamigen Stiftung durchgeführt wird, 

stehen menschliche Werte (Ideen, Überzeugungen, Vorlieben, Einstellungen und Meinungen). Die 

Befragung wurde seit 1981 ungefähr alle neun Jahre in einer stetig steigenden Anzahl europäischer 

Länder durchgeführt. So umfasst zum Beispiel die vierte Welle aus dem Jahr 2008 48 Länder und 

Regionen. Die Befragung basiert auf repräsentativen Stichproben der Bevölkerung. Dank der 

Übereinstimmung der Items des WVS und EVS konnten wir beide Surveys kombinieren (WEVS). 

Weitere Informationen zur Umfrage sind auf der entsprechenden Internetseite zu finden unter: 

http://www.europeanvaluesstudy.eu/. Die Daten sind kostenlos zugänglich. 

3. European Social Survey (ESS; Quellen: ESS 2012a; ESS 2012b; ESS 2012c; ESS 2012d; 

ESS 2012e) 

Der wissenschaftliche European Social Survey wird in 32 Ländern in Europa und darüber hinaus 

durchgeführt, um langfristige Veränderungen der Einstellungen und des Verhaltens von Europäern 

zu verfolgen. Der Survey wurde 2001 von der Europäischen Wissenschaftsstiftung ins Leben 

gerufen und wird im Abstand von zwei Jahren mit einer repräsentativen Stichprobe der Bevölkerung 

durchgeführt. Er untersucht Wahrnehmungen, Einstellungen und Selbstbeschreibungen der 

europäischen Bevölkerung bezüglich unterschiedlicher Themen, die im heutigen Europa von 

Bedeutung sind, z. B. Migration, Vertrauen, politische Orientierungen, Werteorientierungen, 

Wohlbefinden und Gesundheit. Weitere Informationen zur Umfrage sind auf der entsprechenden 

Internetseite zu finden unter: http://www.europeansocialsurvey.org/. Die Daten sind kostenlos 

zugänglich. 

4. Eurobarometer (EB; Quellen: EB 2012a; EB 2012b; EB 2012c; EB 2012d; EB 2012e; EB 

2012f; EB 2012g; EB 2012h; EB 2013) 



Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt – Methodenbericht | Seite 37 

 

 

Die Erhebungen im Rahmen des Eurobarometers begannen 1973. Seitdem wurden die 

Befragungen auf Wunsch der Europäischen Kommission in halbjährlichen Abständen durchgeführt. 

Die Befragungen basieren auf repräsentativen Stichproben der Bevölkerung in den Mitgliedstaaten 

der Europäischen Union. Thematisch untersucht der Eurobarometer soziale und politische 

Einstellungen, die von erheblicher Bedeutung für die Strategien und Richtlinien der Europäischen 

Union sind. Nur wenige Items  beschäftigen sich mit Aspekten von Zusammenhalt in geopolitischen 

Einheiten kleiner als die EU und werden in unregelmäßigen Abständen in die Befragung mit 

aufgenommen. Somit trägt der Eurobarometer nur zur Messung der Dimension „Identifikation“ bei. 

Weitere Informationen zur Umfrage sind auf der entsprechenden Internetseite zu finden unter: 

http://ec.europa.eu/public_opinion/description_en.htm. Die Daten sind kostenlos zugänglich. 

5. Freiwilligensurvey (FW; Quelle: FW 1999; FW 2004; FW 2009) 

Der deutsche Freiwilligensurvey ist eine durch das Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen 

und Jugend (BMFSFJ) geförderte repräsentative Befragung zu den Themen „Ehrenamt, 

Freiwilligenarbeit“ und „bürgerschaftliches Engagement“. Es wurden bislang Daten in den Jahren 

1999, 2004 und 2009 mit verhältnismäßig großen Stichproben erhoben. Weitere Informationen zu 

der Umfrage sind auf der Website des Deutschen Zentrums für Altersfragen zu finden unter: 

http://www.dza.de/fdz/deutscher-freiwilligensurvey/fws-dokumentation.html. Die Daten sind kos-

tenlos zugänglich. 

6. Allgemeine Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (Allbus oder AB; Quelle: AB 2012; 

AB 2013) 

Die Allgemeine Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften ist eine multithematische Umfra-

geserie zu Einstellungen und Verhaltensweisen der deutschen Bevölkerung. Repräsentative 

Bevölkerungsstichproben werden seit 1980 alle zwei Jahre befragt. Bis 1990 wurde nur in West-

deutschland erhoben, danach in Gesamtdeutschland. 1991 wurde aufgrund der deutschen 

Wiedervereinigung eine zusätzliche Befragung durchgeführt. Weitere Informationen zur Umfrage 

sind auf der entsprechenden Internetseite zu finden unter: http://www.gesis.org/allbus/allgemeine-

informationen/. Die Daten sind kostenlos zugänglich. 

7.1.2 Offizielle Statistiken 

7. Statistik-Portal der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder (SP; Quelle: SP 2013) 

Das Statistik-Portal bietet einen vereinheitlichten Zugang zu den amtlichen Statistiken des Statisti-

schen Bundesamts und der jeweiligen Landesämter zu gesellschaftlichen, politischen und 

wirtschaftlichen Prozessen in der Bundesrepublik und ihren Teileinheiten. 

8. Bundeswahlleiter (BW; Quelle: BW 2009, BW 2013) 

Der Bundeswahlleiter unterstützt die verschiedenen innerdeutschen Wahlorgane, die mit der Vor-

bereitung und Durchführung von Wahlen betraut sind. Hierzu wird traditionell der Präsident des 

Statistischen Bundesamtes ernannt. Das Amt des Bundeswahlleiters veröffentlicht Daten zur 

Beteiligung an jeder Wahl seit 1946. Weitere Informationen sind auf der entsprechenden 

Internetseite zu finden unter:  http://www.bundeswahlleiter.de/de/.  
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7.1.3 Überblick über die Techniken zur Stichprobenziehung für jede Befragung 

Tabelle 3   Überblick über die Techniken zur Stichprobenziehung für jede Befragung 

Befragung Art der Stichprobenziehung Quelle 

ESS 2010 Geschichtete zweistufige Zufallsauswahl* ESS Internetseite 

ESS 2008 Geschichtete zweistufige Zufallsauswahl* ESS Internetseite 

ESS 2006 Geschichtete zweistufige Zufallsauswahl* ESS Internetseite 

ESS 2004 Geschichtete zweistufige Zufallsauswahl* ESS Internetseite 

ESS 2002 Geschichtete zweistufige Zufallsauswahl* ESS Internetseite 

Allbus 2012 Zweistufige, disproportional geschichtete Zufallsauswahl GESIS/ZACAT 

Allbus 2010 Zweistufige, disproportional geschichtete Zufallsauswahl Codebuch Allbus 2012 

Allbus 2008 Zweistufige, disproportional geschichtete Zufallsauswahl GESIS/ZACAT 

Allbus 2006 Zweistufige, disproportional geschichtete Zufallsauswahl Terwey 2012 

Allbus 2004 Zweistufige, disproportional geschichtete Zufallsauswahl Terwey 2012 

Allbus 2002 Zweistufige, disproportional geschichtete Zufallsauswahl Terwey 2012 

Allbus 2000 Zweistufige, disproportional geschichtete Zufallsauswahl Terwey 2012 

Allbus 1998 Dreistufige Zufallsauswahl Terwey 2012 

Allbus 1996 Zweistufige, disproportional geschichtete Zufallsauswahl Terwey 2012 

Allbus 1994 Zweistufige, disproportional geschichtete Zufallsauswahl Terwey 2012 

Allbus 1992 Dreistufige Zufallsauswahl Terwey 2012 

Allbus 1991 Dreistufige Zufallsauswahl Terwey 2012 

Allbus 1990 Dreistufige Zufallsauswahl Terwey 2012 

FW 1999 Geschichtete Zufallsstichprobe nach ADM­Standard GESIS/ZACAT 

FW 2004 Geschichtete Zufallsstichprobe nach ADM­Standard GESIS/ZACAT 

FW 2009 Geschichtete Zufallsstichprobe nach ADM­Standard GESIS/ZACAT 

WVS 1990 (EG) Quoten-Stichprobe (basierend auf Geschlecht, Alter, 
Beruf) 

WVS Internetseite 

WVS 1990 (WG) Quoten-Stichprobe (basierend auf Geschlecht, Alter, 
Beruf) 

WVS Internetseite 

WVS 1997 (EG) Zufallsauswahl WVS Internetseite 

WVS 1997 (WG) Zufallsauswahl WVS Internetseite 

WVS 1999 (EG) Zufallsauswahl EVS Internetseite 

WVS 1999 (WG) Zufallsauswahl EVS Internetseite 

WVS 2006 Zufallsauswahl der Gesamtpopulation WVS Internetseite 

WVS 2008 Zufallsauswahl aus dem Melderegister GESIS/ZACAT 

EB 1995 Mehrstufige, geschichtete Zufallsauswahl EB Internetseite 

EB 2000 Mehrstufige Auswahl EB Internetseite 

EB 2004 Mehrstufige Zufallsauswahl EB Internetseite 

EB 2005 Mehrstufige Zufallsauswahl  EB Internetseite 

EB 2006 Mehrstufige Zufallsauswahl EB Internetseite 

EB 2007.1 Mehrstufige Zufallsauswahl EB Internetseite 

EB 2007.2 Mehrstufige Zufallsauswahl EB Internetseite 

EB 2012 Mehrstufige Zufallsauswahl GESIS/ZACAT 

EB 2010 Mehrstufige Zufallsauswahl EB Codebuch 

*getrennt für West- und Ostdeutschland 

(Quelle: eigene Darstellung) 
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7.2 Anhang B: Technischer Output 

7.2.1 Verfügbare Anzahl der Befragten 

Tabelle 4   Anzahl der Befragten für die Indikatoren im Kernbereich 1, Soziale Beziehungen 

Variable Bezeichnung 
Anzahl der Befragten in Welle 

1 2 3 4 

Dimension 11 – Soziale Netze     
d11_frndhlp_fw Bekomme Hilfe durch Freunde und Bekannte 

(Nein/Ja) 
 >92 >93 >883 

d11_frndscrcl_fw Größe des Freundes- und Bekanntenkreises (eher 
klein/mittel/sehr groß) 

 >92 >95 >1007 

d11_inmdisc_ess Habe jemanden, um über vertrauliche und persön-
liche Dinge zu reden (Nein/Ja) 

 >32, SL 15 >48 >80, HB 24, HH 27, SL 20 

d11_a002_wevs Freunde sind sehr wichtig im Leben (Nein/Ja) >33, HB 26, HH 24 >33 >31, HB 18, SL 29  

      

Dimension 12 – Vertrauen in die Mitmenschen     

d12_v513_ab Den meisten Mitmenschen kann man vertrauen 
(Nein, Kommt drauf an, Ja) 

>44, HB 16, SL 30 >58 >41, HB 21 >31 

      

Dimension 13 – Akzeptanz von Diversität     

d13_freehms_ess Schwule/Lesben sollen so leben wie sie wollen 
(Ablehnung --- Zustimmung) 

 >50, HB 30, SL 15 >44 >79, HB 24, HH 27, SL 17 

d13_imueclt_ess Zuwanderer bereichern kulturelles Leben (wird 
untergraben --- wird bereichert) 

 >32, SL 15 >42 >77, HB 24, HH 24, SL 13 

d13_v266_ab Ausländer sollen Lebensstil an deutschen anpassen 
(gar nicht --- voll und ganz) 

>32 >54 >32, HB 8 >56, HB 28 

d13_v268_ab Ausländern politische Betätigung untersagen (gar 
nicht --- voll und ganz) 

>31 >54 >31, HB 8 >53, HB 28 

d13_a12409_wevs Homosexuelle ungern als Nachbarn (Nein/Ja) >34, HB 26, HH 25 >33 >32, HB 16, SL 25  
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(Quelle: eigene Darstellung) 

Tabelle 5   Anzahl der Befragten für die Indikatoren im Kernbereich 2, Verbundenheit 

(Quelle: eigene Darstellung) 

  

Variable Bezeichnung 
Anzahl der Befragten in Welle 

1 2 3 4 

Dimension 21 – Identifikation     
d21_attachr_eb Verbundenheitsgefühl mit der Region [Stadt für BE, 

HB, HH] (gar nicht --- stark) 
>31, HB 21, SL 14 >49, HB 16, HH 29, SL 17 >41 >39, HB 12, SL 15 

d21_v318_ab Verbundenheitsgefühl zum Bundesland und seinen 
Bürgern  (gar nicht --- stark) 

>45, HB 16, SL 30 >43, HB 10, HH 27, SL 15 >40, HB 21  

      

Dimension 22 – Vertrauen in Institutionen     

d22_v219_ab Vertrauen in die Justiz (überhaupt kein --- sehr 
großes) 

>49, HB 17 >43, HB 20 >41, HB 20 >47, HB 16, SL 22 

d22_v225_ab Vertrauen in die Polizei (überhaupt kein --- sehr 
großes) 

>49, 17 >43, HB 21 >41, HB 20 >47, HB 16, SL 22 

d22_v215_ab Vertrauen in die Stadt- oder Gemeindeverwaltung 
(überhaupt kein --- sehr großes) 

>47, HB 17 >43, HB 10, HH 22, SL 15 >41, HB 21  

      

Dimension 23 – Gerechtigkeitsempfinden     

d23_gincdif_ess Regierung soll Einkommensunterschiede verringern 
(Ablehnung --- Zustimmung) 

 >32, SL 15 >47 >77, HB 24, HH 27, SL 16 

d23_v149_ab Ich bekomme meinen gerechten Anteil am Lebens-
standard (Nein/Ja) 

>54 >71 >35 >32, HB 17 

d23_v202_ab Soziale Rangunterschiede sind akzeptabel (gar 
keine --- volle Zustimmung) 

>31 >39 >56, HB 29 >32, HB 16 
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Tabelle 6   Zahl der Befragten für die Indikatoren im Kernbereich 3, Gemeinwohlorientierung 

Variable Bezeichnung 
Anzahl der Befragten in Welle 

1 2 3 4 

Dimension 31 – Solidarität und Hilfsbereitschaft     
d31_gldspnd_fw In letzten 12 Monaten Geld für so-

ziale/gemeinnützige Zwecke gespendet (Nein/Ja) 
 >91 >95 >1008 

d31_v431_ab Häufigkeit ehrenamtliche Tätigkeiten in der Freizeit 
(nie --- täglich) 

 >32 >100, HB 8, HH 30, SL 19 >47, HB 16, SL 22 

d31_v512_ab Die meisten Menschen kümmert nicht, was ihren 
Mitmenschen geschieht (Nein/Ja) 

>48 >74 >35 >31 

d31_e037_wevs Mehr Verantwortung für die Menschen überneh-
men? (die Leute --- die Regierung) 

>32, HB 26, HH 24 >32 >101, HB 18, SL 29  

      

Dimension 32 – Anerkennung sozialer Regeln     

d32_btrg_sp Betrug und Untreue (Strafsachen je 1.000 Strafmün-
dige pro Jahr) 

  Kein Befragungsindikator Kein Befragungsindikator 

d32_crmvct_ess Haushaltsmitglied war in letzten fünf Jahren Opfer 
von Einbruch/Überfall (Nein/Ja) 

 >32, SL 15 >48 >79, HB 24, HH 27, SL 20 

d32_dbsthl_sp Diebstahl und Unterschlagung (Strafsachen je 1.000 
Strafmündige pro Jahr) 

  Kein Befragungsindikator Kein Befragungsindikator 

d32_krprvrltzng_sp Vorsätzliche Körperverletzung (Strafsachen je 1.000 
Strafmündige pro Jahr) 

  Kein Befragungsindikator Kein Befragungsindikator 

d32_v514_ab In der Nähe ist eine Gegend, wo ich nachts nicht 
alleine gehen will (Nein/Ja) 

>51 >44 >41, HB 20  

      

Dimension 33 – Gesellschaftliche Teilhabe     

d33_badge_ess Habe Abzeichen oder Aufkleber einer politischen 
Kampagne getragen (Nein/Ja) 

 >32, SL 15 >48 >80, HB 24, HH 27, SL 20 

d33_civpart_fw Bin aktiv in Verein, Initiative, Projekt oder Selbst-
hilfegruppe (Nein/Ja) 

 >92 >94 >1006 

d33_elpart_bw Wahlbeteiligung bei Landtagswahlen Kein Befragungsindikator Kein Befragungsindikator Kein Befragungsindikator Kein Befragungsindikator 

d33_v20_ab Politisches Interesse (überhaupt nicht --- sehr stark) >86 >96 >37 >32 

(Quelle: eigene Darstellung)  



Social Cohesion Radar – Methods Report | Seite 43 

 

7.2.2 Faktorladungen 

Tabelle 7   Ergebnisse der zeitübergreifenden explorativen Faktorenanalyse und der endgültigen konfirmatorischen Faktorenanalyse für Kernbereich 1, Soziale 
Beziehungen 

(Quelle: eigene Darstellung) 

Variable Bezeichnung 
Ladung in Welle 

Alle 1 2 3 4 

Dimension 11 – Soziale Netze      
d11_frndhlp_fw Bekomme Hilfe durch Freunde und Bekannte (Nein/Ja) 0,515  0,503 0,547 0,566 
d11_frndscrcl_fw Größe des Freundes- und Bekanntenkreises (eher klein/mittel/sehr groß) 0,572  0,578 0,673 0,532 
d11_inmdisc_ess Habe jemanden, um über vertrauliche und persönliche Dinge zu reden (Nein/Ja) 0,546  0,509 0,603 0,61 
d11_a002_wevs Freunde sind sehr wichtig im Leben (Nein/Ja) 0,294 0,304 0,322 0,282  
       
Dimension 12 – Vertrauen in die Mitmenschen      
d12_v513_ab Den meisten Mitmenschen kann man vertrauen (Nein, Kommt drauf an, Ja) 1 1 1 1 1 
       
Dimension 13 – Akzeptanz von Diversität      
d13_freehms_ess Schwule/Lesben sollen so leben wie sie wollen (Ablehnung --- Zustimmung) 0,424  0,419 0,409 0,489 
d13_imueclt_ess Zuwanderer bereichern kulturelles Leben (wird untergraben --- wird bereichert) 0,73  0,738 0,67 0,866 
d13_v266_ab Ausländer sollen Lebensstil an deutschen anpassen (gar nicht --- voll und ganz) –0,817 –0,702 –0,885 –0,869 –0,811 
d13_v268_ab Ausländern politische Betätigung untersagen (gar nicht --- voll und ganz) –0,85 –0,938 –0,874 –0,808 –0,914 
d13_a12409_wevs Homosexuelle ungern als Nachbarn (Nein/Ja) –0,689 –0,778 –0,681 –0,688  
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Tabelle 8   Ergebnisse der zeitübergreifenden explorativen Faktorenanalyse und der endgültigen konfirmatorischen Faktorenanalyse für Kernbereich 2, Verbundenheit 

 

(Quelle: eigene Darstellung) 

  

Variable Bezeichnung 
Ladung in Welle 

Alle 1 2 3 4 

Dimension 21 – Identifikation      
d21_attachr_eb Verbundenheitsgefühl mit der Region [Stadt für BE, HB, HH] (gar nicht --- stark) 0,61 0,558 0,674 0,702 0,63 
d21_v318_ab Verbundenheitsgefühl zum Bundesland und seinen Bürgern  (gar nicht --- stark) 0,61 0,558 0,674 0,702  
       
Dimension 22 – Vertrauen in Institutionen      
d22_v219_ab Vertrauen in die Justiz (überhaupt kein --- sehr großes) 0,909 0,979 0,846 0,868 0,963 
d22_v225_ab Vertrauen in die Polizei (überhaupt kein --- sehr großes) 0,941 0,97 0,896 0,987 0,997 
d22_v215_ab Vertrauen in die Stadt- oder Gemeindeverwaltung (überhaupt kein --- sehr großes) 0,751 0,758 0,712 0,682  
       
Dimension 23 - Gerechtigkeitsempfinden      
d23_gincdif_ess Regierung soll Einkommensunterschiede verringern (Ablehnung --- Zustimmung) –0,83  –0,79 –0,831 –0,886 
d23_v149_ab Ich bekomme meinen gerechten Anteil am Lebensstandard (Nein/Ja) 0,917 0,977 0,96 0,931 0,885 
d23_v202_ab Soziale Rangunterschiede sind akzeptabel (gar keine --- volle Zustimmung) 0,849 0,905 0,937 0,877 0,747 
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Tabelle 9   Ergebnisse der zeitübergreifenden explorativen Faktorenanalyse und der endgültigen konfirmatorischen Faktorenanalyse für Kernbereich 3, 
Gemeinwohlorientierung 

Variable Bezeichnung 
Ladung in Welle 

Alle 1 2 3 4 

Dimension 31 – Solidarität und Hilfsbereitschaft      
d31_gldspnd_fw In letzten 12 Monaten Geld für soziale/gemeinnützige Zwecke gespendet (Nein/Ja) 0,521  0,55 0,548 0,515 
d31_v431_ab Häufigkeit ehrenamtliche Tätigkeiten in der Freizeit (nie --- täglich) 0,656  0,705 0,675 0,623 
d31_v512_ab Die meisten Menschen kümmert nicht, was ihren Mitmenschen geschieht (Nein/Ja) –0,657 –0,731 –0,645 –0,648 –0,701 
d31_e037_wevs Mehr Verantwortung für die Menschen übernehmen? (die Leute --- die Regierung) –0,464 –0,516 –0,504 –0,434  
       
Dimension 32 – Anerkennung sozialer Regeln      
d32_btrg_sp Betrug und Untreue (Strafsachen je 1.000 Strafmündige pro Jahr) –0,936   –0,939 –0,943 
d32_crmvct_ess Haushaltsmitglied war in letzten fünf Jahren Opfer von Einbruch/Überfall (Nein/Ja) –0,772  –0,854 –0,797 –0,728 
d32_dbsthl_sp Diebstahl und Unterschlagung (Strafsachen je 1.000 Strafmündige pro Jahr) –0,932   –0,916 –0,956 
d32_krprvrltzng_sp Vorsätzliche Körperverletzung (Strafsachen je 1.000 Strafmündige pro Jahr) –0,91   –0,898 –0,919 
d32_v514_ab In der Nähe ist eine Gegend, wo ich nachts nicht alleine gehen will (Nein/Ja) –0,813 –0,84 –0,9 –0,795  
       
Dimension 33 – Gesellschaftliche Teilhabe      
d33_badge_ess Habe Abzeichen oder Aufkleber einer politischen Kampagne getragen (Nein/Ja) 0,615  0,63 0,618 0,636 
d33_civpart_fw Bin aktiv in Verein, Initiative, Projekt oder Selbsthilfegruppe (Nein/Ja) 0,259  0,266 0,27 0,267 
d33_elpart_bw Wahlbeteiligung bei Landtagswahlen 0,426 0,426 0,43 0,482 0,421 
d33_v20_ab Politisches Interesse (überhaupt nicht --- sehr stark) 0,702 0,702 0,73 0,744 0,699 

(Quelle: eigene Darstellung) 



Social Cohesion Radar – Methods Report | Seite 46 

 

7.2.3 Interne Konsistenz 

Tabelle 10   Überprüfung der internen Konsistenz der Dimensionen anhand Cronbachs Alpha (α) in Bezug zur Anzahl der Indikatoren (n) 

Dimension 
Alle Wellen Welle 1 Welle 2 Welle 3 Welle 4 
α n α n α n α n α n 

Kernbereich 1, Soziale Beziehungen           
Dimension 11 – Soziale Netze 0,551 4 – 1 0,550 4 0,594 4 0,584 3 
Dimension 12 – Vertrauen in die Mitmenschen – 1 – 1 – 1 – 1 – 1 
Dimension 13 – Akzeptanz von Diversität 0,836 5 0,835 3 0,846 5 0,822 5 0,865 4 

Kernbereich 2, Verbundenheit           
Dimension 21 – Identifikation 0,543 2 0,475 2 0,625 2 0,660 2 – 1 
Dimension 22 – Vertrauen in Institutionen 0,890 3 0,930 3 0,861 3 0,878 3 0,980 2 
Dimension 23 – Gerechtigkeitsempfinden 0,900 3 0,940 2 0,920 3 0,911 3 0,872 3 

Kernbereich 3, Gemeinwohlorientierung           
Dimension 31 – Solidarität und Hilfsbereitschaft 0,666 4 0,565 2 0,697 4 0,664 4 0,642 3 
Dimension 32 – Anerkennung sozialer Regeln 0,943 5 – 1 0,870 2 0,940 5 0,935 4 
Dimension 33 – Gesellschaftliche Teilhabe 0,581 4 0,489 2 0,598 4 0,619 4 0,590 4 

(Quelle: eigene Darstellung) 
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7.2.4 Diskriminative Validität 

Tabelle 11   Diskriminative Validität, Faktorladungen der höchstladenden Items jeder Dimension in den Modellen der anderen Dimensionen 

 d11_wp27 
_gwp_w4 

d12_pplfair 
_ess_w4 

d13_q27c 
_eqls_w4 

d21_attach 
_eb_w4 

d22_trstprl 
_eqls_w4 

d23_v17 
_issp_w4 

d31_wp110 
_gwp_w4 

d32_trfowr 
_ess_w4 

d33_wrkorg 
_ess_w4 

D11 – Soziale Netze 0,572 0,622 –0,701 –0,301 0,496 0,755 –0,343 1,036 0,702 

D12 – Vertrauen in 
die Mitmenschen 

–0,104 1,000 –0,279 0,223 0,634 0,731 –0,289 0,328 0,447 

D13 – Akzeptanz 
von Diversität 

–0,224 –0,411 0,85 0,009 –0,146 –0,423 0,222 –0,862 –0,683 

D21 – Identifikation nc 0,197 –0,109 0,622 nc nc –0,072 0,487 nc 

D22 – Vertrauen in 
Institutionen 

0,153 0,706 –0,082 0,001 0,947 0,852 –0,233 –0,017 0,259 

D23 – Gerechtig-
keitsempfinden 

0,311 0,78 –0,27 –0,11 0,884 0,917 –0,267 0,165 0,487 

D31 – Solidarität u. 
Hilfsbereitschaft 

0,249 0,652 0,353 0,243 0,791 1,066 –0,657 0,222 0,324 

D32 – Anerkennung 
soz. Regeln 

0,043 0,035 –0,586 –0,058 –0,302 –0,128 –0,176 0,936 0,378 

D33 – Gesellschaft-
liche Teilhabe 

 

0,025 0,944 –0,709 0,141 0,972 1,152 –0,18 0,574 0,702 

Anmerkung: nc (Nichtkonvergenz) bedeutet, dass ein neu hinzugefügtes Item (d. h. das höchst ladende Item auf einer anderen Dimension) bildlich 
gesprochen die vorherige Faktorenlösung „zerstört”, es also nicht zu dieser Dimension passt; na (nicht zulässig) bedeutet, dass obwohl die Analyse 
mit dem neu hinzugefügten Item konvergiert ist, eine nicht zulässige (>1) Faktorladung produziert wurde. 

(Quelle: eigene Darstellung) 
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7.2.5 Gruppierung von Dimensionswerten 

Abbildung 6   Dichten der Zusammenhalts- und Dimensionswerte für jede Welle unterteilt in fünf Untergruppen 

 

Anmerkung: Die roten Linien geben zum Vergleich die Normalverteilung an. Die Punkte stehen für die tatsächlichen 16 

Zusammenhalts- und Dimensionswerte für alle Bundesländer (Berechnung der Dichte über die R-Funktion mit 

gaußschen Kernels mit Bandbreite ausgewählt nach Silvermans Faustregel). (Quelle: eigene Darstellung) 
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7.2.6 Rangfolgen-Tabelle für Zusammenhalt 

Tabelle 12   Rangfolgen-Tabelle und Dimensionswerte Welle 4 (2009–2012) 

 Bundesland cohesion_w4 d11w4 d12w4 d13w4 d21w4 d22w4 d23w4 d31w4 d32w4 d33w4 
1 Hamburg   0,92     1,46     1,19     1,48     1,84     0,76     0,62     0,79     –1,95     2,04   
2 Baden-Württemberg   0,69     0,17     1,37     0,43     –0,07     0,37     0,75     1,71     0,86     0,67   
3 Saarland   0,54     1,15     –0,01     -0,33     0,68*     1,66*     1,1     -0,49     0,13     0,94   
4 

Bremen   0,47     1,23     1,12     1,75*     2,29*   
  –

0,66*     0,22*     –0,68     –2,27     1,2   
5 Bayern   0,44     –0,23     0,9     –0,03     –0,15     0,26     0,52     1,77     1,18     –0,26   
6 Niedersachsen   0,30     1,04     –0,55     0,49     –0,32     0,75     0,67     0,53     0,26     –0,22   
7 Hessen   0,25     0,77     –0,03     0,27     –1,16     0,85     0,85     0,46     0,57     –0,32   
8 Berlin   0,24     0,01     1,26     1,26     –0,57     0,67     –0,51     0,33     –1,37     1,1   
9 Rheinland-Pfalz   0,23     0,32     0,50     0,33     –0,46     –0,04     1,25     0,44     0,17     –0,4   

10 Nordrhein-Westfalen   0,17     0,60     0,10     0,17     –0,73     0,39     0,78     0,79     –0,35     –0,25   
11 Schleswig-Holstein   –0,02     –0,46     –0,33     –0,02     –0,04     0,99     0,35     –1,19     0,44     0,13   
12 Brandenburg   –0,51     –0,99     –0,68     –1,05     0,92     –1,07     –1,25     –1,15     0,38     0,26   
13 Sachsen   –0,67     –1,20     –0,68     –1,19     –0,30     –0,81     –1,27     –0,18     0,72     –1,17   
14 Thüringen   –0,84     –1,00     –1,28     –1,07     0,25     –1,65     –1,31     –0,83     0,61     –1,3   
15 Mecklenburg-Vorpommern   -0,95     -1,52     -0,85     -0,64     -1,06     -0,68     -1,3     -1,03     0,14     -1,61   
16 Sachsen-Anhalt   -1,25     -1,37     -2,03     -1,84     -1,11     -1,79     -1,49     -1,29     0,47     -0,80   

 
* Höherer Messfehler möglich, da allen Einzelindikatoren weniger als 30 Antworten von repräsentativ ausgewählten Personen zugrunde liegen. 
(Quelle: eigene Darstellung) 
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Tabelle 13   Rangfolgen-Tabelle und Dimensionswerte Welle 3 (2004–2008) 

 Bundesland cohesion_w3 d11w3 d12w3 d13w3 d21w3 d22w3 d23w3 d31w3 d32w3 d33w3 
1 Hamburg   0,73     0,24     1,69     2,25     1,62     0,4     0,56     0,02     –2,13     1,92   
2 Baden-Württemberg   0,64     0,15     1,22     0,24     –0,08     1,11     1,07     1,31     0,93     –0,18   
3 Bayern   0,46     –0,54     0,58     –0,43     0,42     0,81     0,87     0,84     1,14     0,44   
4 Rheinland-Pfalz   0,38     –0,34     0,72     0,08     0,01     0,95     1,18     1,27     0,01     –0,45   
5 Niedersachsen   0,35     0,81     –0,25     0,07     –1,32     0,72     0,75     1,34     0,13     0,89   
6 Hessen   0,26     0,78     0,12     –0,52     –1,49     0,71     0,80     0,69     0,45     0,81   
7 Schleswig-Holstein   0,20     –0,11     1,09     –1,30     –0,66     0,52     0,58     –0,29     0,54     1,42   
8 Saarland   0,19     –0,37     0,79     0,98     –0,57     0,46     0,58     0,41     0,13     –0,66   
9 Nordrhein-Westfalen   0,16     0,58     0,12     0,06     –0,94     1,32     0,84     –0,15     –0,30     –0,08   

10 
Bremen   0,06     2,29   

  –
0,08*     1,58     0,56   

  –
1,20*     –0,25     0,15     –2,2     –0,31   

11 Sachsen   –0,24     0,09     –0,51     –0,49     0,85     –0,66     –1,52     –0,43     0,63     –0,12   
12 Berlin   –0,33     0,27     –1,93     0,89     –0,01     –1,78     –0,56     0,42     -1,22     0,93   
13 Mecklenburg-Vorpommern   –0,41     –1,79     –0,20     –0,61     1,85     –0,29     –1,05     –1,04     0,36     –0,91   
14 Thüringen   –0,65     0,42     –0,96     –1,1     1,09     –1,03     –1,56     –1,67     0,70     –1,71   
15 Brandenburg   –0,82     –1,93     –1,24     –0,54     –0,55     –0,53     –0,98     –1,43     0,38     –0,58   
16 Sachsen-Anhalt   –0,99     –0,57     –1,17     –1,17     –0,77     –1,53     –1,29     –1,46     0,46     –1,39   

 
* Höherer Messfehler möglich, da allen Einzelindikatoren weniger als 30 Antworten von repräsentativ ausgewählten Personen zugrunde liegen. 
(Quelle: eigene Darstellung) 
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Tabelle 14   Rangfolgen-Tabelle und Dimensionswerte Welle 2 (1996–2003) 

 Bundesland cohesion_w2 d11w2 d12w2 d13w2 d21w2 d22w2 d23w2 d31w2 d32w2 d33w2 
1 Bayern   0,62     –0,99     1,09     –0,55     0,46     1,42     1,14     1,42     1,39     0,22   
2 Rheinland-Pfalz   0,53     0,68 +    1,19     –0,68     0,30     0,48     0,99     1,35 +    0,66     –0,19 +  
3 Schleswig-Holstein   0,5     –0,22     0,41     0,85     0,28     1,03     0,71     –0,21     0,25     1,4   
4 Bremen   0,41     0,21     0,85     0,10     1,31*     0,78*     1,30     0,93     –1,66     –0,17   
5 Hessen   0,36     0,56     0,04     –0,10     –0,79     0,90     0,95     1,04     0,07     0,55   
6 Niedersachsen   0,34     0,22     0,18     –0,20     –1,00     1,40     0,61     0,54     0,58     0,73   
7 Saarland   0,30     1,47 +    –0,54     0,76     0,97*     0,11     –0,31     –1,18+    2,02     –0,60+  
8 Hamburg   0,26     0,28     1,32     1,70     –0,60*     –0,31     0,16     –0,27     –0,87     0,96   
9 Berlin   0,22     1,09     0,18     2,35     –0,27     –1,41     –0,40     –0,43     –1,23     2,08   
10 Baden-Württemberg   0,21     –1,09     0,25     –0,14     –0,46     0,55     0,47     1,41     0,75     0,12   
11 Nordrhein-Westfalen   0,19     1,78     0,14     0,14     –1,46     0,39     0,72     0,20     –0,12     –0,06   
12 Mecklenburg-Vorpommern   –0,43     –1,51     0,51     –1,05     2,10     –0,82     –1,28     –0,57     –0,83     –0,44   
13 Sachsen   –0,50     0,24     –0,66     –0,74     0,41     –1,04     –1,27     –0,75     –0,13     –0,54   
14 Thüringen   –0,77     –0,36     –1,16     –1,13     0,60     –1,16     –1,49     –0,83     0,49     –1,88   
15 Brandenburg   –0,93     –1,11     –2,04     –0,12     –0,23     –1,16     –1,06     –1,52     –0,11     –1,03   
16 Sachsen-Anhalt   –1,31     –1,26     –1,77     –1,20     –1,61     –1,15     –1,27     –1,14     –1,26     –1,17   

 
* Höherer Messfehler möglich, da allen Einzelindikatoren weniger als 30 Antworten von repräsentativ ausgewählten Personen zugrunde liegen. 
+ Für benutzte Einzelindikatoren aus dem Freiwilligensurvey liegen Werte nur für Rheinland-Pfalz und Saarland zusammen vor. 

(Quelle: eigene Darstellung) 

  



Social Cohesion Radar – Methods Report | Seite 52 

 

Tabelle 15   Rangfolgen-Tabelle und Dimensionswerte Welle 1 (1989–1995) 

 Bundesland cohesion_w1 d11w1 d12w1 d13w1 d21w1 d22w1 d23w1 d31w1 d32w1 d33w1 
1 Bremen   0,96     1,86*     0,52*     2,43     0,18*     0,44*     1     2,12     –1,3     1,44   
2 Hamburg   0,48     1,37*     1,78     0,33     0,57     0,19     0,92     –1,20     –0,39     0,72   
3 Saarland   0,39     2,47     1,34*     –1,34     0,48*     0,48     0,31     –0,66     0,27     0,17   
4 Rheinland-Pfalz   0,33     –0,36     0,42     –0,59     –0,11     1,04     0,53     0,91     1,39     –0,25   
5 Schleswig-Holstein   0,29     –0,52     0,77     0,67     –0,07     0,77     0,72     –1,37     1,18     0,45   
6 Baden-Württemberg   0,27     –0,12     0,17     –0,61     –0,54     0,84     0,71     0,48     1,33     0,19   
7 Bayern   0,24     –0,88     0,01     –0,81     1,15     0,96     0,79     –0,58     1,47     0,03   
8 Niedersachsen   0,10     –0,07     0,45     –0,08     –1,54     0,48     0,82     –0,11     0,62     0,37   
9 Hessen   0,07     0,13     0,21     –0,4     –1,00     0,71     0,76     –0,46     0,30     0,36   

10 Nordrhein-Westfalen   0,04     –0,57     0,83     –0,51     –0,76     1,01     0,68     –0,44     0,09     0,06   
11 Berlin   –0,19     –0,53     –0,47     1,74     –0,67     –1,32     –0,48     –1,40     –0,64     2,09   
12 Sachsen   –0,23     –0,66     –0,9     –0,18     1,84     –0,71     –1,26     1,46     –0,66     –1,04   
13 Thüringen   –0,36     –0,56     –1,42     0,15     1,22     –0,49     –1,29     0,53     –0,41     –1,00   
14 Brandenburg   –0,71     –0,22     –1,33     0,21     –0,75     –1,33     –1,52     –0,22     –0,35     –0,92   
15 Mecklenburg-Vorpommern   –0,74     –0,54     –0,78     –1,31     1,22     –2,03     –1,41     0,26     –1,44     –0,65   
16 Sachsen-Anhalt   –0,94     –0,80     –1,61     0,31     –1,22     –1,04     –1,28     0,67     –1,46     –2,03   

 
* Höherer Messfehler möglich, da allen Einzelindikatoren weniger als 30 Antworten von repräsentativ ausgewählten Personen zugrunde liegen. 
(Quelle: eigene Darstellung) 
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7.2.7 Technischer Output für die deskriptiven Analysen 

Abbildung 7   Multidimensionale Skalierung der Dimensionen (linke Spalte) und der Bundesländer (rechte 
Spalte) in allen vier Wellen.  

 
(Quelle: eigene Darstellung) 
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Abbildung 8   Multidimensionale Skalierung der westlichen Bundesländer ohne Bremen und Hamburg (linke 
Spalte) und der anderen östlichen Bundesländer ohne Berlin (rechte Spalte) für alle vier Wellen. 

 
(Quelle: eigene Darstellung) 
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Tabelle 16   Mittelwerte der Bundesländer-Cluster für Welle 4 

 cohesion_w4 d11w4 d12w4 d13w4 d21w4 d22w4 d23w4 d31w4 d32w4 d33w4 

BY, BW 0,57 –0,03 1,13 0,20 –0,11 0,31 0,64 1,74 1,02 0,20 

BE, HB, HH 0,54 0,90 1,19 1,49 1,18 0,26 0,11 0,15 –1,86 1,45 

HE, NI, NW 0,24 0,80 –0,16 0,31 –0,74 0,66 0,77 0,59 0,16 –0,27 

RP, SH, SL 0,25 0,34 0,05 –0,01 0,06 0,87 0,90 –0,41 0,25 0,22 

BB, MV, SN, ST, TH –0,85 –1,21 –1,10 –1,16 –0,26 –1,20 –1,32 –0,90 0,46 –0,92 
(Quelle: eigene Darstellung) 
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Tabelle 17   Distanz- und Korrelationsmatrix zwischen den Dimensionen aller Wellen. Distanzmatrix unten links, Korrelationsmatrix oben rechts 

 

Anmerkung: Grün steht für sehr kleine Distanz bzw. sehr hohe positive Korrelation, rot steht für große Distanz bzw. sehr hohe negative Korrelation.  

(Quelle: eigene Darstellung) 

  

d11w1 d11w2 d11w3 d11w4 d12w1 d12w2 d12w3 d12w4 d13w1 d13w2 d13w3 d13w4 d21w1 d21w2 d21w3 d21w4 d22w1 d22w2 d22w3 d22w4 d23w1 d23w2 d23w3 d23w4 d31w1 d31w2 d31w3 d31w4 d32w1 d32w2 d32w3 d32w4 d33w1 d33w2 d33w3 d33w4

d11w1 d11w1 0,39 0,36 0,71 0,62 0,19 0,39 0,36 0,14 0,40 0,75 0,46 0,05 0,26 0,06 0,71 0,24 0,18 0,05 0,41 0,41 0,24 0,24 0,43 0,04 -0,04 0,22 -0,06 -0,13 0,07 -0,58 -0,56 0,41 0,03 0,12 0,67

d11w2 4,27 d11w2 0,50 0,64 0,58 0,24 0,10 0,33 0,10 0,52 0,46 0,44 -0,14 -0,19 -0,31 0,07 0,42 0,16 0,21 0,57 0,43 0,35 0,37 0,54 -0,22 0,07 0,38 0,21 0,13 0,13 -0,42 -0,40 0,51 0,33 0,30 0,35

d11w3 4,38 3,86 d11w3 0,64 0,40 0,35 0,12 0,39 0,55 0,23 0,43 0,61 -0,15 -0,16 -0,16 0,32 0,52 0,41 -0,01 0,21 0,59 0,54 0,26 0,41 0,26 0,46 0,39 0,26 0,01 -0,19 -0,50 -0,48 0,55 0,27 0,27 0,34

d11w4 2,97 3,27 3,31 d11w4 0,86 0,55 0,51 0,65 0,15 0,55 0,77 0,80 -0,30 -0,18 -0,25 0,46 0,67 0,59 0,44 0,70 0,85 0,72 0,72 0,84 -0,19 0,46 0,68 0,48 0,30 0,15 -0,58 -0,53 0,69 0,45 0,53 0,73

d12w1 3,38 3,56 4,25 2,05 d12w1 0,70 0,79 0,62 -0,07 0,57 0,66 0,70 -0,07 -0,03 -0,10 0,38 0,71 0,63 0,64 0,83 0,86 0,70 0,80 0,87 -0,36 0,40 0,63 0,44 0,44 0,26 -0,45 -0,41 0,61 0,53 0,64 0,65

d12w2 4,92 4,77 4,41 3,67 3,02 d12w2 0,64 0,73 0,02 0,33 0,50 0,77 0,18 0,24 0,29 0,16 0,52 0,60 0,47 0,54 0,73 0,72 0,65 0,66 -0,13 0,72 0,67 0,57 0,39 0,02 -0,39 -0,38 0,63 0,61 0,58 0,34

d12w3 4,28 5,21 5,13 3,83 2,51 3,30 d12w3 0,45 -0,36 0,14 0,32 0,37 0,18 0,09 0,10 0,28 0,71 0,64 0,77 0,57 0,71 0,58 0,74 0,73 -0,17 0,48 0,50 0,44 0,58 0,42 -0,04 -0,01 0,19 0,23 0,42 0,35

d12w4 4,38 4,49 4,29 3,24 3,36 2,86 4,05 d12w4 0,23 0,62 0,73 0,86 0,01 0,08 0,14 0,41 0,47 0,39 0,31 0,57 0,68 0,66 0,61 0,64 -0,19 0,62 0,70 0,69 0,38 0,03 -0,49 -0,48 0,81 0,61 0,55 0,73

d13w1 5,09 5,19 3,69 5,05 5,66 5,42 6,40 4,79 d13w1 0,42 0,30 0,45 -0,21 -0,07 0,02 0,46 -0,13 -0,14 -0,62 -0,18 0,07 0,13 -0,26 -0,19 0,13 -0,03 -0,12 -0,25 -0,37 -0,68 -0,65 -0,67 0,49 0,31 0,23 0,44

d13w2 4,23 3,78 4,79 3,69 3,59 4,50 5,07 3,38 4,17 d13w2 0,64 0,67 -0,19 -0,14 -0,06 0,35 0,10 0,01 -0,02 0,67 0,40 0,27 0,31 0,36 -0,66 -0,06 0,30 0,20 0,07 -0,16 -0,62 -0,62 0,80 0,77 0,71 0,82

d13w3 2,76 4,01 4,15 2,61 3,21 3,86 4,51 2,85 4,58 3,28 d13w3 0,79 0,01 0,06 0,25 0,66 0,20 0,10 0,04 0,43 0,49 0,35 0,33 0,46 -0,06 0,18 0,42 0,36 -0,10 -0,19 -0,83 -0,80 0,67 0,37 0,40 0,83

d13w4 4,01 4,11 3,42 2,46 2,99 2,64 4,35 2,04 4,05 3,13 2,53 d13w4 -0,17 0,02 0,06 0,46 0,43 0,45 0,20 0,57 0,75 0,71 0,57 0,63 -0,19 0,56 0,64 0,48 0,19 -0,20 -0,74 -0,72 0,92 0,70 0,65 0,74

d21w1 5,33 5,85 5,88 6,24 5,66 4,95 4,97 5,44 6,02 5,99 5,46 5,92 d21w1 0,73 0,80 0,23 -0,17 -0,22 -0,12 -0,20 -0,26 -0,30 -0,34 -0,26 0,22 -0,14 -0,25 -0,07 -0,13 0,15 0,08 0,06 -0,16 -0,29 -0,18 -0,24

d21w2 4,71 5,97 5,90 5,96 5,57 4,78 5,23 5,25 5,66 5,85 5,31 5,41 2,87 d21w2 0,63 0,28 -0,24 -0,06 -0,18 -0,09 -0,18 -0,14 -0,24 -0,16 0,28 -0,05 -0,12 -0,30 -0,15 0,09 -0,02 -0,07 0,09 -0,19 -0,26 -0,14

d21w3 5,32 6,27 5,89 6,13 5,75 4,63 5,20 5,08 5,42 5,65 4,75 5,30 2,42 3,35 d21w3 0,34 -0,39 -0,40 -0,29 -0,34 -0,30 -0,35 -0,40 -0,37 0,23 -0,13 -0,30 -0,06 -0,36 -0,26 -0,26 -0,29 -0,04 -0,18 -0,13 -0,05

d21w4 2,94 5,27 4,52 4,04 4,31 5,01 4,65 4,21 4,04 4,42 3,21 4,04 4,81 4,65 4,45 d21w4 0,15 0,06 -0,13 0,04 0,27 0,17 0,02 0,14 0,14 -0,06 -0,02 -0,08 -0,12 -0,12 -0,62 -0,61 0,35 -0,04 0,16 0,68

d22w1 4,76 4,19 3,81 3,14 2,97 3,81 2,96 4,01 5,82 5,19 4,89 4,14 5,93 6,09 6,46 5,06 d22w1 0,85 0,75 0,56 0,88 0,85 0,85 0,88 -0,07 0,71 0,69 0,58 0,76 0,52 0,01 0,06 0,31 0,25 0,37 0,30

d22w2 4,95 5,01 4,20 3,52 3,31 3,47 3,28 4,27 5,84 5,45 5,19 4,06 6,04 5,64 6,47 5,30 2,12 d22w2 0,73 0,57 0,87 0,89 0,83 0,80 -0,08 0,77 0,72 0,49 0,69 0,44 0,07 0,11 0,37 0,36 0,44 0,19

d22w3 5,35 4,86 5,50 4,09 3,30 3,99 2,62 4,56 6,97 5,52 5,35 4,89 5,79 5,95 6,22 5,81 2,73 2,86 d22w3 0,61 0,65 0,61 0,85 0,77 -0,27 0,56 0,60 0,60 0,78 0,64 0,28 0,32 0,08 0,20 0,35 0,07

d22w4 4,22 3,60 4,88 2,98 2,25 3,73 3,60 3,59 5,96 3,15 4,12 3,58 5,99 5,71 6,33 5,37 3,63 3,57 3,43 d22w4 0,73 0,59 0,78 0,81 -0,64 0,33 0,71 0,48 0,56 0,43 -0,16 -0,13 0,66 0,72 0,71 0,55

d23w1 4,22 4,13 3,50 2,13 2,03 2,82 2,94 3,08 5,29 4,25 3,90 2,73 6,14 5,95 6,23 4,70 1,88 2,00 3,22 2,86 d23w1 0,94 0,90 0,93 -0,22 0,74 0,79 0,61 0,60 0,25 -0,31 -0,27 0,64 0,56 0,63 0,56

d23w2 4,78 4,43 3,73 2,89 2,98 2,89 3,57 3,18 5,12 4,69 4,42 2,96 6,24 5,84 6,37 4,98 2,13 1,81 3,42 3,49 1,34 d23w2 0,87 0,86 -0,11 0,84 0,78 0,58 0,61 0,19 -0,24 -0,20 0,61 0,53 0,55 0,43

d23w3 4,76 4,34 4,72 2,88 2,44 3,22 2,82 3,42 6,14 4,55 4,48 3,59 6,34 6,10 6,48 5,41 2,09 2,27 2,14 2,56 1,71 2,01 d23w3 0,96 -0,35 0,72 0,83 0,68 0,79 0,47 -0,05 -0,01 0,47 0,51 0,54 0,43

d23w4 4,14 3,71 4,22 2,20 1,97 3,21 2,87 3,31 5,96 4,38 4,03 3,32 6,15 5,89 6,41 5,07 1,88 2,44 2,60 2,40 1,49 2,04 1,05 d23w4 -0,27 0,68 0,84 0,62 0,71 0,47 -0,18 -0,13 0,54 0,46 0,50 0,50

d31w1 5,38 6,05 4,72 5,98 6,40 5,83 5,92 5,97 5,10 7,06 5,65 5,97 4,82 4,65 4,82 5,09 5,68 5,70 6,18 7,01 6,05 5,76 6,37 6,17 d31w1 0,15 -0,11 -0,19 -0,32 -0,22 0,01 0,01 -0,35 -0,60 -0,61 -0,35

d31w2 5,60 5,28 4,01 4,02 4,24 2,88 3,95 3,40 5,56 5,64 4,96 3,62 5,85 5,62 5,82 5,64 2,95 2,63 3,65 4,49 2,77 2,18 2,91 3,12 5,04 d31w2 0,79 0,73 0,60 0,19 -0,01 0,02 0,41 0,36 0,32 0,12

d31w3 4,85 4,33 4,26 3,08 3,33 3,14 3,88 3,01 5,79 4,59 4,15 3,29 6,13 5,80 6,25 5,54 3,05 2,90 3,46 2,93 2,50 2,59 2,24 2,19 5,78 2,52 d31w3 0,76 0,68 0,39 -0,09 -0,04 0,59 0,58 0,51 0,39

d31w4 5,64 4,87 4,71 3,95 4,11 3,58 4,11 3,04 6,12 4,90 4,39 3,93 5,66 6,25 5,64 5,68 3,54 3,90 3,45 3,95 3,41 3,56 3,10 3,37 5,99 2,86 2,66 d31w4 0,60 0,35 0,02 0,06 0,38 0,41 0,44 0,28

d32w1 5,81 5,11 5,46 4,57 4,11 4,29 3,54 4,30 6,42 5,28 5,75 4,94 5,82 5,89 6,40 5,80 2,68 3,05 2,56 3,62 3,46 3,41 2,54 2,97 6,30 3,47 3,11 3,44 d32w1 0,76 0,42 0,46 0,18 0,31 0,36 0,12

d32w2 5,29 5,11 5,99 5,05 4,71 5,41 4,17 5,38 7,10 5,89 5,97 6,01 5,06 5,23 6,16 5,78 3,81 4,12 3,29 4,13 4,73 4,92 3,97 3,97 6,04 4,93 4,26 4,42 2,68 d32w2 0,61 0,64 -0,14 -0,14 -0,05 -0,11

d32w3 6,88 6,53 6,70 6,89 6,60 6,47 5,60 6,68 7,04 6,97 7,41 7,22 5,25 5,54 6,15 6,97 5,44 5,27 4,66 5,89 6,28 6,10 5,61 5,94 5,46 5,50 5,71 5,43 4,18 3,41 d32w3 0,99 -0,63 -0,37 -0,36 -0,69

d32w4 6,84 6,47 6,66 6,78 6,51 6,42 5,49 6,66 7,08 6,97 7,36 7,19 5,30 5,67 6,21 6,94 5,30 5,17 4,52 5,83 6,18 6,01 5,50 5,82 5,45 5,41 5,58 5,31 4,04 3,28 0,45 d32w4 -0,64 -0,37 -0,32 -0,68

d33w1 4,20 3,85 3,68 3,04 3,42 3,32 4,93 2,39 3,92 2,47 3,15 1,53 5,91 5,22 5,59 4,43 4,54 4,36 5,25 3,18 3,28 3,44 3,98 3,71 6,36 4,21 3,53 4,32 4,97 5,84 7,00 7,02 d33w1 0,79 0,66 0,71

d33w2 5,40 4,47 4,68 4,06 3,74 3,44 4,79 3,42 4,54 2,63 4,35 2,98 6,22 5,97 5,94 5,58 4,75 4,37 4,89 2,91 3,61 3,75 3,83 4,01 6,92 4,38 3,55 4,22 4,55 5,86 6,41 6,40 2,49 d33w2 0,89 0,53

d33w3 5,13 4,58 4,67 3,76 3,30 3,56 4,17 3,67 4,82 2,94 4,25 3,24 5,96 6,15 5,83 5,03 4,36 4,10 4,41 2,96 3,35 3,69 3,71 3,86 6,94 4,52 3,82 4,11 4,37 5,62 6,40 6,30 3,20 1,80 d33w3 0,56

d33w4 3,13 4,40 4,43 2,86 3,23 4,44 4,41 2,84 4,11 2,31 2,28 2,78 6,10 5,85 5,61 3,10 4,58 4,94 5,29 3,69 3,62 4,13 4,12 3,88 6,37 5,13 4,28 4,63 5,15 5,76 7,13 7,09 2,94 3,77 3,62 d33w4
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Tabelle 18   Distanz- und Korrelationsmatrix zwischen den Bundesländern in Welle 4. Distanzmatrix unten links, Korrelationsmatrix oben rechts   

 BY BW   HB HH BE   HE NI NW   RP SL SH   MV SN ST TH BB 

BY BY 0,87   –0,70 –0,61 –0,23   0,32 –0,01 0,32   0,42 –0,58 –0,37   0,47 0,63 0,21 0,20 –0,23 

BW 1,28 BW   –0,46 –0,29 0,19   0,25 –0,17 0,39   0,43 –0,60 –0,49   0,16 0,30 0,00 –0,14 –0,32 
                                          

HB 5,68 5,06   HB 0,88 0,46   –0,61 –0,32 –0,22   –0,23 0,05 –0,23   –0,62 –0,64 –0,55 –0,23 0,12 

HH 5,05 4,16   2,34 HH 0,65   –0,47 –0,19 0,02   –0,26 0,18 –0,28   –0,80 –0,75 –0,67 –0,52 –0,08 

BE 3,70 3,12   3,75 3,27 BE   –0,08 –0,20 0,19   –0,10 –0,13 –0,17   –0,33 –0,60 –0,71 –0,75 –0,38 
                                          

HE 2,35 2,53   5,48 4,95 3,35   HE 0,80 0,79   0,65 0,17 0,16   0,18 –0,11 –0,06 –0,38 –0,77 

NI 2,58 2,68   4,83 4,35 3,29   1,13 NI 0,71   0,41 0,30 0,07   –0,04 –0,23 –0,08 –0,24 –0,65 

NW 2,26 2,34   4,73 4,27 2,77   1,19 1,22 NW   0,75 0,05 –0,28   –0,28 –0,41 –0,47 –0,63 –0,94 
                                          

RP 2,03 2,14   4,69 4,47 3,13   1,45 1,64 1,08   RP –0,15 –0,15   –0,01 –0,22 –0,28 –0,31 –0,72 

SL 3,67 3,36   4,50 3,79 3,68   2,70 2,32 2,75   2,87 SL 0,63   –0,38 –0,41 –0,08 –0,32 0,01 

SH 3,41 3,59   5,01 5,02 3,48   2,48 2,44 2,66   2,54 2,36 SH   0,33 –0,04 0,15 –0,06 0,17 
                                          

MV 4,57 5,33   6,67 7,26 4,96   4,21 4,34 4,12   4,13 5,38 3,38   MV 0,74 0,41 0,52 0,16 

SN 3,74 4,60   6,45 6,84 4,89   3,94 3,96 3,80   3,77 4,93 3,28   1,51 SN 0,71 0,81 0,49 

ST 5,69 6,41   7,56 8,20 6,26   5,36 5,37 5,26   5,30 6,18 4,48   2,22 2,31 ST 0,76 0,63 

TH 4,66 5,43   6,38 7,15 5,54   4,69 4,51 4,49   4,37 5,39 3,78   1,92 1,38 1,91 TH 0,72 

BB 4,43 4,83   5,32 6,00 4,68   4,55 4,26 4,26   4,15 4,42 3,03   2,85 2,18 2,90 1,94 BB 
 

Anmerkung: Grün steht für sehr kleine Distanz bzw. sehr hohe positive Korrelation, rot steht für große Distanz bzw. sehr hohe negative Korrelation. 

(Quelle: eigene Darstellung) 
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