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Zusammenfassung

Diese Studie geht der Frage nach, warum eine rechtspopulistische Partei wie die Alternative
fur Deutschland (AfD) erst in jingster Zeit in Deutschland erfolgreich sein konnte. Deutsch-
land stellte bis vor Kurzem eine Ausnahme im européischen Kontext dar, weil es im
Gegensatz zu vielen anderen Landern keine wichtigen rechtspopulistischen Kréfte gab. In
Zusammenhang mit dieser Neuentwicklung wird der Frage nachgegangen, wie man die Ab-
lehnung nationalstaatlicher Offnung erklaren kann. Insbesondere wird untersucht, ob es
diesbeziglich langerfristige Trends gibt oder ob es in den letzten Jahren zu abrupten Veran-
derungen gekommen ist.

Um den Erfolg der AfD erklaren zu kénnen, wird auf zwei Erklarungsanséatze in der Politik-
wissenschaft zurtickgegriffen. Der erste Ansatz bezieht sich auf die Theorie der
Spaltungslinien (cleavages), gemal welcher Parteien entlang von grundlegenden Konfliktli-
nien innerhalb von Gesellschaften entstehen (Bartolini und Mair 1990). Eine zentrale neue
Konfliktlinie ist dabei in den letzten Jahrzehnten um die Frage nationalstaatlicher Offnung
entstanden. Im Zuge der Globalisierung haben nationalstaatliche Grenzen an Bedeutung
verloren. Rechtspopulistische Parteien stellen diejenige politische Kraft dar, welche sich ge-
gen die Folgen von Globalisierung, wie Immigration und Europdaische Integration, stellen. Der
zweite Erklarungsansatz stiitzt sich auf die Populismusforschung. Er verweist darauf, dass
rechtspopulistische Parteien in Westeuropa nicht nur mit nationalkonservativen Positionen
mobilisieren, sondern auch mit harscher Kritik an der Elite. Die Elite wird dabei als eine ein-
heitliche Gruppe realitatsfremder Kosmopoliten dargestellt, welche den Bezug zur
Bevolkerung verloren hat.

Um zu untersuchen, ob der Aufstieg des Rechtspopulismus in Deutschland Folge eines lang-

fristigen Trends oder Reaktion auf kurzfristige Ereignisse ist, werden Auswertungen von
Parteiprogrammen, Bevoélkerungs- sowie Eliteumfragen Uber mehrere Jahrzehnte (teilweise

seit den 1970er Jahren) analysiert. Di e Th&mewaAder ungfi und- Asuprana
tegrationi wer den dabei ni cht nur ¢(elwlezu andeeen tanders onder n
betrachtet.

In Bezug auf Parteipositionen kann gezeigt werden, dass sich die AfD schon bei den Bun-
destagswahlen 2013 eindeutig starker fiir die Abgrenzung nationalstaatlicher Grenzen
ausgesprochen hat als alle anderen Parteien. In ihrem durchschnittlichen Fokus auf den
Themenkomplex unterscheiden sich die Parteien Deutschlands nicht grof3 von anderen
westeuropaischen Landern. Allerdings war die Dynamik in Deutschland eine andere. Wah-
rend in anderen westeuropaischen Landern das Thema vor allem in den 1990er Jahren
aufkam, erreichte es in Deutschland vor der Wiedervereinigung und seit den 2000er Jahren
die grof3te Bedeutung.

In der Bevdlkerung Deutschlands ist kein langerfristiger Trend zu ablehnenden Einstellungen
im Hinblick auf Einwanderung und europaische Integration erkennbar. Im europdaischen Ver-
gleich liegen die Deutschen in ihren Einstellungen gegeniiber Einwanderung etwa im
Mittelfeld. Im Unterschied zu anderen Landern waren die Deutschen ihrer Mitgliedschaft der
EU gegeniiber aber immer sehr positiv eingestellt i selbst im Zuge der Eurokrise. Die Nach-
frage nach nationalkonservativen Positionen ist in den letzten Jahren in etwa stabil
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geblieben. Das Potenzial fur rechtspopulistische Parteien war in dieser Hinsicht daher nicht
hoher als im européischen Durchschnitt. Der Vergleich mit den Elitebefragungen zeigt, dass
die Durchschnittsbevolkerung gegentiber Einwanderung und supranationaler Integration
deutlich kritischer eingestellt ist als die Elite. Dies ist jedoch nicht nur ein deutsches, sondern
ein internationales Phanomen. Ein solcher Unterschied kann erklaren, weshalb die Gegen-
Uberstellung von Eliten und Bevolkerung durch Rechtspopulisten fir viele plausibel
erscheint.
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1 Einleitung

Im Gegensatz zu den meisten anderen westeuropaischen Staaten gab es in Deutschland
lange keine erfolgreiche rechtspopulistische Partei. Dies hat sich in den letzten Jahren mit
dem Aufstieg der Alternative fir Deutschland (AfD) rasant gedndert. Die AfD wurde im Feb-
ruar 2013 als Reaktion auf die Bewaltigung der Eurokrise gegriindet. Seither reitet sie auf
einer Welle des Wahlerfolges und vieles spricht dafir, dass sie im Herbst 2017 in den deut-
schen Bundestag einziehen wird.

Bei ihrer Griindung war die AfD eher eine konservative Partei. Die Partei fokussierte vor al-
lem auf die Wirtschaftspolitik und forderte insbesondere die Auflésung der Eurozone. Noch
bei den Europawahlen 2014 positionierte sich die AfD als konservativ und euroskeptisch,
nicht aber als rechtspopulistisch (Arzheimer 2015). Dies driickte sich auch nach dem Wahl-
erfolg beim Beitritt zur Fraktion der Europaischen Konservativen und Reformer im
europaischen Parlament aus. Seit der Abspaltung des moderaten Fligels im Jahr 2015 hat
sich dies aber geandert und die Partei profiliert sich nun mit nationalistischen Positionen und
einem Anti-Eliten-Diskurs (Decker 2015; Niedermayer 2014). Diese Kombination von heuti-
gen nationalistischen Positionen der AfD und einem Diskurs, welcher ein homogenes
AeinesiiVolk einer ebenso homogenen, aber AorruptenfiElite gegeniiberstellt, wird in der
Politikwissenschatft als rechtspopulistisch bezeichnet (Mudde 2007). Die bisherigen Analysen
zeigen, dass vor allem Personen, welche Migration und der EU gegenlber kritisch eingestellt
sind, die AfD wahlten (Schmitt-Beck 2017; Johann et al. 2016).

Mit der Euro-Krise und der Fluchtlingskrise gibt es zwei wichtige Ereignisse, welche im Zu-
sammenhang mit dem Aufstieg des Rechtspopulismus in Deutschland stehen. Die Frage
stellt sich daher, ob es in Deutschland auch langfristig ein &hnliches Potenzial fur eine
rechtspopulistische Partei gibt wie in anderen westeuropdaischen Landern, in welchen sich
solche Parteien etablieren konnten, oder ob sich erst mit der Euro- und der Fliichtlingskrise
ein entsprechendes Wéhlersegment kurzfristig herausgebildet hat. Denn mit den Wabhlerfol-
gen der AfD hat sich das deutsche Parteiensystem jenem seiner Nachbarlander
angeglichen. In den beiden ebenfalls mehrheitlich deutschsprachigen Landern Osterreich
und Schweiz beispielsweise haben rechtspopulistische Parteien schon in den 1990er Jahren
zum Siegeszug in der Wahlergunst angesetzt. Mit 29 Prozent Wahleranteil bei den National-
ratswahlen 2015 ist die Schweizerische Volkspartei (SVP) mittlerweile die klar grof3te Partei
in der Schweiz. Mit fast 21 Prozent Wahleranteil wurde die Freiheitliche Partei Osterreichs
(FPO) bei den letzten Nationalratswahlen 2013 zur drittstarksten Kraft.

Der Aufstieg der AfD macht Deutschland seinen Nachbarstaaten gegeniber also dhnlicher.
Weshalb aber gab es in Deutschland im Gegensatz zu Landern wie Osterreich und der
Schweiz nicht auch schon friher eine wéahlerstarke rechtspopulistische Partei? Der Aufstieg
der Rechtspopulisten vor allem in Westeuropa wird in der Politikwissenschaft mit zwei ver-
schiedenen, sich ergdnzenden Ansatzen erklart. Gemal} der Theorie der Spaltungslinien
(cleavages) entstehen Parteien entlang von grundlegenden Konfliktlinien innerhalb von Ge-
sellschaften (Bartolini und Mair 1990). In Westeuropa lie3en sich diese lange anhand von
Kategorien wie AKlassefioder Aonfessionfiinterpretieren. Fir Deutschland wird aus dieser
Perspektive der Gegensatz zwischen SPD gegeniiber FDP und CDU auf den im Laufe des
Industrialisierungsprozesses hervortretenden Konfliktes zwischen Arbeitern und Burgertum
zuriickgefuhrt. Dabei vertraten linke Parteien die Interessen der Arbeiter und liberale und
konservative Parteien jene des Birgertums. Der im Zuge der Sékularisierung entstandene
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Konflikt zwischen konservativen und liberalen Einstellungen wiederum trennt aus dieser Per-
spektive die FDP und die CDU.

Der Aufstieg von Aeueniilinken Parteien in Westeuropa, wie jener der Griinen, kann eben-
falls auf eine neue Konfliktlinie zurtickgefuihrt werden. Bei diesem Konflikt geht es um die
Wertedimension, wobei sich diese neuen Parteien durch ihre stark gesellschaftsliberale und
universalistische Haltung auszeichnen. Das Aufkommen der Rechtspopulisten kann nun
teilweise als Reaktion auf diese progressiven Kréfte verstanden werden. Denn mit ihrer dezi-
diert konservativen und nationalistischen Positionierung bilden sie den Gegenpol zu den
linksliberalen Parteien.

Der Aufschwung des Rechtspopulismus nimmt aber erst mit einem tief greifenden Wandel
der Gesellschaftsstrukturen so richtig Fahrt auf. Die Globalisierung |0st die Grenzen der Na-
tionalstaaten zunehmend auf und schafft eine neue Gruppe von Gewinnern und Verlierern.
Dabei gibt es sowohl in kultureller als auch in wirtschaftlicher Hinsicht AGlobalisierungsverlie-
rerfi Insbesondere wenig Gebildete konnen von der Offnung der Arbeitsméarkte weniger
profitieren und werden durch den zunehmenden internationalen Wettbewerb verunsichert.
Gleichzeitig fuhlen sich im Zuge zunehmender gesellschaftlicher Diversitat Bevolkerungs-
gruppen, darunter insbesondere einheimische Manner, in ihrem Status als Stitzen der
nationalen Gemeinschaft bedroht. Dies geht einher mit einem Prozess, in welchem der Nati-
onalstaat durch européische und supranationale Integration an Souveranitat einbi3t und
somit die Nation als Solidargemeinschaft an Bedeutung zu verlieren droht.

Als Folge dieser Entwicklungen ist die Frage der nationalstaatlichen Abgrenzung in den
meisten westeuropaischen Staaten zum zentralen Konfliktgegenstand der Politik geworden
(Kriesi et al. 2008; 2012). Im westeuropaischen Kontext, aber zunehmend auch in osteuropa-
ischen Landern wie Polen oder Ungarn, sind die europaische Integration und Immigration die
zentralen Themen, an denen sich der Globalisierungskonflikt manifestiert. Dabei sind es die
Globalisierungsverlierer, welche der EU und den Einwanderern gegenuber besonders kri-
tisch eingestellt sind. Diese Einstellungen werden wiederum von rechtspopulistischen
Parteien gezielt mobilisiert. Gemaf der Theorie der Spaltungslinien basiert der Erfolg des
Rechtspopulismus also in der im Zuge der Globalisierung zunehmenden Bedeutung
und/oder Polarisierung der Einstellungen zu Offnung bzw. SchlieRung nationaler Grenzen.

Die Populismusforschung ist die zweite Perspektive, welche den Aufstieg von Parteien wie
dem Front National, der FPO oder der niederlandischen Partei der Freiheit zu erklaren ver-
sucht. Sie verweist darauf, dass rechtspopulistische Parteien in Westeuropa nicht nur mit
nationalkonservativen Positionen mobilisieren, sondern auch mit harscher Kritik am AEstab-
lishmentfi Indem Rechtspopulisten gewdhnliche Blirger als Opfer einer Allianz zwischen
Eliten und Minderheiten darstellen, gelingt es ihnen sogar, in wirtschaftlich guten Zeiten Re-
sonanz zu erzielen (Mols und Jetten 2016). Die Elite wird dabei als eine einheitliche Gruppe
realitdtsfremder Kosmopoliten dargestellt, welche den Bezug zur nicht minder homogenen,
dem Nationalstaat zugewandten Bevolkerung verloren hat.

Beide Perspektiven, jene der Spaltungslinien und jene des Populismus, kénnen miteinander
gut in Verbindung gebracht werden. Denn die Abneigung gegeniiber den Eliten basiert oft-
mals genau darauf, dass sie der Offnung nationalstaatlicher Grenzen besonders positiv
gegeniberstehen. Sie gelten als die Prototypen der Globalisierungsgewinner, welche die
Exzesse der Globalisierung zu verantworten haben. Dies impliziert die These, dass der
rechtspopulistische Diskurs gegen die Eliten deshalb so erfolgreich ist, weil sich die Eliten in
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ihren Einstellungen mit Bezug zu Globalisierungsthemen tatsachlich stark von der Bevolke-
rung unterscheiden.

Diese Studie versucht die Frage zu beantworten, ob der Aufstieg des Rechtspopulismus in
Deutschland Folge eines langfristigen Trends oder Reaktion auf kurzfristige Ereignisse ist.
Langfristige Stabilitat in den Einstellungen gegeniber Einwanderung und europdischer In-
tegration wirde darauf hindeuten, dass es nur eine Frage der Zeit war, bis auch in
Deutschland der Rechtspopulismus Ful3 fassen konnte. Dies trifft besonders dann zu, wenn
nicht nur ein bedeutender Teil der Bevolkerung langfristig Einwanderung und der européi-
schen Union gegeniber ablehnend eingestellt ist, sondern wenn er sich in diesen
Einstellungen stark von der Elite unterscheidet. FUr den Aufstieg der Rechtspopulisten als
eine kurzfristige Reaktion auf Euro- und Flichtlingskrise wiirde sprechen, wenn erst im Zuge
dieser Ereignisse ein Trend hin zur Ablehnung offener Grenzen gefunden werden kann.

Diese Studie findet vor allem fir die erste These Evidenz. So kann gezeigt werden, dass in
Deutschland schon zu friiheren Zeitpunkten mindestens &hnlich breite Bevolkerungsschich-
ten der Einwanderung gegeniber kritisch eingestellt waren. Und bis auf eine kurze
Unterbrechung wahrend der Eurokrise haben sich die Einstellungen der Deutschen zur eu-
ropaischen Union in den letzten vierzig Jahren kaum verandert. Beides deutet darauf hin,
dass der mit der Bundestagswahl 2013 einsetzende Erfolg des Rechtspopulismus nicht pri-
mar mit der Wirkung von Euro- und Fluchtlingskrise auf die Einstellungen der Bevolkerung
erklart werden kann. Vielmehr scheint die bereits davor vorhandene Nachfrage nach natio-
nalkonservativer Politik fir eine erfolgreiche rechtspopulistische Bewegung ausreichend
gewesen zu sein. Dies umso mehr als dass es in Deutschland i wie in anderen Landern i
eine groRRe Kluft in den Einstellungen zwischen Eliten und der tbrigen Bevdlkerung gibt.
Denn wie wir zeigen werden, sind in Deutschland die Eliten Einwanderung und supranationa-
ler Integration gegeniiber sehr positiv eingestellt und unterscheiden sich darin tatsachlich
deutlich von weiten Teilen der Bevolkerung.

Weshalb aber kam es in Deutschland denn nicht schon in den 1990er Jahren zu Wabhlerfol-
gen fiir rechtspopulistische Parteien, wie dies in Osterreich und der Schweiz der Fall war?
Ein Hinweis darauf liefert uns die Analyse der Parteiprogramme. Diese zeigt, dass in
Deutschland im Jahrzehnt nach der Wiedervereinigung nationalstaatliche Abgrenzung be-
deutend weniger prominent auf der politischen Agenda stand als in den meisten anderen
westeuropaischen Landern. Erst im 21. Jahrhundert hat diese Thematik in den deutschen
Parteiprogrammen jene Bedeutung gewonnen, welche sie in den westeuropaischen Landern
mit erfolgreichen rechtspopulistischen Parteien bereits in den 1990er Jahren erlangt hat.

In einem ersten Teil werden die verwendeten Daten beschrieben und einige Aspekte der me-
thodischen Vorgehensweise erlautert. In einem zweiten Teil beschreiben wir die deutschen
Parteien mit Bezug auf deren Positionen zu nationalstaatlicher Abgrenzung im Zeit- und
Landervergleich. Im dritten Teil beschreiben wir die Einstellungen der deutschen Bevoilke-
rung zu Einwanderung und européischer Integration ebenfalls aus einer historischen und
Lander vergleichenden Perspektive. Im vierten Teil zeigen wir Unterschiede in denselben
Einstellungen bei den Eliten Deutschlands und im internationalen Vergleich. Wir schliel3en
mit einer kurzen Zusammenfassung der Resultate und wagen einen Ausblick auf die Zukunft
des Rechtspopulismus in Deutschland.
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2 Verwendete Daten

Um Einstellungen von Eliten und Bevolkerung sowie Positionen von Parteien gegentber na-
tionalstaatlicher Offnung und Abgrenzung zu untersuchen, gilt es mehrere Aspekte zu
bertcksichtigen. Einerseits stellt sich die Frage nach den einzelnen Themen, welche man
der Dimension Offnung versus Abgrenzung zuschreibt. Denn nationalstaatliche Offnung
kann sich in vielen verschiedenen Politikbereichen manifestieren. Allerdings sind nicht alle
politisch gleich relevant. Und weil die Forschungsliteratur gezeigt hat, dass beim Konflikt
zwischen Offnung und Abgrenzung im westeuropaischen Kontext vor allem die kulturellen
Themen polarisieren, fokussieren wir auf Einwanderung und supranationale Integration, wo-
bei Letzteres vor allem européische Integration meint (siehe auch Kriesi et al. 2008, 2012).
Diese Entscheidung wird auch durch die verfugbaren Daten mitbestimmt. So gibt es nur we-
nige internationale Datensatze, welche es erlauben, Einstellungen und Positionen zu
nationalstaatlicher Offnung tiber einen langeren Zeitraum und mit verschiedenen politischen
Akteuren systematisch zu untersuchen. Dazu kommt, dass es fiir die beiden Themen AEin-
wanderungfiund ZAeuropdaische IntegrationfiDaten aus einer Elitebefragung gibt, in welcher
dieselben Fragen wie in reprasentativen Bevolkerungsumfragen gestellt wurden.

Fur alle drei Akteure i Bevolkerung, Parteien und Eliten 1 fokussieren wir uns also auf Zu-
stimmung bzw. Ablehnung von Migration und europaischer Integration. Mit Bezug auf die
Parteien verwenden wir die Auswertungen von Wahlprogrammen des Manifesto Project
(Volkens et al. 2012). Es handelt sich dabei um ein in seiner historischen und geographi-
schen Reichweite einzigartiges Projekt zur Erfassung von Parteipositionen. Im Rahmen
dieses Projektes wurden bereits seit 1945 die politischen Positionen von Uber 1.000 Parteien
in Uber 50 Landern erfasst. In der Regel werden alle Parteien erfasst, die mindestens einen
Sitz im nationalen Parlament gewonnen haben. Fir die Bundestagswahlen 2013 sind aber
auch die Parteiprogramme der Piraten Deutschland und der Alternative fiir Deutschland
(AfD) beriicksichtigt worden. Bei der Kodierung der Wahlprogramme werden alle Teilsatze
(quasi-sentences) nach ihrem politischen Inhalt kodiert. Es handelt sich dabei um eine der
grofdten bisher in der Politikwissenschaft hervorgebrachten Datenséatze und gehort daher zu
den in der Fachliteratur am meisten verwendeten Quellen. Um valide Aussagen Uber die Be-
deutung von nationaler Offnung gegeniiber Abgrenzung der Parteien und ihrer Positionen zu
machen, haben wir Indizes gebildet, welche auf der Anzahl beflrwortender und ablehnender
Aussagen zur europdaischen Integration, internationalen Zusammenarbeit und zum Multikul-
turalismus beruhen.!

Fur eine langfristige Perspektive zu den Einstellungen der Bevdlkerung sowie fir den Ver-
gleich mit den Eliten verwenden wir die Daten des World Values Surveys (2015), der
European Values Study (2015) und die Allgemeine Bevélkerungsumfrage der Sozialwissen-
schaften (GESIS 2016; Hadjar et al. 2017). Diese Daten sind einzigartig, da sie einen
Vergleich von Einstellungen zu denselben Fragen seit den 1980er bzw. 1990er Jahren bis in

1 |m Manifesto Projekt gibt es keine Kategorie MMigrationfiweshalb wir die Kategorie
fMultikulturalismusfiverwenden. Die relative Anzahl der Positionsbeziige berechnen wir als die Anzahl
der Teilsatze zu den drei Themen dividiert durch alle Teilsatze. Fur die Parteipositionen benutzen wir
die Logit Ratio Scale (Lowe et al. 2011).
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die Gegenwart erlauben. Fir folgende Fragen sind Daten tber einen langen Zeitraum ver-
fugbar:

f  Auf dieser Liste stehen eine Reihe ganz verschiedener Personengruppen.? Kénnten Sie
einmal alle heraussuchen, die Sie nicht gern als Nachbarn héatten?i

f ASagen Sie mi mfolpender Aissage, ob(Sie zustinmehgenicht zustimmen
oder keines von beiden: Wenn die Arbeitsplatze knapp sind, sollten die Arbeitgeber
Deuts che gegen¢ber Ausl 2ndern vorziehen. i

f Am Folgenden geht es um den Zuzug verschiedener Personengruppen nach Deutsch-
land. Wie ist Ihre Einstellung dazu?i

Fur die Einstellungen gegentber der Mitgliedschaft in der europaischen Union kénnen wir
auRerdem auf die Daten des Eurobarometers (European Commission 2017; European Par-
liament et al. 2015, 2017) zuriickgreifen. Dieser hat seit 1973 der Bevdlkerung der
Mitgliedslander folgende Frage gestellt:

f  Ast die Mitgliedschaft [Deutschlands] in der Européischen Union Ihrer Meinung nach ...27

Die Daten zu den Einstellungen der Eliten stammen aus einer internationalen Umfrage, wel-
che am Wissenschaftszentrum flir Sozialforschung Berlin (WZB) von 2014 bis 2015
durchgefuhrt wurde (Teney et al. Im Erscheinen). Dabei wurden mehr als 1.600 Top-
Fuhrungskrafte in Deutschland, Mexiko, Polen, Tirkei und den USA zu Globalisierungsthe-
men befragt.® Bei den Eliten handelt es sich um Flhrungskrafte aus den Sektoren Wirtschaft,
Public Relations, Politik, Verwaltung, Justiz, Militdr, Wissenschaft, Medien, Gewerkschaft,
Kirche und Zivilgesellschaft. Den Eliten wurden dabei ebenfalls zwei der oben genannten
Fragen gestellt, weshalb wir deren Antworten mit jener der Gesamtbevélkerung vergleichen
kénnen. AuRerdem vergleichen wir die Zustimmung zu der Aussage:

f  AVenn die Arbeitsplatze knapp sind, sollten die Arbeitgeber [Deutsche] gegeniiber Aus-
landern vorziehen. A

Um Einstellungen von Eliten und Bevdlkerung zu supranationaler Integration international
vergleichen zu kénnen, haben wir Antworten auf folgende Frage gebildet:

f AVanche glauben, bestimmte Probleme w¢rden besser durch die Vereinten Nationen ge-
regelt oder durch [die EU] als durch die einzelnen nationalen Regierungen. Andere

2 Es stehen dabei 15 verschiedene Gruppen zur Auswahl zur Verfligung.

3 Im Gegensatz zu anderen Studien in diesem Bereich (vgl. z. B. Kriesi et al. 2008; 2012) wurde in
diesem Projekt versucht, Westeuropa mit anderen Regionen zu vergleichen. Dabei wurden Lander
ausgewabhlt, die mindestens teilweise als Demokratien gesehen werden kdnnen und die Mitglieder der
EU oder der North American Free Trade Agreement (NAFTA) sind, den zwei weitest (aber
unterschiedlich) entwickelten Projekten regionaler 6konomischer und politischer Integration. Mit der
Turkei wurde ein EU-Mitgliedskandidat ausgewahlt. Damit wurden drei Lander einbezogen, die eine
unterschiedlich starke Bindung zur EU aufweisen. Die LAnderauswahl stellt eine grof3e Varianz in
Bezug auf zentrale Globalisierungsvariablen dar. So wurden Lander mit hohem und mittlerem
Durchschnittseinkommen aus kulturell unterschiedlichen Regionen ausgewahlt. Mit Deutschland und
den USA wurden zwei Lander mit hoher Einwanderung ausgewahlt, wahrend die anderen Félle
Auswanderungslander darstellen. Die Lander weisen zudem unterschiedliche Parteien-, Wahl- und
Regierungssysteme sowie Demokratieerfahrungen auf.
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meinen, die Regelung dieser Probleme sollte ganz in der Hand der nationalen Regierun-
gen bleiben. Wirden Sie mir fur jedes der folgenden Probleme sagen, ob Sie meinen,
dass es besser durch die nationalen Regierungen, [die EU] oder durch die Vereinten Na-
tionen geregelt werden sollte?fi

Die Frage wurde fir funf verschiedene Themengebiete (Friedenssicherung, Umweltschutz,
Hilfe an arme Lander, Flichtlinge, Menschenrechte) gestellt, aus den flnf entsprechenden
Antworten haben wir einen Index gebildet, welcher Werte von 0 bis 1 annehmen kann.
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3 Parteipositionen zu Globalisierungsthemen

Erste Erfolge konnten Rechtspopulisten in mehreren westeuropaischen Landern in den
1990er Jahren erzielen. Zu den ersten Landern gehdrten insbesondere die beiden ebenfalls
mehrheitlich deutschsprachigen Lander Osterreich und Schweiz. Die Schweizerische Volks-
partei (SVP) wandelte sich in den 1980er Jahren von einer zentristischen Bauernpartei in
eine rechtspopulistische Partei. Dieser Wandel brachte ihr grof3en Erfolg bei den Wéahlern.
Gewann die Partei in den 1980er Jahren jeweils noch um die 11 Prozent Wahlerstimmen, er-
reichte sie Ende der 1990er Jahre bereits Giber 20 Prozent. Mit 29 Prozent Wéahleranteil bei
den Nationalratswahlen 2015 ist die SVP mittlerweile die klar grof3te Partei in der Schweiz.
Im Gegensatz zur SVP hat die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) eine lange Geschichte
als rechtspopulistische Partei. Ahnlich wie der SVP gelang ihr aber erst in den 1990er Jahren
der Durchbruch in der Wahlergunst. lhr bestes Ergebnis erreichte sie 1994 mit 22,5 Prozent
Wahlerstimmen. Nach einem zwischenzeitlichen Popularitatsverlust kann sie mittlerweile
wieder breite Bevolkerungsschichten mobilisieren. Mit fast 21 Prozent Wahleranteil lag die
FPO bei den letzten Nationalratswahlen 2013 nur knapp hinter der Osterreichischen Volks-
partei (OVP, knapp 27 Prozent) und den Sozialdemokraten der SPO (24 Prozent).

In vielen anderen westeuropaischen Landern erfolgte der Aufstieg rechtspopulistischer Par-
teien spater und ist teilweise weniger ausgepragt. Mit Ausnahme der iberischen Halbinsel hat
er sich mittlerweile dennoch in fast allen Landern ausgebreitet. In Osteuropa wiederum geho-
ren rechtspopulistische Parteien seit dem Ende des Kommunismus zum Mainstream des
Parteiensystems. Erklart wird dies unter anderem durch das nationalistische Revivalfiim Zu-
ge der erlangten nationalen Unabhangigkeit und der vom Kommunismus herriihrenden
Abneigung gegenuber politischen Eliten (Mudde 2000).

Der Rechtspopulismus in Deutschland ist hingegen ein neues Phanomen. Mit der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive (Achill-Parteify und den Freien Wahlern Deutschland (FWD)
mag es zwar Vorlaufer zur AfD geben. Aber erst diese schaffte es, den Rechtspopulismus in
Deutschland zu einem nationalen Phdanomen zu machen. Die AfD konnte in kurzer Zeit gro-
e Wahlerfolge erzielen. Im Jahr ihrer Griindung 2013 erreichte die Partei bei der im Herbst
stattfindenden Bundestagswahl einen Wahleranteil von 4,7 Prozent. Bei der Europawahl
2014 gewann sie bereits 7,4 Prozent und damit erste EU-Parlamentssitze. Ab 2014 zog die
AfD in alle Landesparlamente ein, fiir die sie sich zur Wahl stellte. Bei den Landtagswahlen
in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt erreichte sie sogar Wéhleranteile von
Uber 20 Prozent.

Wie haben sich die Bedeutung von Globalisierungsthemen und die Positionen der Parteien
dazu entwickelt? Im Folgenden analysieren wir die Prasenz von Globalisierungsthemen fur
die deutschen Parteien sowie deren Positionen im zeitlichen und internationalen Vergleich.
Abbildung 1 zeigt die durchschnittliche Anzahl der Positionsbezlige zu europaischer Integra-
tion, internationaler Zusammenarbeit und Multikulturalismus in den deutschen Parteien tber
die Zeit. FUr den internationalen Vergleich wurden verschiedene Zeitperioden gebildet. An-
hand der Abbildung wird deutlich, dass in den deutschen Parteiprogrammen das Thema
nationalstaatliche Offnung und Abgrenzung von den 1970er Jahren bis zur deutschen Wie-
dervereinigung stetig an Bedeutung gewonnen hat. In den 1990er Jahren verlor das Thema
fur die Parteiprogrammatik an Bedeutung. Erst seit den 2000er Jahren &ulRerten die deut-
schen Parteien wieder mehr Worte zu nationalstaatlicher Abgrenzung und Offnung.
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Interessanterweise war das Thema bei den Wahlen 2009, also noch vor der Eurokrise, in
Parteiprogrammen prasenter als bei den Wahlen 2013.

Im Vergleich mit anderen européischen Staaten ist die Thematik bei den deutschen Parteien
etwas prasenter. Im Gegensatz zu anderen westeuropaischen Landern ist der Unterschied
zwar nicht ausgepragt, doch war die Dynamik eine andere. Denn in anderen Staaten West-
europas erhielt das Thema von den Parteien in den 1990er Jahren am meisten
Aufmerksamekeit. In den osteuropaischen Staaten wird die Thematik von den Parteien leicht
weniger haufig aufgegriffen. Insgesamt gibt es keinen klaren historischen Trend, weder fur
Deutschland noch fur Europa als Ganzes.

Abbildung 1: Positionsbeziige zu nationalstaatlicher Offnung gegentiber Abschottung
in Parteiprogrammen, Durchschnitt aller Parteien
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Angesichts der 2009 ausgebrochenen Eurokrise und des damit verbundenen Aufstiegs der
AfD erstaunt es, dass nationalstaatliche Offnung und Abgrenzung nicht bei den letzten Bun-
destagswahlen von den Parteien am meisten Aufmerksamkeit erhielt. Ein Grund dafiir
kénnte sein, dass Parteien vor allem jene Themen in den Vordergrund riicken, bei welchen
sie Arhemenfiihrerschaftiibeanspruchen kénnen. Vor der Bundestagswahl 2013 war dies
zum Beispiel Umweltpolitik fiir die Griinen, Bildungs- und Familienpolitik fir die SPD und
Wirtschaftspolitik fir die CDU (Horstmann, Thalmann und Zillmer 2015: 109). Nur die AfD
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versuchte sich mit Bezug auf ihre Kritik an Euro und Einwanderung zu profilieren. Abbildung
2 zeigt dies deutlich. So ging es bei der AfD bei beinahe einem Viertel der Positionsbezlige
um nationalstaatliche Abgrenzung. Dies ist mehr als doppelt so viel wie im Durchschnitt bei
den anderen Parteien.

Abbildung 2: Positionsbeziige zu Offnung versus Abgrenzung in Parteiprogrammen
bei der Bundestagswahl 2013
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Die AfD unterscheidet sich bekanntlich nicht nur in der Intensitét, mit welcher sie Globalisie-
rungsthemen aufgreift, von den anderen Parteien, sondern auch in ihrer Positionierung.
Abbildung 3 zeigt die Parteipositionen mit Bezug auf Offnung gegeniiber Abgrenzung seit
1999 im historischen und européaischen Vergleich. Jeder Datenpunkt zeigt die Position einer
Partei eines EU-Mitgliedslandes. Die Parteipositionen der deutschen Parteien sind zusatzlich
beschriftet. Es wurden alle nationalen Parlamentswahlen zwischen 1999 und 2014 berick-
sichtigt. Fur die deutschen Parteien umfasst der Vergleich die Wahlprogramme fiir die
Bundestagswahlen 2002, 2005, 2009 und 2013.

In der Abbildung 3 wird deutlich, dass die deutschen Parteien mit Vertretung im Bundestag
nationalstaatlicher Offnung allgemein positiv gegeniiber stehen. In der Tendenz sind Biindnis
'90/Die Griinen auf Offnung am positivsten und CDU/CSU am negativsten eingestellt. Der
Umstand, dass die Parteien auf der Skala relativ nahe beieinander liegen und dass sich die
Reihenfolge von Wahl zu Wahl etwas andert, weist darauf hin dass die Parteien verschiede-
ne Aspekte nationalstaatlicher Offnung unterschiedlich bewerten. So sind zum Beispiel
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sowohl FDP und die LINKE der européischen Integration gegentber grundsatzlich positiv
eingestellt, doch unterscheiden sie sich darin, welche Politikfelder sie gerne starker oder we-

niger stark integriert séhen.

Abbildung 3: Parteipositionen deutscher Parteien im zeitlichen und europaischen
Vergleich, 19991 2014

2 )
:E 8
O —
S oo gj o
2 52 &0 Z
2011-2014+ © £ ) i ENOENO@D MDD © O O @O
2007-2010 IDQEEOED CO00000 O 0
2 )
= 8
UJ ——
% [ o IS
> ona ]
m UL 1 Q
2003—=2006 00 CREEENBTERRNO OESNEEED (ERED @@ O O @ O O GO aD
@
) % oo >
O oo N0 [m]
O oW w Q
1999-2002 L) 0O 000
T | I | I | T T T T |
0 1 4 6 7 8 9 1

3 5 : :
Offnung vs. Abgrenzung

Quelle: Eigene Bearbeitung

Der Vergleich mit der AfD bei den Bundestagswahlen zeigt deutlich, dass sich erst mit ihrem
Erfolg ganz grundséatzliche Unterschiede in der Positionierung der Parteien auftun. Die AfD
ist die einzige Partei, welche nationalstaatlicher Offnung gegentber tiberwiegend negativ
eingestellt ist. Zumindest bis zu den Bundestagswahlen 2013 gehdrte die AfD unter den
rechtspopulistischen Parteien Europas noch eher zu den gemagigten. Hier gilt es zu bemer-
ken, dass bei der Ausformulierung fur das Wahlprogramm zur Bundestagswahl 2013
innerhalb der Partei noch ein gemaliigter Fliigel um Parteigriinder Bernd Lucke einflussreich
war. Dies @nderte sich 2015, als sich der von Parteigrinder Lucke ins Leben gerufene Verein
Weckruf abspaltete. Der Filhrungswechsel der Partei im Juli 2015 wird allgemein als Rechts-
ruck und Sieg des nationalistischen Uber den wirtschaftsliberalen Parteifliigel eingestuft.

Der Vergleich mit den anderen EU-L&ndern zeigt, dass in vielen anderen Landern (z. B. Da-
nemark, Frankreich, Niederlande und Osterreich) bereits zu einem friiheren Zeitpunkt eine
Partei mit einer Préferenz fur Abgrenzung im Parteiensystem zu finden war. Mit dem Erstar-
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ken der AfD hat sich das deutsche Parteiensystem also etwas Aeuropaisiertii Auch der Um-
stand, dass der Gegenpol gegeniiber der heutigen AfD als nationalistischer Partei mit dem
Buindnis '90/Die Griinen eine Partei der Aeuen Linkenfieinnimmt, entspricht der Situation in
vielen westeuropaischen Landern. Dies trifft wiederum auch auf die Schweiz und Osterreich
zu. Eine ahnliche Konstellation findet sich aber auch in den Niederlanden und Frankreich
(Kriesi et al. 2008). Es ist insofern nicht tiberraschend, da diese Aeuenfilinken Parteien aus
sozialen Bewegungen entstanden, welche vor allem mit ihrem kulturell progressiven Profil
mobilisierten.

Insgesamt lasst sich also sagen, dass es historisch gesehen in Deutschland keinen klaren
Trend hin zu einer starkeren Prasenz der Thematik um nationalstaatliche Offnung und Ab-
grenzung gibt. Dieser Themenkomplex war bereits bei der deutschen Wiedervereinigung von
groRer Bedeutung. Auch unterscheidet sich die Thematisierung von Offnung gegeniiber Ab-
grenzung im Durchschnitt nicht grof3 von anderen westeuropdischen Landern. Allerdings war
die Dynamik in Deutschland eine andere. Wahrend in anderen westeuropéischen Landern
das Thema vor allem in den 1990er Jahren aufkam, erreichte es in Deutschland vor der
Wiedervereinigung und seit den 2000er Jahren die grofite Bedeutung. Dieser Unterschied in
der Dynamik kann mdglicherweise erklaren, weshalb in Deutschland erst bei den Bundes-
tagswahlen 2013 eine rechtskonservative Partei einen Wahleranteil nahe der
Funfprozenthirde erreicht hat. Im Gegensatz zu anderen westeuropédischen Landern wurde
in den 1990er Jahren in Deutschland vor allem Uber Wirtschafts- und Sozialpolitik debattiert,
bei welcher die historischen Parteien Themenfihrerschaft beanspruchen kdnnen (Dolezal
2008). Dies wiederum kann teilweise erklaren, weshalb die rechtskonservative Partei AfD,
die viel mehr als die anderen Parteien auf die Thematik um nationale Offnung gegeniiber
Abgrenzung setzt, erst in jingster Vergangenheit Wahlerfolge erringen kann.

Der Umstand, dass die Parteien erst in den letzten Jahren wieder vermehrt nationalstaatliche
Abgrenzung und Offnung ins Zentrum ihrer Programmatik riicken, muss aber nicht bedeuten,
dass dieses Thema die Bevdlkerung nicht schon vorher beschéftigte. Dominante Parteien
kénnen Uber einen bestimmten Zeitraum Themen, die sie nicht auf der Agenda haben mdch-
ten, ignorieren, ohne dass ihnen automatisch Konkurrenz erwéchst. Zeigen sie sich tber
einen langen Zeitraum jedoch als nicht responsiv, kann dies zum Aufstieg einer Neupartei
fuhren, die politische Einstellungen vertritt, die von breiten Teilen der Bevélkerung einge-
nommen, von den etablierten Parteien aber nicht aufgegriffen werden. Hinweise darauf, ob
dies im Falle der AfD geschehen ist, kann uns ein Blick auf die Einstellungen der Bevdlke-
rung im nachsten Kapitel geben.
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4 Wahlerpraferenzen zu Globalisierungsthemen

Kann das Aufkommen des Rechtspopulismus in Deutschland auf eine Anderung in der Prob-
lemwahrnehmung und den Einstellungen der Bevélkerung zuriickgefuihrt werden? Oder gibt
es unter der deutschen Wéhlerschaft schon lange eine Nachfrage nach einer Partei, welche
die nationalstaatliche Abgrenzung der Offnung gegeniiber klar vorzieht, und miissen daher
andere Griinde fir den Wabhlerfolg der AfD gesucht werden? Um diese Fragen zu beantwor-
ten, mussen die Einstellungen der deutschen Wahlbevélkerung in einem historischen
Kontext betrachtet werden. Im Folgenden stellen wir daher die Einstellungen der deutschen
Wahlbevolkerung zu Migration und supranationaler Integration in einer langfristigen Perspek-
tive dar. Um zu untersuchen, weshalb in Deutschland nicht schon in den 1990er Jahren eine
rechtspopulistische Partei &hnliche Wahlerfolge wie die AfD erzielen konnte, stellen wir diese
ebenfalls Lander vergleichend dar.*

Im Frihling 2016 sorgte der AfD-Politiker Alexander Gauland mit folgender Aussage in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung fiir heftige Debatten: Die Leute finden ihn als FuRballspie-
ler gut. Aber sie wollen einen Boateng nicht als Nachbarn haben.fiDie Bemerkung war eine
Beleidigung gegen den deutschen Nationalspieler Jérome Boateng und implizierte, Deutsche
hatten grundsatzlich etwas gegen Menschen mit Migrationshintergrund oder einer anderen
Hautfarbe. Die Offentlichkeit reagierte emport auf diese Aussage, denn sie machte die Vorur-
teile des AfD-Politikers offensichtlich. Weil die Frage, wen man nicht als Nachbarn wiinscht,
Vorurteile auf den Punkt bringt, ist sie eine beliebte Frage zur Untersuchung von Einstellun-
gen gegeniber Einwanderern und anderen sozialen Gruppen.

Die Frage, wen man nicht als Nachbarn wiinscht, wurde seit 1981 zu mehreren Zeitpunkten
im World Values Survey und der European Values Study befragt. Abbildung 4 zeigt fur
Deutschland den Anteil Befragter, der angab, Einwanderer beziehungsweise auslandische
Arbeiter nicht als Nachbarn haben zu wollen. Die Grafik zeigt, dass zwischen 1981 und 2013
im Durchschnitt zwischen 15 und 20 Prozent der Befragten keine Einwanderer als Nachbarn
haben wollen. Die beiden Zeitpunkte, zu welchen der hdchste Anteil an Befragten angab,
keine Einwanderer als Nachbarn haben zu wollen, waren 1981 und 2013. Zu beiden Zeit-
punkten waren es etwa 20 Prozent. Von 1981 bis 1997 sank der Anteil allerdings auf deutlich
unter 10 Prozent. Erst seit Ende der 2000er Jahre stieg dieser Anteil wieder deutlich an.

Doch wie ist dieser Anteil an Personen mit negativen Vorurteilen gegeniber Einwanderern
einzuordnen? Dazu kann ein Landervergleich helfen. Abbildung 5 zeigt den Anteil von Per-
sonen, der keine Einwanderer als Nachbarn haben méchte, im europaischen Vergleich. Die
Daten beziehen sich auf den Zeitraum zwischen 2010 und 2014. Die Abbildung zeigt, dass
der Anteil Deutscher, der sich keine Einwanderer als Nachbarn wiinscht, etwas unter dem
europaischen Durchschnitt liegt. Auffallend ist auRerdem, dass der Bevolkerungsanteil mit
Vorurteilen gegeniber Einwanderern in Osteuropa héher ist als in Westeuropa. Zu den Lan-
dern mit dem geringsten Anteil gehoren vor allem nordische und siideuropéische Lander.
Aber auch westeuropaische Lander mit starken rechtspopulistischen Parteien, wie die
Schweiz und Frankreich, gehéren dazu. Dies weist darauf hin, dass auch in Deutschland das
Reservoir an Vorurteilen gegenuber Einwanderern grof3 genug ist, um politisch maobilisiert zu
werden.

4 Zwischen 1989 und 1996 konnten Die Republikaner mehrere Wabhlerfolge feiern. Sie erreichte aber
bei Weitem nicht jene Wahleranteile, welche die AfD seit 2013 erzielt hat.
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Abbildung 4: Deutscher Bevélkerungsanteil, welcher ( ni ¢ ht ) Aesimwiérifodet
AGastarbeiterfials Nachbarn haben zu wollen, 19817 2013
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Neben der Frage nach den Nachbarn wurden in denselben Umfragen die Einstellungen zu
einem Vorrang fur Inlander gegentiber Auslandern auf dem Arbeitsmarkt gemessen. Gefragt
wurde, ob Arbeitgeber Deutschen den Vorzug geben sollten, wenn die Arbeitsplatze knapp
sind. Die Daten sind vorhanden fiir sechs Zeitpunkte zwischen 1990 und 2013. Abbildung 5
zeigt, dass im gesamten Zeitraum die Mehrheit fiir eine Bevorzugung von deutschen Staats-
angehdorigen gegeniber Auslandern zugestimmt hat. Seit 1990 ist die Zustimmung jedoch
deutlich zurtickgegangen. Wahrend sich 1990 noch 64 Prozent der Befragten flr eine Bevor-
zugung der Inlander auf dem Arbeitsmarkt ausgesprochen hat, waren es 2013 nur noch 43
Prozent. Diese Abnahme an ablehnenden Einstellungen gegeniber Auslandern steht im
Kontrast zu obigem Resultat, welches eher auf Stabilitdt von auslanderfeindlichen Einstel-
lungen hindeutet. Sie stimmt aber mit den Resultaten anderer Studien tberein, welche auch
Daten der letzten Jahren untersuchten und ebenfalls eine Abnahme an Fremdenfeindlichkeit
seit den friihen 2000er Jahren konstatieren (Decker u. a. 2016, 45; Zick, Kipper und Krause
2016, 50).

P
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Abbildung 5: Bevdlkerungsanteil, welcher erwéhnt, fAuslanderiioder AGastarbeiterii
nicht als Nachbarn haben zu wollen, Deutschland im européischen Vergleich, 201071
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Abbildung 6: Bei Jobknappheit sollten Arbeitgeber Inlandern Vorrang geben,
Deutschland 19907 2013
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Quelle: Eigene Bearbeitung

Eine relative Mehrheit der Deutschen beflirwortet also bei Jobknappheit eine Besserstellung
der Inlander auf dem Arbeitsmarkt. Ist dies auch im Vergleich mit anderen Landern viel oder
entspricht dies dem européaischen Durchschnitt? Abbildung 7 zeigt den Anteil der Personen,
welche bei einem angespannten Arbeitsmarkt mdchten, dass die Arbeitgeber den Inlandern
den Vortritt geben. Diese Werte stammen aus den Jahren 2010 bis 2014. Die Abbildung
zeigt, dass der Anteil Deutscher, welcher eine Bevorzugung der Inlander auf dem Arbeits-
markt will, deutlich unter dem europaischen Durchschnitt liegt. Allerdings liegt Deutschland
unter den westeuropaischen Landern etwa im Mittelfeld. Denn auch diesmal gibt es einen
klaren Unterschied zwischen Ost- und Westeuropa, wobei die ablehnenden Einstellungen
gegenuber Auslandern in Osteuropa deutlich starker verbreitet sind. Insgesamt ist der Bevol-
kerungsanteil, welcher sich bei Jobknappheit fir eine Bevorzugung von inlandischen
Arbeitskraften gegeniber Auslandern ausspricht, in sieben Landern geringer. Darunter sind
zum Beispiel die Nachbarstaaten Danemark, Frankreich, Niederlande und Schweiz, allesamt
Lander mit sehr wéhlerstarken rechtspopulistischen Parteien. Dies zeigt, dass selbst in den
Landern mit den geringsten Zustimmungsraten das Potenzial fur eine bedeutende rechtspo-
pulistische Partei vorhanden ist.
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Abbildung 7: Bei Jobknappheit sollten Arbeitgeber Inlandern Vorrang geben,

Deutschland im europaischen Vergleich
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Quelle: Eigene Bearbeitung
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Eine weitere Frage, welche es erlaubt, Einstellungen gegeniiber Einwanderern zu messen,
ist jene nach der Beschrankung der Zuwanderung. Im Allbus wird seit Anfang der 1990er fur
verschiedene Einwanderungsgruppen gefragt, ob deren Zuzug uneingeschrénkt sein, einge-

schrankt oder ganz unterbunden werden sollte. Abbildung 8 zeigt die entsprechenden
Antworten fur die deutsche Wohnbevdlkerung mit Bezug auf Asylsuchende zwischen 1991

und 2016. Uber den ganzen Zeitraum spricht sich einen Mehrheit von durchschnittlich etwa
70 Prozent der Bevolkerung fir eine Begrenzung der Einwanderung von Asylsuchenden aus.

Nur eine Minderheit befiirwortet hingegen eine véllige Unterbindung von deren Einwande-

rung bzw. eine uneingeschrankte Aufnahme. Dabei hat sich vor allem im Vergleich von 2006
zu 2016 der Anteil derer, welche fir eine uneingeschrankte Aufnahme sind, deutlich vergro-

Rert.
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Abbildung 8: Einstellungen gegeniber Einwanderung von Asylsuchenden, Deutsch-
land 19911 2016
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Ein &hnliches Bild ergibt sich, wenn man die Einstellungen gegeniiber Arbeitern aus der Eu-
ropaischen Union betrachtet (Abbildung 9). Auch hier spricht sich Gber den ganzen Zeitraum
eine Mehrheit flr eine Begrenzung der Zuwanderung aus. Allerdings ist mit Bezug auf diese
Gruppe der Anteil derer, welche eine uneingeschrankte Einwanderung erlauben wollen,
deutlich héher. So lag er zwischen 1991 und 2006 konstant bei etwa 30 Prozent, erhdhte
sich in den letzten zehn Jahren aber auf 40 Prozent. Im Gegensatz hat der Bevdlkerungsan-
teil, welcher den Zuzug von EU-Arbeitern ganz unterbunden haben mdchte, Uber die Zeit
abgenommen.
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Abbildung 9: Einstellungen gegenlber Einwanderung von Arbeitnehmern aus der Eu-
ropaischen Union, Deutschland 19911 2016
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Ein positiver Trend hin zu positiven Einstellungen gegentuber Einwanderung kann auch fur
Arbeiter aus Nicht-EU-Staaten beobachtet werden (Abbildung 10). Auch hier spricht sich
Uber den ganzen Zeitraum eine Mehrheit fiir eine beschrankte Zuwanderung aus. Die zweit-
grofdte Gruppe sind nun jene, welche den Zuzug von Arbeitern aus dem Ausland ganz
unterbunden haben méchten. Allerdings hat sich dieser Anteil seit den 1990er Jahren stark
verringert. Wahrend 1991 noch ein Drittel der deutschen Bevolkerung der Ansicht war, dass
keine Arbeiter von au3erhalb der EU einwandern dirfen sollten, lag dieser Anteil 2016 unter
20 Prozent.



Seite 24 |

Abbildung 10: Einstellungen gegentber Einwanderung von Arbeitnehmern aus Nicht-
EU-Staaten, Deutschland 19911 2016
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Quelle: Eigene Bearbeitung

Fur die Erfassung der Einstellungen zu nationalstaatlicher Abgrenzung bzw. Offnung ist ne-
ben der Migration auch die Zustimmung zu supranationaler Integration von grof3er
Bedeutung. Da der Eurobarometer in sehr regelméafigen Abstanden seit 1973 die Bevolke-
rung der Mitgliedslander nach ihrer Einstellung zur EU Mitgliedschaft befragt, sind hier sehr
aussagekraftige Daten vorhanden. Abbildung 11 zeigt die Bevdélkerungsanteile geman den
verschiedenen Antwortkategorien fur Deutschland Uber die Zeit. Wahrend der letzten 40 Jah-
re erhielt die Mitgliedschaft in der europaischen Union groRen Zuspruch. Uber die Hélfte der
Befragten hat sich demnach positiv zur Mitgliedschaft geaufert und blof3 etwa 10 Prozent
waren negativ eingestellt. Der Anteil jener, welche die Mitgliedschaft positiv sah, ist dabei nur
in der zweiten Halfte der 1990er Jahre auf unter 50 Prozent gesunken. Selbst seit dem Aus-
bruch der Eurokrise ist die Zustimmung nicht unter 50 Prozent gefallen. Zwar hat sich 2010
der Anteil jener, welche die Mitgliedschaft negativ beurteilen, rasant erhéht. Zwischen 2012
und 2013 hat er sich wieder ebenso deutlich verringert. Gleichzeitig hat der Bevélkerungsan-
teil, welcherdie EU-Mi t gl i edschaft Aeine gute Sachefi findet
einen Spitzenwert erreicht.
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Abbildung 11: Einstellungen zur Mitgliedschatft in der EU, Deutschland 19731 2013
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Die Zustimmung zur EU-Mitgliedschatft ist auch im europaischen Vergleich Gberdurchschnitt-
lich. Abbildung 12 zeigt fiir alle EU-Staaten den Bevélkerungsanteil, der die Mitgliedschaft fur
eine gute Sache héalt. Nach Luxemburg liegt Deutschland an der Spitze jener Lander, welche

die Mitgliedschaft beflirworten. Er unterscheidet sich damit deutlich von EU-kritischen L&n-

dern wie dem Nochmitgliedsland GroRbritannien oder Ungarn. Mit der relativ hohen
Zustimmung zur EU scheint sich Deutschland etwas von den Landern mit hohen Wahleran-
teilen rechtspopulistischer Parteien zu unterscheiden. Allerdings ist auch in Danemark und

den Niederlanden die Zustimmung zur EU recht grol3, was Wabhlerfolgen der rechtspopulisti-
schen danischen Volkspa r t e i und der PRarte fiirdie Fréiheitikemenh e n A

Abbruch zu tun scheint.

Insgesamt kann konstatiert werden, dass es in Deutschland bereits zu frilheren Zeitpunkten
eine Nachfrage nach restriktiver Einwanderungspolitik gab. Im westeuropéischen Vergleich
liegen die Deutschen in ihrer Einstellung gegeniiber Einwanderung etwa im Mittelfeld. Im Un-
terschied zu anderen Landern waren die Deutschen ihrer Mitgliedschaft der EU gegenlber
aber immer sehr positiv eingestellt. Und auch im Zuge der Eurokrise gehorte Deutschland zu
jenen Landern, welche der EU eher positiv gegenlberstanden. Aufgrund der positiven Hal-
tung gegenuber der EU war und ist das Potenzial fir eine rechtskonservative Partei
tatsachlich etwas kleiner als in den meisten anderen westeuropaischen Landern. Der Ver-
gleich mit anderen westeuropdischen Landern zeigt aber, dass das Potenzial flr eine
rechtspopulistische Partei mittlerer Grol3e langfristig vorhanden ist.
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Abbildung 12: Bevolkerungsanteil, welcher EU Mitgliedschaft Aine gute Sachefifin-

det, Deutschland im européaischen Vergleich, Juni 2013
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5 Vergleich von Elite- und Bevdlkerungspositionen

Die Nachfrage nach nationalkonservativer Politik kann den Erfolg der AfD und anderer
rechtskonservativer Parteien weitgehend erklaren. Nicht erklaren kann sie aber, weshalb
diese Parteien populistisch sind und weshalb dieser Populismus ebenfalls fir einen Teil des
Erfolges verantwortlich ist. Wie einleitend bemerkt, ist ein zentrales Element des Populismus
die Gegeniiberstellung von einem Aomogenen Volkiiund einer ebenso sich von diesem un-
terscheidenden homogenen Elite. Diese Gegenuberstellung ist umso glaubwirdiger, je mehr
sich Bevdlkerung und Elite in ihren Einstellungen unterscheiden. Da die Eliten zu den typi-
schen Gewinnern der Globalisierung gehoren, sind es Globalisierungsthemen wie
Einwanderung und supranationale Integration, fir welche ein solcher Gegensatz am ehesten
erwartet werden kann.

Wie unterscheiden sich also die Positionen der Elite und der Bevolkerung in Deutschland zu
Einwanderungspolitik und politischer Integration? Und wie steht der Positionsunterschied
zwischen beiden Seiten im internationalen Vergleich da? Um diese Frage zu beantworten,
haben wir fir Deutschland, Mexiko, Polen, die Tirkei und die USA Einstellungen der breiten
Bevolkerung mit denen von Eliten und international arbeitenden Fihrungskraften verglichen.

Abbildung 13: Anteil, der einverstanden ist, dass bei Jobknappheit Arbeitgeber Inlan-
dern Vorrang geben sollten
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Zuerst betrachten wir die Einstellungen gegentber Migration. Abbildung 13 zeigt die Anteile
der Befragten, welche der Aussage AVenn die Arbeitsplatze knapp sind, sollten die Arbeit-
geber [Staatsbirger dieses Landes] gegeniiber Auslandern vorziehenfizustimmen. Die
Grafik zeigt, dass gemal dieser Frage die Elite in Deutschland, Polen und i zu einem gerin-
geren Grad T den USA der Einwanderung gegentber deutlich positiver eingestellt ist als die
Bevolkerung. In jedem der drei Lander stimmt ein kleinerer Teil der Elite zu, Inlander bei
Jobknappheit zu bevorzugen, als dies in der Bevolkerung der Fall ist. Im Gegensatz dazu
gibt es in der Turkei keine Kluft zwischen Elite und Bevolkerung in den Meinungen zu dieser
Frage. In Mexiko ist der Anteil, welcher mexikanische Staatsburger auf dem Arbeitsmarkt
bevorzugt haben méchte, unter den Eliten sogar hoher als in der Gbrigen Bevélkerung. Aus
der Abbildung wird zudem ersichtlich, dass gemaf diesem Indikator die Deutschen den Ein-
wanderern gegeniber positiver eingestellt sind als die Staatsbirger der Vergleichslander.

Abbildung 14: Anteil, welcher die Einwanderung stark begrenzen oder ganz verbieten
will



