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Vorwort 

Frauen verdienen im Leben nur halb so viel wie Männer

Wenn es um die Ungleichheiten zwischen Männern und Frauen auf dem Arbeitsmarkt geht, wird 

häufig der Gender Pay Gap herangezogen, der die Lücke in den Bruttostundenlöhnen erfasst. Fra-

gen zur Chancengleichheit und Teilhabe auf dem Arbeitsmarkt können mit einer solchen Quer-

schnittsbetrachtung allerdings nicht in Gänze beantwortet werden. Denn die in einem einzigen 

Jahr beobachteten Unterschiede in den Einkommen kumulieren sich über das Leben und machen 

eine Betrachtung über den Erwerbsverlauf unabdingbar. Die vorliegende Betrachtung der Lebens-

erwerbseinkommen der zwischen 1964 und 1985 geborenen Männer und Frauen für Deutschland 

leistet hierzu einen entscheidenden Beitrag. Dabei bildet sie den zweiten Teil einer dreiteiligen Stu-

dienreihe „Wer gewinnt? Wer verliert?“ des Forschungsteams um den Ökonomen Timm Bönke von 

der FU Berlin und dem DIW, welche die Gewinner und Verlierer des strukturellen Wandels auf dem 

Arbeitsmarkt hinsichtlich verschiedener Dimensionen identifiziert. 

Indem die Lebenslaufperspektive eingenommen wird, lässt sich aufzeigen, inwieweit sich struktu-

relle Veränderungen auf dem Arbeitsmarkt in den Lebenserwerbseinkommen widerspiegeln. Damit 

ergänzt die vorliegende Studie den ersten Teil der Studienreihe, der die Ungleichheiten im Quer-

schnitt betrachtet hat. So bestätigt sich ein wichtiger Befund der ersten Studie auch für die Lebens-

laufperspektive: Die Entwicklung der Lebenserwerbseinkommen ist, wie auch die Einkommen im 

Querschnitt, stark vom Bildungsstand abhängig. Während das durchschnittliche Lebenserwerbsein-

kommen insbesondere Hochqualifizierter ansteigt, verzeichnen jüngere Geringqualifizierte im Ver-

gleich mit älteren Generationen über das gesamte Erwerbsleben deutliche reale Einkommensver-

luste. Beim Vergleich zwischen Frauen und Männern zeigt sich allerdings, dass Frauen, obwohl sie 

den Männern hinsichtlich ihres Bildungsniveaus in nichts nachstehen, nicht im selben Maße von den 

Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt profitieren konnten: Bei vergleichbarer Qualifikation verdie-

nen Frauen über das gesamte Erwerbsleben immer noch deutlich weniger als Männer. Bis zum Ge-

burtsjahrgang 1974 erzielen hochqualifizierte Frauen im Durchschnitt nur so viel Erwerbseinkom-

men wie geringqualifizierte Männer. Jüngere Akademikerinnen konnten hingegen weiter zu den 

Männern aufschließen und können immerhin mit einem ähnlichen Lebenserwerbseinkommen wie 

mittelqualifizierte Männer rechnen. 

Folgende Faktoren sind entscheidend dafür, dass sich die vollständige Annäherung zwischen Män-

nern und Frauen hinsichtlich ihres Bildungsniveaus nicht eins zu eins in die Angleichung der Lebens-

erwerbseinkommen übersetzt: Frauen arbeiten immer noch häufiger als Männer in Teilzeit und ihre 

Erwerbsbiografien sind im Vergleich mehr von Zeiten der Inaktivität am Arbeitsmarkt geprägt. Im 

Durchschnitt verdienen Frauen im Lauf ihres Lebens insgesamt nur etwas mehr als die Hälfte der 

Erwerbseinkommen der Männer, wobei der sogenannte Gender Lifetime Earnings Gap in West-
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deutschland höher ist als in Ostdeutschland. Rund die Hälfte dieser Lücke kann dabei durch die Un-

terschiede im Arbeitsumfang und Zeiten der Inaktivität am Arbeitsmarkt erklärt werden. 

Darüber hinaus erlauben die vorliegenden Analysen auch eine differenziertere Betrachtung, indem 

die Unterschiede zwischen Männern und Frauen mit Kindern und ohne Kinder untersucht werden. 

Die Lebenserwerbseinkommen kinderloser Frauen haben sich zumindest denen der Männer jün-

gerer Generationen immer weiter angenähert; in Ostdeutschland haben Frauen ohne Kinder Män-

ner sogar fast vollständig eingeholt. Dieser relativ geringe Abstand kann jedoch unter anderem auch 

durch das vergleichsweise geringe Einkommen von Männern der jüngeren Jahrgänge erklärt wer-

den. Konkreter Handlungsbedarf erwächst allerdings aus folgendem Befund: Der Gender Lifetime 

Earnings Gap ist vor allem durch die Einbuße in den Lebenserwerbseinkommen von Frauen mit Kin-

dern getrieben: Während Kinder zu einer deutlichen Minderung der Lebenserwerbseinkommen von 

Müttern führen, haben Kinder auf das Einkommen der Väter so gut wie keine Auswirkungen. Darü-

ber hinaus verdeutlicht die Entwicklung im Zeitverlauf, dass es keine nennenswerten Unterschiede 

zwischen Müttern älterer und jüngerer Jahrgänge gibt. 

Insgesamt zeigen die Untersuchungen zu den Lebenserwerbseinkommen, dass nicht nur das Qualifi-

kationsniveau entscheidend dafür ist, wie viel man sich im Laufe eines Lebens erarbeiten kann, son-

dern dass für Frauen auch Kinder eine außerordentlich große Rolle spielen. Dies unterstreicht, dass 

Chancen und Teilhabe auf dem deutschen Arbeitsmarkt zwischen Männern und Frauen nach wie vor 

sehr ungleich verteilt sind. Die Befunde legen nahe, dass auf politischer Ebene unterschiedlichste 

Akteure gefragt sind. So müssen Familien- und Arbeitsmarktpolitik enger miteinander verzahnt 

und besser aufeinander abgestimmt werden. Dazu gehört der zügige Ausbau qualitativ hochwerti-

ger Kinderbetreuung sowie des guten Ganztags für Grundschulkinder. Rechtliche und institutionelle 

Rahmenbedingungen müssen darüber hinaus so ausgestaltet werden, dass eine gleichere Aufteilung 

der Sorgearbeit zwischen den Geschlechtern ermöglicht wird; ein kultureller Wandel ist dafür unab-

dingbar. Dazu müssen Arbeitsanreize insbesondere von Müttern und die Bereitschaft der Väter, ihre 

Arbeitszeit zu reduzieren, gestärkt werden. Reformpotential hierfür besteht insbesondere im der-

zeitigen Steuer-, Abgaben- und Transfersystem. 

Unser Dank gilt den Autorinnen und Autoren der Studie, Timm Bönke, Rick Glaubitz, Konstantin 

Göbler, Astrid Harnack, Astrid Pape und Miriam Wetter, die ein komplexes mehrstufiges dynami-

sches Mikrosimulationsmodell zur Berechnung und Prognose der Lebenserwerbseinkommen ent-

wickelt haben. Mit ihrer Arbeit haben sie eine umfassende Datengrundlage zur Untersuchung der 

Lebenserwerbseinkommen west- und ostdeutscher Frauen und Männer im Familienkontext ge-

schaffen, die neben abhängig Beschäftigten auch  Selbstständige und Beamte berücksichtigt und 

Vorhersagen der Entwicklung der Lebenserwerbseinkommen auch für jüngere Kohorten zu-

lässt. Mit ihrer wertvollen Arbeit machen sie es möglich, die Gewinner und Verlierer des struktu-

rellen Wandels auf dem Arbeitsmarkt der letzten Jahrzehnte im Hinblick auf die Entwicklung von 

Erwerbsverläufen und Lebenserwerbseinkommen zu identifizieren.   

Dr. Jörg Dräger				    Eric Thode

Mitglied des Vorstands 			   Director, Programm Arbeit neu denken   

der Bertelsmann Stiftung			   der Bertelsmann Stiftung
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Die zentralen Ergebnisse auf einen Blick 

Globale Entwicklungen wie der technologische Fortschritt und die Globalisierung oder institutio-

nelle Änderungen wie die zunehmende Deregulierung von Beschäftigungsverhältnissen haben in 

den letzten Jahrzehnten zu einem strukturellen Wandel des deutschen Arbeitsmarkts geführt. Dies 

zeigt sich zum einen in einem sektoralen Wandel hin zur Dienstleistung, zum anderen aber auch in 

einer Zunahme der Erwerbstätigkeit von Frauen. Parallel zu diesen Entwicklungen lässt sich eine 

Erhöhung der Ungleichheit der Erwerbseinkommen im Querschnitt beobachten. Dieser Befund 

rückt die Frage, wie viel Arbeit über das Leben wert ist, verstärkt in den Mittelpunkt der arbeits-

markt- und sozialpolitischen Diskussion. Um die Frage nach sozialer Teilhabe und Arbeitsmarkt-

partizipation vollständig zu beantworten, reicht eine Querschnittsbetrachtung allein nicht aus. Will 

man sie ganzheitlich beantworten, so muss die Gesamtheit der Erwerbseinkommen berücksichtigt 

werden, die die Menschen im Lauf ihres Lebens erzielen.

Mit dieser Studie schaffen wir eine Datengrundlage, um die Lebenserwerbseinkommen für die 

Kohorten 1964 bis 1985 für Deutschland zu analysieren; bei der Analyse von Subgruppen in 

Ostdeutschland betrachten wir die Kohorten 1971 bis 1982. Dazu haben wir ein dynamisches 

Mikrosimulationsmodell auf der Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) entwickelt, das 

die Simulation und Prognose von Erwerbsstatus und Erwerbseinkommen bis ins Jahr 2045 er-

möglicht. Mit diesem Modell lässt sich die Analyse der Lebenserwerbseinkommen westdeutscher 

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (Bönke, Corneo, & Lüthen, 2015) erstmals auf die gesamte 

Erwerbsbevölkerung ausweiten; ebenso können flexible Erwerbsverläufe berücksichtigt werden. 

Unsere Analysen zeigen, dass die Verteilung der Erwerbseinkommen im Querschnitt die Ungleich-

heit der Lebenserwerbseinkommen nur unzureichend abbildet. Maßgeblich dafür ist zum einen die 

Qualifikation. Unabhängig vom Geschlecht und sowohl in West- als auch in Ostdeutschland verdie-

nen Akademiker1 im Lauf ihres Erwerbslebens mehr als weniger Qualifizierte, Tendenz steigend. Im 

Kreis der Männer der jüngsten westdeutschen Kohorten beläuft sich der durchschnittliche Unter-

schied zwischen den Lebenserwerbseinkommen Gering- und Hochqualifizierter in Preisen von 2015 

auf über eine Million Euro. Damit verdienen Geringqualifizierte im Lauf ihres Lebens nur knapp 40 

Prozent des Erwerbseinkommens von Akademikern; sie gehören daher auch in der Lebenszyklus-

perspektive zu den Verlierern auf dem Arbeitsmarkt. 

Gleichzeitig zeigen unsere Zahlen für Gesamtdeutschland nachdrücklich, dass zwischen 1981 und 

1985 geborene Frauen im Durchschnitt über den Lebensverlauf hinweg nur rund 55 Prozent der 

Erwerbseinkommen der Männer verdienen. Dabei gibt es leichte Unterschiede zwischen Ost und 

West in der jeweils jüngsten Kohorte: In Ostdeutschland verdienen 1982 geborene Frauen im 

Durchschnitt immerhin rund 60 Prozent der Erwerbseinkommen der Männer, in Westdeutschland 

1	 Für eine bessere Lesbarkeit verwenden wir meist entweder die weibliche oder die männliche Form von personenbezogenen Substan-
tiven. Wenn nicht anders erwähnt, sind damit beide Geschlechter gemeint.



9

sind es für 1985 geborene Frauen nur 55 Prozent. Der Gender Lifetime Earnings Gap beträgt damit 

rund 670.000 Euro bzw. 45 Prozent in Westdeutschland und 450.000 Euro bzw. 40 Prozent in Ost-

deutschland. Diese Lücke hat sich im Vergleich zu älteren Kohorten nur marginal verringert, obwohl 

die Vollzeiterwerbstätigkeit im Querschnitt allmählich an Bedeutung gewinnt. Kinder sind im Hin-

blick auf den Gap der entscheidende Faktor, denn die Zeiten, in denen Frauen nicht oder nur wenig 

arbeiten, kumulieren sich über den Lebensverlauf. So verdient eine Frau mit mindestens einem Kind 

in Westdeutschland nur 40 Prozent des durchschnittlichen Lebenserwerbseinkommens der Män-

ner, in Ostdeutschland liegt der Anteil bei unter 60 Prozent und reduziert sich über den Kohorten-

verlauf. Dabei zeigen unsere Analysen, dass rund 50 Prozent dieser Lebenserwerbseinkommens

lücke dadurch bedingt sind, dass Frauen häufiger in Teilzeit arbeiten und ihre Erwerbsbiografien 

mehr als bei Männern von Zeiten der Inaktivität vom Arbeitsmarkt geprägt sind. Letzteres ist dabei 

unter anderem auf die Kinderbetreuung und Pflege von Angehörigen zurückzuführen (vgl. Geyer, 

2014; Samtleben, 2019). Lediglich die Lebenserwerbseinkommen der kinderlosen Frauen nähern 

sich denen der Männer an. Insbesondere in Ostdeutschland ist dies auch durch die realen Einkom-

mensverluste von Männern mit Kindern der jüngeren Kohorten bedingt.

Mit diesen Ergebnissen möchten wir neue Impulse für die politische Debatte setzen: Für eine 

ganzheitliche Analyse von Ungleichheit, Arbeitsmarktpartizipation und der daraus resultieren-

den Teilhabe ist es entscheidend, was Individuen im Lauf ihres Lebens verdienen. Qualifikation 

und Geschlecht führen zu Unterschieden zwischen den Lebenserwerbseinkommen, die die Unter-

schiede im Querschnitt weit überschreiten. Die Betrachtung von Lebenserwerbseinkommen leis-

tet damit einen zentralen Beitrag und liefert eine Grundlage für die Gestaltung politischen Han-

delns. Zum einen sehen wir Verbesserungspotenziale für sozialstaatliche Institutionen, denn die 

Analysen der Lebenserwerbseinkommen zeigen, dass sich freiwillige und unfreiwillige Unterbre-

chungen im Erwerbsleben und die Beschäftigung in niedrig entlohnten Tätigkeiten über den Lebens-

verlauf potenzieren. Somit könnte ein vorsorgender Sozialstaat zum Beispiel durch angemessene 

Qualifikations- und Weiterbildungsangebote eine Zunahme von qualifikationsbedingten Lebens-

erwerbseinkommensunterschieden vorbeugen. Die Bereitstellung qualitativ hochwertiger Kinder-

betreuung, sowie rechtliche und institutionelle Rahmenbedingungen, die konsistent eine gleichere 

Aufteilung von Kinderbetreuung und der Pflege von Angehörigen zwischen den Geschlechtern för-

dern, können unfreiwillige Erwerbsunterbrechungen minimieren und das Lebenseinkommen besser 

absichern, als dies mit nachsorgenden Transfers möglich ist. 

Die Lehren für das Steuer- und Transfersystem sind demgegenüber nicht so eindeutig. Auf indivi-

dueller Ebene gilt generell, dass zum Beispiel vom Ehegattensplitting oder der beitragsfreien Fa-

milienversicherung hinsichtlich der Aufnahme einer Erwerbstätigkeit von Frauen Fehlanreize aus-

gehen können, die in langen Unterbrechungen der Erwerbstätigkeit resultieren. Diese Fehlanreize 

gilt es abzubauen. Um jedoch eine differenziertere Bewertung von Reformmöglichkeiten vorneh-

men zu können, bedarf es einer spezifischeren Betrachtung der Lebenserwerbseinkommen im Haus-

haltskontext. So stellen sich bestimmte Regelungen in Teilen auch als ein durchaus geeigneter Me-

chanismus zur Absicherung des Lebenserwerbseinkommens auf Haushaltsebene dar. Wer in diesem 

Kontext von den Reformen des Steuer- und Transfersystems in den letzten Jahrzehnten profitiert 

hat und wer nicht, ist daher Gegenstand der dritten und letzten Studie der dreiteiligen Reihe zu den 

Lebenserwerbseinkommen in Deutschland.

Die zentralen Ergebnisse auf einen Blick 
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Globale Entwicklungen wie der technologische Fortschritt und 

die Globalisierung oder institutionelle Änderungen wie die zu-

nehmende Deregulierung von Beschäftigungsverhältnissen 

haben in den letzten Jahrzehnten zu einem strukturellen Wan-

del des deutschen Arbeitsmarkts geführt. Diesen konnten wir 

bereits in der ersten Studie zu den Gewinnern und Verlierern am 

Arbeitsmarkt ausführlich darstellen (Bönke, Harnack, & Wetter, 

2019). Gleichzeitig wurde für Deutschland in den letzten Jahr-

zehnten ein deutlicher Anstieg der Einkommensungleichheit fest-

gestellt (vgl. beispielsweise Card, Heining, & Kline, 2013; Fuchs-

Schündeln, Krueger, & Sommer, 2010; Grabka et al., 2019; OECD, 

2014). Dennoch besteht Uneinigkeit über das Ausmaß und die 

zeitliche Entwicklung dieser beiden Phänomene sowie über den 

Zusammenhang zwischen ihnen. Gleiches gilt insbesondere auch 

für den resultierenden politischen Handlungsbedarf. Der aktuelle 

Diskurs betrachtet dabei bisher fast ausschließlich die Verteilung 

jährlicher Einkommen auf Querschnittsbasis.

Der Wissenschaftliche Beirat des Bundesministeriums der Fi-

nanzen (BMF, 2017) hat jüngst in seinem Gutachten zur Beur-

teilung der Einkommensungleichheit und der sozialen Mobilität 

ausdrücklich darauf hingewiesen, dass diese Betrachtungs-

weise oft zu kurz greift. Entscheidend für soziale Teilhabe sind 

nicht die Erwerbseinkommen in einem bestimmten Jahr, son-

dern jene über den gesamten Lebenszyklus hinweg. Will man die 

Entwicklung von sozialer Ungleichheit und Teilhabe am Arbeits-

markt ganzheitlich betrachten, so sollte folglich die Verteilung 

der Lebenserwerbseinkommen analysiert werden. Hierzu leis-

ten wir mit der vorliegenden Studie einen entscheidenden Bei-

trag und thematisieren so eine bestehende Forschungslücke, die 

es zu schließen gilt. 

Warum ist die Betrachtung von  

Lebenserwerbseinkommen wichtig?

Ungleichheitsstudien basieren in der Regel auf Daten zu Jahres- 

oder Monatseinkommen, um die Verteilung ökonomischer Res-

sourcen zu einem bestimmten Zeitpunkt, sprich: im Querschnitt, 

zu bestimmen. Dass dies oft unzureichend ist, lässt sich am Bei-

spiel geschlechtsspezifischer Lohnunterschiede gut illustrie-

ren. Frauen verbringen noch immer lange Phasen ihres Erwerbs-

lebens in Teilzeitbeschäftigungen oder familienbedingt in der 

Nichterwerbstätigkeit. Betrachtet man lediglich den unbereinig-

ten Gender Pay Gap in einem bestimmten Jahr, der in Deutsch-

land derzeit bei rund 21 Prozent liegt, so wird nicht berück-

sichtigt, dass Frauen über ihr gesamtes Leben hinweg deutlich 

weniger Stunden arbeiten als Männer (Statistisches Bundesamt, 

2019b). Der im Querschnitt gefundene Erwerbseinkommensun-

terschied kumuliert sich damit über das gesamte Leben hinweg 

und nimmt deshalb weitaus größere Dimensionen an, als eine 

Querschnittsbetrachtung vermuten lässt. So zeigen wir in dieser 

Studie unter anderem, dass die Querschnittsbetrachtung die Un-

gleichheit der Lebenserwerbseinkommen  

(vgl. dazu Kasten 1) nur unzureichend widerspiegelt.

Ein weiteres Beispiel für die Grenzen der Querschnittsbetrach-

tung sind Unterschiede nach Bildungsgruppen: Realschulab-

solventen beziehen im Vergleich mit Akademikern aufgrund 

ihres früheren Arbeitsmarkteinstiegs bereits in jüngeren Jah-

ren Erwerbseinkommen. Dafür werden sie in der Regel nach ei-

niger Zeit, gemessen am Jahreseinkommen und insbesondere 

am Lebenserwerbseinkommen, von Letzteren überholt (Bönke 

et al., 2015). Eine Querschnittsanalyse kann dies nicht angemes-

sen abbilden. Aus einer gestiegenen Einkommensungleichheit im 

Querschnitt erwächst daher nicht notwendigerweise politischer 

Handlungsbedarf, insbesondere dann nicht, wenn die Ursachen in 

einem Wandel der Haushaltsstruktur, einer veränderten Bevölke-

rungszusammensetzung aufgrund des demografischen Wandels, 

Migration oder strukturellen Änderungen im Bildungssystem 

(längere Ausbildungszeiten durch Bildungsexpansion) liegen.

Um die Effekte struktureller Veränderungen in der Ungleich-

heitsmessung zu berücksichtigen, reicht also eine Momentauf-

nahme mittels Analyse jährlicher Einkommensdaten allein nicht 

aus. Vielmehr werden die gesamten Erwerbsverläufe benö-

tigt, um die Einkommenspfade verschiedener Personen zuver-

lässig vergleichen zu können. Nur mithilfe von Lebenserwerbs-

1 | Einleitung 
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einkommen können Lebens- und Arbeitsmarktchancen und die 

Verteilung ökonomischer Ressourcen analysiert und damit die 

langfristigen Gewinner und Verlierer des strukturellen Arbeits-

marktwandels in Deutschland identifiziert werden.2

Datengrundlage

Die Anforderungen an Daten für eine empirische Untersuchung 

von Lebenserwerbseinkommen sind hoch. Im Idealfall steht ein 

Datensatz mit jährlichen Einkommensinformationen vom Berufs-

einstieg bis zum Tod, also für einen Zeitraum von etwa 70 Jah-

2	 Unter Annahmen können Lebenseinkommen auch aus Querschnittsdaten mittels geschätzten Lebenseinkommensprofilen berechnet werden. Ein Beispiel für diesen Ansatz ist 
OECD (2018). Hier wird neben den Lebenseinkommen für Männer und Frauen auch eine Zerlegung des Gender Lifetime Earnings Gap ausgewiesen. Allerdings erlaubt dieser Ansatz 
keine detaillierten Verteilungsanalysen oder die Untersuchung von Kohortentrends. Wenn möglich sollten daher für die Analyse von Lebenserwerbseinkommen individuelle Bio-
grafien über einen langen Zeitraum vorliegen (siehe Bönke et al., 2015).

3	  Dabei handelt es sich um Registerdaten der Sozialversicherung aus der Versicherungskontenstichprobe (VSKT).

ren, zur Verfügung. Selbst wenn die Untersuchung von Lebens-

erwerbseinkommen auf die Zeit vom Berufseinstieg bis zum 

Ausscheiden aus dem Erwerbsleben beschränkt würde, würden 

immerhin noch Informationen für etwa 40 Jahre benötigt. Diese 

hohen Anforderungen sind auch der Grund dafür, dass es nur 

wenig empirische Evidenz zur Entwicklung der Lebenserwerbs-

einkommen in Deutschland und in anderen Ländern gibt.

Bis zu einem gewissen Grad können für solche Analysen Daten 

der Rentenversicherung3 verwendet werden (Bönke et al., 2015). 

Diese Daten beziehen sich allerdings nur auf sozialversicherungs-

pflichtig Beschäftigte. Damit sind viele Gruppen, wie beispiels-

1 | Einleitung 

KASTEN 1	 Exkurs – Lebenseinkommen

Aus ökonomischer Sicht sind Lebenseinkommen ein wichtiges 

Konzept, da sie die Konsummöglichkeiten eines Individuums 

über dessen gesamtes Leben abbilden. Lebenseinkommen  

messen somit umfassend die Möglichkeiten der Teilhabe und 

die Lebenschancen. Im Idealfall umfasst das Lebenseinkommen 

alle Zahlungsströme, die dem Individuum über sein gesamtes 

Leben zufließen: Einkommen aus selbstständiger und unselbst-

ständiger Arbeit, empfangene öffentliche und private Trans-

fers, Einkommen aus Vermögen und erhaltene Erbschaften. In 

der Summe ergibt sich das Bruttolebenseinkommen inklusive 

Transfers. Werden hiervon Steuern und Abgaben abgezogen, 

so ergibt sich das verfügbare Lebenseinkommen.

Die folgende Formel bildet die Berechnung des zum Konsum 

zur Verfügung stehenden Lebenseinkommens ab: 
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Die Summe aus dem Konsum c in Periode 1 und allen folgen-

den Perioden, t = 2 bis T, diskontiert auf die erste Periode, ent-

spricht der Summe der diskontierten Erwerbseinkommen w ab-

züglich der Summe der diskontierten Steuern und Abgaben s 

zuzüglich der Summe der diskontierten Transfers τ. Die Dis-

kontierung ist notwendig, da die Einkommen den Individuen 

über einen langen Zeitraum zufließen und nur so eine intertem-

porale Vergleichbarkeit sichergestellt werden kann. Als Dis-

kontfaktoren r bieten sich je nach Fragestellung insbesondere 

zwei Konzepte an: ein risikoloser Zins (in der Regel der Zins 

von Bundesanleihen) und alternativ dazu die Inflationsrate. Die 

Frage, wie viel Lebenseinkommen einem Individuum in einem 

Haushalt letztlich zur Verfügung steht, beantworten wir jedoch 

noch nicht in dieser, sondern in der Folgestudie. 

Nachfolgend konzentrieren wir uns zunächst auf eine wichtige 

Komponente des Bruttolebenseinkommens, nämlich den Anteil, 

der aus eigener Arbeitskraft erwirtschaftet wird: das Lebenser-

werbseinkommen. Diese Größe umfasst alle Bruttoeinkommen 

aus selbstständiger und unselbstständiger Arbeit; sie ist ein 

wichtiges Konzept, um zu messen, welche Möglichkeiten der 

Teilhabe die eigene Erwerbsarbeitsleistung bietet. Als Diskont-

faktor nutzen wir die Inflationsrate und stellen alle Einkommen 

in realen Preisen von 2015 dar.



12

Wer gewinnt? Wer verliert? Die Entwicklung und Prognose von Lebenserwerbseinkommen in Deutschland

weise am Arbeitsmarkt inaktive Frauen, unzureichend abgedeckt, 

obwohl gerade diese bei der Betrachtung von Lebenserwerbsein-

kommen von besonderem Interesse sind. Hinzu kommt, dass nur 

ältere Geburtskohorten erfasst sind. Daher nutzen wir für diese 

Studie das Sozio-oekonomische Panel (SOEP), eine 1984 ein-

geführte, repräsentative Haushaltsbefragung, die jährliche Er-

werbseinkommen genau erfasst (Goebel et al., 2018). Zusätz-

lich entwickeln wir ein Mikrosimulationsmodell, das erstmals die 

Analyse von Lebenserwerbseinkommen auch für west- und ost-

deutsche Frauen und Männer im Familienkontext ermöglicht und 

weitere Erwerbstypen wie Selbstständige und Beamte berück-

sichtigt. Mit diesem Modell prognostizieren wir die Entwicklung 

4	 Hess (2018) zeigt, dass die Entscheidung über den Renteneintritt komplex ist und von einer Vielzahl von Faktoren, wie Bildung, Einkommen, Vermögen, Gesundheit und sozialstaat-
lichen Regelungen abhängt. Wir folgen deshalb der gängigen Literatur und beschränken die Analyse auf das Alter 20 bis 60 (vgl. u. a. Dustmann, Ludsteck, & Schönberg, 2009). Somit 
beziehen wir zwar die wesentlichen Phasen der Erwerbstätigkeit in die Untersuchung ein, müssen aber die Komplexität unterschiedlicher Renteneintrittszeitpunkte nicht berück-
sichtigen.

der Lebenserwerbseinkommen auf der Grundlage der heutigen 

Arbeitsmarktsituation auch für jüngere Jahrgänge mit dem Ge-

burtsjahr 1985, die erst im Jahr 2045 60 Jahre alt werden, in die 

Zukunft.4 Mithilfe der neu gewonnen Datenbasis sind wir somit in 

der Lage, konkret zu untersuchen, wer die langfristigen Gewinner 

und Verlierer des Arbeitsmarktwandels im Längsschnitt sind.

Wer gewinnt, wer verliert im Lauf des Lebens?

Die vorliegende Studie bildet den zweiten Teil einer dreiteiligen 

Studienreihe. Ziel der Reihe ist es, die Auswirkungen der histo-

KASTEN 2	 Zentrale Ergebnisse der Studie Wer gewinnt? Wer verliert? Die Entwicklung auf dem deutschen Arbeitsmarkt 
seit den frühen Jahren der Bundesrepublik bis heute (Bönke et al., 2019)

Insgesamt unterlag der Arbeitsmarkt der Bundesrepub-

lik Deutschland in den vergangenen 60 Jahren – angetrieben 

durch verschiedene Megatrends – einem bedeutenden struk-

turellen Wandel. Die dazu neu erarbeitete und auch in der vor-

liegenden Studie genutzte Datenbasis ermöglicht in diesem 

Kontext mithilfe von Querschnittsbetrachtungen eine erste 

Analyse der Gewinner und Verlierer auf dem Arbeitsmarkt in 

den vergangenen Jahrzehnten.

Arbeitsmarktpolitische Reformen und strukturelle 

Veränderungen haben den Arbeitsmarkt stark geprägt.

•	 Bereits ab den 1990er-Jahren wurden Maßnahmen durch-

gesetzt, die zu einer deutlichen Flexibilisierung des Ar-

beitsmarktes geführt haben. Auch der Wandel von der In-

dustrie- zur Dienstleistungsgesellschaft wurde durch die 

Globalisierung insbesondere seit den 1990er-Jahren ver-

stärkt.

•	 Im Zuge des technologischen Wandels hat das Arbeitsvolu-

men in Jobs mit einfachen Tätigkeiten abgenommen und in 

solchen mit komplexen Tätigkeiten zugenommen.

•	 Bildung hat weiter an Bedeutung gewonnen: Seit den 

1970er-Jahren sind Geringqualifizierte zunehmend stärker 

von Arbeitslosigkeit und Einkommensverlusten betroffen 

als Mittel- und Hochqualifizierte.

Die Bedeutung der Erwerbsbeteiligung von Frauen auf dem 

Arbeitsmarkt hat zugenommen. 

•	 Vor allem Frauen haben von der Bildungsexpansion der ver-

gangenen Jahrzehnte profitiert: Zwischen 1970 und 2013 

ist der Anteil der Hochschulabsolventinnen in Westdeutsch-

land von 2 Prozent auf 17 Prozent gestiegen, sodass Männer 

und Frauen heute ein ähnliches Bildungsniveau aufweisen.

•	 Auch die Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen in West-

deutschland hat sich zwischen 1973 und 2013 verdoppelt, 

wobei Frauen weiterhin häufiger inTeilzeit arbeiten.

•	 Frauen sind immer noch häufiger als Männer für ihre Tätig-

keiten formal überqualifiziert, sodass ihre verfügbaren Ein-

kommen weiterhin denen der Männer hinterherhinken.

•	 Kinder beeinflussen vor allem die Erwerbstätigkeit und das 

Einkommen von Frauen. Alleinerziehende Frauen finden 

sich nur selten in der oberen Einkommenshälfte wieder.

Geringe Bildung produziert Verlierer – auf individueller 

Ebene und im Haushaltskontext.

•	 Während Frauen mit mittlerem oder hohem Bildungsab-

schluss sowie Männer mit Hochschulabschluss von den Ar-

beitsmarktentwicklungen der letzten Jahrzehnte profitieren 

konnten, sind geringqualifizierte Frauen und Männer, ins-

besondere in Ostdeutschland, die Verlierer im Hinblick auf 

Einkommen.

•	 Alleinstehende Männer mit einem Realschulabschluss 

oder geringerer Bildung verzeichnen als einzige Gruppe im 

Durchschnitt sogar einen Einkommensverlust.

•	 Männer in Paarhaushalten sind immer noch häufiger die 

Haupteinkommensbezieher. Gleichwohl sichern Frauen in 

zunehmendem Maß das Haushaltseinkommen ab. Insbeson-

dere im unteren Teil der Einkommensverteilung fängt die 

gestiegene Frauenerwerbstätigkeit Einkommensverluste 

der Männer auf.
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rischen, aktuellen und prognostizierten Trends am Arbeitsmarkt 

auf die individuelle Beschäftigungssituation und die Lebens

erwerbseinkommen für die gesamte deutsche Erwerbsbevölke-

rung zu analysieren. In der ersten Studie haben wir uns zunächst 

mit der Analyse des Arbeitsmarkts der vergangenen Jahrzehnte 

befasst und Gewinner und Verlierer am Arbeitsmarkt identifi-

ziert (vgl. Bönke et al., 2019 sowie den Kasten 2). Die vorliegende 

sowie die dritte Studie knüpfen mit der Analyse von Lebens

erwerbseinkommen verschiedener Geburtskohorten hieran an. 

Während wir in der dritten Studie die Lebenserwerbseinkommen 

im Haushaltskontext betrachten und die Rolle des Staates analy-

sieren, konzentrieren wir uns in der vorliegenden Studie zunächst 

auf die folgenden Fragen: Wie viel können sich Individuen im Lauf 

ihres Lebens erarbeiten? Wie unterscheiden sich die Lebens

erwerbseinkommen verschiedener Gruppen und welche Verän-

derungen haben sich über die Zeit ergeben? Lassen sich bereits 

erste politische Handlungsbedarfe ableiten?

Um diese Fragen zu beantworten, beschreiben wir im folgenden 

Kapitel zunächst die Datengrundlage, bevor wir in Kapitel 3 die 

Entwicklung des Mikrosimulationsmodells zusammenfassen. In 

Kapitel 4 stellen wir die ersten Ergebnisse zur Entwicklung der 

Lebenserwerbseinkommen nach Geschlecht und Region vor und 

berücksichtigen im weiteren Verlauf auch die familiäre Situa-

tion der untersuchten Personengruppen, indem wir nach der Kin-

derzahl differenzieren. Aufbauend auf diesen Ergebnissen zielt 

Kapitel 5 auf die politische Ebene und umreißt relevante Hand-

lungsfelder für politische Entscheidungsträger. Im letzten Kapi-

tel fassen wir die wesentlichen Ergebnisse der vorliegenden Stu-

die zusammen, ziehen ein Fazit und geben einen Ausblick auf die 

letzte Studie der dreiteiligen Reihe.
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Die Anforderungen an eine Analyse von Lebenserwerbseinkom-

men sind hoch. Wie bereits dargestellt, werden für eine solche 

Analyse Daten benötigt, die die Zeit vom Berufseinstieg bis zum 

Ausscheiden aus dem Erwerbsleben abdecken. Um Erwerbsbio-

grafien bis zum Renteneintritt im Jahr 2045 prognostizieren zu 

können, greifen wir auf das SOEP zurück. Beim SOEP handelt es 

sich um eine repräsentative Haushaltsbefragung, die seit 1984 

jährlich durchgeführt wird (Goebel et al., 2018). Aktuell wer-

den jährlich rund 20.000 Personen in circa 11.000 Haushalten zu 

ihrer persönlichen, beruflichen und familiären Situation befragt. 

Im Gegensatz zu administrativen Daten der Sozialversicherung, 

wie beispielsweise denen der Versicherungskontenstichprobe 

(VSKT), liefern die Daten des SOEP also wichtige sozioökonomi-

sche Hintergrundinformationen zu den befragten Individuen und 

ermöglichen daher im Gegensatz zur VSKT auch eine Untersu-

chung von Lebenserwerbseinkommen im Haushaltskontext (vgl. 

dazu auch Kasten 3). Wir nutzen alle Wellen von 1984 bis 2016. 

Da einige für die Simulation notwendigen Daten retrospektiv er-

fasst werden, wie beispielsweise das Jahreseinkommen, basie-

ren nur Analysen bis zum Jahr 2015 auf tatsächlich beobachteten 

Werten. Um Aussagen über das Jahr 2015 hinaus treffen zu kön-

nen, haben wir für nachfolgende Jahre auf Prognosen zurückge-

griffen.

Allerdings sind im SOEP viele der Befragten im Zeitraum zwischen 

1984 und 2016 nicht lückenlos beobachtbar, sondern scheiden 

nach einigen Jahren aus der Befragung aus, da sie beispielsweise 

die freiwillige Teilnahme abbrechen oder sterben. Auch das SOEP 

leidet daher unter dem für Panelbefragungen typischen Problem 

der sogenannten Panelmortalität. Daher müssen in regelmäßigen 

Abständen neue Personen in die Befragung aufgenommen wer-

den, um die Stichprobengröße konstant zu halten und um beson-

dere Bevölkerungsgruppen gezielt erfassen zu können.

2 | �Das SOEP als Datengrundlage für die  

Analyse der Entwicklung und Prognose 

von Lebenserwerbseinkommen

KASTEN 3	 Administrative Daten und ihre Verfügbarkeit 

Die Wissenschaft greift in ihren Analysen zunehmend auf so-

genannte administrative Daten zurück. Als administrativ wer-

den Daten bezeichnet, die in einem administrativen Prozess er-

hoben werden und notwendig sind, um staatliche Aufgaben 

zu erfüllen. Die Daten werden somit – im Gegensatz zu Befra-

gungsdaten – nicht zur Analyse bestimmter Fragestellungen er-

hoben, sondern sind vielmehr als ein Nebenprodukt von Maß-

nahmen zur staatlichen Aufgabenerfüllung zu verstehen. Für 

Deutschland sind hier insbesondere die Daten der Steuerver-

waltung und der Sozialversicherungen hervorzuheben. Der 

Vorteil gegenüber Befragungsdaten liegt in der hohen Quali-

tät und der großen Fallzahl. Theoretisch steht mit administrati-

ven Daten eine Vollerhebung zur Verfügung. Demgegenüber ist 

naturgemäß aber die Aufbereitung und Interpretation der ver-

fügbaren Informationen vergleichsweise aufwendig: Für eine 

sinnvolle Auswertung müssen die administrativen Prozesse zur 

Datengenerierung und die Einschränkungen, die damit einher-

gehen, berücksichtigt werden.

Zur Analyse von Lebenserwerbseinkommen bieten sich die 

Daten der Rentenversicherung an. Um die Ansprüche zu ermit-

teln, die jede Person gegenüber der gesetzlichen Rentenversi-

cherung im Lauf ihres gesamten Erwerbslebens kumuliert, wird 

für sie ein Versicherungskonto bei der Rentenversicherung ge-

führt. In den Versicherungskonten sind für pflichtversicherte 

Personen monatsgenaue Erwerbsbiografien mit Angaben zu 

Merkmalen wie zum Beispiel Einkommen, Arbeitslosigkeit und 

Ausbildung hinterlegt. Alle rentenrechtlich relevanten Merk-

male werden von der Rentenversicherung validiert und weisen 

eine hohe Qualität auf. Rentenrechtlich nicht relevante Infor-

mationen – wie Einkommen, die nicht den Rentenbeiträgen un-

terliegen, der Haushaltskontext oder Informationen über nicht 

versicherte Gruppen (Beamte und Selbstständige) – werden je-

doch nicht erhoben, was die Analysemöglichkeiten beschränkt. 

Da die Daten der Rentenversicherung in Bezug auf die abge-

deckten Gruppen qualitativ sehr hochwertig sind, haben wir sie 

zur Validierung unserer Ergebnisse genutzt.



15

2 | Das SOEP als Datengrundlage für die Analyse der Entwicklung und Prognose von Lebenserwerbseinkommen 

15

Abbildung 1 illustriert die Länge des Beobachtungszeitraums 

der Befragten im SOEP grafisch. Während für knapp 40 Prozent 

der Befragten zehn Befragungsjahre oder mehr vorliegen, kön-

nen nur noch 10 Prozent der Stichprobe 20 Jahre oder mehr vor-

weisen. Die durchschnittliche Teilnahmedauer im SOEP liegt bei 

rund elf Jahren.5 Eine durchschnittliche Erwerbsbiografie um-

fasst allerdings mehrere Jahrzehnte. Zur Analyse vollständiger 

Erwerbsbiografien mit dem SOEP ist daher eine intensive und 

komplexe Datenarbeit und -modellierung notwendig, ohne die 

eine Analyse der Lebenserwerbseinkommen nicht möglich wäre. 

Um dem Problem der Panelmortalität zu begegnen und die Un-

tersuchung um die angesprochenen Dimensionen zu erweitern, 

wenden wir in unserer Studie ein komplexes mehrstufiges und 

dynamisches Mikrosimulationsmodell zur Imputation (Vervoll-

ständigung) und Prognose an.

Das SOEP als Datengrundlage der Analyse der Lebenserwerbs-

einkommen im Vergleich mit Rentenversicherungsdaten hat den 

Nachteil, dass wir nur diejenigen Geburtsjahrgänge berücksich-

tigen können, die seit dem Beginn des SOEP 1984 in den Arbeits-

markt eingetreten sind – also die Geburtsjahrgänge 1964 und 

jünger. Außerdem liegt für die einzelnen Kohorten eine gerin-

gere Fallzahl vor und wir können größtenteils keine vollständi-

gen Erwerbsbiografien beobachten. Jedoch bietet das SOEP den 

großen Vorteil, dass es eine Vielzahl von Variablen zum soziode-

mografischen Hintergrund und insbesondere zum Haushaltskon-

text erfasst. Mit diesen Informationen und den geeigneten sta-

tistischen Verfahren können nicht beobachtete Erwerbsjahre 

5	 Zudem werden Individuen zu Beginn der Befragung nach ihren bisherigen Jahren in Vollzeitbeschäftigung, Teilzeitbeschäftigung oder Arbeitslosigkeit befragt. Dies erlaubt jedoch 
keine detaillierte jährliche Rekonstruktion ihrer Erwerbshistorie und ihrer Einkommen. 

imputiert und eine Prognose der Lebenserwerbseinkommen jün-

gerer Geburtskohorten berechnet werden. Der Vorteil dieses 

Vorgehens ist, dass nicht nur sozialversicherungspflichtige Be-

schäftigte, sondern auch Selbstständige und Beamte berücksich-

tigt werden können. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund 

der zunehmenden Flexibilisierung der Erwerbsverläufe interes-

sant. Kann bei den älteren Kohorten noch beobachtet werden, 

dass Individuen häufig eine sehr konstante Angestelltenbiografie 

aufweisen, so wechseln in jüngeren Kohorten immer mehr Men-

schen im Lauf ihres Erwerbslebens zwischen den Beschäftigungs-

formen, beispielsweise vom Angestellten zum Selbstständigen 

und zurück.

Zusammenfassend sind die Hauptvorteile des geschilderten Vor-

gehens, dass zum einen flexiblere Erwerbsverläufe und zum an-

deren die Veränderungen im Haushaltskontext über die Zeit in 

der Analyse besser berücksichtigt werden können. Dem gegen-

über stehen jedoch die bereits erwähnte größere Unsicherheit 

von Befragungsdaten und die niedrigere Fallzahl im SOEP im Ver-

gleich mit den Sozialversicherungsdaten der Rentenversiche-

rung. Um unsere durch die Mikrosimulation ermittelten („aufge-

füllten“) und prognostizierten Daten zu validieren, vergleichen 

wir die Ergebnisse nachfolgend mit denen aus der VSKT.

Quelle: SOEPv33, eigene Berechnungen.

ABBILDUNG 1   Beobachtete Jahre im SOEP spiegeln Panelmortalität wieder 
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Quelle: SOEPv33, eigene Berechnungen.

ABBILDUNG 1   Beobachtete Jahre im SOEP spiegeln Panelmortalität wider 
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Wie in Kapitel 2 erläutert, ist eine einfache Untersuchung der 

Lebenserwerbseinkommen auf der Basis des SOEP aufgrund 

der hohen Panelmortalität nicht möglich. Die fehlenden Infor-

mationen innerhalb der Erwerbsbiografie werden dem Ansatz 

von Levell und Shaw (2015) folgend mithilfe einer Mikrosimula-

tion imputiert und prognostiziert.6 Um vollständige Erwerbsbio-

grafien zu erhalten, simulieren wir Lebenserwerbsverläufe vom 

20. bis zum 60. Lebensjahr für Individuen der Geburtskohorten 

1964 bis 1985 (vgl. dazu auch Kasten 4). Im Zuge dessen wer-

den zum einen Lücken in den Erwerbsbiografien zwischen den 

Jahren 1984 und 2015 geschlossen, also durch das Mikrosimu-

lationsmodell imputiert. Zum anderen werden mithilfe des Mik-

rosimulationsmodells die Verläufe noch nicht abgeschlossener 

Biografien unter der Annahme, dass sich die Trends des heuti-

gen Arbeitsmarkts fortsetzen, bis maximal 2045 prognostiziert. 

Damit decken wir die gesamten Erwerbsbiografien von Kohor-

ten ab, die zwischen 1964 und 1985, sprich: über einen Zeitraum 

von 20 Jahren, geboren wurden. Dies impliziert, dass der Anteil 

der prognostizierten Daten und damit auch die Unsicherheit der 

berechneten Ergebnisse für jüngere Kohorten größer ist. Grund-

sätzlich enthalten die Lebenserwerbseinkommen aller Kohorten 

sowohl Imputations- als auch Prognoseteile und müssen entspre-

chend als zu erwartende Lebenserwerbseinkommen interpretiert 

werden.

Datengrundlage für die Simulation bilden alle Individuen, die im 

Rahmen des SOEP mindestens in zwei aufeinanderfolgenden Jah-

ren befragt worden sind.7 Die Stichprobe ist hinsichtlich der be-

rücksichtigten Bevölkerungsgruppen im Vergleich mit der bisheri-

gen Untersuchung zu Lebenserwerbseinkommen in Deutschland 

(Bönke et al., 2015) umfassender. So können erstmals Lebenser-

werbseinkommen für ostdeutsche Frauen und Männer, Selbststän-

dige und Beamte sowie im Familienkontext untersucht werden.

6	  Um die Erwerbsbiografien zu vervollständigen, könnte alternativ auch das sogenannte Splicing angewandt werden. Bei dieser Methode werden Individuen mit fehlenden Daten-
informationen zusammengeführt, um fehlende Werte aufzufüllen und beispielsweise aus mehreren lückenhaften Biografien eine durchgehende Erwerbsbiografie zu konstruieren. 
Splicing hat den Vorteil, dass die ursprünglichen Informationen im Datensatz erhalten bleiben; die Qualität ist aber stark abhängig von der Zahl geeigneter, statistisch gleicher Bio-
grafien. Aufgrund der Stichprobengröße des SOEP ist diese Alternative gegenüber dem Mikrosimulationsmodell nicht zu bevorzugen. 

7	  Erwerbsbiografien von Personen, die vor der Wiedervereinigung in Ostdeutschland wohnhaft waren, können für ältere Geburtskohorten (vor 1971 Geborene) nur unvollständig 
konstruiert werden. Der Grund dafür ist, dass diese Individuen nicht vor 1991 befragt wurden und die Konstruktion von Lebenserwerbsbiografien stets auf Eigenschaften tatsäch-
lich beobachteter Individuen beruht. Aufgrund gravierender Unterschiede der Wirtschaftssysteme in Ost- und Westdeutschland können somit die Erwerbsbiografien ostdeutscher 
Individuen für die Jahre vor 1991 nicht simuliert werden.

8	  Eine genaue Beschreibung der Gewichtung findet sich in Abschnitt 3.4.

Für die Analyse nehmen wir die folgenden Beschränkungen vor: 

Wir konzentrieren uns auf Individuen, die spätestens ab dem 20. 

Lebensjahr durchgängig in Deutschland wohnhaft waren und 

somit ihr gesamtes Erwerbsleben in Deutschland durchlaufen 

haben. Darüber hinaus müssen die Individuen im Alter von 30 

Jahren oder älter mindestens einmal befragt worden sein. Dieser 

Restriktion liegt die Annahme zugrunde, dass sich der höchste 

Bildungsabschluss eines Individuums ab dem 30. Lebensjahr nicht 

mehr ändert. Nach der Auswahl stehen Informationen für ins-

gesamt 18.184 Personen zur Verfügung, von denen 54 Prozent 

Frauen und 46 Prozent Männer sind. Die Mehrheit der erfass-

ten Personen war vor der Wiedervereinigung in Westdeutsch-

land wohnhaft (73,4 Prozent), die übrigen (26,6 Prozent) in der 

ehemaligen DDR. Alle Ergebnisse werden gewichtet, um für 

Deutschland repräsentative Aussagen treffen zu können.8

Im Folgenden werden wir das Mikrosimulationsmodell – soweit 

es seine Komplexität zulässt – in vereinfachter Form beschrei-

ben. Ausführliche methodische und technische Erklärungen fin-

den sich im Anhang.

3.1 | Grundlagen der Mikrosimulation

Um auch Beobachtungen mit wenigen Teilnahmejahren im SOEP 

für die langfristige Analyse der Einkommensentwicklungen nutz-

bar zu machen, wird ein dynamisches Mikrosimulationsmodel im-

plementiert. Im Gegensatz zu einem statischen werden bei einem 

dynamischen Simulationsmodell die Ergebnisse der einzelnen 

Module genutzt, um die Simulation der anderen Module sowie 

für das folgende Jahr fortzuführen.

3 | �Simulation vollständiger  

Erwerbsbiografien bis 2045
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Ziel des Mikrosimulationsmodells ist es, fehlende Werte für alle 

relevanten Variablen für das Altersfenster von 20 bis 60 zu impu-

tieren und für Jahrgänge zu prognostizieren, die 2016 das 60. Le-

bensjahr noch nicht erreicht haben. Das Mikrosimulationsmodell 

ist dabei nicht auf die Erwerbsbiografie (Partizipation am Arbeits-

arbeitsmarkt, Beschäftigungsstatus, Vollzeit- oder Teilzeitar-

beit, Arbeitsstunden, Einkommen) beschränkt, sondern umfasst 

auch soziodemografische Charakteristiken (Ehestatus, Zahl der 

Kinder).9

Das Mikrosimulationsmodell beruht auf mehreren aufeinander 

aufbauenden Stufen. Wie in Abbildung 2 zu sehen ist, erfolgt die 

Simulation der fehlenden Werte mithilfe von drei verschiede-

nen Modulen. Im ersten Modul, dem Bildungsmodul, erfolgt noch 

keine Simulation auf der Grundlage statistischer Modelle, son-

dern auf der Basis logischer Imputation und der Annahme, dass 

sich der höchste Bildungsstand ab dem 30. Lebensjahr nicht mehr 

verändert. Anders als die zwei folgenden Module (Familienmodul 

und Arbeitsmarktmodul) wird das Bildungsmodul nur einmal voll-

ständig für alle fehlenden Jahre durchgeführt. Die Stufen des Fa-

milien- und des Arbeitsmarktmoduls laufen demgegenüber suk-

zessive für jedes Jahr durch – die Simulation erfolgt somit in 

diesen Modulen dynamisch. Dem Ansatz von Levell und Shaw 

9	 Eine Übersicht über alle simulierten Variablen der verschiedenen Module findet sich in der Tabelle im Anhang A.1. Der Einfluss der verwendeten Kontrollvariablen kann und soll 
dabei nicht als kausal interpretiert werden, insbesondere da Familien- und Erwerbsentscheidungen voneinander abhängig und damit endogen sind. Vielmehr sollen die Kovariate 
ermöglichen, die simulierten Variablen bestmöglich zu schätzen. Damit folgen wir einer gängigen Vorgehensweise von Mikrosimulationen (vgl. u. a. Bonin, Reuss, & Stichnoth, 2016). 

(2015) folgend wird für jedes Jahr t zunächst das Familienmodul 

implementiert und anschließend das Arbeitsmarktmodul. Sobald 

die Informationen für alle Individuen für die Periode t+1 kom-

plett sind, beginnt die Simulation für das Jahr t+2 wieder von 

vorne, beginnend mit dem Familienmodul. Dieses Vorgehen wird 

so lange wiederholt, bis für alle Individuen komplette Biografien 

mit Familien- und Erwerbsinformationen vorliegen.

3.2 | Familienmodul

Familieninformationen sind von zentraler Bedeutung für die 

Simulation von Einkommen, da die familiäre Situation eines Indi-

viduums sein Arbeitsmarktverhalten beeinflusst. Die Familien

informationen müssen nur fort- und nicht zurückgeschrieben 

werden. Jeder Teilnehmer des SOEP muss bei erstmaliger Teil-

nahme ein Einstiegsinterview durchlaufen, in dem ausführliche 

Informationen zur aktuellen und bisherigen Familiensituation in-

klusive Angaben zu Eheschließungen und Kindern abgefragt wer-

den. Somit können wir Informationen über vorhergehende Zeiten 

rekonstruieren. Personen mit unvollständigen Angaben werden 

von der Untersuchung ausgeschlossen.

KASTEN 4 	 Mikrosimulation – Imputation fehlender Daten und Prognose 

Von 1984 bis 2015 werden für Westdeutschland (bzw. von 

1991 bis 2015 für Ostdeutschland) nicht beobachtete und 

somit fehlende Werte mithilfe des beschriebenen dynami-

schen Mikrosimulationsmodells imputiert. Die Erwerbsbiogra-

fien und die sozioökonomischen Charakteristiken ab 2016 wer-

den durch das Mikrosimulationsmodell bis zum 60. Lebensjahr 

prognostiziert. 

Die folgende Abbildung stellt die Methodik für eine beispiel-

hafte Person im Datensatz mit dem Geburtsjahr 1975 dar. 

Zwar tritt die Person bereits 1995 in den Arbeitsmarkt ein, da 

sie aber erst ab 2006 Teil des SOEP ist, müssen frühere Beob-

achtungen imputiert werden. Die aktuellsten Informationen 

des SOEP stammen aus dem Jahr 2015; damit muss der Zeit-

raum bis zum Eintritt ins 60. Lebensjahr im Jahr 2035 prognos-

tiziert werden.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Ziel des Familienmoduls ist es, für jedes Individuum für die Zeit 

von 1984 bis 2016 vollständige Informationen über dessen Fami-

lienstand, die Zahl seiner Kinder und gegebenenfalls Informatio-

nen über den Partner oder die Partnerin zu gewinnen.

Partnerzuordnung

In einer großen Zahl der Fälle ist uns die Familiensituation der In-

dividuen bekannt und wir können, falls vorhanden, auch die zu-

gehörigen Partnerinnen oder Partner beobachten. Für einige 

verheiratete Individuen fehlen jedoch diese Informationen. So 

wurden beispielsweise einige Partnerinnen oder Partner nicht 

im Rahmen des SOEP mitbefragt oder Personen hatten sich erst 

im Rahmen der Simulation neu verheiratet. Verheirateten Perso-

nen ohne Partnerschaftsinformationen schreiben wir daher mit 

einem statistischen Verfahren einen geeigneten Partner zu. In 

Anlehnung an Levell und Shaw (2015) erfolgt die Zuordnung je-

weils anhand des höchsten Bildungsstands und des Alters der 

betreffenden Personen.10 Basierend auf den eigenen soziode-

mografischen Charakteristika wie Alter, Bildung, Migrationshin-

tergrund, Herkunft (Ost/West) und Zahl bereits vorhandener 

Kinder, werden das statistisch plausibelste Alter und der Bil-

dungsstand des Partners oder der Partnerin geschätzt. Jedem In-

dividuum, zu dem Informationen über die tatsächliche Partner-

schaft fehlen, werden fünf potenzielle Partnerinnen oder Partner 

zugewiesen, die am ehesten über das vorher geschätzte Gesamt-

paket verfügen. Aus diesen fünf statistisch wahrscheinlichen Per-

sonen wird sodann eine zufällig ausgewählt.

10	 Die technische Umsetzung ist im Anhang A.2 ausführlich beschrieben. 

11	 Alleinerziehende Väter stellen eine vernachlässigbare Gruppe dar. In etwas mehr als einem Viertel aller Haushalte leben minderjährige Kinder (Statistisches Bundesamt, 2018b). 19 
Prozent dieser Familien wurden von nur einem Elternteil geführt, von denen wiederum nur 12 Prozent Väter waren (Statistisches Bundesamt, 2018a). Damit nehmen alleinerzie-
hende Väter an der Gesamtzahl der Haushalte einen Anteil von weniger als 1 Prozent ein. Dies bedeutet, dass wir keine verlässlichen Aussagen über alleinerziehende Väter treffen 
können. Auch in der Literatur wird diese Gruppe in der Regel vernachlässigt (vgl. u. a. Hancioglu & Hartmann, 2014).

Ehestatus

Nachdem wir jedem verheirateten Individuum einen Partner bzw. 

eine Partnerin zugeordnet haben, kann die Simulation der Fa-

miliensituation für nicht beobachtete Jahre beginnen. Im ersten 

Schritt wird bestimmt, ob sich der Ehestatus in der nächsten Pe-

riode (t+1) verändert oder nicht. Dazu wird eine logistische Re-

gression für die Übergangswahrscheinlichkeit des Ehestatus 

durchgeführt, die aufgrund der beobachteten individuellen Si-

tuation die statistische Wahrscheinlichkeit einer Veränderung 

des Ehestatus (nicht verheiratet  verheiratet  nicht verheira-

tet) schätzt. Personen, die für t+1 als neu verheiratet eingestuft 

wurden, durchlaufen anschließend in t+1 die oben beschriebene 

Partnerzuordnung.

Geburt von Kindern

Die Simulation des Kindermoduls ähnelt jener des Ehestatus. 

Hierbei ist das Ziel, zu simulieren, ob eine Frau in der nächsten 

unbeobachteten Periode ein Kind gebärt. Die Schätzung erfolgt 

getrennt für verheiratete und unverheiratete Frauen, basierend 

auf deren jeweiligen soziodemografischen Eigenschaften. Um 

die Informationen zu Kindern innerhalb von Haushalten einheit-

lich zu schätzen, werden diese Informationen nur für Frauen ge-

schätzt und dem Vater im Falle einer Partnerschaft zugeschrie-

ben. Bei einer Trennung wird davon ausgegangen, dass Kinder bei 

der Mutter bleiben.11

Nachdem das Familienmodul mit seinen drei Stufen durchgelau-

fen ist, aktualisieren wir mithilfe der berechneten Übergangs-

wahrscheinlichkeiten die Zustandsvariablen in t+1. Dieser eben 

Quelle: SOEPv33, eigene Berechnungen.

Jahre der Teilnahme

Teilnehmer in %

Anmerkung: Die Rück- bzw. Fortschreibung der Lebensläufe beginnt für jedes Individuum in Abhängigkeit von dessen erstmaliger Teilnahme 
an der Befragung des SOEP. Zuerst werden fehlende Erwerbsinformationen vor SOEP-Eintritt simuliert, anschließend – nach dem Austritt 
aus dem SOEP – Erwerbs- und Familieninformationen prognostiziert. Dabei lässt unser Mikrosimulationsmodell auch einen Einfluss der 
Arbeitsmarktcharakteristika auf die Familienentscheidungen zu.
Quelle: Eigene Darstellung.
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beschriebene Simulationsprozess wird anschließend Periode für 

Periode wiederholt, wobei auch vorher simulierte Werte als er-

klärende Variablen in die Schätzungen mit aufgenommen wer-

den. Die Fortschreibung endet für alle Individuen mit dem 60. Le-

bensjahr.

3.3 | Arbeitsmarktmodul

Mit dem Arbeitsmarktmodul werden alle relevanten Informati-

onen über das Erwerbsleben von Individuen vervollständigt. Die 

fehlenden Informationen werden für die Zeit vor der erstmali-

gen und nach der letztmaligen Befragung simuliert. Am Ende soll 

für jedes Individuum zu jedem Zeitpunkt zwischen dem 20. und 

60. Lebensjahr die Informationen über Partizipation am Arbeits-

markt, Beschäftigungsstatus, Art des Arbeitsverhältnisses (Voll-

zeit oder Teilzeit), wöchentliche Arbeitszeit und Einkommen vor-

liegen.

Dazu wird, wie auch schon beim Familienmodul, ein Mikrosi-

mulationsansatz mit der Schätzung von Übergangswahrschein-

lichkeiten von t zu t+1 verwendet. Die Simulationen erfolgen 

stufenweise, da nur Individuen, welche dem Arbeitsmarkt zur 

Verfügung stehen und auch tatsächlich arbeiten, ein Arbeitsein-

kommen erzielen können. Anders als beim Familienmodul erfolgt 

die Simulation hier sowohl rückwärts als auch vorwärts.

Arbeitsmarktnähe und Erwerbsstatus 

Im ersten Schritt wird der Arbeitsmarktstatus simuliert. Hier-

bei wird bestimmt, ob das Individuum dem Arbeitsmarkt im Jahr t 
überhaupt zur Verfügung steht oder nicht. Inaktivität ist hier von 

unfreiwilliger Arbeitslosigkeit zu unterscheiden: Inaktive Per-

sonen arbeiten in Periode t nicht, zum Beispiel deshalb, weil sie 

sich noch in der Ausbildung oder im Studium befinden, in Mutter-

schutz oder in Elternzeit sind oder aus gesundheitlichen Gründen 

nicht (oder nicht mehr) aktiv am Arbeitsmarkt teilnehmen. Un-

freiwillig arbeitslose Personen möchten hingegen arbeiten, fin-

den aber keinen (oder keinen geeigneten) Job. Personen, die nicht 

arbeitsmarktnah, also „inaktiv“ sind, scheiden für das gegebene 

Jahr aus den weiteren Schätzungen des Arbeitsmarktmoduls aus; 

ihr Einkommen wird auf null gesetzt.

12	 In dieser Studie geht es uns nicht um die Rolle des Sozialstaats, sondern um die aus Erwerbstätigkeit resultierenden Einkommen. Im dritten Teil der Studienreihe werden wir uns 
ausführlich mit der Umverteilungs- und Versicherungswirkung des Staates in verschieden Lebensphasen und im Haushaltskontext beschäftigen.

13	 Ein Logit-Modell ist ein Regressionsmodell, bei dem die zu modellierende abhängige Variable eine binäre Entscheidungsvariable ist. Entsprechend kann eine Wahrscheinlichkeit 
dafür berechnet werden, ob ein bestimmtes Ereignis eintritt oder nicht (Greene, 2011).

14	 Da unser Ursprungsmodell nur die Änderung zwischen Vollzeit und Teilzeit erfasst, musste für Individuen, die in Periode t nicht am Arbeitsmarkt partizipiert haben oder arbeitslos 
waren, separat simuliert werden, ob sie in Periode t+1 eine Vollzeit- oder Teilzeittätigkeit aufnehmen. 

15	 Die wöchentlichen Arbeitsstunden berechnen wir auf der Basis der jährlichen Arbeitsstunden. Diese werden im SOEP auf der Basis der monatsgenauen Erwerbsstadien imputiert 
(Grabka, 2018).

16	 Ordinary Least Squares (OLS, Kleinste-Quadrate-Methode) ist ein Regressionsmodell, bei dem die Parameter einer Funktion so gewählt werden, dass die Summe der quadratischen 
Abweichungen der Datenpunkte von der Funktion minimiert wird (Greene, 2011).

17	 Nach der Simulation des Beschäftigungstands und des Beschäftigungsumfangs muss daher jeweils die Arbeitsmarkterfahrung, die im SOEP bei Teilnahmebeginn abgefragt wird, im 
Rahmen der Simulation mitaktualisiert werden.

Auf der zweiten Stufe des Modells wird dann unter den verblei-

benden Personen bestimmt, ob das Individuum seinen Erwerbs-

status des Vorjahres beibehält, arbeitslos wird oder wieder eine 

Arbeit aufnimmt. Wie auf der ersten Stufe scheiden arbeitslose 

Personen nach dieser Stufe für das Jahr t aus der weiteren Simu-

lation innerhalb des Arbeitsmarktmoduls aus. Ihr Erwerbsein-

kommen wird auf null gesetzt.12

Vollzeit- oder Teilzeitbeschäftigung, Arbeitsstunden

Im nächsten Schritt wird für alle arbeitsmarktnahen und er-

werbstätigen Personen in einem zweistufigen Verfahren der Ar-

beitsumfang für nicht beobachtete Jahre ermittelt. Zunächst 

schätzen wir in einem Logit-Modell13, ob Individuen ihren Voll-

zeit- oder Teilzeitstatus (inklusive marginaler Beschäftigung) ge-

genüber dem vorhergegangenen Jahr ändern.14 Die Definition 

von Vollzeit/Teilzeit orientiert sich an Bonin et al. (2016) und er-

folgt auf Jahresebene 15, ein unterjähriger Wechsel von Voll-

zeit zu Teilzeit wird in dem Modell nicht abgebildet. Als voll-

zeiterwerbstätig gelten alle Personen, die im Jahr mindestens 

1200 Stunden, sprich rund 20 Stunden pro Woche, arbeiten. Die 

Gruppe der Teilzeitbeschäftigten umfasst demnach alle, die im 

Monatsdurchschnitt weniger als 20 Stunden pro Woche arbei-

ten. Diese Abgrenzung wählen wir analog zu Bonin et al. (2016), 

da auch wir zeigen können, dass Erwerbstätige, die weniger als 

20 Stunden pro Woche arbeiten, sich systematisch von Erwerbs-

tätigen unterscheiden, die mehr als 20 Stunden pro Woche arbei-

ten und daher in der weiteren Schätzung separat betrachtet wer-

den sollten. Im nächsten Schritt wird in einem OLS-Modell16 die 

genaue Zahl der gearbeiteten Stunden im entsprechenden Jahr 

geschätzt. Als erklärende Variablen dienen neben sozioökonomi-

schen Charakteristika auch Informationen über die Arbeitserfah-

rung in Vollzeit- oder Teilzeitbeschäftigungen17 und die jährlichen 

Arbeitsstunden der Perioden t und t−1. Die Arbeitsmarkterfah-

rung gliedert sich dabei in bisherige Jahre in Vollzeitbeschäf-

tigung, bisherige Jahre in Teilzeitbeschäftigung und bisherige 

Jahre in Arbeitslosigkeit.
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Arbeitseinkommen

Für die Schätzung von Lohneinkommen haben sich die sogenann-

ten Mincer-Regressionen in der ökonomischen Forschung etab-

liert. Mincer (1974) hat gezeigt, dass insbesondere die Schulaus-

bildung und die Berufserfahrung zentrale Variablen zur Erklärung 

von Lohnunterschieden sind. Daher verwenden wir für die Simu-

lation der Arbeitseinkommen eine Mincer-Einkommensregress-

ion, die wir um die bisher simulierten Informationen (zeitinvari-

ante sozioökonomische Charakteristika und Arbeitseinkommen 

der letzten zwei Jahre) als erklärende Variablen ergänzen. Die 

Schätzung erfolgt aufgrund der systematisch unterschiedlichen 

Entlohnung getrennt für Männer und Frauen.

Ist das oben beschriebene Verfahren für ein Jahr durchgelaufen, 

so geht die Simulation ins nächste Jahr über. Die Mikrosimulation 

endet, sobald alle Individuen im Alter von 20 bis 60 Jahren eine 

lückenlose Erwerbsbiografie erhalten haben. Da die zuletzt be-

trachtete Kohorte im Jahr 1985 geboren ist, erstrecken sich un-

sere Prognosen bis in das Jahr 2045. Zur Glättung der Ergebnisse 

in der Kohortenbetrachtung bilden wir gleitende Durchschnitte 

über jeweils drei Kohorten. Allerdings ist die Variation am aktu-

ellen Rand für Ostdeutschland aufgrund geringer Gruppengröße 

so hoch, dass nur für die bis 1982 geborenen Kohorten verlässli-

che Aussagen über Subgruppen getroffen werden können.18 Die-

ser Einschränkung tragen auch die Darstellungen im Ergebnisteil 

Rechnung. 

18	 Abbildung 15 im Anhang A.4 unterstreicht diese zunehmende Unsicherheit der Schätzungen beispielhaft anhand der Lebenserwerbseinkommen der Männer: Für ostdeutsche 
Männer weist die Schätzung breitere Konfidenzintervalle auf als für westdeutsche Männer. Die generell zunehmende Unsicherheit der Schätzung jüngerer Kohorten ist durch den 
höheren Prognoseanteil bedingt. Daher müssen die Ergebnisse am aktuellen Rand mit Vorsicht interpretiert werden.

3.4 | Gewichtung

Da wir die anfängliche Datenbasis grundlegend geändert haben, 

können wir die ursprünglich vom SOEP zur Verfügung gestellten 

Gewichte zur Herstellung der Repräsentativität der Stichprobe 

nicht mehr verwenden. Wir benutzen daher den Mikrozensus, 

eine Pflichtbefragung von einem Prozent der deutschen Bevölke-

rung zur Haushalts-, Wohn- und Arbeitsmarktsituation, um unsere 

Stichprobe im Hinblick auf soziodemografische Charakteristika 

(Geburtsjahr, Alter, Geschlecht und Region) und das Arbeitsmarkt-

merkmal Beschäftigungsstatus (beschäftigt, arbeitslos, inaktiv) re-

präsentativ zu gewichten. Für die Prognose nehmen wir dabei an, 

dass sich diese Gewichtungsmerkmale ab 2016 nicht mehr än-

dern, das heißt konstant bleiben. Das Gleiche gilt für die aktuelle 

gesamtgesellschaftliche Arbeitsmarktsituation – charakterisiert 

durch die oben angegebenen Eigenschaften.

Am Ende der Mikrosimulationen erhalten wir einen Datensatz, der 

die gesamten Erwerbsverläufe für west- und ostdeutsche Frauen 

und Männer der Geburtskohorten 1964 bis 1985 enthält und durch 

die Gewichtung für die deutsche Erwerbsbevölkerung repräsenta-

tiv ist. Zudem liegen durch das Familienmodul für alle Individuen 

zumindest auch der Ehestatus, Partnerinformationen und Informa-

tionen über Kinder vor. Auf diese Weise ist zum ersten Mal eine Da-

tenbasis entstanden, die eine Betrachtung von Lebenserwerbsein-

kommen unter Berücksichtigung der Familiensituation zulässt.

Geburtskohorten

Anmerkung: Lebenserwerbseinkommen westdeutscher Arbeitnehmer bis zum Alter 40 in Euro und in Preisen von 2015 für die Geburts-
kohorten 1935 bis 1985. Für die VSKT konnten nur die Werte für westdeutsche sozialversicherungspflichtig Beschäftigte berechnet werden, 
während für die SOEP-Ergebnisse alle Beschäftigungstypen einbezogen werden konnten.
Quelle: Bönke et al. (2015) und SOEPv.33, eigene Berechnungen.

ABBILDUNG 3   Durchschnittliche und mediane UA40-Lebenserwerbseinkommen im SOEP und in der VSKT
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ABBILDUNG 4   Gini-Koeffizienten für UA40-Lebenserwerbseinkommen im SOEP und in der VSKT
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Anmerkung: Berechnung des Gini-Koeffizienten auf der Basis der Lebenserwerbseinkommen westdeutscher Arbeitnehmer bis zum Alter 40 
für die Geburtskohorten 1935 bis 1985. Für die VSKT konnten nur die Werte für westdeutsche sozialversicherungspflichtig Beschäftigte 
berechnet werden, während für die SOEP-Ergebnisse alle Beschäftigungstypen einbezogen werden konnten.
Quelle: Bönke et al. (2015) und SOEPv.33, eigene Berechnungen.

Geburtskohorten

Im nächsten Schritt müssen unsere simulierten Daten einer ex-

ternen Validierung unter Rückgriff auf die administrativen Daten 

der Rentenversicherung (VSKT) standhalten, um sicherzustel-

len, dass wir trotz der großen Anzahl simulierter Beobachtungen 

noch die Realität abbilden.

3.5 | Validierung der Datengrundlage

Der Vergleich unserer simulierten Daten mit den administrati-

ven Daten der VSKT ist aufgrund der Datenbeschränkungen in 

der VSKT nur für westdeutsche Männer möglich. Immerhin gibt 

uns ein Vergleich für diese Personengruppe einen zuverlässi-

gen Hinweis darauf, wie weit unsere simulierten Erwerbsbiogra-

fien von den realen, durch die Rentenversicherung erfassten Er-

werbsbiografien entfernt sind. Um die Ergebnisse für die gleichen 

Kohorten vergleichen zu können, schauen wir dabei auf die ak-

kumulierten Lebenserwerbseinkommen bis zum Alter 40 (UA40-

Lebenserwerbseinkommen). Für diese Kohorten ist der Über-

schneidungszeitraum der beiden Datensätze besonders groß. 

Bönke et al. (2015) konnten zeigen, dass die Lebenseinkommen 

bis zum 40. Lebensjahr die Entwicklung von Lebenserwerbsein-

kommen bis zum 60. Lebensjahr sehr gut approximieren. 

Die Übereinstimmung zwischen Simulationsdaten und VSKT be-

urteilen wir dabei anhand von drei Maßen: der Entwicklung der 

durchschnittlichen UA40-Lebenserwerbseinkommen, der medi-

anen UA40-Lebenserwerbseinkommen und der Lebenserwerbs-

einkommensungleichheit, gemessen am Gini-Koeffizienten. Wäh-

rend Ersteres zeigt, ob wir die Lebenserwerbseinkommen im 

Durchschnitt gut konstruiert haben, lassen die beiden letztge-

nannten Maße auch eine Aussage darüber zu, ob der generierte 

Datensatz die tatsächliche Verteilung von Lebenserwerbsein-

kommen gut abbildet.

Abbildung 3 zeigt die Entwicklung des durchschnittlichen und 

des medianen UA40-Lebenserwerbseinkommens im SOEP nach 

Simulation (blau) und in der VSKT (gelb). Für die Kohorten der 

1960er- und teilweise der 1970er-Jahre existieren Werte aus 

beiden Datenquellen. Der Vergleich zeigt, dass der Durchschnitt 

und der Median der simulierten Daten bis auf kleine Abwei-

chungen den Ergebnissen aus den Rentenversicherungsdaten 

entsprechen. Dieser Befund spiegelt sich auch in der Analyse der 

Entwicklung der Lebenserwerbseinkommensungleichheit wider, 

wie Abbildung 4 zeigt, die die Entwicklung des Gini-Koeffizien-

ten wiedergibt. Dieses Maß kann Werte zwischen 0 und 1 anneh-

men, wobei ein Gini-Koeffizient von 0 eine komplett gleiche Ver-

teilung und ein solcher von 1 eine komplett ungleiche Verteilung 

beschreibt. Je höher der Gini-Koeffizient, desto höher ist dem-

nach die Ungleichheit der Lebenserwerbseinkommen. Auch hier 

sind für die sich überlappenden Geburtskohorten zwischen SOEP 

und VSKT kaum Unterschiede festzustellen: Die Werte bewegen 

sich für diese Kohorten eng um 0,2. Zudem lässt sich aus Abbil-

dung 4 auch das erste Ergebnis unserer Prognose für die jüngeren 

Kohorten ablesen: Unter der Annahme, dass sich der heutige Ar-

beitsmarkt mit seinen Beschäftigungszahlen in Zukunft nicht än-

dern wird, dürfte die Ungleichheit der Lebenserwerbseinkommen 

weiter zunehmen.
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Zusammenfassend zeigt der Vergleich mit der VSKT, dass unsere 

simulierten Daten für westdeutsche Männer sowohl im Durch-

schnitt also auch in der Verteilung bis auf kleinere Abweichungen 

mit den Daten der Rentenversicherung übereinstimmen. Dies 

kann als starker Indikator dafür gewertet werden, dass die Simu-

lation die Erwerbsbiografien anderer Bevölkerungsgruppen (wie 

zum Beispiel der Frauen und der Selbstständigen) ebenfalls zu-

verlässig abdeckt.
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In diesem Kapitel stellen wir Ergebnisse unserer Analyse der Ent-

wicklung von Erwerbsverläufen und Lebenserwerbseinkommen 

für Frauen und Männer der Geburtskohorten 1964 bis 1985 für 

Deutschland vor.19 Aufgrund der geringen Fallzahlen für Sub-

gruppen in Ostdeutschland ist die Variation am aktuellen Rand 

so hoch, dass nur für die 1971 bis 1982 geborenen Kohorten ver-

lässliche Aussagen getroffen werden können. Wir konzentrie-

ren uns zunächst auf die Analyse individueller Erwerbsverläufe 

und Lebenserwerbseinkommen, bevor wir erstmals auch den 

Familienkontext mit einbeziehen.

Abbildung 5 zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen Summe 

der Jahre in verschiedenen Erwerbsstadien für die Geburts

kohorten 1964 bis 1985 für Westdeutschland und 1971 bis 1982 

für Ostdeutschland. Dabei wird zwischen der durchschnittlichen 

Zahl der Jahre in Voll- bzw. Teilzeit20, Arbeitslosigkeit und Inakti-

vität unterschieden.

Auffallend ist, dass Männer im Durchschnitt kaum inaktive Zei-

ten aufweisen und dass die Zahlen der Jahre in Inaktivität und 

Arbeitslosigkeit für west- und ostdeutsche Männer sehr nah bei-

einanderliegen. Gleichzeitig sind beide Kennzahlen im Kohorten-

verlauf leicht angestiegen. So werden westdeutsche Männer, die 

1964 geboren wurden, im Durchschnitt knapp drei Jahre ihres 

Erwerbslebens inaktiv und 1,6 Jahre arbeitslos sein. Für 1985 ge-

borene westdeutsche Männer steigen diese Werte im Durch-

schnitt auf 6,5 bzw. vier Jahre an. Die Ausweitung der Zeiten in 

Inaktivität lässt sich zum Beispiel durch den durchschnittlich hö-

heren Bildungsstand und somit durchschnittlich längere Ausbil-

dungs- bzw. Studienzeiten erklären. Spiegelbildlich nimmt daher 

die Zahl der Erwerbsjahre ab. Insbesondere die durchschnitt

lichen Jahre in Vollzeitbeschäftigung sinken für jüngere Kohor-

ten, während die durchschnittlichen Jahre in Teilzeitbeschäf-

tigung, die auch marginale Beschäftigungsformen umfasst, 

zunehmen. Der Verlauf der Erwerbstätigkeit ostdeutscher Män-

19	 Wie in Kapitel 3 dargestellt, weisen alle gezeigten Ergebnisse Imputations- und Prognoseanteile auf. Daher müssen sowohl die Erwerbsverläufe als auch die Lebenserwerbseinkom-
men als durchschnittliche und erwartete Werte interpretiert werden. Zur Verbesserung des Leseflusses legen wir diese Differenzierung im Folgenden zugrunde. 

20	 Vgl. Kapitel 3, Abschnitt 3.3 für die in der vorliegenden Studie verwendete Definition von Voll- und Teilzeit.

21	 Vergleiche hierzu auch Abbildung 14 in Anhang A.3 für Details über die Veränderung von Erwerbsstadien über die Kohorten.

ner ist hierbei ähnlich, wobei im Erwerbsverlauf durchschnittlich 

rund ein Jahr mehr Arbeitslosigkeit zu verzeichnen ist.

Bei den Frauen wird deutlich, dass sie im Durchschnitt wesent-

lich mehr Jahre in Inaktivität als in Arbeitslosigkeit verbringen. 

So sind westdeutsche Frauen im Durchschnitt rund acht bis neun 

Jahre inaktiv. Dabei sind die Inaktivitätszeiten von Frauen noch 

bis zur Kohorte 1977 zwei bis drei mal so hoch wie die der Män-

ner, während sich ab Kohorte 1978 eine Annäherung abzeich-

net. Dazu tragen insbesondere Veränderung im Fertilitätsverhal-

ten und in Bildungs- und Kindererziehungszeiten bei.21 Auffällig 

ist dabei, dass ostdeutsche Frauen durchschnittlich auch über 

das gesamte Erwerbsleben hinweg rund zwei Jahre weniger in-

aktiv sind als westdeutsche Frauen – auch wenn sich die Anteile 

für jüngere Kohorten annähern. Abbildung 5 zeigt auch eindrück-

lich, dass Frauen noch immer wesentlich mehr Zeit ihres Lebens 

in Teilzeiterwerbstätigkeit verbringen als Männer, auch wenn für 

Frauen jüngerer Kohorten in Westdeutschland eine leichte Zu-

nahme der Vollzeiterwerbstätigkeit erkennbar ist. 

Damit zeigt sich ein erster wesentlicher Unterschied der Lebens-

betrachtung im Vergleich zur Querschnittsbetrachtung: Wäh-

rend Letztere einen klaren Trend hin zu einer Annäherung der 

Geschlechter offenbart (vgl. Bönke et al., 2019 sowie Kasten 2), 

können wir hier zeigen, dass die Unterschiede im Erwerbsverhal-

ten über die hier betrachteten, vergleichsweise jungen Kohorten 

im Wesentlichen bestehen bleiben. Die Unterschiede von Quer-

schnitts- und Kohortenbetrachtung stehen dabei nicht im Wider-

spruch zueinander: Im Querschnitt betrachten wir die gesamte 

arbeitende Bevölkerung (Alter 20 bis 59) in jedem Jahr. Sprich: 

1960 sind auch Kohorten enthalten, die im Jahr 1901 geboren 

sind. Auch im Jahr 1984 – das erste, für das wir das SOEP nutzen 

konnten – sind damit noch Frauen enthalten, die 59 Jahre früher, 

also 1925, geboren sind. Der Trend der Erhöhung der Erwerbsbe-

teiligung im Querschnitt speist sich also daraus, dass sich die Zu-

4 | �Die Entwicklung von Erwerbsverläufen 

und Lebenserwerbseinkommen
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ABBILDUNG 6   Erwerbsstadien im Erwerbsleben im Kohortenvergleich

Anmerkung: Durchschnittliche Summe der Jahre im entsprechenden Erwerbsstatus (Vollzeit, Teilzeit, arbeitslos, inaktiv) 
im Alter von 20 bis 60 Jahren für die Geburtskohorten 1964 bis 1985 für Westdeutschland und 1971 bis 1982 für Ostdeutschland.
Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.

ABBILDUNG 5   Erwerbsstadien im Erwerbsleben im Kohortenvergleich
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ABBILDUNG 6   Erwerbsstadien im Erwerbsleben im Kohortenvergleich

Anmerkung: Anteil aller aktiv am Arbeitsmarkt partizipierenden Individuen im entsprechenden Erwerbsstatus (Vollzeit, Teilzeit, arbeitslos)  und Anteil inaktiver Personen 
im Alter von 20 bis 60 Jahren für die Geburtskohorten 1964 bis 1985 für Westdeutschland und 1971 bis 1982 für Ostdeutschland in Prozent.
Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.

ABBILDUNG 6   Erwerbsstadien über den Erwerbszyklus
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sammensetzung der Erwerbsbevölkerung mit jedem Jahr verän-

dert. Hier betrachten wir jedoch relativ junge Kohorten, 1964 bis 

1985, die im Abstand von 20 Jahren geboren wurden, und finden 

für diese Gruppe große und persistente Unterschiede zwischen 

den Geschlechtern.

Aber nicht nur die Entwicklung zwischen den Kohorten, sondern 

auch die Entwicklung innerhalb des Erwerbslebens ist interes-

sant. So zeigt Abbildung 6 die durchschnittlichen Bevölkerungs-

anteile in den verschiedenen Erwerbsstadien – Vollzeit, Teilzeit, 

inaktiv und arbeitslos – zwischen dem 20. und 60. Lebensjahr.

Insbesondere der Blick auf die Voll- und die Teilzeitarbeit of-

fenbart weitere Geschlechterunterschiede: Während ein Groß-

teil der Männer insbesondere im Haupterwerbsalter zwischen 

30 und 50 Jahren Vollzeit arbeitet, sind es teilweise nur etwa 

ein Drittel der Frauen. Auffällig ist dabei, dass sich die Vollzeit-

quote älterer Frauen mit erwachsenen Kindern ebenfalls nicht 

mehr erhöht – eventuell ein Zeichen dafür, dass eine Rückkehr 

in eine Vollzeitbeschäftigung nach Jahren der Teilzeit in der Pra-

xis schwieriger als in der Theorie umzusetzen oder im Rahmen 

der Haushaltsspezialisierung auch nur wenig attraktiv ist (Sopp 

& Wagner, 2017). Dies zeigt sich in einem Ungleichgewicht zwi-

22	 Siehe Abbildung 14 im Anhang A.3 zu den Unterschieden der Erwerbsstadien über den Erwerbszyklus im Kohortenvergleich für Frauen in Westdeutschland.

schen den tatsächlichen und den gewünschten Arbeitsstunden 

(Harnisch, Müller, & Neumann, 2018). Insbesondere Frauen in 

Teilzeitbeschäftigung würden die Zahl ihrer Arbeitsstunden 

gerne erhöhen. Dabei verhindern berufs- und tätigkeitsbezo-

gene Zeitbeschränkungen oft eine Ausweitung der Stundenzahl. 

Gleichzeitig wollen Frauen grundsätzlich seltener Vollzeit ar-

beiten als Männer, auch wenn sich die Wünsche von Frauen und 

Männern annähern (Harnisch et al., 2018). Diese Wünsche von 

Frauen jüngerer Kohorten spiegeln sich auch in einem Anstieg 

der Vollzeiterwerbstätigkeit über den Lebensverlauf im Vergleich 

mit älteren Kohorten wider.22

Im nächsten Schritt können wir uns zudem anschauen, wie sich 

die Lebenserwerbseinkommen in Abhängigkeit vom Alter im 

Kreis west- und ostdeutscher Frauen und Männer über den Er-

werbszyklus entwickelt haben. Abbildung 7 zeigt gemäß dem 

Standard der Literatur die bis zum Alter X erarbeiteten logarith-

mierten Lebenserwerbseinkommen. Die logarithmische Darstel-

lung bietet den Vorteil, ein relatives Einkommenswachstum zwi-

schen zwei Jahren über das Erwerbsleben besser identifizieren 

zu können. 

ABBILDUNG 6   Erwerbsstadien im Erwerbsleben im Kohortenvergleich

Anmerkung: Kumulierte logarithmierte Erwerbseinkommen von Alter X bis 60 für die Geburtskohorten 1964 bis 1985 für Westdeutschland und 1971 bis 1982 für 
Ostdeutschland. Personen mit Realschulabschluss und weniger gelten als geringqualifiziert, mit Ausbildung oder Abitur als mittelqualifiziert und mit Hochschulabschluss 
als hochqualifiziert.
Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.

ABBILDUNG 7   Kumulierte Erwerbseinkommen bis zum Alter X nach Qualifikationsniveau
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In der Gewinner-und-Verlierer-Studie (Bönke et al., 2019) konn-

ten wir zeigen, dass insbesondere geringqualifizierte Personen 

Verlierer des Arbeitsmarktwandels sind. Wir unterscheiden des-

halb auch hier nach Qualifikationsniveau: Die gelbe Linie umfasst 

Personen mit einem Realschulabschluss oder weniger, die hell-

blaue Personen mit einer Ausbildung oder bestandenem Abitur 

und die dunkelblaue Personen mit einem Hochschulabschluss. 

Auf den ersten Blick zeigt sich deutlich, dass die kumulierten Er-

werbseinkommen von Frauen im Vergleich mit Männern unab-

hängig von Region und Qualifikation geringere Wachstumsraten 

aufweisen.

Die Grafik verdeutlicht außerdem Unterschiede je nach Qualifi-

kationsniveau. Während die Erwerbseinkommen gering- und mit-

telqualifizierter Männer in deren ersten Erwerbsjahren sogar 

höhere Wachstumsraten aufweisen, dreht sich dieser Trend spä-

testens ab dem vollendeten 30. Lebensjahr zugunsten der Aka-

demiker. Für Frauen trifft dies nur bedingt zu: Die Erwerbsein-

kommen geringqualifizierter Frauen weisen über den gesamten 

Erwerbsverlauf die geringsten Wachstumsraten auf.

23	 Zur Identifikation robuster Trends sind nachfolgend die Lebenserwerbseinkommen im Kohortenverlauf immer als gleitende Durchschnitte über jeweils drei Kohorten dargestellt. 

24	 Für hoch- und geringqualifizierte Frauen und Männer in Westdeutschland ab Kohorte 1983 reduzieren sich der für die Prognose relevante Beobachtungszeitraum und die Fallzah-
len, sodass gesamtwirtschaftliche Entwicklungen die Aussagekraft der Prognose einschränken. Da aus diesen Ergebnissen keine robusten Trends abgeleitet werden können, stellen 
wir diese Ergebnisse in gestrichelter Form dar.

Um bessere Aussagen über die Gewinner und Verlierer über das 

gesamte Erwerbsleben treffen zu können, muss ergänzend auch 

die Entwicklung der Lebenserwerbseinkommen nach Bildung 

im Kohortenverlauf betrachtet werden.23 Abbildung 8 zeigt die-

sen Zusammenhang.24 Wie zu erwarten, ergeben sich große Un-

terschiede zwischen den Lebenserwerbseinkommen je nach Bil-

dungsstand in Ost- und Westdeutschland und für Frauen und 

Männer. So verdienen Frauen bei vergleichbarer Qualifikation 

über ihr Erwerbsleben deutlich weniger als Männer. In absoluten 

Zahlen und in Preisen von 2015 ausgedrückt, verdienen hoch-

qualifizierte Männer der jüngsten Kohorten in Westdeutschland 

über den gesamten Lebensverlauf rund 1,6 Millionen Euro, wäh-

rend ebenso qualifizierte Frauen nur 1,2 Millionen Euro verdie-

nen. Diese Einkommenslücke geht so weit, dass westdeutsche 

Akademikerinnen bis zur Geburtskohorte 1974 im Durchschnitt 

weniger oder nur unwesentlich mehr als geringqualifizierte west-

deutsche Männer verdienen. Jüngere Akademikerinnen konn-

ten zu gleichaltrigen Männern hingegen weiter aufschließen, so-

dass hochqualifizierte Frauen der jüngsten Kohorte in Ost- wie 

in Westdeutschland ein ähnliches Lebenserwerbseinkommen er-

zielen wie mittelqualifizierte Männer. In Ostdeutschland verdie-

Anmerkung: Lebenserwerbseinkommen im Alter von 20 bis 60 Jahren in Euro und in Preisen von 2015 für die Geburtskohorten 1964 bis 1985 für Westdeutschland 
und 1971 bis 1982 für Ostdeutschland als gleitende Durchschnitte über je drei Kohorten. Personen mit Realschulabschluss und weniger 
gelten als geringqualifiziert, mit Ausbildung oder Abitur als mittelqualifiziert und mit Hochschulabschluss als hochqualifiziert.
Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.

ABBILDUNG 8   Lebenserwerbseinkommen nach Qualifikationsniveau
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nen Akademikerinnen über alle Kohorten hinweg immerhin unge-

fähr genauso viel wie mittelqualifizierte Männer. Man kann also 

auch hier festhalten: Auf der einen Seite sind die Lebenserwerbs-

einkommen von Frauen der jüngeren Kohorten angestiegen – 

Frauen zählen also diesbezüglich zu den Gewinnern des Arbeits-

marktwandels. Auf der anderen Seite gelingt es ihnen zu einem 

großen Teil noch immer nicht, ihre männlichen Kollegen einzuho-

len (vgl. dazu auch Kasten 5).

Abbildung 8 verdeutlicht außerdem eindrücklich, dass die kohor-

tenspezifische Entwicklung der Lebenserwerbseinkommen von 

Frauen und Männern vom Bildungsstand abhängt: Während das 

durchschnittliche Lebenserwerbseinkommen hoch- und mittel-

qualifizierter Männer in Ostdeutschland angestiegen ist und in 

Westdeutschland zumindest auf bereits hohem Niveau stagniert 

hat, müssen jüngere geringqualifizierte Männer im Vergleich mit 

älteren Generationen über das gesamte Erwerbsleben deutli-

che reale Einkommensverluste hinnehmen, insbesondere in Ost-

deutschland. Die Stagnation des Lebenserwerbseinkommens 

hochqualifizierter westdeutscher Männer und insbesondere auch 

die leichte Abnahme für jüngere Kohorten haben ihre Ursache 

in der zunehmenden Heterogenität in der Arbeitswelt von Aka-

demikern: Die Top-Lebenserwerbseinkommen männlicher Aka-

demiker steigen auch in Westdeutschland, allerdings verdie-

25	 Zu Unterschieden der Erwerbsstadien über den Erwerbszyklus im Kohortenvergleich für Frauen in Westdeutschland siehe auch Abbildung 14 im Anhang A.3.

nen mittlerweile viele in diesem Kreis ein geringeres Einkommen 

und senken damit den Durchschnitt. Die Lebenserwerbseinkom-

men von Frauen steigen hingegen über die Generationen in allen 

Bildungsgruppen leicht an. Dies liegt unter anderem daran, dass 

Frauen der jüngeren Kohorten im Durchschnitt häufiger Vollzeit 

arbeiten.25

Auf individueller Ebene können wir daher festhalten: Auch die 

Längsschnittanalyse zeigt, dass geringqualifizierte Männer Ver-

lierer des Arbeitsmarktwandels sind – und unter den Vorausset-

zungen des heutigen Arbeitsmarkts auch zukünftig sein werden. 

Frauen holen zwar auf, auch weil geringqualifizierte Männer jün-

gerer Kohorten reale Einkommenseinbußen hinnehmen müssen, 

doch in Bezug auf die Teilhabe am Arbeitsmarkt und die daraus 

resultierenden Lebenschancen bleiben die Unterschiede im We-

sentlichen bestehen. Diese Ergebnisse sind komplementär zu den 

Ergebnissen unserer Querschnittsanalyse im Rahmen der ersten 

Studie des Projekts zu den Gewinnern und Verlieren am Arbeits-

markt (Bönke et al., 2019).

KASTEN 5 	  Der Gender Pay Gap

Der Gender Pay Gap beschreibt den durchschnittlichen Un-

terschied der Bruttostundenverdienste zwischen Frauen und 

Männern. Laut Statistischem Bundesamt (2019b) lag dieser 

im Jahr 2018 bei 21 Prozent und damit auf dem Niveau der 

Vorjahre.* Während Männer im Durchschnitt 21,60 Euro pro 

Stunde verdienten, erhielten Frauen lediglich 17,09 Euro pro 

Stunde. Ursächlich für diesen Unterschied ist insbesondere, 

dass Frauen häufig in anderen Branchen und Berufen arbei-

ten als Männer, seltener Führungspositionen einnehmen und 

öfter in Teilzeitbeschäftigungen oder Minijobs tätig sind. Diese 

strukturbedingten Unterschiede in den Charakteristika kön-

nen rund zwei Drittel der Lohnlücke erklären. Sechs Prozent 

bleiben unerklärt (Statistisches Bundesamt, 2019b). 

Grundsätzlich gibt es in jedem Land einen Verdienstunter-

schied zwischen Frauen und Männern, allerdings ist dieser ver-

schieden stark ausgeprägt (OECD, 2019). Deutschland liegt 

dabei im oberen Mittelfeld. Besonders gering sind die Lohnun-

terschiede in Skandinavien. Während der letzten Jahrzehnte 

haben sich die Löhne von Frauen und Männern weltweit an-

genähert, jedoch mit abnehmender Geschwindigkeit (Blau & 

Kahn, 2017). Die aktuelle Lücke scheint jedoch erstaunlich per-

sistent, obwohl die Frauen die Männer in Bezug auf ihr Human-

kapital, beispielsweise ihren Bildungsstand, bereits eingeholt 

bzw. überholt haben (Bönke et al., 2019). 

Generell greift der Gender Pay Gap im Hinblick auf eine ganz-

heitliche Analyse der Verdienstunterschiede von Frauen und 

Männern zu kurz, denn hier werden nur Frauen und Männer 

berücksichtigt, die auch tatsächlich am Arbeitsmarkt aktiv 

sind, also ein Erwerbseinkommen erzielen. Jedoch sind die Er-

werbsbiografien von Frauen traditionell, zum Beispiel gerade 

durch Erziehungszeiten, durch längere Phasen der Inaktivität 

gekennzeichnet. Unterschiede zwischen den Lebenserwerbs-

einkommen, das heißt den bis zum Alter X aufsummierten Er-

werbseinkommen, stellen daher eine umfassendere Kenn-

zahl zur Messung der Verdienstunterschiede von Frauen und 

Männern dar, als dies in der reinen Querschnittsanalyse – und 

damit der Betrachtung des Gender Pay Gaps – überhaupt mög-

lich ist. 

* �Der Bruttostundenverdienst bezeichnet hier den Verdienst vor Abzug von Steuern 
und Abgaben.
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Anmerkung: Altersprofile der jährlichen Erwerbseinkommen in Euro und in Preisen von 2015 für die Geburtskohorten 1964 bis 1985 
für Westdeutschland und 1971 bis 1982 für Ostdeutschland.
Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.

ABBILDUNG 9   Erwerbseinkommensprofile nach Alter und Kinderzahl
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ABBILDUNG 6   Erwerbsstadien im Erwerbsleben im Kohortenvergleich
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Anmerkung: Lebenserwerbseinkommen im Alter von 20 bis 60 Jahren in Euro und in Preisen von 2015 für die Geburtskohorten 1964 bis 1985 für 
Westdeutschland und 1971 bis 1982 für Ostdeutschland als gleitende Durchschnitte über je drei Kohorten in Abhängigkeit von der Kinderzahl.
Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.

ABBILDUNG 10   Lebenserwerbseinkommen nach Kinderzahl
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KASTEN 6 	 Die Child Penalty

Die obigen Analysen zeigen, dass sich insbesondere Frauen 

ohne Kinder ihren männlichen Kollegen in puncto Lebenser-

werbseinkommen angenähert haben, während die Lücke für 

Frauen mit Kindern robust und persistent bleibt. 

Da Unterschiede in der Bildung nicht mehr bestehen und damit 

als Erklärung wegfallen, beschäftigt sich die aktuelle Forschung 

insbesondere damit, wie sich Kinder auf Erwerbstätigkeitsent-

scheidungen und damit die Entlohnung auswirken. Zusammen-

gefasst wird dies unter dem Begriff Child Penalty.

Kleven, Landais und Søgaard (2019b) zeigen mit dänischen ad-

ministrativen Daten, dass die kumulierten Erwerbseinkom-

menseinbußen von Frauen rund 20 Prozent betragen. Ins-

besondere können sie zeigen, dass Frauen durch Kinder die 

Branche, den Arbeitgeber und die Beschäftigung wechseln und 

dass Kinder als Erklärung für Geschlechterunterschiede in der 

Entlohnung massiv an Relevanz gewonnen haben. 

Kleven et al. (2019a) haben außerdem internationale Verglei-

che für Dänemark, Schweden, Deutschland, Österreich, Groß-

britannien und die USA durchgeführt. In jedem dieser Länder 

gibt es einen stark negativen Effekt von Kindern auf die Er-

werbseinkommen von Frauen, jedoch in unterschiedlichem 

Maße. Besonders groß sind die Einkommenseinbußen in Öster-

reich und Deutschland.

4.1 | Lebenserwerbseinkommen im Familienkontext

Bisher haben wir die Entwicklung der Lebenserwerbseinkommen 

unabhängig von der Familiensituation der Individuen betrach-

tet. Allerdings wissen wir aus der ersten Studie zu den Gewin-

nern und Verlierern (Bönke et al., 2019), dass insbesondere für 

Frauen die Zahl ihrer Kinder die Beschäftigung und das Einkom-

men im Querschnitt stark beeinflussen. Dieses Ergebnis manifes-

tiert sich auch in unseren Längsschnittdaten. Abbildung 9 zeigt 

die durchschnittlichen jährlichen Erwerbseinkommen über den 

Erwerbszyklus im Alter von 20 bis 60 von Frauen und Männern 

in Abhängigkeit von der Kinderzahl. Während bei Frauen jedes 

zusätzliche Kind mit weiteren Gehaltseinbußen einhergeht – in 

Westdeutschland wiederum stärker als in Ostdeutschland –, sind 

bei Männern keine Erwerbseinkommensverluste im Zusammen-

hang mit Kindern erkennbar. Für westdeutsche Männer lässt sich 

sogar ein leicht positiver Zusammenhang zwischen der Zahl ihrer 

Kinder und dem Jahreseinkommen erkennen. Während Kinder 

also für Frauen einen deutlichen Nachteil am Arbeitsmarkt dar-

zustellen scheinen – und das nicht nur in der unmittelbaren Klein-

kindphase, sondern auch im späteren Erwerbsleben –, sind Män-

ner zumindest im Durchschnitt nicht negativ betroffen.

Abbildung 10 zeigt zudem, dass nur die Lebenserwerbseinkom-

men der kinderlosen Frauen angestiegen sind – und bei der heu-

tigen Arbeitsmarktsituation und unter der Annahme eines 

gleichbleibenden Arbeitsangebots der Frauen würden sie auch 

weiterhin nur im Kreis der kinderlosen Frauen in den jüngeren 

Kohorten steigen. Für Männer lassen sich hingegen kaum nega-

tive Konsequenzen von Kindern auf die Lebenserwerbseinkom-

men feststellen.

Angesichts dieser Ergebnisse können wir sagen, dass Frauen mit 

Kindern bisher noch nicht im gewünschten Maß vom Arbeits-

marktwandel profitieren können und über ihr gesamtes Erwerbs-

leben noch immer deutliche Einkommenseinbußen hinnehmen 

müssen (vgl. dazu auch Kasten 6).

Wie groß die Verdienstunterschiede zwischen Frauen und Män-

nern und differenziert nach Kinderzahl sind, lässt sich gut mit 

dem Gender Lifetime Earnings Gap illustrieren. Hierzu setzen 

wir, wie in Abbildung 11 dargestellt, die Lebenserwerbseinkom-

men von Männern und Frauen mit Kindern und ohne Kinder ins 

Verhältnis zum durchschnittlichen Lebenserwerbseinkommen 

der west- bzw. ostdeutschen Männer (= 100 Prozent). Zwischen 

1981 und 1985 geborene Frauen verdienen in Gesamtdeutsch-

land durchschnittlich rund 55 Prozent der Erwerbseinkommen 

der Männer. Für die jeweils jüngste Kohorte liegt dieser Wert bei 

rund 60 Prozent in Ostdeutschland und bei rund 55 Prozent in 

Westdeutschland. In absoluten Zahlen und Preisen von 2015 be-

deutet dies, dass Frauen der jüngsten Kohorte (1985) in West-

deutschland im Lauf ihres Lebens durchschnittlich rund 830.000 

Euro verdienen, während sich Männer durchschnittlich rund 1,5 

Millionen Euro erarbeiten können. In Ostdeutschland ist das Le-

benserwerbseinkommen der jüngsten Kohorte (1982) im Mit-

tel geringer: Frauen verdienen im Durchschnitt rund 660.000 

Euro über den Lebensverlauf, Männer knapp 1,1 Millionen Euro. 

Damit beträgt der absolute Gender Lifetime Earnings Gap in West-

deutschland rund 670.000 Euro und in Ostdeutschland rund 

450.000 Euro. 

Gleichzeitig fallen die Unterschiede zwischen Kinderlosen und 

Personen mit Kindern auf. Männer mit Kindern verdienen so-

wohl in West- als auch in Ostdeutschland über fast alle Kohorten 

hinweg durchschnittlich bis zu 20 Prozent mehr als kinderlose 

Männer. Der hinter diesem Phänomen verborgene Mechanis-

mus kann durch zwei ganz unterschiedliche mögliche Kanäle an-

getrieben werden: Zum einen wird weiterhin eine Haushaltsspe-
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zialisierung unterstellt, bei der sich Väter – häufiger als Mütter 

– auf ihre Erwerbstätigkeit konzentrieren (Glauber, 2018). Diese 

Schwerpunktsetzung, auch in Form von Zeit,26 wird dann am Ar-

beitsmarkt entsprechend besser entlohnt (Glauber, 2008). Zum 

anderen könnte es auch sein, dass Männer nur dann mehr Kinder 

haben, wenn sie es sich als oftmaliger Hauptverdiener der Familie 

leisten können. Eventuell spielen aber auch beide Kanäle ineinan-

der und führen dadurch zu dem beobachteten Ergebnis.

Das Bild der Männer ist dabei diametral zu dem der Frauen: 

Westdeutsche Frauen mit Kindern verdienen im Lauf ihres Le-

bens nur rund 40 Prozent des durchschnittlichen Einkommens 

westdeutscher Männer. Dieser Einkommensunterschied von 

rund 60 Prozent ist über die Kohorten gleichbleibend und gilt so-

wohl für die 1964 als auch für die 1985 geborenen Frauen. Kon-

kret bedeutet dies, dass sich westdeutsche Mütter der jüngsten 

Kohorte durchschnittlich nur rund 580.000 Euro im Laufe ihres 

Erwerbslebens erarbeiten können. Nicht zu vernachlässigen ist, 

dass sogar kinderlose westdeutsche Frauen deutlich hinter dem 

Lebenserwerbseinkommen der westdeutschen Männer zurück-

bleiben. Hier ist jedoch im generationenübergreifenden Ver-

gleich eine Verringerung des Gaps zu beobachten. Während das 

durchschnittliche Lebenserwerbseinkommen der 1964 gebore-

nen westdeutschen kinderlosen Frauen noch um rund 32 Prozent 

unter dem der westdeutschen Männer lag, hat sich diese Lücke 

26	 Auch in Deutschland arbeiten Väter im Durchschnitt häufiger Vollzeit als Männer ohne Kinder (Statistisches Bundesamt, 2019a).

27	 Abbildung 15 im Anhang A.4 unterstreicht diese zunehmende Unsicherheit der Schätzungen beispielhaft anhand der Lebenserwerbseinkommen der Männer: Für ostdeutsche 
Männer weist die Schätzung breitere Konfidenzintervalle auf als für westdeutsche Männer. Die generell zunehmende Unsicherheit der Schätzung jüngerer Kohorten ist durch den 
höheren Prognoseanteil bedingt. Daher müssen die Ergebnisse am aktuellen Rand mit Vorsicht interpretiert werden, sodass wir auch das scheinbare „Überholen“ der kinderlosen 
Frau lediglich als Annäherung deuten können.

für 1985 geborene kinderlose westdeutsche Frauen auf rund 13 

Prozent verringert. Ihr Lebenserwerbseinkommen liegt damit bei 

rund 1,3 Millionen Euro. Für Ostdeutschland zeigt sich ein etwas 

anderes Bild: Obwohl das Lebenserwerbsniveau der Frauen mit 

Kindern deutlich hinter dem der ostdeutschen Männer zurück-

bleibt, ist der Gap mit 48 Prozent deutlich geringer als in West-

deutschland. Ostdeutsche Mütter können sich im Lauf ihres 

Lebens im Durchschnitt rund 570.000 Euro erarbeiten. Ein posi-

tiver Einkommenstrend ist für kinderlose Frauen zu beobachten: 

Hier haben sich die Lebenserwerbseinkommen der jüngeren Ko-

horten ab 1975 an die durchschnittlichen Lebenserwerbseinkom-

men der Männer angeglichen.27 Das Lebenserwerbseinkommen 

kinderloser Frauen der jüngsten Kohorte liegt mit etwas mehr 

als 1 Million Euro nur noch rund drei Prozent unter dem durch-

schnittlichen Lebenserwerbseinkommen der Männer.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass sich die Familien-

situation insbesondere von Frauen mit Kindern negativ auf die 

Höhe der Lebenserwerbseinkommen auswirkt. Die Tatsache, 

dass dies sowohl für jüngere als auch für ältere Kohorten gilt, 

deutet darauf hin, dass die staatlichen Bemühungen der vergan-

genen Jahrzehnte zur Förderung der Frauenerwerbstätigkeit an 

Grenzen stoßen. Daher sollten Frauen auch hier als relative Ver-

liererinnen des Arbeitsmarktwandels gewertet werden.

In Prozent

Geburtskohorten Geburtskohorten

Anmerkung: Lebenserwerbseinkommen im Alter von 20 bis 60 Jahren in Preisen von 2015 für die Geburtskohorten 1964 bis 1985 für Westdeutschland und 1971 bis 
1982 für Ostdeutschland als gleitende Durchschnitte über je drei Kohorten in Abhängigkeit von der Kinderzahl im Verhältnis zum Lebenserwerbseinkommen der 
Männer in West- und Ostdeutschland.
Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.

ABBILDUNG 11   Lebenserwerbseinkommen von Männern und Frauen mit Kindern und ohne Kinder im Verhältnis zum 
durchschnittlichen Lebenserwerbseinkommen der Männer 
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ABBILDUNG 6   Erwerbsstadien im Erwerbsleben im Kohortenvergleich

Anmerkung: Altersprofile der jährlichen Erwerbseinkommen in Euro und in Preisen von 2015 für die Geburtskohorten 1964 bis 1985 für 
Westdeutschland und 1971 bis 1982 für Ostdeutschland unter der Annahme, dass alle beschäftigten Personen Vollzeit arbeiten.
Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.

ABBILDUNG 12   Erwerbseinkommensprofile bei vollzeitäquivalenter Erwerbstätigkeit nach Alter und Zahl der Kinder
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4.2 | �Arbeitszeitbereinigte Unterschiede der 

Erwerbseinkommen von Frauen und Männern

Die Höhe der Lebenserwerbseinkommen wird maßgeblich von 

der allgemeinen Arbeitsmarktpartizipation beeinflusst. Wie die 

bisherigen Analysen gezeigt haben, arbeiten Frauen häufiger in 

Teilzeit und kehren auch nach den Kindererziehungszeiten nicht 

direkt in eine Vollzeitbeschäftigung zurück. Dies kann einen ers-

ten Erklärungsansatz für den großen Gender Lifetime Earnings 

Gap darstellen. Daher soll im Folgenden untersucht werden, wie 

sich die Unterschiede der Lebenserwerbseinkommen zwischen 

Frauen und Männer verändern, wenn die Unterschiede sowohl 

im Arbeitsumfang als auch in den Zeiten der Inaktivität berück-

sichtigt werden. Abbildung 12 stellt daher die auf Vollzeitstellen 

hochgerechneten Erwerbseinkommen über den Erwerbszyklus 

im Alter von 20 bis 60 von Frauen und Männern in Abhängigkeit 

von der Zahl ihrer Kinder dar.28

28	  Die vollzeitäquivalenten jährlichen Erwerbseinkommen werden, basierend auf den jährlichen Einkommen, wie folgt berechnet: Jährliches Einkommen = *
jährliches Einkommen

jährliche Arbeitsstundenvoll (52*40)

29	 Hierbei werden, basierend auf den vollzeitäquivalenten Jahreseinkommen, die durchschnittlichen Jahreseinkommen der aktiven Erwerbszeiten für die Zeiten der Inaktivität unterstellt.

Die Annahme, dass alle Erwerbspersonen vollzeitbeschäftigt sind, 

führt bei den west- und ostdeutschen Männern nur zu einer mini-

malen Änderung des durchschnittlichen Einkommensverlaufs. Der 

Erwerbseinkommensverlauf von Frauen ändert sich jedoch deutlich. 

Sowohl bei west- als auch bei ostdeutschen Frauen steigt das Jah-

reseinkommen aller Altersgruppen. Zudem verringert sich, wie in 

Abbildung 12 zu sehen ist, die Spreizung nach der Kinderzahl deut-

lich. Interessanterweise ist weiterhin eine Staffelung der durch-

schnittlichen Jahreseinkommen nach der Kinderzahl zu erken-

nen. Das heißt, dass die Jahreseinkommensunterschiede zwischen 

Männern und Frauen nicht nur auf die unterschiedlichen Beschäfti-

gungszeiten von Personen in Erwerbstätigkeit zurückzuführen sind.

Ein weiterer Punkt, den es neben den unterschiedlichen Arbeits-

zeiten bei der Berechnung der Lebenserwerbseinkommen zu be-

rücksichtigen gilt, ist die längere Zeit der Inaktivität von Frau-

en.29 Abbildung 13 zeigt die Lebenserwerbseinkommenslücke von 
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Männern und Frauen unter der Annahme, dass Personen in Zei-

ten der Inaktivität Vollzeit gearbeitet hätten.

Im Vergleich mit Abbildung 11 zeigt Abbildung 13 sowohl für 

West- als auch für Ostdeutschland eine deutliche Reduzierung 

der Lebenserwerbseinkommenslücke durch die Berücksichti-

gung von Arbeitsumfang und Inaktivitätszeiten. Für westdeut-

sche Frauen ohne Kinder reduziert sich der Gap durch die Ar-

beitszeitbereinigung von 32 Prozent für 1964 geborene Frauen 

auf rund 22 Prozent. Auch die positive Entwicklung über die Ko-

horten bleibt bestehen und der Gap zwischen den Lebenser-

werbseinkommen verringert sich auf 9 Prozent für kinderlose 

Frauen, die 1985 geboren wurden. Jedoch bleibt die Lücke für 

Frauen mit Kindern im Vergleich mit dem durchschnittlichen Le-

benserwerbseinkommen der Männer deutlich größer. Wenn die 

unterschiedliche Arbeitsmarktpartizipation berücksichtigt wird, 

verringert sich die Lücke um rund 26 Prozentpunkte auf 38 Pro-

zent für 1964 geborene Frauen mit Kindern. Hier ist ein leicht po-

sitiver Trend über die Kohorten zu beobachten, der den Gap für 

Frauen mit Kindern des Jahrgangs 1985 um weitere 7 Prozent-

punkte reduziert.

Für Ostdeutschland reduziert sich durch die Bereinigung von Ar-

beitszeit- und Inaktivitätsunterschieden der durchschnittliche 

Gender Lifetime Earnings Gap um rund 20 Prozentpunkte. Ost-

deutsche Frauen mit Kindern verdienen damit im Durchschnitt 

im Lauf ihres Erwerbslebens zwischen 20 und 25 Prozent weni-

30	 Auch an dieser Stelle müssen die Ergebnisse aufgrund der zuvor dargestellten Fallzahlproblematik für Ostdeutschland mit Vorsicht interpretiert werden. 

ger als ostdeutsche Männer. Diese Lücke ist über die Kohorten-

mehr oder weniger konstant. Unter Berücksichtigung der Un-

terschiede in der Arbeitsmarktpartizipation gleichen sich die 

Lebenserwerbseinkommen kinderloser Frauen denen kinderlo-

ser Männer an.30

Zusammenfassend lässt sich festhalten: Die unterschiedliche Ar-

beitsmarktpartizipation und der hohe Anteil von Teilzeitbeschäf-

tigung im Kreis der Frauen, die unter anderem auf Kinderbetreu-

ung sowie die Pflege von Angehörigen zurückzuführen sind (vgl. 

Geyer, 2014; Samtleben, 2019), erklären rund die Hälfte der Le-

benserwerbseinkommenslücke zwischen den Geschlechtern. Al-

lerdings bleibt die Lebenserwerbseinkommenslücke zwischen 

Männern und Frauen auch unter Berücksichtigung der Unter-

schiede in Inaktivitäts- und Arbeitszeiten, insbesondere für Müt-

ter, weiterhin in hohem Maße bestehen. Die Frage, inwieweit 

weitere arbeitsmarktspezifische Entscheidungen – wie etwa Be-

rufswahl, Berufserfahrung oder auch Diskriminierung – für das 

Ausmaß der Lücke eine Rolle spielen, bleibt offen. Sie bietet die 

Grundlage für weitere wichtige Untersuchungen, die über den 

Rahmen dieser Studie hinausgehen.

Anmerkung: Vollzeitäquivalente Einkommen für Personen im Alter von 20 bis 60 Jahren in Preisen von 2015 für die Geburtskohorten 1964 
bis 1985 für Westdeutschland und 1971 bis 1982 für Ostdeutschland als gleitende Durchschnitte über je drei Kohorten in Abhängigkeit von 
der Kinderzahl im Verhältnis zum durchschnittlichen vollzeitäquivalenten Einkommen der Männer in West- und Ostdeutschland.
Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.

ABBILDUNG 13   Arbeitszeitbereinigte Erwerbseinkommenslücke im Verhältnis zum durchschnittlichen 
Lebenserwerbseinkommen der Männer
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Die obigen Analysen zeigen eindrücklich auf, dass die Ungleich-

heit der Lebenserwerbseinkommen zwischen soziodemografi-

schen Gruppen die im Querschnitt gefundene Einkommensun-

gleichheit (Bönke et al., 2019) übertrifft. Dieser Befund lässt sich 

auf zwei wesentliche Entwicklungen zurückführen: Zum einen 

gehören geringqualifizierte Männer zunehmend zu den Erwerbs-

einkommensverlierern über den Lebensverlauf; zum anderen 

haben sich die Lebenseinkommensnachteile von Frauen über die 

Zeit kaum verringert. Lediglich die Lebenserwerbseinkommen 

der Frauen ohne Kinder haben sich denen der Männer erkenn-

bar angenähert. Die tiefergehende Analyse zeigt außerdem, dass 

die geringe Arbeitszeit von Frauen über den Lebensverlauf einen 

sehr wesentlichen Faktor für die Erklärung der geringen Lebens-

erwerbseinkommen darstellt.

Die Ergebnisse weisen eindrücklich auf eine gesamtwirtschaft-

liche Ineffizienz hin, die sich Deutschland insbesondere im Zuge 

des demografischen Wandels nicht leisten kann. Wenn Frauen 

nur die Hälfte der für Männer möglichen Wertschöpfung realisie-

ren, obwohl sie ihnen in Leistungsfähigkeit und Bildung in nichts 

nachstehen, dann nutzt Deutschland nicht sein volles Arbeits-

kräftepotenzial. Gleichzeitig ist die persistente Geschlechterlü-

cke der Lebenserwerbseinkommen ein Vorbote der kommenden 

Geschlechterlücke in den Rentenansprüchen (vgl. Fasang, Ai-

senbrey, & Schömann, 2012; Ginn & Arber, 1998). Damit müssen 

die Vereinbarkeit von Beruf und Familie und die Schaffung ech-

ter Wahlmöglichkeiten für Frauen auch im Hinblick auf Vollzeit-

beschäftigung und vollzeitnahe Tätigkeit weiterhin oberste Prio-

rität haben.

Der Sozialstaat setzt dabei die grundlegenden Anreize für Ar-

beitsmarktpartizipation und Stundenwahl. Insbesondere die 

Steuer-, Abgaben- und Transferpolitik schafft den Rahmen, in 

dem Erwerbstätigkeitsentscheidungen getroffen werden. Die 

Ausgestaltung dieses Rahmens ist somit auch entscheidend für 

die Lebenserwerbseinkommen. Wichtige Aspekte sind dabei das 

31	 Eine Verteilungsanalyse über den Lebensverlauf im Kontext des Sozialstaats folgt in Studie 3 der Reihe.

32	 Eine Übersicht zu den verfassungsrechtlichen Bedenken zur Individualbesteuerung findet sich u. a. in Vollmer (1998).

Ehegattensplitting und die beitragsfreie Mitversicherung in der 

Gesetzlichen Krankenversicherung von Eheleuten.31 So schafft 

das Ehegattensplitting negative Arbeitsanreize für Zweitverdie-

nende und damit insbesondere für Frauen. Steiner und Wrohlich 

(2004) zeigen, dass der Wechsel zu einer Individualbesteuerung 

hohe positive Erwerbstätigkeitseffekte hätte. Auch wenn dies 

verfassungsrechtlich kritisch gesehen wird,32 könnte eine Reform 

dazu beitragen, den Gender Lifetime Earnings Gap zu schließen. 

Eine vieldiskutierte Möglichkeit, die verfassungsrechtlichen Be-

denken zu umgehen, ist eine Individualbesteuerung mit übertrag-

baren Grundfreibeträgen (vgl. zum Beispiel Bach, Fischer, Haan, 

& Wrohlich, 2017; Peichl, Buhlmann, Löffler, Blömer, & Stichnoth, 

2017). Insbesondere zwei Aspekte unterstreichen die Angemes-

senheit einer Reform des Ehegattensplittings. Zum einen hat sich 

die Zusammensetzung der Haushalte im Lauf der Zeit stark ge-

wandelt; zum anderen ist Deutschland eines der wenigen ent-

wickelten Länder, die die Ehe noch immer in traditioneller Form 

steuerlich begünstigen. Unabhängig davon sollte die folgende dif-

ferenzierte Betrachtung berücksichtigt werden: Während sich in 

der langen Frist die Fehlanreize des Ehegattensplittings hinsicht-

lich der Arbeitsmarktpartizipation auf individueller Ebene po-

tenzieren, können das Ehegattensplitting und die beitragsfreie 

Mitversicherung für die kurzfristige Absicherung des Haushalts-

einkommens eine wichtige Rolle spielen. Eine abschließende Ab-

wägung des Für und Wider ist somit nur im Haushaltskontext 

möglich, dem wir uns daher in der dritten und letzten Studie der 

dreiteiligen Reihe zu den Lebenserwerbseinkommen widmen.

Neben dem Steuer-, Abgaben- und Transfersystem sind auch fa-

milienpolitische Maßnahmen entscheidend. Olivetti und Petron-

golo (2017) haben den Einfluss der Familienpolitik auf Art und 

Umfang der Erwerbstätigkeit im letzten Jahrhundert weltweit 

analysiert und die relevante Literatur zusammengestellt. Sie zie-

hen im Wesentlichen zwei Schlussfolgerungen. Zum einen sollten 

familienbezogene Leistungen nicht als individuelle Sozialleistun-

gen, sondern in einem größeren institutionellen und kulturellen 

5 | �Lehren und Handlungsoptionen  
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Kontext gesehen werden. Beispielsweise haben Italien und Däne-

mark sehr ähnliche Elternzeitansprüche; gleichzeitig unterschei-

det sich die Arbeitsmarktbeteiligung von Müttern in beiden Län-

dern massiv, denn die Gesamteffekte von Elternzeitregelungen 

hängen von den darauffolgenden Betreuungsmöglichkeiten und 

der grundsätzlichen Einstellung zu Betreuung ab. Während in Dä-

nemark die Betreuungsmöglichkeiten gut ausgebaut und in der 

Bevölkerung akzeptiert sind, herrscht in Italien bezüglich der Er-

werbstätigkeit von Müttern mit kleinen Kindern eine große Skep-

sis (Olivetti & Petrongolo, 2017). Zum anderen sind es insbeson-

dere Investitionen in die Bildung und Betreuung von Kindern, die 

sich auf die Arbeitsmarktpartizipation eindeutig positiv auswir-

ken, während das Bild bei Elternzeitregelungen und anderen fa-

milienpolitischen Instrumenten gemischter ist.

Was bedeuten diese Ergebnisse für Deutschland? Zuallererst 

muss der qualitativ hochwertige Ausbau der Kinderbetreuung, 

insbesondere ganztags und für alle Altersgruppen, konsequent 

vorangetrieben werden (Bertelsmann Stiftung, 2019). Die Redu-

zierung der Kinderbetreuungsgebühren bis hin zur kompletten 

Abschaffung kann ein langfristiges Ziel sein, kurzfristig zieht sie 

jedoch Ressourcen vom Ausbau der Betreuungskapazitäten ab. 

Bauernschuster und Schlotter (2015) sowie Müller und Wroh-

lich (2018) zeigen, dass im deutschen Kontext die Erwerbsbe-

teiligung von Müttern im Wesentlichen durch die Verfügbarkeit 

von Betreuungsinstitutionen positiv beeinflusst wird. Insbeson-

dere im Bereich der Vollzeitversorgung gibt es Nachholbedarf. 

Die Betreuungsproblematik löst sich mit dem Übergang in die 

Grundschule nicht auf. Vor allem hier gibt es noch immer keine 

flächendeckende Ganztagsbetreuung, obwohl diese große volks-

wirtschaftliche Potenziale birgt (vgl. Krebs, Scheffel, Barišić, & 

Zorn, 2019; Krebs & Scheffel, 2017). Finanzielle Transfers für die 

Betreuung zu Hause, wie das für nur wenige Jahre geltende Be-

treuungsgeld, setzen hingegen Anreize, die der Nutzung dieses 

Potenzials entgegenstehen.

Das im Jahr 2007 reformierte Elterngeld interagiert besonders 

eng mit späteren Betreuungsmöglichkeiten. Zwar hat das Eltern-

geld die Anspruchszeit verkürzt und damit die Rückkehr in die 

Erwerbstätigkeit schon nach einem Jahr attraktiver gemacht. 

Allerdings ist durch dessen Koppelung an das frühere Erwerbs-

einkommen ein Ausstieg aus der Erwerbstätigkeit von mindes-

tens einem Jahr nun auch für Gutverdienende attraktiv (vgl. Ber-

gemann & Riphahn, 2010; Kluve & Tamm, 2013). Haben Mütter 

den Arbeitsmarkt erst einmal für eine bestimmte Zeit verlassen, 

so muss der Schritt zurück in die Erwerbstätigkeit so attraktiv 

wie möglich gemacht werden. Dies kann nur bis zu einem gewis-

sen Grad durch die Verfügbarkeit einer qualitativ hochwertigen 

Betreuung sichergestellt werden. Es bedarf auch eines kulturel-

len Wandels hin zu einer gleicheren Aufteilung von Care-Arbeit 

zwischen den Geschlechtern, denn sowohl bei der Kinderbetreu-

ung als auch bei der Pflege von Angehörigen tragen Frauen noch 

immer die Hauptlast (vgl. Geyer, 2014; Samtleben, 2019). Recht-

liche und institutionelle Rahmenbedingungen müssen hierzu kon-

sistent an diesem Ziel ausgerichtet sein. 

Hinzu kommt, dass in Deutschland noch immer ein Ungleichge-

wicht zwischen den tatsächlichen und den gewünschten Arbeits-

stunden herrscht (Harnisch et al., 2018). Besonders Frauen in 

Teilzeitbeschäftigung würden ihre Arbeitsstundenzahl gerne er-

höhen. Demgegenüber verhindern berufs- und tätigkeitsbezo-

gene Zeitbeschränkungen oftmals eine Ausweitung der Stunden-

zahl. Durch Arbeitszeitkonten und moderne Arbeitszeitmodelle 

kann hier die nötige Flexibilität geschaffen werden – denn noch 

immer ist es die Vollzeiterwerbstätigkeit, die die Grundlage für 

die weitere Karriereentwicklung (und damit die Erwerbseinkom-

men) bildet (Manning & Petrongolo, 2008). In Bezug auf Lohnun-

terschiede, die nicht durch Charakteristika wie Branche und Ar-

beitszeitumfang erklärt werden, kann mehr Entgelttransparenz 

helfen (Baker, Halberstam, Kroft, Mas, & Messacar, 2019). Das 

2017 in Kraft getretene Entgelttransparenzgesetz ist ein Schritt 

in die richtige Richtung, denn nun können Beschäftigte erfragen, 

nach welchen Kriterien sie bezahlt werden und was Mitarbeiter 

in vergleichbaren Positionen verdienen. Da das Gesetz aber nur 

für größere Unternehmen greift und nach neuesten Zahlen des 

Familienministeriums nur zurückhaltend in Anspruch genommen 

wird, besteht auch hier noch Verbesserungspotenzial (BMFSFJ, 

2019).

Zusammenfassend kann also viel getan werden, um die Lücke 

zwischen den Lebenserwerbseinkommen von Frauen und Män-

nern zu schließen. Die Ergebnisse unserer Datenanalysen gehen 

dabei über den Gender Pay Gap hinaus, da der Gender Lifetime 

Earnings Gap auch die Unterschiede in Erwerbstätigkeit, Arbeits-

zeit und Entlohnung kumuliert über das Leben erfasst. Die Ergeb-

nisse zeigen, dass rund die Hälfte dieser Lebenserwerbseinkom-

menslücke dadurch bedingt ist, dass Frauen häufiger in Teilzeit 

arbeiten und ihre Erwerbsbiografien mehr als bei Männern von 

Zeiten der Inaktivität am Arbeitsmarkt geprägt sind. Folglich 

muss auf politischer Ebene stärker als bisher die Interaktion von 

Familien- und Arbeitsmarktpolitik beachtet und ein kompromiss-

loser Ausbau der Betreuungsmöglichkeiten vorangetrieben wer-

den.
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Die beschriebene Untersuchung bildet den zweiten Teil einer drei-

teiligen Studienreihe, die zum Ziel hat, die Auswirkungen histori-

scher, aktueller und prognostizierter Trends auf dem Arbeitsmarkt 

auf die individuelle Arbeitsmarktsituation und die künftigen Lebens-

erwerbseinkommen in Deutschland zu untersuchen. Im Zentrum 

der Studie steht die Entwicklung eines Mikrosimulationsmodells 

um vollständige Lebenserwerbsbiografien im Längsschnitt nach-

zuzeichnen. Im Ergebnis liegt so erstmals eine Datengrundlage zur 

Untersuchung der Lebenserwerbseinkommen west- und ostdeut-

scher Frauen und Männer im Familienkontext vor, die neben abhän-

gig Beschäftigten auch Selbstständige und Beamte berücksichtigt 

und Vorhersagen der Entwicklung der Lebenserwerbseinkommen 

auch für jüngere Kohorten bis 1985 für West- und 1982 für Ost-

deutschland zulässt. Auf dieser Datenbasis haben wir die Gewinner 

und Verlierer des strukturellen Wandels am Arbeitsmarkt der letz-

ten Jahrzehnte im Hinblick auf die Entwicklung von Erwerbsverläu-

fen und Lebenserwerbseinkommen identifiziert und mit unseren Er-

kenntnissen der Querschnittsanalyse verglichen, die wir im Rahmen 

der ersten Studie zu den Gewinnern und Verlierern auf dem deut-

schen Arbeitsmarkt (Bönke et al., 2019) durchgeführt haben.

Zunächst lässt sich festhalten, dass sich die Unterschiede in der 

Höhe der Querschnittseinkommen verschiedener Bildungsgrup-

pen auch in der Untersuchung der Lebenserwerbseinkommen 

nachweisen lassen. Mehr noch: In der letztgenannten Hinsicht 

fallen die Unterschiede größer aus. Unter der Annahme, dass sich 

die Trends des heutigen Arbeitsmarkts fortsetzen, zeigen unsere 

Analysen, dass die Ungleichheit der Lebenserwerbseinkommen 

weiter zunehmen wird. Die Lebenserwerbseinkommen sind dabei 

unabhängig von Kohorte, Geschlecht und Region für Akademike-

rinnen und Akademiker am höchsten und für Personen mit Real-

schulabschluss oder weniger am niedrigsten. Im Kohortenverlauf 

müssen insbesondere geringqualifizierte Männer im Lauf ihres 

Lebens reale Einkommensverluste hinnehmen. Die durchschnitt-

lich geringeren Gehälter in der jährlichen Betrachtung haben sich 

daher also auch im Lebensverlauf nicht verbessert. Geringquali-

fizierte Männer müssen daher auch im Längsschnitt – wie schon 

in unserer ersten Studie gezeigt – als eindeutige Verlierer des Ar-

beitsmarktwandels identifiziert werden.

Des Weiteren können wir festhalten, dass die Lebenserwerbs-

einkommen von Frauen über die Kohorten hinweg unabhängig 

von Region und Bildungsniveau angestiegen sind, aber zu einem 

Großteil noch weit unter denen der Männer liegen. So verdient 

eine westdeutsche Akademikerin bis zur Geburtskohorte 1974 

durchschnittlich im Lauf ihres Lebens weniger oder nur unwe-

sentlich mehr als ein geringqualifizierter westdeutscher Mann. 

Für jüngere Kohorten gleicht sich das Lebenserwerbseinkom-

men zumindest an das der mittelqualifizierten Männer an. In Ost-

deutschland sind die Lebenserwerbseinkommen von Akademi-

kerinnen im Durchschnitt über alle Kohorten hinweg mit denen 

mittelqualifizierter Männer vergleichbar. Auch diese Ergeb-

nisse gleichen denen, die sich bereits aufgrund der Querschnitts

analyse der ersten Studie zu den Gewinnern und Verlierern 

(Bönke et al., 2019) gezeigt haben.

Darüber hinaus können wir unter Einbezug der Familiensituation 

belegen, dass neben dem Bildungsniveau auch die Zahl ihrer Kin-

der die Lebenserwerbseinkommen von Frauen stark beeinflusst. 

So führt jedes weitere Kind zu einer deutlichen Minderung des 

Lebenserwerbseinkommens. Im gesamten Verlauf ihres Lebens 

verdienen westdeutsche Frauen mit Kindern durchschnittlich 

weniger als 40 Prozent des durchschnittlichen Lebenserwerbs-

einkommens westdeutscher Männer. Die entsprechende Quote 

bei ostdeutschen Frauen mit Kindern beläuft sich auf weniger 

als 60 Prozent. Diese Befunde gelten, obwohl die Erwerbstätig-

keit von Müttern im Querschnitt stark zugenommen hat (Bönke 

et al., 2019). Lediglich die Lebenserwerbseinkommen der kinder-

losen Frauen nähern sich denen der Männer an. Insbesondere in 

Ostdeutschland ist dies auch durch die realen Einkommensver-

luste von Männern mit Kindern der jüngeren Kohorten bedingt. 

Auffällig ist dabei, dass Mütter auch im späteren Erwerbsleben, 

wenn ihre Kinder weniger oder gar keine Betreuung mehr brau-

chen, häufiger Teilzeit arbeiten und weniger verdienen. Dieses 

Ergebnis hatte sich in der Querschnittsanalyse nur ansatzweise 

gezeigt.

Mit der Analyse der Lebenserwerbseinkommen können wir damit 

nun zusätzlich belegen, wie stark sich die genannten Unter-

6 | Fazit
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schiede über den gesamten Erwerbsverlauf kumulieren. In abso-

luten Zahlen und Preisen von 2015 verdienen Frauen der jüngs-

ten Kohorte in Westdeutschland im Durchschnitt rund 830.000 

Euro über den Lebensverlauf, während Männer sich durch-

schnittlich rund 1,5 Millionen Euro erarbeiten können. In Ost-

deutschland fallen die Lebenserwerbseinkommen geringer aus: 

Diejenigen der Frauen betragen im Durchschnitt rund 660.000 

Euro, die der Männer knapp 1,1 Millionen Euro. Damit beträgt 

der Gender Lifetime Earnings Gap für die jüngste Kohorte 670.000 

Euro bzw. 45 Prozent in Westdeutschland und 450.000 Euro bzw. 

40 Prozent in Ostdeutschland.

Die unterschiedlichen Erwerbszeiten erklären einen großen Teil 

der Unterschiede zwischen den Lebenserwerbseinkommen. Die 

Ergebnisse zeigen, dass rund die Hälfte dieser Lebenserwerbsein-

kommenslücke dadurch bedingt ist, dass Frauen häufiger in Teil-

zeit arbeiten und ihre Erwerbsbiografien mehr als bei Männern 

von Zeiten der Inaktivität am Arbeitsmarkt geprägt sind. Letzte-

res ist dabei unter anderem auf die Kinderbetreuung und Pflege 

von Angehörigen zurückzuführen (vgl. Geyer, 2014; Samtleben, 

2019). Im Kreis der Mütter bleibt die arbeitszeitbereinigte Le-

benserwerbseinkommenslücke über die Kohorten hinweg jedoch 

hartnäckig bestehen. Was die Entwicklung der Lebenserwerbs-

einkommen betrifft, lässt sich daher festhalten, dass Frauen und 

insbesondere Mütter nicht im selben Maße von den Entwick-

lungen auf dem Arbeitsmarkt profitieren konnten wie Männer. 

Auch wenn sie mehr arbeiten, verdienen sie über ihr gesamtes Er-

werbsleben nicht deutlich mehr und noch immer signifikant we-

niger als Männer. Damit unterstreicht die vorliegende Studie 

die Notwendigkeit, das Potenzial an Arbeitskräften im Kreis der 

Frauen und Mütter durch verschiedene arbeitsmarkt-, sozial- und 

familienpolitische Reformen stärker auszuschöpfen.

Die nachfolgende dritte Studie unserer Reihe wird den Schwer-

punkt auf den Sozialstaat im Haushaltskontext legen – mit dem 

Ziel, die folgenden Fragen zu beantworten: Inwieweit greift der 

Sozialstaat in die Lebenserwerbseinkommen der Haushalte ein? 

Und wie verändert sich der Einfluss des Sozialstaats im Lebens-

verlauf? Inwiefern gelingt es dem Sozialstaat heute – auch im 

Vergleich mit früheren Zeiten –, die Lebensverhältnisse der Bür-

gerinnen und Bürger anzugleichen? Wer hat von vergangenen 

Reformen des Steuer-, Abgaben- und Transfersystems besonders 

profitiert und wer zählt eher zu den Verlierern?
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Anhang

A.1 | �Übersicht über alle Variablen und die Methodik der Mikrosimulation

Anhang

Modul Abhängige Variable Methodik Kontrollvariablen

Bildungsmodul höchster Bildungsabschluss keine Simulation  
(beobachtet)

–

Familienmodul Partnerzuordnung Matching •	 Bildungsstand
•	 Alter
•	 Migrationshintergrund
•	 Herkunft (Ost/West)
•	 Kinderzahl

Familienmodul Ehestatus  
(verheiratet, ja/nein)
mit anschließender Partner-
zuordnung

Logit + Zufallsprozess •	 Ehestatus in der Vorperiode
•	 Länge der Ehe, interagierend mit dem Alter
•	 Interaktionsterme Bildung*Alter 
•	 Interaktionsterme Ehedauer*Alter
•	 Erwerbsstatus
•	 Migrationshintergrund
•	 Herkunft (Ost/West)
•	 Kinderzahl
•	 Alter des jüngsten Kindes
•	 Partner: Alter und Erwerbsstatus 

Familienmodul Geburt Logit + Zufallsprozess •	 Kinderzahl
•	 Alter des jüngsten Kindes
•	 Einkommen
•	 Partner: Alter, Bildungsstand und Erwerbseinkommen 

Arbeitsmarktmodul Arbeitsmarktpartizipation Logit + Zufallsprozess •	 Partizipation und Erwerbsstatus in der Vorperiode
•	 Arbeitsmarkterfahrung (Vollzeit, Teilzeit, Arbeitslosigkeit)
•	 Kinderzahl
•	 Alter des jüngsten Kindes
•	 Partner: Einkommen und Erwerbsstatus 

Arbeitsmarktmodul Erwerbsstatus Logit + Zufallsprozess •	 Erwerbsstatus in der Vorperiode
•	 Arbeitsmarkterfahrung (Vollzeit, Teilzeit, Arbeitslosigkeit)
•	 Kinderzahl
•	 Alter jüngstes Kind
•	 Partner: Einkommen und Erwerbsstatus

Arbeitsmarktmodul arbeitslos/erwerbstätig Logit + Zufallsprozess •	 Erwerbsstatus in der Vorperiode
•	 Arbeitsmarkterfahrung (Vollzeit, Teilzeit, Arbeitslosigkeit)
•	 Kinderzahl
•	 Alter des jüngsten Kindes
•	 Partner: Einkommen und Erwerbsstatus

Arbeitsmarktmodul Vollzeit/Teilzeit Logit + Zufallsprozess •	 Erwerbsstatus in der Vorperiode
•	 Vollzeit/Teilzeit in der Vorperiode
•	 Arbeitsmarkterfahrung (Vollzeit, Teilzeit, Arbeitslosigkeit)
•	 Kinderzahl
•	 Alter des jüngsten Kindes
•	 Partner: Einkommen und Erwerbsstatus

Arbeitsmarktmodul Arbeitsstunden OLS •	 Jährliche Arbeitsstunden der letzten zwei Jahre
•	 Erwerbsstatus in der Vorperiode
•	 Arbeitseinkommen in der Vorperiode
•	 Kinderzahl
•	 Alter des jüngsten Kindes
•	 Partner: Einkommen und Erwerbsstatus

Arbeitsmarktmodul Arbeitseinkommen OLS •	 Arbeitseinkommen der letzten zwei Jahre
•	 Arbeitserfahrung (Vollzeit, Teilzeit, Arbeitslosigkeit)
•	 Bildungsstand
•	 Ehestatus
•	 Arbeitsstunden in derselben Periode

Anmerkung: Die Kontrollvariablen zu Kinderzahl und Alter werden für nicht verheiratete Männer nicht geschätzt, da angenommen wird, dass Kinder bei einer Trennung bei 

der Mutter verbleiben. Partnerinformationen werden nur für verheiratete Personen verwendet.
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A.2 | Das Mikrosimulationsmodell im Detail

Im Folgenden wird das verwendete Mikrosimulationsmodell 

komplementär zu den Ausführungen in Kapitel 3 im Detail darge-

stellt. Ziel des Modells ist, fehlende Werte für die für unsere Ana-

lyse relevanten Variablen für das Altersfenster 20 bis 60 Jahre 

zu simulieren. Aufgrund der Simulationen werden alle fehlen-

den Werte relevanter Variablen bis 2016 imputiert und bis 2045 

unter der Annahme gleichbleibender Arbeitsmarktbedingungen 

prognostiziert.

Wenn Informationen für eine der Variablen des Familien- oder 

des Arbeitsmarktmoduls x zum Zeitpunkt t+1 für ein Individuum 

i fehlen, werden deren Werte mithilfe eines statistischen Mo-

dells der Form  x̂ t = f (Zi,t)  simuliert. Die Form des statistischen 

Modells hängt dabei von der Art der abhängigen Variablen x ab. 

Handelt es sich um eine binäre Variable mit nur zwei möglichen 

Ausprägungen (zum Beispiel Heiratsstatus, Vollzeit/Teilzeit), so 

werden fehlende Werte auf der Grundlage eines Logistischen Re-

gressionsmodells (Logit-Modells) ergänzt, welches Wahrschein-

lichkeiten der Transition in den jeweiligen Ausprägungen (zum 

Beispiel Übergang von Vollzeit auf Teilzeit) in der nächsten Peri-

ode berechnet. Bei stetigen Variablen (Arbeitsstunden und Ein-

kommen) wird hingegen ein lineares Regressionsmodell ver-

wendet. Zur Übersicht sind in Anhang A.1 alle Regressionen der 

verschiedenen Module aufgeführt, inklusive Methodik und Kon-

trollvariablen.

Bevor die schrittweise Rück- bzw. Fortschreibung der Lebens-

läufe erfolgen kann, müssen im ersten Schritt die Übergangs-

wahrscheinlichkeiten (Ehestatus, Zahl der Kinder, Partizipation 

am Arbeitsmarkt, Beschäftigungsstand, Vollzeit oder Teilzeit) und 

die linearen Regressionsmodelle (Arbeitsstunden und Einkom-

men) unter Berücksichtigung von Alters- und Kohorteneffekten 

im unvollständigen Panel geschätzt werden.33 Die Simulation feh-

lender Werte beruht damit stets auf tatsächlich beobachteten 

Zusammenhängen für Individuen, die zwischen 1984 und 2016 in 

mindestens zwei aufeinanderfolgenden Jahren an der Haushalts-

befragung des SOEP teilgenommen haben. Die Simulation der 

Familien- und Einkommensinformationen erfolgt dynamisch für 

jedes Jahr einzeln. Zunächst werden im Rahmen der Mikrosimu-

lation fehlende Erwerbsinformationen aus der Vergangenheit vor 

Eintritt in das SOEP imputiert und anschließend Erwerbs- und 

33	 Ein unvollständiges oder auch unbalanciertes Panel bezeichnet einen Datensatz, in dem Beobachtungen aus- und eintreten können, also nicht über den gesamten Zeitraum gegeben 
sind. 

34	 Mahalanobis-Distanzfunktionen ermöglichen es, die Distanz zwischen zwei multidimensionalen Punkten auf der Basis der folgenden Formel zu bestimmen: 
MDi = √ [ ]( )xi − μ ( )xi − μCx

−1 T  i  n.für = 1, 2, … Dabei sind xi die Variablen, über die die Partnerzuordnung erfolgen soll, μ der Stichprobenmittelwert und CX
-1 die Inverse der 

Varianz-Kovarianz-Matrix der Variablen xi (De Maesschalck, Jouan-Rimbaud, & Massart, 2000).

35	 Die Implementierung eines Zufallsprozesses im Sinne einer Monte-Carlo-Simulation erlaubt es uns später, die Robustheit der Ergebnisse zu kontrollieren, indem wir die Zufallsprozesse 
mehrmals durchführen und beobachten, wie stark sich die Ergebnisse ändern. 

36	 Bei der Simulation von Geburten wird analog verfahren.

Familieninformationen zukunftsgerichtet nach Austritt aus dem 

SOEP prognostiziert. Die familiäre Situation hat einen starken 

Einfluss auf das Arbeitsmarktverhalten und muss daher der Si-

mulation von Erwerbstätigkeit und Einkommen vorausgehen.  

Partnerzuordnung

Da für einige verheiratete Individuen die Partnerinformationen 

fehlen, erfolgt in Anlehnung an Levell und Shaw (2015) das Mat-

ching bzw. die Partnerzuordnung anhand des höchsten Bildungs-

stands und des Alters einer Person. Hierbei wird für jede Person 

zuerst die statistisch optimale Partnerperson geschätzt. Basie-

rend auf den eigenen soziodemografischen Charakteristika wie 

Alter, Bildung, Migrationshintergrund, Herkunft (Ost/West) und 

Zahl bereits vorhandener Kinder werden das statistisch optimale 

Alter und der Bildungsstand geschätzt. Mithilfe von Mahalanobis-

Distanzfunktionen34 werden anschließend jedem Individuum, bei 

dem Informationen über die tatsächliche Partnerperson fehlen, 

die fünf potenziellen Partnerpersonen zugewiesen, die am ehes-

ten über das Gesamtpaket des vorher geschätzten zu erwarten-

den Alters und des zu erwartenden Bildungsstands verfügen. Aus 

diesen fünf statistisch wahrscheinlichen Personen wird sodann 

eine zufällig ausgewählt.35 

Ehestatus und Geburt von Kindern

Im Anschluss an die Partnerzuordnung für verheiratete Indivi-

duen wird die Simulation der Familiensituation für nicht beob-

achtete Jahre durchgeführt. Im ersten Schritt wird bestimmt, 

ob sich der Ehestatus in der nächsten Periode (t+1) verändert 

oder nicht.36 Dafür wird eine Regression für die Übergangswahr-

scheinlichkeit des Ehestatus δ t
Ehe
+1

 =  β0  +  β1 Xtj geschätzt, die den Wert 1 an-

nimmt, wenn eine Veränderung des Ehestatus in der Periode t+1 
stattfindet, oder 0, wenn keine Veränderung erfolgt:

δ t
Ehe
+1

 =  β0  +  β1 Xtj

Da es sich bei  δ t
Ehe
+1

 =  β0  +  β1 Xtj um eine dichotome abhängige Variable han-

delt, wird zur Schätzung ihrer Ausprägung ein Logit-Modell ver-

wendet. Als unabhängige Variablen (δ t
Ehe
+1

 =  β0  +  β1 Xtj ) werden der Erwerbs-

status, der Migrationshintergrund, die Herkunft (Ost/West), die 

Zahl der Kinder, das Alter des jüngsten Kindes, der Ehestatus in t, 
Interaktionsterme von Alter und Bildung sowie für verheiratete 
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Personen das Alter und der Erwerbsstatus des Partners bzw. der 

Partnerin in das Modell aufgenommen.37 Die Schätzung erfolgt 

separat für Individuen unterschiedlichen Geschlechts und Ehe-

status.38

Anschließend wird auf der Grundlage dieser Zusammenhänge für 

alle Individuen, die nicht in Periode t+1 befragt wurden, die Tran-

sitionswahrscheinlichkeit δ t
Ehe
+1

 =  β0  +  β1 Xtj (das heißt die Wahrscheinlichkeit 

einer Änderung des Ehestatus) in der Zeit von t bis t+1 berech-

net. Um die Unsicherheit der Simulation zu berücksichtigen, wird 

anstelle eines fixen Schwellenwerts für jedes dieser Individuen 

ein eigens generierter zufälliger Schwellenwert zwischen 0 und 1 

angesetzt. Ist dieser kleiner als die berechnete Übergangswahr-

scheinlichkeit, so ändert das Individuum seinen Ehestatus in der 

nächsten Periode. Andernfalls bleibt der Ehestatus unverändert. 

Je höher also die Übergangswahrscheinlichkeit ausfällt, desto 

wahrscheinlicher ist es, dass das Individuum auch tatsächlich sei-

nen Zustand wechselt.39

Personen, die bereits in Periode t verheiratet waren und deren 

Ehestatus sich nicht verändert hat, behalten selbstverständlich 

ihren Partner auch in der Periode t+1. Wird für eine in t nicht ver-

heiratete Person eine Veränderung des Ehestatus geschätzt, so 

muss im nächsten Schritt dieser Person für t+1 ein Partner zuge-

ordnet werden. Die Partnerzuordnung erfolgt anhand des oben 

beschriebenen Verfahrens. Zur Vereinfachung des Modells wird 

angenommen, dass die Kinder im Falle einer Trennung stets im 

Haushalt der Frau verbleiben. Alleinstehende Männer haben 

somit per Annahme keine eigenen Kinder im Haushalt.40 Männer 

erhielten daher bei einer Heirat stets die Kinderinformationen 

der Frau zugeschrieben.

Arbeitsmarktpartizipation

Im ersten Schritt wird der Arbeitsmarktstatus geschätzt. Ziel die-

ses ersten Schritts ist es, den Arbeitsmarktstatus (AM)41 eines 

Individuums für das Jahr t+1 mithilfe von beobachteten Infor-

mationen aus dem Jahr t zu simulieren, wenn für t keine entspre-

chende Information vorliegt. Dazu wird zuerst eine Regression 

für die Variable TransitionAMt+1=β0+β1*AMt + β2 *AMt−1 + β3* X tj  durchgeführt, welche den Wert 

1 annimmt, wenn sich der Arbeitsmarktstatus in t+1 im Vergleich 

mit t geändert hat, oder 0, wenn er unverändert bleibt. Die Re-

gressionsgleichung lautet:

 TransitionAMt+1=β0+β1*AMt + β2 *AMt−1 + β3* X tj 
 

37	 Bei allen Schätzungen werden stets Alters- und Kohorteneffekte als Kontrollvariablen mit aufgenommen.

38	 Eine ausführliche Übersicht über die erklärenden Variablen in den einzelnen Modulen der Mikrosimulation der jeweiligen Regressionen bietet Anhang A.1.

39	 Dieses Vorgehen unterstellt, dass nicht unbedingt jede Person, die ihren Status mit hoher Wahrscheinlichkeit ändern wird, dies dann auch tatsächlich tut. Es wird also angenommen, 
dass manche Individuen trotzdem in ihrem derzeitigen Status verbleiben.

40	 Laut Angaben des Statistischen Bundesamts (2018a) liegt der Anteil der Väter an den Alleinerziehenden mit Kindern unter 18 Jahren seit Mitte der 1990er-Jahre stabil zwischen 10 
und 13 Prozent. Da Haushalte mit alleinerziehenden Vätern weniger als 1 Prozent aller Haushalte ausmachen, stellen diese eine vernachlässigbare Gruppe dar.

41	 Der Arbeitsmarktstatus umfasst, ob jemand am Arbeitsmarkt aktiv (erwerbstätig oder arbeitssuchend) oder inaktiv ist.

Für die Schätzung wird ein Logit-Modell verwendet. Die Regres-

soren δ t
Ehe
+1

 =  β0  +  β1 Xtj  umfassen auch hier verschiedene soziodemografische 

Variablen, die Arbeitsmarkterfahrung (Vollzeit, Teilzeit, Arbeits-

losigkeit) und Informationen über den Arbeitsmarktpartizipati-

onsstatus in den Perioden t und t–1. Bei verheirateten Individuen 

werden auch der Erwerbsstatus und das Einkommen der Partner-

person als erklärende Variablen aufgenommen. Das Modell wird 

für Männer und Frauen je nach Ehestatus separat geschätzt. Eine 

getrennte Schätzung für verheiratete und unverheiratete Indivi-

duen ist notwendig, da nur für verheiratete Individuen Partner

informationen vorhanden sind.

Anschließend wird simuliert, gegeben die Informationen der er-

klärenden Variablen, ob sich die Arbeitsmarktnähe von Periode 

t zu Periode t–1 ändert oder nicht. Auch hier wird ebenso wie 

beim Familienmodul ein Zufallsprozess implementiert, indem 

der Übergang nur erfolgt, wenn die berechnete Transitionswahr-

scheinlichkeit größer als eine Zufallszahl zwischen 0 und 1 ist.

Erwerbsstatus

Der zweite Schritt besteht in der Simulation der potenziellen Än-

derung des Erwerbsstatus in der nächsten, bisher unbeobach-

teten Periode t+1. Dies betrifft nur Individuen, die dem Arbeits-

markt in der Periode t+1 zur Verfügung stehen. Die Information 

darüber stammt aus dem ersten Schritt des Vorgehens im Ar-

beitsmarktmodul.

Um anschließend wieder die Transitionswahrscheinlichkeit 

δ t
Erwerb
+1  für eine Änderung des Erwerbsstatus von arbeitend zu 

arbeitslos (bzw. von arbeitslos zu arbeitssuchend) zu berechnen, 

wird zunächst die Änderung des Beschäftigungsstatus durch ein 

Logit-Modell im unbalancierten Panel erklärt. Dieses Modell lau-

tet wie folgt:

δt+1
Erwerb= β0+ β1* Erwerbt + β2 * Erwerbt−1+ β3 *X tj 

Die abhängige Variable δt+1
Erwerb=1  zeigt an, ob ein Individuum 

seinen Erwerbstatus in t+1 ändert. Für δt+1
Erwerb=0  ist der Er-

werbsstatus zu t unverändert. Als erklärende Variablen dienen 

soziodemografische Variablen und die Arbeitsmarkterfahrung 

(Teilzeit, Vollzeit, Arbeitslosigkeit) δ t
Ehe
+1

 =  β0  +  β1 Xtj  sowie die Beschäftigungs-

historie der Perioden t  und t–1.
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Mit diesem Logit-Modell kann allerdings nur die Veränderung des 

Erwerbsstatus derjenigen Individuen simuliert werden, die so-

wohl in t als auch t+1 dem Arbeitsmarkt zur Verfügung standen. 

Falls das Individuum in t dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfügung 

stand, muss stattdessen separat geschätzt werden, ob das Indivi-

duum in t+1 erwerbstätig oder arbeitslos sein würde. Das Vorge-

hen dafür gleicht dem eben beschriebenen.

Vollzeit- oder Teilzeitbeschäftigung

Im nächsten Schritt wird für alle arbeitenden Individuen simu-

liert, ob sie sich in t–1 in Vollzeit- oder Teilzeitbeschäftigung be-

finden. Auch hier wird ein Logit-Modell geschätzt, welches den 

Übergang von Vollzeit auf Teilzeit oder vice versa erklärt. Das 

Modell lautet wie folgt:

δt+1
AZ = β0 +β1 * AZt + β2 * AZt−1 + β4 * Xtj 

Die Variable δ t
AZ
+1

  nimmt dabei den Wert 1 an, wenn ein Indivi-

duum in der nächsten Periode sein Beschäftigungsverhältnis ver-

ändert, andernfalls den Wert 0. Neben soziodemografischen 

Variablen dienen auch hier die Arbeitsmarkterfahrung und Infor-

mationen über die Beschäftigungshistorie der Perioden t und t–1 
als erklärende Variablen. 

Im Anschluss wird die Art der Beschäftigung für alle arbeiten-

den Individuen mit fehlender entsprechender Information simu-

liert. Da die Variable δ t
AZ
+1

  nur die Änderung zwischen Vollzeit 

und Teilzeit erfasst, muss für Individuen, die in Periode t nicht am 

Arbeitsmarkt partizipierten oder arbeitslos waren, separat simu-

liert werden, ob sie in Periode t eine Vollzeit- oder Teilzeittätig-

keit aufnehmen würden.

Nach der Simulation des Beschäftigungsstands muss auch die Ar-

beitsmarkterfahrung aktualisiert werden, um später als erklä-

rende Variable für das Arbeitseinkommen in Periode t+1 dienen 

zu können. Die Arbeitsmarkterfahrung gliedert sich dabei in bis-

herige Jahre in Vollzeitbeschäftigung, bisherige Jahre in Teilzeit-

beschäftigung und bisherige Jahre in Arbeitslosigkeit.

Arbeitsstunden

Für erwerbstätige Individuen werden als Nächstes fehlende An-

gaben zu jährlichen Arbeitsstunden simuliert. Die Schätzung 

hierfür läuft über ein OLS-Modell (Methode der kleinsten Quad-

rate) im unbalancierten Panel. Die Schätzgleichung lautet:

Stundent+1 = β0 + β1 * Stunden t + β2 * Stundent−1+ β4 * X tj

Als erklärende Variablen dienen neben sozioökonomischen Cha-

rakteristika und Informationen über die Arbeitserfahrung (δ t
Ehe
+1

 =  β0  +  β1 Xtj ) 

auch die jährlichen Arbeitsstunden in den Perioden t und t–1. 

Mithilfe der Koeffizienten der Schätzung und der entsprechen-

den Informationen (erklärende Variablen) aus t werden sodann 

die Arbeitsstunden für Individuen mit fehlender Information in 

t+1 prognostiziert. Die Prognose der Arbeitsstunden erfolgt ge-

trennt für Individuen unterschiedlichen Geschlechts, Beschäfti-

gungsstands in t +1 (Vollzeit oder Teilzeit) und Ehestatus.

Arbeitseinkommen

Auf der Grundlage der bis hierher simulierten Informationen und 

der zeitinvarianten sozioökonomischen Charakteristika wer-

den nun die Bruttoarbeitseinkommen der erwerbstätigen Indivi-

duen geschätzt, sodass für jedes Individuum in t–1 eine Informa-

tion über die Höhe des Einkommens vorliegt. Zunächst wird dazu 

eine Mincer-Einkommensregression geschätzt. Die Schätzglei-

chung lautet:

Lohnt+1  = β0 +β1 * Lohnt + β2 * Lohnt−1 + β4 *X tj

In dem Modell werden die Einkommen in t+1 anhand der bishe-

rigen Berufserfahrung (Vollzeit, Teilzeit, Arbeitslosigkeit), sozio-

ökonomischer Charakteristika und von Einkommensinformati-

onen der zwei vorhergehenden Perioden erklärt. Die Schätzung 

erfolgt getrennt für Männer und Frauen. Im Anschluss an die 

Schätzung wird für alle Individuen, für die beobachtet oder simu-

liert wurde, dass sie erwerbstätig sind, die fehlende Einkommens-

information in t+1 ergänzt.
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Die folgende Abbildung stellt die Entwicklung der Erwerbssta-

dien über die Kohorten für Frauen in Westdeutschland über den 

Lebensverlauf dar. Dabei zeigen sich insbesondere Verschiebun-

gen in den Inaktivitätszeiten von Frauen über das Alter. Während 

die Bildungsexpansion über die Kohorten eine Erhöhung der In-

aktivitätszeiten in jüngeren Jahren bedeutet, geht die Inaktivität 

– bedingt durch eine bessere Verfügbarkeit von Kinderbetreu-

ung – zurück. Gleichzeitig treten durch Kinder bedingte Unter-

brechungen der Erwerbstätigkeit nun vermehrt in einer späteren 

Lebensphase auf, da Frauen ihr erstes Kind immer später bekom-

men. Der gestiegenen Erwerbstätigkeit durch verbesserte Be-

treuungsmöglichkeiten steht aber auch eine längere Inaktivi-

tät bedingt durch Änderungen in Elternzeitregelungen entgegen. 

Über die Kohorten zeigt sich damit kaum eine Veränderung in 

den kumulierten Inaktivitätszeiten von Frauen über den Lebens-

verlauf. Für Männer hingegen führen die längeren Ausbildungs-

zeiten zu einer Erhöhung der Inaktivität, sodass sich eine Annä-

herung der Geschlechter über die Kohorten beobachten lässt.

A.3 | Die Veränderung von Erwerbsstadien über die Kohorten 

ABBILDUNG 6   Erwerbsstadien im Erwerbsleben im Kohortenvergleich

Anmerkung: Anteil inaktiver Frauen und Anteil aller aktiv am Arbeitsmarkt partizipierenden Frauen im entsprechenden Erwerbsstatus 
(Vollzeit, Teilzeit, arbeitslos)  in Westdeutschland im Alter von 20 bis 60 Jahren für die Geburtskohorten 1965 bis 1969, 1970 bis 1974, 1975 
bis 1979 und 1980 bis 1984 in Prozent.
Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.

ABBILDUNG 14   Erwerbsstadien über den Erwerbszyklus von Frauen in Westdeutschland (Kohorten 1965 bis 1984) 
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A.4 | Robustheit der Mikrosimulation

Anmerkung: Durchschnittliche Lebenserwerbseinkommen von Männern im Alter von 20 bis 60 Jahren in Euro und in Preisen von 2015 für die Geburtskohorten 
1964 bis 1985 für Westdeutschland und 1971 bis 1985 für Ostdeutschland inklusive der 95%-Konfindenzintervalle. Die Konfidenzintervalle werden auf Basis 
von Monte-Carlo-Simulationen berechnet. Dabei wird der dem Modell zugrundeliegende Zufallsprozess zur Bestimmung der Erwerbsbiografien 100 Mal durchlaufen 
und im Anschluss für jeden Durchlauf das durchschnittliche Lebenserwerbseinkommen berechnet. Das 95%-Konfidenzintervall beschreibt die 
Spannweite der mittleren 95 Durchläufe.
Quelle: SOEPv.33, eigene Berechnungen.

ABBILDUNG 15   95%-Konfidenzintervalle der Lebenserwerbseinkommen von Männern 
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Key findings at a glance 

Global developments such as technological change and globalization or institutional changes such as the in-

creasing deregulation of employment have altered the German labor market over the past decades. This is re-

flected in a sectoral shift towards service industries as well as in an increase in women’s employment. Parallel to 

these developments, we see growing gaps in earnings in cross section. This finding increasingly drives the ques-

tion of the value of work across the course of life toward the heart of labor market and social policy debates. 

Yet we need more than a cross-sectional analysis in order to provide a proper answer to the question of social 

and labor market participation. If these things are to be measured in holistic terms, earnings must be considered 

over the course of life.  

With the study presented here, we create a foundational set of data that can be used to analyze the lifetime 

earnings for the cohorts 1964 to 1985 for Germany while we only consider the birth cohorts from 1971 to 1982 

for the analysis of sub groups in eastern Germany. We are developing a dynamic microsimulation model based 

on the Socio-Economic Panel (SOEP), which allows for a simulation and forecasting of employment status and 

earnings until 2045. This means that the analysis of West German workers’ lifetime earnings derived from em-

ployment (Bönke, Corneo, & Lüthen, 2015) can, for the first time, be extended to include the entire working 

population. In addition, flexible employment patterns can also be taken into account. Our analyses show that 

the distribution of income from employment in cross section does not adequately reflect the inequality in life-

time earnings from employment. A worker’s qualification plays an important role in this regard. Independent of 

gender, whether in western or eastern Germany, workers with an academic degree earn more than less-quali-

fied people over the course of their careers, and this trend is growing. For men in the youngest cohorts in west-

ern Germany, the average disparity in lifetime earnings from employment between low-skilled and highly skilled 

workers amounts to more than one million euros (in 2015 prices). This means that low-skilled workers earn just 

under 40% of the earnings of those with an academic degree over the course of their lives. Thus, they number 

among the losers on the labor market also from the lifetime earnings perspective. 

At the same time, our figures clearly show that on average and over the course of their lives, women born be-

tween 1981 and 1985 earn only about 55 percent of men’s earnings. For the youngest cohorts, there are also 

some differences between the East and West: In eastern Germany, women born in 1982 earn on average 

around 60 percent of men’s earnings while, in western Germany, this figure is only 55 percent for women born 

in 1985. The absolute Gender Lifetime Earnings Gap is thus around € 670,000 or 45 percent in western Ger-

many and € 450,000 or 40 percent in eastern Germany. In comparison to older cohorts, the gap has only margin-

ally decreased, although full-time employment amongst women is slowly increasing across the board. Children 

are the decisive factor here, because the periods of time in which women do not work or work little accumu-

late over the course of their lives. For example, a woman with at least one child in western Germany earns only 

40 percent of the men’s average lifetime earnings from employment. In eastern Germany, the share is below 

60 percent and is further reduced across the cohorts. The analyses show that around 50 percent of this Gender 

Lifetime Earnings Gap results from higher shares of part-time work and longer periods of inactivity on the labour 

market for women. The latter is amongst others due to childcare as well as the care of the elderly (Geyer, 2014; 
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Samtleben, 2019). Only the lifetime earnings of women without children are getting closer to those of men. Es-

pecially in eastern Germany, this is also due to the losses in real income of men with children in younger cohorts. 

With these results, we want to give new impetus to the political debate: A holistic analysis of inequality as well 

as the participation in the labor market and the society in general requires a closer look at what individuals earn 

over the course of their lives. Qualifications and gender lead to gaps in lifetime earnings from employment that 

far exceed the differences observed in previous cross-sectional analyses. Taking lifetime earnings from em-

ployment into account is thus an important step and provides a basis for actions to be taken in several policy 

fields. We see great potential for improving welfare state institutions, as the analysis of lifetime earnings shows 

that voluntary and involuntary interruptions in a worker’s career as well as employment in low-paid jobs mul-

tiply over the course of one’s life. Thus, a pro-active welfare state could minimize involuntary employment in-

terruptions and ensure lifetime incomes more efficiently and viably than post-employment transfers do. This 

can be realized by providing proper qualification and lifelong learning opportunities for employees, as well as 

high-quality childcare and a legal and institutional framework which supports an even distribution of childcare 

and care for the elderly between men and women.  

The consequences this has for the tax and transfer system, however, are not so clear. At the individual level, it is 

generally accepted that, for example, the joint assessment of spouses with income splitting (Ehegattensplitting) 

or non-contributory family insurance benefits can create disincentives to take up employment, which thus re-

sults in long interruptions to employment. These disincentives ought to be removed. However, in order to con-

duct a more differentiated assessment of reform options, we need a more detailed consideration of lifetime 

earnings in the context of households. In some cases, for example, certain regulations are a suitable mechanism 

for safeguarding lifetime earned income from employment at the household level. Considering this, while as-

sessing the winners and losers of the reforms in the tax and transfer system of the past decades, is therefore the 

subject of the third and final study in our three-part series on lifetime earnings from employment.  
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