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Vorwort

Fast immer sind Kinder und Jugendliche von politischen Entscheidungen betroffen. Selten
haben sie Gelegenheit, diese Entscheidungen zu beeinflussen. Aber auch junge Menschen
haben ein Recht, ihre Positionen in die gesellschaftliche Debatte um die Zukunft einzubringen
und unser Gemeinwesen aktiv mitzugestalten. Dieses Recht einzulésen, bereichert Politik und
Gesellschaft. Eine starkere Beteiligung von Kindern und Jugendlichen qualifiziert Planungs-
und Entscheidungsprozesse und schafft gleichzeitig Lernorte fiir Demokratie und blrger-
schaftliches Engagement. Den Stdadten und Gemeinden kommt dabei eine zentrale Rolle fir
die Gewinnung junger Menschen zu: Sie sind das Lebensumfeld, in dem friihzeitig und un-
mittelbar die Chancen, Verdnderungsméglichkeiten und Spielregeln der Demokratie erfahren
werden konnen.

Vor diesem Hintergrund hat die Bertelsmann Stiftung im Jahr 2004 gemeinsam mit ihren
Partnern, dem Deutschen Kinderhilfswerk und UNICEF, die Initiative , mitWirkung!“ ins Leben
gerufen. Diese Initiative mochte dazu beitragen, dass sich junge Menschen aktiv und infor-
miert in die Gestaltung des demokratischen Gemeinwesens einbringen. Wesentlich fiir den
Erfolg der Initiative ist die Herstellung von Transparenz zur Beteiligungssituation von Kindern
und Jugendlichen, ihren Mitsprachemdglichkeiten und ihren Winschen: Wie und in welchem
Umfang kénnen Kinder und Jugendliche in ihren Familien, in der Schule und im kommunalen
Gemeinwesen Entscheidungen mitgestalten, die sie selbst betreffen? Welche Faktoren fordern
das Engagement junger Menschen? Und nicht zuletzt: Wie nehmen junge Menschen die An-
gebote zur Partizipation in Schule und Kommune wahr?

Hierzu hat die Bertelsmann Stiftung in Zusammenarbeit mit der Universitat Zirich und der
Universitat Miinster bundesweit Kinder und Jugendliche im Alter von 12 bis 18 Jahren in
Stadten und Gemeinden aller GroBenordnungen und Regionen befragt. Die bislang umfas-
sendste Untersuchung zum Partizipationsverhalten junger Menschen enthalt dariiber hinaus
Angaben von Schulleitungen, Lehrern sowie Vertretern der Kommunalverwaltungen.

Einen wesentlichen Anteil an der Umsetzung der Untersuchung hatten renommierte Experten
aus Wissenschaft und Praxis. Insbesondere méchte ich mich an dieser Stelle bei den Mitglie-
dern des Projektbeirates sowie dem Leiter der Untersuchung, Prof. Dr. Reinhard Fatke von der
Universitat Zirich und PD Dr. Dr. Helmut Schneider von der Universitat Minster fiir ihr groBes
Engagement, das Einbringen ihrer fachlichen Expertise bei Konzeption, Durchfiihrung und
Auswertung der Studie und die gute Zusammenarbeit herzlich bedanken. Ebenso geht mein
Dank fir ihren hohen Arbeitseinsatz an Uta Strothotte, Melanie Stutz, Matthias Niklowitz und
Dr. Jurg Schwarz, ebenfalls von der Universitat Zirich, sowie an das Team von PD Dr. Dr.
Schneider.
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Der nun vorliegende Bericht zeigt die Realitdten der Mitsprachemdglichkeiten von Kindern
und Jugendlichen in Familie, Schule und kommunalem Gemeinwesen und gibt einen Einblick
in die Winsche und Perspektiven der jungen Menschen. Er macht deutlich, welche Hand-
lungsansatze zu einer besseren und wirksameren Teilhabe von Kindern und Jugendlichen an
der Gestaltung unseres Gemeinwesens beitragen. Wenn wir die Zukunftsfahigkeit unserer
Gesellschaft sichern wollen, missen wir junge Menschen schon friihzeitig fiir gesellschaft-
liches und politisches Engagement gewinnen. Hier sind vor allem wir Erwachsenen gefordert,
indem wir die notwendigen Rahmenbedingungen schaffen und die Mitsprache von Kindern
und Jugendlichen zulassen. Ich bin zuversichtlich, dass dies gelingen wird, denn ein zentrales
Ergebnis unserer Untersuchung ist: Beteiligung kann man lernen!

Dr. Christof Eichert
Mitglied der Geschaftsleitung
Leiter des Themenfeldes Bildung
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Uberblick

Die Initiative ,mitWirkung!“ der Bertelsmann Stiftung hat eine Starkung der Kinder- und
Jugendpartizipation in Deutschland zum Ziel. Junge Menschen sollen sich aktiv und informiert
in die Gestaltung des demokratischen Gemeinwesens einbringen konnen, indem sie in allen
sie betreffenden Belangen mitwirken, mitentscheiden und Verantwortung iibernehmen. Die
aktive Mitwirkung fordert die Persénlichkeitsbildung und das politische Bewusstsein und dient
der sozialen Integration und der Erziehung zur Demokratie. Dabei spielt die Partizipation im
Gemeinwesen eine vorrangige Rolle, denn dies ist das wichtigste gesellschaftliche und politi-
sche Handlungsfeld, in dem sich auch entscheidet, welche Einstellungen junge Menschen zur
Politik im Allgemeinen und zur Demokratie im Besonderen erwerben.

Voraussetzung fiir die Entwicklung von Strategien und Modellen sowie fiir eine nachhaltige
Verankerung der Kinder- und Jugendpartizipation ist eine Bestandsaufnahme der Ist-Situation.
Zu diesem Zweck wurden im Jahr 2004, verteilt Uber alle StadtegroBen und Bundeslander, 42
Kommunen ausgewahlt, in denen insgesamt 12 084 Kinder und Jugendliche im Alter zwi-
schen 12 und 18 Jahren nach ihren Erfahrungen mit Partizipation in Familie, Schule, Freizeit
und Kommune befragt wurden. Gleichzeitig fand bei den 42 Kommunalverwaltungen eine
Erhebung zu Strukturdaten, Partizipationsangeboten und deren Bedingungen statt. AuBerdem
wurden diejenigen 631 Lehrer', welche die befragten Schiiler unterrichten, sowie deren 422
Schulleiter zu Partizipationsmdoglichkeiten in der Schule befragt.

Hinsichtlich der wichtigsten Merkmale stellen die fiir die Untersuchung gezogenen Stich-
proben insgesamt ein gutes Abbild der Grundgesamtheit dar.

Die Daten wurden sowohl auf jeder dieser vier Ebenen fiir sich als auch miteinander verbun-
den ausgewertet. Darliber hinaus wurden die EinflussgréBen, die fir die Partizipation forder-
lich und hinderlich sind, sowie Erklarungen fir die gefundenen Unterschiede in der Partizipa-
tionsintensitat herausgearbeitet.

Um die Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland ist es (noch) nicht gut
bestellt. Zwar ist im Bereich der Familie die Partizipationsintensitat relativ hoch, aber in der
Schule ist sie bereits deutlich geringer ausgepragt, und an ihrem Wohnort wirken die Kinder
und Jugendlichen im Durchschnitt nur wenig mit. Im Allgemeinen konnen die Kinder und
Jugendlichen dort mitgestalten und mitentscheiden, wo die Interessen der Erwachsenen
(Eltern wie Lehrer) nicht unmittelbar betroffen sind.

In der Kommune werden die vorhandenen Mdglichkeiten wenig genutzt, u.a. weil den
Kindern und Jugendlichen das Vertrauen in die Politiker fehlt und sie sich von diesen nicht
ernst genommen flhlen. Dies ist eingebettet in eine stark ausgepragte Unzufriedenheit mit
der Politik allgemein. Dem entspricht der deutlich artikulierte Wunsch, dass in der Politik
vieles verbessert werden miisste und Jugendliche mehr zu sagen haben sollten. Bei einer
Mehrheit der Kinder und Jugendlichen herrscht der Wunsch nach mehr Ordnung im Staat und
nach eindeutiger Orientierung in der Gesellschaft vor. Mehr als 35 Prozent der Befragten
stimmen der Aussage vollig zu, ,eine starke Hand miisste wieder mal Ordnung in unseren
Staat bringen”.

' Diese Publikation verwendet vorwiegend die mannliche Sprachform. Bei allen Personen- und
Funktionsbezeichnungen sind stets auch weibliche gemeint.
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In Bezug auf die Nutzung der kommunalen Partizipationsméglichkeiten ergibt sich eine auf-
fallend groBe Diskrepanz zwischen der tatsachlichen Partizipation von Kindern und Jugend-
lichen einerseits und der Einschatzung einer Nutzung durch die Kommunalverwaltungen
andererseits.

Besonders forderlich fiir die Mitwirkung der Kinder und Jugendlichen in der Kommune ist es,
wenn

e frihere Partizipationserfahrungen am Wohnort zur Zufriedenheit mit dem Ergebnis und
mit dem Prozess gefiihrt haben,

e sie auch in der Schule zufrieden stellende Partizipationserfahrungen gemacht haben,
e sie Uber die vorhandenen Mitwirkungsmaéglichkeiten gut informiert werden,

e sie den ausgepragten Wunsch haben, selbst etwas zu verandern,

e sie Zutrauen zur eigenen Fahigkeit haben, sich einzubringen,

e sie einen Freundeskreis haben, der ebenfalls in der Kommune mitwirkt,

sie in (Sport-)Vereinsaktivitaten engagiert sind.

Hier liegen die Ansatzméglichkeiten fir eine Starkung der Partizipation. Da die Zufriedenheit
mit Partizipationserfahrungen eine groBe Bedeutung daftir hat, ob und wie sehr Kinder und
Jugendliche in der Kommune mitwirken, missen die Angebote so ausgestaltet werden, dass
die Mitwirkung der Kinder und Jugendlichen zu konkreten Ergebnissen fihrt und nicht Deko-
ration oder Alibi bleibt. Nur dann kann Beteiligung zur Bildung der Personlichkeit beitragen,
das soziale Handlungsrepertoire junger Menschen erweitern und ihr gesellschaftliches und
politisch-demokratisches Bewusstsein starken. Es gilt also, Kinder und Jugendliche in der
Schule und in der Kommune an attraktive Mitwirkungsangebote heranzufiihren und dafir zu
sorgen, dass sie mit dem Verlauf und dem Ergebnis ihres Mitwirkens zufrieden sind.
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1 Einleitung

,Partizipation” ist neben , Offentlichkeit” der wichtigste Grundpfeiler jedes demokratischen
Gemeinwesens. Unter Partizipation ist zu verstehen, dass die Biirger das Gemeinwesen aktiv
mitgestalten, dass sie in allen sie betreffenden Belangen mitwirken, mitentscheiden und Ver-
antwortung Gbernehmen. Das gilt nicht nur fiir die Erwachsenen, sondern auch und in beson-
derem MaBe fir Kinder und Jugendliche als gleichberechtigte Mitglieder des Gemeinwesens.
Denn eine aktive Mitwirkung in ihren Lebensbereichen — sei es in Familie, Schule, Freizeit,
Verein oder Gemeinwesen insgesamt — festigt ihr Selbstvertrauen und tragt so zu ihrer Per-
sonlichkeitsentwicklung sowie zur Bildung ihres politischen Bewusstseins bei. Sie starkt ihre
Identifikation mit dem Gemeinwesen und dessen Institutionen, erweitert ihre Handlungs-
muster und dient auf diese Weise ihrer sozialen und gesellschaftlichen Integration. In diesem
Sinne ist Partizipation auch ein Mittel der Erziehung zur Demokratie.

Somit bedeutet Partizipation mehr als nur die deutsche Ubersetzung des lateinischen Wortes:
Teilhabe. Denn Teilhabe bedeutet im umgangssprachlichen Gebrauch im Allgemeinen nicht
mehr, als sich an irgendetwas aktiv zu beteiligen. Viele Erwachsene — in der Politik und in der
Erziehung — verstehen unter Partizipation nur, dass man Kinder und Jugendliche zu Wort
kommen 1dsst und ihnen Gehdr schenkt. So wird oft die Anwesenheit von Kindern oder
Jugendlichen bei politischen Veranstaltungen, Anhérungen und Podiumsdiskussionen schon
als Partizipation ausgegeben. Tatsachlich aber dienen sie dabei haufig nur als Staffage, als
Dekoration und somit als Alibi. Erst wenn Kinder und Jugendliche an Entscheidungen mitwir-
ken, die sie betreffen, wenn sie in wichtigen Belangen mitbestimmen und auf diese Weise
aktiv ihre Lebensbereiche mitgestalten, kann von Partizipation im eigentlichen Sinne gespro-
chen werden.? So verstanden, bedeutet Partizipation von Kindern und Jugendlichen — in Uber-
einstimmung mit dem urspriinglichen lateinischen Wortsinn (partem capere) —, einen Teil der
Verfiigungsgewalt Uber die eigene Lebensgestaltung von den Erwachsenen zu Gibernehmen.
Die Partizipation im o&ffentlichen Raum, d. h. auf der kommunalen Ebene, spielt aus dem
Grunde eine besondere Rolle, weil die Kommune der wichtigste gesellschaftliche und politi-
sche Lernort ist, an dem sich auch entscheidet, welche Einstellungen junge Menschen zur
Politik und deren Vertretern sowie zur Demokratie allgemein erwerben, ob Kinder und
Jugendliche tatsachlich als Akteure ihrer eigenen Lebensgestaltung ernst genommen und in
die Gestaltung des gesellschaftlichen und politischen Lebens einbezogen oder ob sie nur fiir
politische Zwecke der Erwachsenen instrumentalisiert werden.

Zwar gibt es noch andere wichtige Lebensbereiche, in denen Kinder und Jugendliche Partizi-
pationserfahrungen sammeln kénnen, namlich die Familie und die Schule, aber diese sind von
einem schutzenden Rahmen umgeben und sind deshalb eher vor- und nebengelagerte Lern-
felder fiir Partizipation in der Kommune. Die aus verschiedenen Jugendstudien der letzten
Jahre bekannten Ergebnisse zur ,Politikverdrossenheit” lassen darauf schlieBen, dass die
junge Generation viel zu selten Gelegenheit hat, Erfahrungen — und zwar gute — mit Partizi-
pation im 6ffentlichen Raum zu sammeln.

2 Dasist auch der Sinn von Art. 12 der ,Konvention iiber die Rechte des Kindes” der Vereinten Nationen: , Die
Vertragsstaaten sichern dem Kind, das fahig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das Recht zu, diese
Meinung in allen das Kind berlihrenden Angelegenheiten frei zu duBern, und berticksichtigen die Meinung
des Kindes angemessen und entsprechend seinem Alter und seiner Reife.”
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Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen hat die Bertelsmann Stiftung unter dem Titel
.mitWirkung!“ eine Initiative zur Starkung der Kinder- und Jugendpartizipation in der
Kommune gestartet. Die Initiative hat zum Ziel, dass sich junge Menschen aktiv und informiert
in die Gestaltung des demokratischen Gemeinwesens einbringen. Aus dieser (ibergeordneten
Zielsetzung werden folgende Teilziele abgeleitet:

e Herstellung von Transparenz Uber die gegenwartige Partizipationssituation junger Men-
schen,

e |dentifizierung von ,Good practice”-Beispielen zur strukturellen Absicherung von Parti-
Zipation in Kommunen,

e Entwicklung von Strategien fiir die Aktivierung junger Menschen und Schaffung von Refe-
renzmodellen flir vorbildliche Kinder- und Jugendbeteiligung im Rahmen ausgewahlter
Modellprojekte,

¢ nachhaltige und flachige Verankerung von Kinder- und Jugendpartizipation durch Transfer
der Projektergebnisse.

Alle Teilziele der Initiative ,mitWirkung!“ sind darauf ausgerichtet, éffentliches Bewusstsein
fur die Notwendigkeit der Beteiligung junger Menschen zu schaffen.

1.1 Zielsetzungen der Untersuchung

Grundlegende Voraussetzung dafir, dass Kinder- und Jugendpartizipation auf kommunaler
Ebene strategisch gestarkt und nachhaltig verankert werden kann, ist eine umfassende Ana-
lyse der gegenwartigen Partizipationssituation von Kindern und Jugendlichen. Dabei geht es
um zweierlei: erstens um eine beschreibende Bestandsaufnahme der Partizipationsangebote
auf kommunaler Ebene und des tatsachlichen Partizipationsverhaltens junger Menschen und
zweitens um die Identifizierung derjenigen Bedingungen, die flir Mitwirkung, Beteiligung und
Mitgestaltung in der Kommune férderlich bzw. hinderlich sind.

Zu diesen Bedingungen gehdren, so ist zu vermuten, insbesondere folgende Einflussfaktoren:
auf Seiten der Kommune die Partizipationsmdglichkeiten, zur Verfligung gestellte Ressourcen,
politische Unterstlitzung, Informationsstrategien usw., auf Seiten der Kinder und Jugendlichen
ihre Partizipationserfahrungen aus Familie, Schule und Freizeitbereich, und die Zufriedenheit,
die sie mit dem Prozess und mit den Ergebnissen verbinden, ferner ihre Kenntnis bestehender
Partizipationsmaglichkeiten, ihr politisches Interesse und das Partizipationsengagement ihrer
Freunde. Alle diese Bedingungen sind in einem Modell, das mehrere Ebenen umfasst, zusam-
menzubringen, damit das tatsachliche Partizipationsverhalten von Kindern und Jugendlichen
in Deutschland erklart werden kann.
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1.2 Design der Untersuchung

Die erste Aufgabe, die sich fiir die empirische Untersuchung stellte, bestand in der Bildung
einer Stichprobe von 42 deutschen Stadten und Gemeinden. Diese Zahl ist unter forschungs-
okonomischen Gesichtspunkten vertretbar, und sie erlaubt gleichzeitig, ein reprasentatives
Abbild der Partizipationssituation junger Menschen in Deutschland zu gewinnen und dariiber
hinaus mit den Stadten und Gemeinden in einen Dialog zu treten. Die Auswahl dieser 42
Kommunen musste so erfolgen, dass sie wissenschaftlichen Kriterien der Stichprobenbildung
genligt. Voraussetzung daflir ist eine hinreichend breite und differenzierte Kenntnis der
Grundgesamtheit aller Stadte und Gemeinden in Deutschland. Da sekundarstatistisches
Material (iber deutsche Kommunen nur eingeschrankt verfligbar ist und auBerdem neben den
allgemeinen Strukturdaten auch Angaben (ber das in den Kommunen vorhandene Angebot
an Partizipationsmaéglichkeiten notwendig sind, wurde zunachst (im Jahr 2004) eine Basis-
erhebung durchgefiihrt. Auf der Grundlage einer Gesamtliste aller rund 14 300 Stadte und
Gemeinden wurde eine Zufallsstichprobe von rund 2 200 Kommunen gezogen. Diese Kom-
munen wurden gebeten, Angaben zu den wichtigsten Strukturdaten (z. B. Einwohnerzahl und
-dichte, Steuereinnahmekraft, Anteil Einwohner unter 18 Jahren, Anteil Auslander an der
Bevolkerung usw.) sowie erste Angaben iber vorhandene Partizipationsangebote zu Uber-
mitteln. Der hohe Riicklauf von 564 Kommunen ermdglichte es, die kommunale Landschaft in
Deutschland reprasentativ abzubilden.’

Von den 564 Kommunen erklarten sich 317 interessiert und bereit, an der umfassenden Erhe-
bung zur Partizipation teilzunehmen. Diese Kommunen wurden hinsichtlich der wichtigsten
Kriterien, die flr die Partizipation relevant schienen, nach dem AusmaB der eingesetzten Res-
sourcen und der Anzahl der Partizipationsangebote in vier Quadranten eingeteilt. Aus diesen
Quadranten wurden Zufallsstichproben von je 10 Kommunen gezogen. AnschlieBend wurden
einige kleinere Anpassungen hinsichtlich StadtegroBe und regionaler Verteilung vorgenom-
men, wobei die Stichprobe um zwei leicht erhoht wurde, aber die Grundstruktur der Vertei-
lung gewahrt blieb. Am Ende resultierte daraus eine Stichprobe von 42 Kommunen®, die tiber
alle Bundeslander verteilt ist und alle StadtegréBen beriicksichtigt (siehe Tabelle 1 im An-
hang).”

3 Siehe dazu den Bericht der Bertelsmann Stiftung ,Kinder- und Jugendpartizipation in Deutschland —
Ergebnisse einer Strukturdatenerhebung in 564 Stadten und Gemeinden”. Giitersloh 2005.

“ Im Anschluss an die Haupterhebung sind in einer zweiten Erhebungswelle noch acht Kommunen aus
Schleswig-Holstein hinzugekommen, sowie eine weitere, die urspriinglich fir die Haupterhebung vorgesehen
war. Die Untersuchungsergebnisse und die Modellberechnungen in diesem Bericht basieren aufgrund der
zeitlichen Verschiebung auf der Auswertung der 42 Kommunen der ersten Erhebungswelle.

5 Entsprechend den Rahmenvorgaben der Initiative ,mitWirkung!” war es nicht sinnvoll, eine
Reprasentativitat der Kommunenstichprobe anzustreben, da dies zu einer hohen Zahl von kleineren Stadten
(bis 20 000 Einwohner) in der Stichprobe gefiihrt hatte, denn diese machen den weitaus groBten Teil der
rund 14300 Kommunen in Deutschland aus. Stattdessen sind jetzt die GroBstadte (Uber 100 000
Einwohner) in der Stichprobe deutlich Uberreprasentiert, was sich damit begriinden I3sst, dass durch eine
bevorzugte Berlicksichtigung der gréBeren Stddte die Entwicklung von Referenzmodellen fiir Kinder- und
Jugendbeteiligung und insbesondere deren nachhaltige Verankerung durch Transfer der Projektergebnisse
gefordert wird. Gleichzeitig bildet die Stichprobe dadurch einen weitaus groBeren Anteil der
Grundgesamtheit ab, weil in den GroBstadten mehr Menschen leben. SchlieBlich ist fir die GroBstadte
wegen ihrer zumeist hoheren Problembelastung die Mitwirkung ein besonders bedeutsames Thema.
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Im Anschluss an die Auswahl von 42 Kommunen galt es, eine entsprechende Stichprobe von
Kindern und Jugendlichen in jeder Kommune aufzubauen. Grundlage dafiir bildeten die von
den Kommunen bereitgestellten Schulstrukturdaten mit der Anzahl von Schulklassen, verteilt
auf die einzelnen Altersjahrgange in den verschiedenen Schultypen.® Aus diesen Datensétzen
wurden nach dem Zufallsprinzip jeweils ganze Schulklassen als Befragungseinheiten gezogen,
wobei die Anzahl von der GroBe der Kommune abhing. So ergaben sich Stichproben im Um-
fang von ca. 300 bis ca. 600 Schilern pro Kommune.

Um die Antworten der Kinder und Jugendlichen zu ihrem Partizipationsverhalten am Wohnort
den Angaben der Kommune bezliglich ihres Partizipationsangebots gegeniberstellen und
dann gegeneinander spiegeln zu kénnen, wurden auch die Kommunalverwaltungen befragt.
AuBer, dass dadurch ein erganzendes Gegenbild zu den Angaben der Kinder und Jugend-
lichen gewonnen werden kann, lassen sich weitere Faktoren untersuchen, die auf Seiten der
Kommune flr die Realisierung von Partizipationsangeboten maBgebend sein konnen: Grofe,
geographische Lage, Finanzkraft, Ressourcen, die fir die Partizipation zur Verfiigung gestellt
werden, Informationspolitik, Zusammenarbeit verschiedener Trager, Schulung des Personals,
Zuganglichkeit der Angebote u. A. Alles dies kann einen entscheidenden Einfluss nicht nur auf
das Angebot als solches haben, sondern auch darauf, in welchem MaBe es von den Kindern
und Jugendlichen in der Kommune wahrgenommen und genutzt wird.

Das Gleiche gilt fir den Bereich der Schule. Als 6ffentliche Institution dirfte die Schule eine
besondere Rolle dabei spielen, welche Mitwirkungserfahrungen die Kinder und Jugendlichen
im Laufe ihres Entwicklungs- und Erziehungsprozesses machen. Aus diesem Grunde wurden
auch die Leiter derjenigen Schulen, aus denen die Schulklassen fir die Stichprobe gezogen
wurden, befragt und darlber hinaus gezielt diejenigen Lehrer, die diese Schiler unterrichten.
Auf diese Weise konnen die Angaben der Kinder und Jugendlichen, wie und unter welchen
Bedingungen sie in der Schule mitwirken, an den entsprechenden Angaben der Schulleitun-
gen und der Lehrerschaft gespiegelt werden.

Insgesamt wurden in der Untersuchung also Daten auf vier verschieden Ebenen erhoben, die
miteinander in Beziehung stehen: In 42 Stadten und Gemeinden wurden die fir Partizipation
zustandigen Verwaltungsmitarbeiter, sodann die Leiter von insgesamt 422 Schulen, ferner
631 Lehrer an diesen Schulen sowie 14 378 Kinder und Jugendliche befragt.

Damit ist diese Untersuchung nicht nur zahlenmaBig die gréBte, sondern durch die zusatzliche
Einbeziehung der Schul- und Kommune-Ebenen auch die umfassendste wissenschaftliche
Studie, die bisher zur Partizipation von Kindern und Jugendlichen durchgefiihrt worden ist.

¢ Da die Untersuchungsstichprobe auf die 12- bis 18-Jahrigen Schiiler beschrankt werden sollte, wurden
Grundschulen nicht in die Auswahl einbezogen. Auch Sonderschulen wurden nicht beriicksichtigt, weil hier
die meisten Schiller vom Fragebogen (iberfordert worden waren. Damit unter den 16- bis 18-Jahrigen nicht
ausschlieBlich Gymnasiasten vertreten wadren, wurden auch die Berufs(fach)schulen in die Ziehung
einbezogen.
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1.3 Beschreibung der Stichproben der Untersuchung’

Bestimmte strukturelle Merkmale der 42 befragten® Kommunen (Auslanderanteil, Anteil Ein-
wohner unter 18 Jahren und (ber 65 Jahren) entsprechen, abgesehen von kleinen Abwei-
chungen, denjenigen auf Bundesebene (siehe Tabelle 2 im Anhang). Nur die Erwerbslosen-
quote und die Steuereinnahmekraft liegen jeweils etwa um ein Viertel iber dem Bundes-
durchschnitt.®

Gewisse Strukturmerkmale variieren (iber die StadtegroBen hinweg. Beispielsweise sind die
Hohe des prozentualen Anteils an Auslandern und an Einwohnern unter 18 Jahren sowie die
Steuereinnahmekraft eng an die GroBe der Kommune gekniipft. Der durchschnittliche Anteil
an Auslandern an der Bevolkerung nimmt mit der GroBe der Kommune zu, und gleichzeitig
sinkt der Anteil an Einwohnern unter 18 Jahren. Auch weisen groBere Orte in der Stichprobe
eine hohere Steuereinnahmekraft auf.

In der Stichprobe der Schulen sind im Vergleich zur Grundgesamtheit die Gymnasien (mit 32,3
Prozent) am starksten vertreten. Auch der Anteil an Privatschulen und Gesamtschulen in der
Stichprobe liegt leicht Uber dem Bundesdurchschnitt. Hauptschulen, Realschulen und
Berufs(fach)schulen sind in der Stichprobe im Vergleich zum Bundesdurchschnitt am wenigs-
ten vertreten. Diese Verteilung wurde mittels eines in der Statistik bewahrten Verfahrens der
Nachgewichtung korrigiert." — Der Riicklauf der Fragebogen von den Schulen war hoch: Er
betrug 78 Prozent (bei den Schulleitern) bzw. 77 Prozent (bei den Lehrern).

Noch hoher war der Fragebogenriicklauf bei den Kindern und Jugendlichen: Von 742 ange-
schriebenen Schulklassen schickten 654 den Fragebogen zurlick. Das entspricht 88 Prozent
bzw. 14 378 Schilern. Darunter befanden sich allerdings auch etliche, die auBerhalb der
Altersspanne liegen, auf die sich die Untersuchung konzentriert: 10- und 11-Jahrige, die sich
in der 6. Klasse befinden, und Uber 18-Jahrige, die noch im Gymnasium und dann vor allem in
der Berufs(fach)schule sind. Aufgrund der Zielgruppenausrichtung des Projektes wurden in der
Folge nur die Fragebogen derjenigen Schiler in die weitere Analyse einbezogen, deren
Geburtsjahrgange zwischen 1986 und 1992 (jeweils einschlieBlich) lagen und die folglich zum
Zeitpunkt der Befragung zwischen 12 und 18 Jahren alt waren. Das ergab eine Stichprobe
von 12 084 Kindern und Jugendlichen (siehe Abbildung 1im Anhang).

In Bezug auf die Geschlechterverteilung (48,2 Prozent Jungen und 51,8 Prozent Madchen),
das Alter sowie die Familien- und Wohnsituation ist die Stichprobe reprasentativ. 90 Prozent
der befragten Kinder und Jugendlichen wurden in Deutschland geboren. Was ihre Eltern
betrifft, so wurden 77,3 Prozent der Vater und 79,8 Prozent der Mitter in Deutschland
geboren.

7 Detaillierte Angaben iber die Stichproben befinden sich im Anhang (siehe Seite 47).

8 Der Riicklauf betrug 100 Prozent.

*  Diese Diskrepanz hangt vor allem damit zusammen, dass in der Stichprobe, wie erwahnt, relativ viele
GroBstadte und nur wenige Kleinstadte vertreten sind.

" Ein Gewichtungsfaktor passt die Stichprobe an die Verteilung an, die durch das Stichprobendesign
vorgegeben ist (Design-Gewichtung).
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Nach einer analog der Schulstichprobe durchgeflihrten Gewichtung stellt sich die Verteilung
der Befragten auf die verschiedenen Schultypen wie folgt dar: Die beiden groBten Gruppen
(zusammen 51,2 Prozent) bilden die Schiler des Gymnasiums (30,7 Prozent) und der Real-
schulen (20,5 Prozent). 17,8 Prozent besuchen die Berufs(fach)schulen und 17,1 Prozent die
Hauptschule. 7,6 Prozent der Kinder und Jugendlichen gehen in die Gesamtschule. Die (bri-
gen 6,3 Prozent verteilen sich auf Privatschulen (1,2 Prozent) und andere Schulen (5,1
Prozent) (siehe Abbildung 2 im Anhang). Nach dieser Gewichtung wird die Schulstruktur in
Deutschland in der Untersuchung reprasentativ abgebildet.
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2 Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Familie, Schule und
Kommune — Darstellung der Ergebnisse

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht das tatsachliche Partizipationsverhalten von Kindern
und Jugendlichen in der Kommune. Was damit gemeint ist, wurde bereits in der Einleitung
dargelegt. Im Fragebogen fiir die Kinder und Jugendlichen wurde der Begriff vorwiegend mit
,Mitwirkung” Ubersetzt (manchmal, wenn der Zusammenhang es geraten erscheinen lieB3,
auch mit ,Beteiligung” und ,Mitbestimmung”), und es wurde betont, dass damit stets die
,aktive Teilnahme an Planungen, Entscheidungen und deren Verwirklichungen, die deinen
Lebensraum betreffen”, gemeint sei. Diese Formulierung lehnt sich an die in der internatio-
nalen Partizipationsforschung géngige Operationalisierung an. Ahnliche Erlauterungen wur-
den in den Fragebogen fiir die Kommunen, Schulleitungen und Lehrer gegeben."

Die Kinder und Jugendlichen wurden so detailliert und so konkret wie mdglich danach
gefragt, an welchen Partizipationsangeboten sie in welchem Ausmal3 bereits teilgenommen
haben bzw. in welcher Weise sie selbst von sich aus aktiv geworden sind, um das kommunale
Leben mitzugestalten. Zu diesem Zweck wurde die ganze Vielfalt von méglichen Partizipa-
tionsformen in der Kommune abgefragt, ferner die inhaltlichen Themen, die fiir die Partizipa-
tion der Kinder und Jugendlichen relevant sind, die Grinde, die fir ihr Partizipieren (bzw.
Nicht-Partizipieren) den Ausschlag geben. Ihre Erfahrungen dabei, ihre Einstellungen zum
Gemeinwesen und zu Ubergreifenden politischen Themen sowie ihre Freizeitbeschaftigungen
allgemein und ihre Aktivitdten in Vereinen und anderen Organisationen waren ebenfalls
Gegenstand der Befragung.

Bekannt ist, dass Verhalten von Kindern und Jugendlichen (nicht nur im Bereich der Partizipa-
tion) einerseits bereichsspezifisch ist, d. h. in den verschiedenen Lebensbereichen (Familie,
Schule und Kommune) in unterschiedlich starkem MaB ausgepragt sein kann. Andererseits
lasst sich vermuten, dass Erfahrungen in dem einen Lebensbereich aufgrund von Lerneffekten
auch das Verhalten in anderen Lebensbereichen mitbestimmen kénnen. Deshalb wurden die
Kinder und Jugendlichen auch nach den Partizipationsmdglichkeiten und -erfahrungen in der
Familie einerseits und in der Schule andererseits gefragt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus der Befragung der Kinder und Jugendlichen darge-
stellt und diskutiert, getrennt nach ihren Lebensbereichen Familie, Schule und Kommune. Wo
es angebracht ist, werden diese gespiegelt an den Angaben der Schulleitungen und der Lehrer
sowie der Kommunalverwaltung.

" Zu beachten war dabei, dass die untersuchten Personengruppen durchaus unterschiedliche
Bedeutungsgehalte selbst mit so scheinbar eindeutigen Begriffen wie ,Mitwirkung”, , Mitbestimmung” und
,Beteiligung” verbinden und auBerdem diese Begriffe in unterschiedlichen Textzusammenhéngen eine
jeweils andere Bedeutungsnuance erhalten. Beispielsweise wird ,Mitwirkung” im Elternhaus eher als
.Mithelfen im Haushalt” verstanden. Und ,Beteiligung” bedeutet in der Schule, dass man aufmerksam ist,
fleiBig mitarbeitet und sich oft meldet. In kommunalen Projekten wird Uberwiegend der Begriff , Beteiligung”
verwendet, worunter , Mitwirken”, ,Mitgestalten” verstanden wird. — Dieses Begriffsproblem ldsst sich nicht
grundsatzlich ausschalten, sondern lediglich durch mdglichst genaue Formulierungen der Fragen
einschranken. Ferner folgt daraus: Der sprachliche Zusammenhang der Fragen muss so sein, dass mit groBer
Wahrscheinlichkeit alle Befragten darunter das verstehen, was in dieser Untersuchung mit ,Partizipation”
gemeint ist.
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2.1 Mitbestimmung in der Familie

Es ist davon auszugehen, dass in der Familie als erster Sozialisationsinstanz das spatere Parti-
zipationsverhalten von Kindern und Jugendlichen auch auBerhalb des hauslichen Bereiches
grundlegend gepragt wird. Deshalb wurden die Kinder und Jugendlichen in der Untersuchung
auch danach gefragt, wie sehr sie insgesamt und bei welchen Themen im Einzelnen sie zu
Hause mitbestimmen. AuBerdem wurden sie gefragt, wie zufrieden sie mit den Ergebnissen
sind und was es ihnen — auch abgesehen vom Ergebnis — persénlich bringt, wenn sie zu
Hause mitbestimmen.

Das Ergebnis ist eindeutig: Drei Viertel der Befragten (74,6 Prozent) geben an, viel oder sehr
viel zu Hause mitzubestimmen, wobei die alteren Jugendlichen signifikant hohere Werte auf-
weisen als die Jingeren. Betrachtet man die Anzahl der Themen, bei denen zu Hause mitbe-
stimmt wird, so geben die Kinder und Jugendlichen an, dass sie von den insgesamt 18 vorge-
gebenen Themen im Durchschnitt bei gut vier Flinftel mitbestimmen, allerdings in unter-
schiedlich hohem AusmaB.

Ein genauer Blick auf die Themen zeigt, dass diese sich einteilen lassen in solche, die auch die
Eltern direkt betreffen, und solche, von denen die Eltern nicht unmittelbar betroffen sind
(siehe Tabelle 3). Die Gesamtmittelwerte unterscheiden sich hier sehr stark voneinander. Das
bedeutet, dass das relativ hohe MaB an Mitbestimmung in der Familie relativiert werden
muss: Die Eltern sind offenbar weniger bereit, ihre Kinder dann mitbestimmen zu lassen,
wenn es sich um Themen und Bereiche handelt, bei denen sie selbst mitbetroffen sind, d. h.
bei denen sie von ihrer Verfiigungsmacht einen Teil abgeben miissen.

Tabelle3:  Mitbestimmung zu Hause

Entscheidungen, die die Eltern direkt betreffen Mittelwert
... wie lange ich im Festnetz telefoniere. 3,9
.. um welche Uhrzeit ich abends nach Hause komme. 3,7
... wobei ich im Haushalt mithelfe. 3,5
... Was es zu essen gibt. 3,5
.. ob ein Haustier angeschafft wird. 3,3
.. um welche Uhrzeit wir essen. 2,8
... wie viel Taschengeld ich bekomme. 2,8
Gesamtmittelwert 34

Entscheidungen, die die Eltern nicht direkt betreffen Mittelwert

... wofir ich mein Taschengeld ausgebe. 4,8
... ob ich Freunde einlade. 4,6
... wie lange ich mit dem Handy telefoniere. 4,5
... wie mein Zimmer aussieht. 4,4
.. 0b ich bei Freunden tibernachte. 4,2
... Wie lange ich im Internet bin. 4,1
... ob Freunde bei mir Gibernachten. 4,1
Gesamtmittelwert 4.4

1 = ich bestimme nie mit, 5 = ich bestimme immer mit
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Ferner zeigen die Ergebnisse folgenden engen Zusammenhang auf: Je zufriedener die Kinder
und Jugendlichen mit dem Ergebnis und dem persénlichen Gewinn ihres Mitwirkens sind,
desto hdufiger bestimmen sie auch tatsachlich mit.

Andere Annahmen, wie z. B. signifikante Unterschiede im Partizipationsverhalten von Jungen
und Madchen oder auch zwischen denen, die in Deutschland, und denen, die im Ausland
geboren sind, haben sich nicht bestatigt. Gleichfalls ist kein Einfluss der Familienform (z. B.
Eineltern-Familien, Zahl der Geschwister) auf das Mitbestimmungsverhalten der Kinder und
Jugendlichen in der Familie auszumachen.

2.2 Mitwirkung in der Schule

Im Vergleich zur Familie ist die Mitwirkung in der Schule weitaus weniger stark ausgepragt.
Statt 74,6 Prozent (in der Familie) geben fiir den Bereich der Schule nur 14,5 Prozent der
Kinder und Jugendlichen an, dass sie viel oder sehr viel mitwirken.

2.2.1 Mitwirkung bei Entscheidungen in der Schulklasse und im Unterricht

Die Schulklasse ist der unmittelbare Bereich, in dem die Schiiler Partizipationserfahrungen
sammeln konnen — oder auch nicht. Sie wurden anhand von neun vorgegebenen Entschei-
dungsfeldern befragt, ob und, wenn ja, in welcher Weise sie einbezogen werden.” Das Bild,
das sich ergibt, ist gemischt: 4,5 Prozent geben an, dass sie niemals einbezogen werden; 5,1
Prozent werden bei einer Thematik einbezogen, weitere 8,2 Prozent bei zwei, 17,6 Prozent
bei bis zu fiinf, und nur 6 Prozent bzw. 4,2 Prozent werden bei acht bzw. allen neun Themati-
ken einbezogen, obwohl alles Themen sind, welche die Schiiler unmittelbar berthren.

Tabelle 4:  Einbeziehung der Schiiler bei Entscheidungen im Unterricht

Entscheidungen, die die Lehrer nicht direkt betreffen Prozent
Sitzordnung im Klassenzimmer 76,4
Ausgestaltung des Klassenzimmers 72,9
Auswahl von Klassenfahrtzielen 72,4
Entscheidungen, die die Lehrer direkt betreffen Prozent
Gestaltung des Unterrichts 54,4
Auswahl von Unterrichtsthemen 51,0
Festlegung der Regeln im Unterricht 50,9
Festlegung von Terminen fiir Klassenarbeiten 49,0
Leistungsbewertung/Notengebung 35,9
Festlegung der Hausaufgaben 24,3

2 Als ,einbezogen werden” gilt auch, wenn sie ,ihre Meinung sagen” konnen, hingegen nicht, wenn sie
lediglich ,informiert” werden.



Kinder- und Jugendpartizipation in Deutschland | Seite 16

Aufschlussreich ist es, wenn die Entscheidungsfelder wieder untergliedert werden in solche,
von denen die Lehrer weniger stark betroffen sind, und solche, die ihre padagogische Autori-
tat unmittelbar bertihren (siehe Tabelle 4). Hohe Partizipationswerte (bis fast 77 Prozent)
melden die Schiiler, wenn es um die Sitzordnung in der Klasse, die Ausgestaltung des Klas-
senzimmers oder die Klassenfahrt geht. Ein Absinken der Werte (auf 54,4 Prozent bis unter
50 Prozent) ist dort zu verzeichnen, wo es um den Unterricht selbst geht (z. B. Themenaus-
wahl, Unterrichtsgestaltung). Und bei Fragen der Leistungsbewertung und der Festlequng der
Hausaufgaben sinken die Werte nochmals drastisch ab (auf 35,9 Prozent bzw. 24,3 Prozent).
Diese Bereiche, bei denen die Schiiler weitaus weniger in Entscheidungen einbezogen wer-
den, driicken auch den Gesamtwert ihrer Mitbestimmung im Unterricht.

Abbildung 3:  Gegeniiberstellung der Themen, bei denen Kinder und Jugendliche im Unterricht einbezogen
werden, und der Beteiligungsméglichkeiten im Unterricht aus Sicht der Lehrer

Anteil [%)]
0% 20% 408 60% 80%  100%
. . . 76,4
Sitzordnung im Klassenzimmer 98,5
\ \ \ 7
Ausgestaltung des Klassenzimmers i 98,2
[ \ [ -
Auswahl von Klassenfahrtzielen ' 974
\ \
- 54,4
Auswah der Uit o - | ¢

51,0

Auswahl von Unterrichtsthemen

Festlegung von Regeln im Unterricht

50,9

|

89,7

1

98,1

Festlegung von Terminen fiir Klassenarbeiten _4910 00
] \
Leistungsbewertung/Notengebung 35,9 s
- 243
Festlegung der Hausaufgaben ' e

Partizipation der Kinder und Jugendlichen im Unterricht

[l Partizipationsméglichkeiten im Unterricht aus Sicht der Lehrer

Uberraschend und aufschlussreich zugleich ist, dass die befragten Lehrer (wohlgemerkt: Es
handelt sich um diejenigen, die auch die befragten Schiller unterrichten) durchweg angeben,
dass sie die Schiler in weitaus hoherem MaBe bei Entscheidungen im Unterricht einbeziehen
(siehe Abbildung 3). Da die Frage beiden Gruppen nahezu identisch gestellt wurde, sind die
Unterschiede nicht auf Formulierungsabweichungen zurlickzufiihren, sondern auf das unter-
schiedliche Antwortverhalten der beiden Gruppen. Wahrend bei den drei Thematiken, bei
denen auch die Schiiler relativ hohe Werte verzeichnen, die Kluft zu den Angaben der Lehrer
Lnur” ca. 25 Prozent betragt, vergroBert sich diese bei der zweiten Gruppe von Thematiken
auf 30 Prozent bis sogar 50 Prozent (bei der Leistungsbewertung und der Festlegung von
Hausaufgaben). Die Rangfolge der Themen ist dabei weitgehend gleich.
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Es ldsst sich zusammenfassen, dass die Schiiler am hdufigsten bei Entscheidungen einbezogen
werden, die das Unterrichten selbst und damit das professionelle Selbstverstéandnis sowie die
padagogische Autoritdt der Lehrer nicht direkt betreffen, sondern eher die Rahmenbedingun-
gen. Am seltensten werden sie bei Entscheidungen einbezogen, die das Abpriifen und die
Bewertung ihrer Leistungen betreffen.

2.2.2 Mitwirkungsformen und Mitwirkungsthemen im Schulleben

Die Frage nach konkreter Beteiligung bei Mitwirkungsformen der verschiedensten Art in der
Schule ergibt, dass 23,5 Prozent der befragten Kinder und Jugendlichen bei gar keiner und
weitere 27,1 Prozent bei nur einer Form mitgewirkt haben. Die anderen 49,4 Prozent haben
bei zwei bis zu zehn Formen Partizipationserfahrungen an ihrer Schule gesammelt, davon nur
7,2 Prozent bei mehr als flinf Formen.

Die haufigsten Nennungen erhielten mit 48,4 Prozent der Befragten Projekttage bzw. Pro-
jektwochen. Mit 34,1 Prozent hat ein groBer Anteil bereits das Amt des Klassensprechers
tibernommen™, und 30,7 Prozent haben schon bei Schulfesten aktiv mitgewirkt. Insgesamt
gesehen, scheint das einerseits daflir zu sprechen, dass sich in denjenigen Mitwirkungs-
formen, die mit SpaB und Vergniigen (Schulfest), mit selbstwertférdernder Verantwortung
(Klassensprecher) oder mit Eigenaktivitat und Kreativitat (Projekttage) verbunden sind, sehr
gut Partizipation verwirklichen Iasst. Andererseits ist zu bedenken, dass diese Formen zu den
institutionalisierten Mitwirkungsmoglichkeiten gehdren, sodass die relativ haufigen Nennun-
gen auch nicht iiberraschen.

Das Angebot an Mitwirkungsmaglichkeiten in der Schule ist aus Sicht der Schulleiter reichhal-
tig. Der groBte Teil der befragten Schulen (82,3 Prozent) hat eine Schillervertretung bzw.
Schilermitverwaltung. Aber nur 12,8 Prozent der Schiler nutzen diese Mdglichkeit (siehe
Tabelle 5 im Anhang). Das verwundert aber nicht sehr, da in der Schilermitverwaltung jeweils
nur ein kleiner Anteil der Schiiler aktiv sein kann. Darliber hinaus wurde auch nach einem
Schilerparlament gefragt, das es in vielen Stadten als Gremium gibt, in dem alle Schulen (in
der Regel die Schulsprecher) vertreten sind. Jede zweite Schule gibt an, dass ein solches
Schilerparlament als Angebot besteht. Dagegen haben die Kinder und Jugendlichen kaum
Erfahrungen in diesem Gremium gesammelt. Lediglich 5,3 Prozent geben an, dass sie in
einem solchen Gremium bereits mitgewirkt haben.

Von den Schulleitern wurden als weitere Mitwirkungsmoglichkeiten vor allem folgende
genannt: Schulaktionen (62,1 Prozent), Klassensprecherkonferenzen (54,4 Prozent), Klassen-
rate (45,5 Prozent). Am wenigsten scheinen an den Schulen noch neuere Formen wie z. B. die
Zukunftswerkstatt (7,3 Prozent der Nennungen) oder ,Service Learning”-Projekte (11,9
Prozent) etabliert zu sein.'

3 Dies ist ein (iberraschend hoher und bisher noch nicht erklarbarer Wert, wenn man bedenkt, dass in der
Regel pro Schulklasse nur einmal im Jahr das Amt von einer oder zwei Personen (mit vielleicht noch ein bis
zwei Stellvertretungen) besetzt wird.

4 Auch auf den Schulsanitatsdienst (24,2 Prozent) und den Schilerlotsendienst (7,7 Prozent) entfallen nur
wenige Nennungen.
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Von allen Schultypen weisen Gymnasien und Gesamtschulen ein signifikant breiteres Mitwir-
kungsangebot auf als die tbrigen. Auffallend ist der Befund, dass an Berufs(fach)schulen die
Verschiedenartigkeit von Mitwirkungsformen signifikant geringer ist als an anderen Schulen.
Die Berufs(fach)schulen bieten durchschnittlich zwischen zwei bis drei der méglichen Formen
an, wahrend die dbrigen Schulen zwischen vier und fiinf Angebote bereitstellen. Dieser Sach-
verhalt Iasst sich vermutlich damit erklaren, dass Berufs(fach)schulen in der Regel ihre Schiiler
nicht die ganze Woche Uber bzw. in Blocken unterrichten.

Das gleiche Ergebnis findet sich bei der Vielfalt der Mitwirkungsthemen. Es sind wiederum die
Berufs(fach)schulen, die eine bedeutend geringere Vielfalt an Themen aufweisen als die Gbri-
gen Schulen. Dies hangt damit zusammen, dass sie auch eine kleinere Vielfalt an Mitwir-
kungsformen an ihren Schulen bereitstellen als die anderen Schulen.

Uber alle Schultypen hinweg wird von den Schillern am haufigsten das Mitwirkungsthema
,Planung von Freizeitangeboten” genannt (siehe Tabelle 6 im Anhang). 60,4 Prozent von
ihnen haben zu diesem Thema schon einmal mitgewirkt. Aus Sicht der Schulleiter jedoch fin-
det sich dieses Mitwirkungsangebot auf einem der hinteren Rangplatze (Rang 10 von 14).
Das Thema ,Hilfe flir Menschen in Not” scheint von besonderer Wichtigkeit zu sein, denn es
nimmt sowohl bei den Schiilern als auch bei den Schulleitern Rang 2 ein. Bei der Gewalt-
pravention bzw. dem Umgang mit Konflikten an den Schulen hat fast jeder Zweite bereits
einmal mitgewirkt. Dieser Befund Gberrascht nicht, da beinahe alle Schulen (94,2 Prozent) zu
diesem Thema bereits Beteiligungsmdglichkeiten angeboten haben. Auch das Zusammen-
leben von Deutschen und Auslandern und weltpolitische Themen, wie Krieg und Globalisie-
rung, rangieren sowohl bei den Schilern als auch bei den Schulleitern auf den oberen Platzen
(5 bzw. 4).

Die Themen mit der seltensten Beteiligung von Kindern und Jugendlichen sind , Gestaltung
von Verkehrsverbindungen (z. B. Bushaltestellen, Fahrtzeiten)” (82,9 Prozent haben noch nie
mitgewirkt) und ,Gestaltung von sicheren Schulwegen” (80,1 Prozent haben noch nie mit-
gewirkt). Dieser Sachverhalt spiegelt sich in den Angaben der Schulleitungen wider: 30,3
Prozent bzw. 28,2 Prozent von ihnen geben an, dass Mitwirkungsangebote bei den Themen
. Schulweggestaltung” und , Gestaltung von Verkehrsverbindungen” in ihren Schulen exis-
tieren.
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2.2.3 Nutzung der Mitwirkungsmaglichkeiten in der Schule

Neben der Frage nach den Faktoren, die mit dem schulischen Partizipationsverhalten der Kin-
der und Jugendlichen zusammenhangen, ist die Frage von Interesse, wie es mit der Nutzung
der Partizipationsmdglichkeiten an den Schulen aussieht™ (siehe Abbildung 4).

39 Prozent der Schiiler nutzen die Mitwirkungsmdglichkeiten an ihren Schulen wenig bis sehr
wenig, weitere 46,4 Prozent zum Teil und 14,5 Prozent viel bis sehr viel. Aus Sicht der Schul-
leitungen stellt sich die Nutzung der Beteiligungsangebote allerdings ganz anders dar: 58,8
Prozent der Schulleiter denken, dass die Beteiligungsangebote teils/teils genutzt werden (also
weder stark noch schwach), wahrend 19,4 Prozent die Nutzung als stark oder sogar als sehr
stark einschatzen. Und nur 21,7 Prozent geben an, dass die Nutzung der Beteiligungsmog-
lichkeiten durch die Schiler schwach bis sehr schwach ist.

Abbildung 4:  Gegeniiberstellung der Nutzung der Partizipationsmdglichkeiten in der Schule aus Sicht der
Schiiler und der Schulleiter
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5 Hierbei wurden die Antworten der Schulleitung auf die Frage, wie stark die Schiller die angebotenen
Beteiligungsmaglichkeiten nutzen, an deren Antworten auf die Frage, wie sehr sie in ihrer Schule mitwirken
kénnen, gespiegelt (in beiden Fallen auf einer Fiinferskala).
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2.2.4 Ressourcen und Rahmenbedingungen

Grundsatzlich werden von den Schulleitungen sowohl die personellen Ressourcen als auch die
zur Verfligung stehenden finanziellen Mittel fiir die Schilerbeteiligung als unzureichend be-
urteilt. Besonders Schulen aus Mittel- und GroBstadten schatzen die finanziellen Ressourcen
knapper ein als Schulen aus Kleinstadten.

Andere Rahmenbedingungen erachten die Schulleitungen als forderlich, zumindest als nicht
hinderlich: Sowohl das allgemeine politische und gesellschaftliche als auch das spezielle
padagogische Klima fir Partizipation wird von den Schulleitungen durchschnittlich positiv
gesehen. Im Hinblick auf die Unterstiitzung der Schilerbeteiligung seitens der Eltern sind die
Schulleitungen der Meinung, dass dies nur zum Teil zutreffe. Leiter von Schulen mit groBen
Schilerzahlen, zu 95 Prozent Berufs(fach)schulen, lehnen diese Aussage sogar ab. Sie unter-
scheiden sich signifikant von den Schulen mit mittleren und kleinen Schiilerzahlen, die dieser
Aussage zum Teil zustimmen. Auch der guten Vernetzung mit anderen Institutionen im
Bereich der Partizipation wird nur teilweise zugestimmt. Gerade die Schulleitungen der
Berufs(fach)schulen schatzen die Vernetzung mit anderen Institutionen im Bereich Partizipa-
tion als signifikant schlechter ein. lhr Mittelwert liegt im ,negativen” Bereich. Gesamtschulen
hingegen sind mit der Vernetzung durchschnittlich am besten zufrieden.

Welche Bedeutung wird der Schilerbeteiligung allgemein an den Schulen zugemessen? Nur
9,3 Prozent der Schulen geben an, dass die Partizipation im Vergleich zu anderen schulischen
Aufgaben unwichtig oder sehr unwichtig ist. Fir 44,1 Prozent der Schulen ist Schiilerbeteili-
gung gleich wichtig wie andere Aufgaben, und fir die Ubrigen 46,6 Prozent ist sie im Ver-
gleich zu anderen Aufgaben wichtig oder sogar sehr wichtig. Grundsatzlich werden von den
Schulleitungen die meisten vorgegebenen Mitwirkungsmaglichkeiten als wichtig erachtet.

Gruppiert man auf der Grundlage einer Faktorenanalyse die unterschiedlichen Mdglichkeiten,
die in den Schulen flr Schilermitwirkung existieren, dann zeigt sich, dass die parlamentari-
schen Formen (z. B. Schiilervollversammlungen, -mitverwaltung, -konferenzen, -parlamente,
Klassenrate) von den Schulleitungen durchschnittlich als am wichtigsten eingestuft werden
(Mittelwert 4,3 auf einer Flinferskala von sehr unwichtig bis sehr wichtig). Aber auch punktu-
elle Beteiligungsformen (z. B. Schulfeste, Zukunftswerkstatten, ,Service Learning”) werden
als wichtig beurteilt (Mittelwert 4,1) und unterscheiden sich im Mittelwert nur leicht von den
parlamentarischen Formen. Mitwirkungsformen, welche die Organisation und das Zusam-
menleben im Schulalltag betreffen (z. B. Streitschlichtung, Schiilerlotsen- und Schulsanitats-
dienst), erhalten ebenfalls Zustimmung, werden aber als weniger wichtig beurteilt (Mittelwert
3,9). Zwischen den Schultypen bestehen signifikante Unterschiede in der Gewichtung der
Formen. Gesamtschulen und Gymnasien schdtzen die verschiedenen Formen der Schilerbetei-
ligung durchschnittlich als signifikant wichtiger ein als Berufs(fach)schulen.
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2.2.5 Faktoren, mit denen die schulische Mitwirkung der Kinder und Jugend-
lichen zusammenhangt

Nachdem bis hierhin die gewonnenen Daten im Wesentlichen beschreibend ausgewertet wor-
den sind, soll nun der Frage nach Zusammenhangen zwischen der Partizipation von Kindern
und Jugendlichen in der Schule einerseits und den sie beeinflussenden Faktoren andererseits
nachgegangen werden. Um diese Frage zu beantworten, sind statistische Verfahren (Korrela-
tionsrechnungen und Regressionsanalysen) einzusetzen, die solche Zusammenhénge auf-
decken konnen (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Zusammenhdnge zwischen der abhéngigen Variable ,Partizipation in der Schule” und ausge-
wahlten unabhangigen Variablen

Partizipation in der Schule

(Korrelationskoeffizient'®)
Personlicher Gewinn durch Partizipation in der Schule 0,42
Zufriedenheit mit der Partizipation in der Schule 0,40
Schulklima 0,35
Partizipation im Wohnort 0,24
Mitbestimmung in der Freizeit 0,20
Partizipation zu Hause 0,08

Signifikanzniveau: a<.001

Der starkste Zusammenhang besteht zwischen der Partizipationsintensitat und dem personli-
chen Gewinn, den die Schiiler aus dem Prozess des Mitwirkens ziehen. Ein ahnlich starker
Zusammenhang besteht zwischen der Zufriedenheit mit dem Ergebnis der Partizipationsinten-
sitat und der Mitwirkungsaktivitat. Das bedeutet folgendes: Je zufriedener die Schiler mit
dem sind, was sie selbst davon haben und was als Ergebnis dabei herauskommt, wenn sie
sich an den Partizipationsmdglichkeiten beteiligen, umso 6fter engagieren sie sich auch. 42,5
Prozent der Schiiler sind — sofern sie Uberhaupt partizipieren (kénnen) — mit den Ergebnissen
ihrer Mitwirkung in der Schule zufrieden oder sehr zufrieden, und nur 11,5 Prozent sind
unzufrieden oder sehr unzufrieden (die Ubrigen antworten teils/teils). Ahnlich verteilen sich
die Antworten auf die Frage, was unabhangig vom Ergebnis fir sie personlich durch ihre Mit-
wirkung in der Schule herausgekommen ist: viel oder sehr viel personlichen Gewinn nennen
40,1 Prozent, wahrend 23,4 Prozent diesen als gering oder sehr gering einschatzen.

'® Der Korrelationskoeffizient ist ein dimensionsloses MaB fir den Grad des statistischen (linearen)
Zusammenhangs zwischen zwei Variablen/Faktoren. Er kann lediglich Werte zwischen -1 und 1 annehmen.
Bei einem Wert von +1 (bzw. -1) besteht ein vollstandig positiver (bzw. negativer) Zusammenhang zwischen
den betrachteten GroBen. Wenn der Korrelationskoeffizient den Wert 0 aufweist, hangen die beiden GréBen
{iberhaupt nicht voneinander ab.



Kinder- und Jugendpartizipation in Deutschland | Seite 22

Interessant ist auch der statistisch signifikante Zusammenhang zwischen einem besseren
Schulklima und einer intensiveren Mitwirkung in der Schule. In Schulen, an denen die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen als gut eingeschatzt werden, Lehrer sich fiir Ideen ihrer
Schiler interessieren und Zufriedenheit mit den Entscheidungsfindungen herrscht, wirken die
Kinder und Jugendlichen besonders intensiv mit. Die Wahrnehmung des Schulklimas unter-
scheidet sich jedoch zwischen den verschiedenen Akteursgruppen in der Schule: Im Durch-
schnitt empfinden die Schiler das Schulklima als schlechter (Mittelwert: 3,3; wobei
T=schlecht, 5=qut) im Vergleich zu den Lehrern (Mittelwert 4,0) und den Schulleitern (Mit-
telwert 4,0).

Statistisch zwar immer noch signifikant, aber wegen der geringen Effektstdrke ohne bedeut-
samen Zusammenhang mit der Mitwirkungsintensitat in der Schule sind die Partizipation in
Kommune, Freizeit und Familie. Das bedeutet, dass diese Bereiche zwar miteinander zusam-
menhangen und vermutlich auch Wechselwirkungen bestehen, aber nicht so, dass die auBer-
schulischen Mitwirkungserfahrungen der Kinder und Jugendlichen ihre Partizipation in der
Schule maBgeblich beeinflussen wiirden.

Hinsichtlich des Alters besteht ebenfalls kein bedeutsamer Zusammenhang mit der Mitwir-
kungsintensitét der Schiiler. Wahrend in der Familie dltere Kinder und Jugendliche signifikant
mehr mitbestimmen als jingere, wirken in der Schule Jingere und Altere ahnlich intensiv,
aber in deutlich geringerer Auspragung als in der Familie mit. Auch zwischen den Schiilern der
verschiedenen Schultypen sind kaum Unterschiede im schulischen Partizipationsverhalten
auszumachen. Zwar kann man in den Mittelwerten der schulischen Mitwirkung fiir die einzel-
nen Schultypen Unterschiede entdecken (Privatschulen und Gesamtschulen weisen die inten-
sivste Mitwirkung auf), doch die Effekte der Unterschiede zwischen den Schultypen sind sehr
schwach, sodass sie zu vernachlassigen sind.

Zusammengefasst |3asst sich feststellen, dass die Kinder und Jugendlichen von den Mitwir-
kungsmaoglichkeiten in der Schule (die allerdings auch nicht sehr reichlich bemessen sind)
relativ wenig Gebrauch machen. Dabei spielen die reprasentativen Formen (Schilermitver-
waltung, Schiilervertretung), die von den Schulleitungen favorisiert werden, aus Sicht der
Schiiler nur eine untergeordnete Rolle. Attraktiv sind flir sie projektartige Formen zu Themen,
die ihr mitmenschliches Engagement herausfordern (z. B. Hilfe fir Menschen in Not, Gewalt-
pravention, Zusammenleben von Deutschen und Auslandern). Was das Ausmal3 des Partizi-
pationsverhaltens in der Schule betrifft, gehen die Einschatzungen der Schulleitungen und der
Schiler — z. T. sogar stark — auseinander. Die wichtigsten EinflussgroBen, welche die Partizi-
pation in der Schule bestimmen, sind die Zufriedenheit der Kinder und Jugendlichen mit dem
Ergebnis und dem Prozess ihres Mitwirkens sowie mit dem Klima, das in der Schule herrscht.
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2.3 Mitwirkung in der Kommune

2.3.1 Mitwirkungsmoglichkeiten in der Kommune und das Mitwirkungs-
verhalten der Kinder und Jugendlichen am Wohnort

Abbildung 5: Gegeniiberstellung der Mitwirkung in verschiedenen Lebensbereichen
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In der Kommune wirken die Kinder und Jugendlichen seltener mit als in der Schule oder in der
Familie (siehe Abbildung 5). 13,6 Prozent der Kinder und Jugendlichen wirken in der Kom-
mune oft bis immer bei den Aktivitdten mit, die angeboten werden. Dem stehen 60,1 Prozent
gegeniiber, die nie (26 Prozent) oder selten (34,1 Prozent) in ihrem Wohnort mitwirken.
Jede(r) Vierte (26,3 Prozent) wirkt manchmal im Wohnort mit. Im Durchschnitt ergibt sich ein
Wert, der (auf einer Fiinferskala von nie bis immer) bei selten (Mittelwert 2,3) liegt.

Was die Mitwirkungsaktivitdten in der Kommune betrifft, so ist festzustellen, dass 30,3
Prozent der Kinder und Jugendlichen sich noch nie an einer der (insgesamt 13 vorgegebenen)
Aktivitaten beteiligt haben. 52,8 Prozent der Befragten haben bei bis zu drei Aktivitaten
schon einmal mitgewirkt. Nur 2,7 Prozent der Kinder und Jugendlichen bekunden eine Mit-
wirkung an mehr als der Halfte der Aktivitaten.
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Auf die Frage, woran sie in ihrem Wohnort schon einmal mitgewirkt haben, entfallen die hau-
figsten Nennungen auf folgende Aktivitaten:

e Zueinem Thema abgestimmt haben schon mal 39,6 Prozent."

e An einer genehmigten Demonstration teilgenommen haben 26,6 Prozent.

Die geringste Mitwirkungshaufigkeit weisen folgende Aktivitaten auf:
e An einer Stadtteilkonferenz haben 97 Prozent noch nie mitgewirkt.

e In einem Jugendparlament oder Jugendrat waren 96 Prozent noch nie aktiv.

Tabelle 8 (im Anhang) stellt die Partizipation der Kinder und Jugendlichen in ihrem Wohnort
der Haufigkeit bestimmter kommunaler Beteiligungsangebote gegeniber. Es zeigt sich, dass
bei denjenigen Formen, die in beiden Fragebdgen identisch waren, die Nennungen teilweise
recht weit auseinander gehen. Wahrend der Jugendbeauftragte noch den (fast) gleichen
Rangplatz (6 bzw. 7) belegt und auch das Kinder- oder Jugendparlament in beiden Rangrei-
hen recht nahe beieinander liegt (14 bzw. 17), wird die Stadtteilkonferenz, die in den Nen-
nungen der Kommunen Rangplatz 9 einnimmt (von 33 Prozent'® der Kommunen angeboten),
von den Kindern und Jugendlichen (mit 3 Prozent) deutlich weniger nachgefragt (Rangplatz
15). Andererseits erhalten einige Angebote seitens der Kommune relativ wenige Nennungen,
aber bei den Kindern und Jugendlichen erfreuen sich diese einer guten Nachfrage: Kinder-
oder Jugendkonferenz (13 Rangplatze Differenz) und die Sprechstunde des Blirgermeisters (8
Rangplatze Differenz)."

Diese Ergebnisse legen nahe, dass bei einem Ausbau der Beteiligungsmaéglichkeiten in den
Kommunen eher Kinder- bzw. Jugendkonferenzen oder personliche Kontaktmdglichen (z. B.
Sprechstunden) zu Politik und Verwaltung angeboten werden sollten, da diese Angebote von
den Kindern und Jugendlichen offenbar eher angenommen werden. Dazu missten die ande-
ren Angebote in dem Sinne attraktiver gestaltet werden, damit sie eine groBere Zufriedenheit
bei den Kindern und Jugendlichen erzeugen.

Grundsatzlich werden von den Kommunen haufiger punktuelle Angebote — insbesondere
projektorientierte Formen — bereitgestellt als permanente, institutionell verankerte Angebote.
Von Letzteren werden am haufigsten stellvertretende Beteiligungsformen angeboten, die
dadurch charakterisiert sind, dass Erwachsene stellvertretend fiir Kinder und Jugendliche
deren Interessen wahrnehmen. Dies sind in 36 Prozent der Kommunen Kinder- oder Jugend-
biiros bzw. Kinder- oder Jugendbeauftragte. Dagegen existieren kaum Kinder- oder Jugend-
kommissionen (7 Prozent) und Kinder- oder Jugendanwalte (2 Prozent) (lediglich in drei bzw.
einer Kommune).

7 Dieser hohe Anteil dirfte sich daraus erklaren, dass die Befragten darunter sehr wahrscheinlich nicht
formelle kommunale Abstimmungsvorlagen (z. B. Biirgerbegehren), sondern auch Umfragen und
Unterschriftenaktionen aller Art verstanden haben.

' Obwohl es in wissenschaftlichen Berichten untiblich ist, Prozentwerte anzugeben, wenn die Stichprobe
kleiner als 100 ist, geschieht es hier, weil bei Gegenlberstellungen mit der Stichprobe der Kinder und
Jugendlichen die Vergleichbarkeit erleichtert wird.

' Die Kommunen stellen Gber die genannten Beteiligungsangebote hinaus noch weitere bereit, die aber bei
den Kindern und Jugendlichen nicht im Einzelnen abgefragt wurden (z. B. Zukunftswerkstatten,
Medienprojekte, Stadtteilerkundungen).
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Auch die reprasentativen Beteiligungsformen, zu denen Kinder- und Jugendrate (31 Prozent),
Schilerparlamente (29 Prozent) sowie Kinder- und Jugendparlamente (24 Prozent) gezahlt
werden, sind in den befragten Kommunen seltener anzutreffen.

Vergleicht man die thematische Mitwirkung der Kinder und Jugendlichen in der Schule mit
derjenigen in der Kommune, so fallt auf, dass die Themen, bei denen am haufigsten und am
seltensten partizipiert wird, weitgehend (ibereinstimmen. Sowohl fir die Partizipation in der
Schule als auch in der Kommune gilt: Kinder und Jugendliche beteiligen sich am seltensten an
der Verkehrsplanung, Schulhof- oder Spielplatzgestaltung und an Themen aus der Lokalpoli-
tik. In den Schulen und Kommunen beteiligen sich Kinder und Jugendliche am hdufigsten bei
Themen, die das Jugendzentrum (z. B. Programm mitgestalten) bzw. die Ausgestaltung von
Sport- und Freizeitanlagen und , Hilfe fir Menschen in Not” zum Gegenstand haben.

Stellt man die Mitwirkungshaufigkeit der Kinder und Jugendlichen an verschiedenen Themen
den Angeboten der Kommunen gegeniiber, ist festzustellen, dass ,Angebote vom Jugend-
zentrum” (wie bereits erwahnt) das haufigste Thema ist, mit dem sich Kinder und Jugendliche
schon einmal auseinander gesetzt haben. Auch als Angebot seitens der Kommunen rangiert
das Thema auf Platz zwei. , Hilfe fiir Menschen in Not” als zweithaufigstes Mitwirkungsthema
aus Sicht der Kinder und Jugendlichen ist bei den Kommunen lediglich das siebthdufigste
Beteiligungsthema. Die Mitwirkungsthemen auf Rang drei (Planung von Freizeitangeboten)
und vier (Gewaltpravention) der Jugendlichen entsprechen dem ersten und dritten Rang der
angebotenen Mitwirkungsthemen in der Kommune. Umweltschutz ist ein beliebtes Thema
seitens der Kommunen; es wird am vierthaufigsten angeboten und von den Jugendlichen am
siebthdufigsten genutzt. Die Kommunen setzen die Prioritdten in ihrem Beteiligungsangebot
ganz klar bei der Programmplanung von Jugendeinrichtungen, die auch von den meisten
Jugendlichen genutzt werden.

Im GroBen und Ganzen deckt sich also das Angebot der Beteiligungsthemen aus der Sicht der
Kommunen mit dem, was die Kinder und Jugendlichen auf die Frage antworten, bei welchen
Themen sie sich schon beteiligt haben. Allerdings sind drei gewichtige Ausnahmen zu ver-
zeichnen: Beim Thema ,Hilfe fiir Menschen in Not”, das fiir die Kinder und Jugendlichen
groBe Bedeutung zu haben scheint (so auch schon bei den Angaben zur Partizipation in der
Schule), klafft ein Unterschied von fiinf Rangplatzen zur Einschatzung der Kommune (bei den
Schulleitungen rangierte dieses Thema genauso hoch wie bei den Schiilern). Bei der , Gestal-
tung von Verkehrsverbindungen” und bei , Themen aus der Lokalpolitik” bestehen ebenfalls
starke Diskrepanzen (fiinf bzw. sieben Rangplatze) zwischen dem Angebot der Kommune
(Rang 9 bzw. Rang 5) und der tatsachlichen Beteiligung an diesen Themen seitens der Kinder
und Jugendlichen (Rang 14 bzw. Rang 12).

Fir Kinder und Jugendliche ist der Inhalt der Beteiligungsangebote von groBer Bedeutung,
denn die von ihnen am haufigsten genannten Griinde, weshalb sie in der Kommune mitwir-
ken, sind das Interesse am Thema und der Wunsch, etwas zu verandern. Dem stehen fol-
gende Griinde gegeniiber, welche die Kinder und Jugendlichen am haufigsten dafiir angeben,
dass sie nicht mitwirken: Desinteresse am Thema, fehlendes Vertrauen in und fehlender
Respekt durch Politiker.
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Abbildung 6:  Zufriedenheit der Kinder und Jugendlichen mit der Politik
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Wenn man die Einstellung der Kinder und Jugendlichen zur Politik naher betrachtet, ergibt
sich ein eher beunruhigendes Bild. Die jungen Menschen bekunden eine ausgesprochen
starke Unzufriedenheit mit der Politik allgemein (siehe Abbildung 6). Uber die Halfte (52,5
Prozent) von ihnen gibt an, mit der Politik unzufrieden (28,9 Prozent) oder sehr unzufrieden
(23,6 Prozent) zu sein. Nur 9,4 Prozent sind zufrieden oder sehr zufrieden (die Gbrigen 38,2
Prozent sind teils zufrieden, teils unzufrieden). Dem entspricht, dass die Aussage ,Ich denke,
Politiker nehmen Jugendliche nicht wirklich ernst” ebenfalls auf groBe Zustimmung stéBt.
68,5 Prozent der Befragten sind dieser Meinung; wenn man diejenigen hinzurechnet, die
meinen, diese Aussage treffe teilweise zu, erhdht sich der Anteil sogar auf 90,1 Prozent. Nur
9,9 Prozent sind gegenteiliger Ansicht. Die Zustimmungen zu den Aussagen, in der Politik
miusse vieles verbessert werden und Jugendliche sollten mehr zu sagen haben, verteilen sich
ahnlich. Die meisten stimmen dem zu: 79,8 Prozent bzw. 69,2 Prozent (siehe Abbildung 7).
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Abbildung 7:  Ansichten der Kinder und Jugendlichen zur Politik allgemein
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In der Politik sollten mehr junge Leute was zu sagen haben (befragt: 12- bis 18-Jahrige)
. Politiker nehmen Kinder nicht ernst (befragt: 12- bis 18-Jahrige)

. In der Politik miisste vieles verbessert werden (befragt: 14- bis 18-Jahrige)

Vor dem Hintergrund dieser ausgepragten Unzufriedenheit erklart sich auch ein Ergebnis, das
zur Besorgnis Anlass geben kann: Die Aussage ,Ich finde, eine starke Hand misste wieder
mal Ordnung in unseren Staat bringen” erhdlt groBe Zustimmung. 35,3 Prozent der Jugendli-
chen finden, diese Aussage trifft véllig zu, und noch 20 Prozent entscheiden sich fir trifft
ziemlich zu. Nur 11,1 Prozent meinen, die Aussage trifft wenig zu, und 9,6 Prozent sagen, sie
trifft gar nicht zu. Wenn man diese beiden Seiten jeweils zusammenfasst, stehen 55,3 Prozent
und 20,7 Prozent einander gegenuber (in der Mitte liegen 24 Prozent mit der Meinung, die
Aussage trifft teilweise zu). Das scheint fir eine ins rechte politische Spektrum tendierende
Strémung unter den Jugendlichen zu sprechen.

Ob aber die eindeutig hohe Zustimmung zu dieser Aussage tatsachlich Anzeichen fir eine
rechte politische Orientierung ist, ist nicht eindeutig zu beantworten. Denn aus den Antwor-
ten auf die Frage, wie sich die Kinder und Jugendlichen auf einer Links-Rechts-Skala (von
O=links bis 10=rechts) selbst einschatzen, ergibt sich ein Mittelwert von 4,2, also links von
der Mitte. Im linken Spektrum (zwischen 0 und 4) positionieren sich 44,2 Prozent der Befrag-
ten, wahrend es im rechten Spektrum (zwischen 6 und 10) nur 19,4 Prozent sind. Auch wenn
die Extremwerte (0 und 10) betrachtet werden, liegen die sich ganz links Einschatzenden mit
10,7 Prozent weit (iber denjenigen, die sich ganz rechts verorten (mit 3,6 Prozent). Zusam-
mengefasst heift das: Im linken politischen Spektrum positionieren sich mehr als doppelt so
viele Jugendliche wie im rechten.
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Es ist aber zu bedenken, dass offenbar viele Jugendliche Verstandnisschwierigkeiten mit den
politischen Begriffen ,links” und ,rechts” haben (wie einige Gesprdache mit jungen Menschen
gezeigt haben). Auch Iasst sich empirisch kein starker Zusammenhang zwischen der politi-
schen Selbsteinschatzung und der Mitwirkungsintensitat feststellen. In der politischen Realitat
scheint die herkdmmliche Einteilung ebenfalls unklar geworden zu sein. Aus diesem Grunde
ist eher anzunehmen, dass die Folgerung zutrifft, die aus den Antworten auf die beiden zuvor
genannten Fragen abzuleiten ist. Konkreter formuliert: Vor dem Hintergrund einer stark aus-
gepragten Unzufriedenheit mit der aktuellen gesellschaftlichen und politischen Situation in
Deutschland herrscht bei einer stattlichen Mehrheit der Kinder und Jugendlichen der Wunsch
nach mehr Ordnung im Staat und nach eindeutiger Orientierung in der Gesellschaft vor. Damit
dies nicht zum Einfallstor flr extremistische Ideologien wird, gilt es, das Vertrauen der Kinder
und Jugendlichen in die Politik und in den Staat dadurch zu festigen, dass mehr und attrakti-
vere Maglichkeiten zu einer ernsthaften und in den Ergebnissen wie im Prozess zufrieden
stellenden Partizipation geschaffen werden.

2.3.2 Nutzung der Beteiligungsméglichkeiten in der Kommune

Die meisten Kinder und Jugendlichen (60,1 Prozent) beteiligen sich an Mitwirkungsmaglich-
keiten in ihrer Kommune laut ihren eigenen Angaben nie oder selten und nur 13,6 Prozent oft
und sehr oft; ungefahr jeder Vierte (26,3 Prozent) beteiligt sich manchmal (siehe Abbildung
8). Die Kommunen dagegen haben eine deutlich optimistischere und offensichtlich auch
unrealistischere Sicht, denn 30 Prozent von ihnen geben an, dass ihre Angebote von den Kin-
dern und Jugendlichen nur schwach genutzt werden (es gibt keine Nennungen fir sehr
schwache Nutzung). Etwa ein Drittel (32,5 Prozent) der Kommunen ist der Meinung, ihr
Angebot werde stark genutzt (wieder keine Nennungen fiir sehr starke Nutzung). Dieser
Befund bestatigt die Tatsache, dass die Kinder und Jugendlichen nur wenig Mitwirkungs-
erfahrung im 6ffentlichen Raum, d. h. an ihrem Wohnort sammeln.
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Abbildung 8: Gegeniiberstellung der Beteiligungsintensitdt von Kindern und Jugendlichen in der Kommune
und Nutzung des Beteiligungsangebots aus Sicht der Kommunalverwaltung
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Die mittelmaBige Nutzung der Angebote in den Kommunen kann von der Offentlichkeitsarbeit
abhangen oder davon, dass die Kinder und Jugendlichen nicht geniigend fiir die Mitwirkungs-
angebote motiviert werden. Beides scheint zuzutreffen. In Bezug auf das wichtigste von den
Kommunen eingesetzte Medium — die Lokalpresse — ist die Informations- und Offentlichkeits-
arbeit der Kommune auf den ersten Blick zwar zielgruppengerecht, denn auch die Kinder und
Jugendlichen nennen am haufigsten die Zeitung als Quelle, aus der sie Informationen iber
Partizipationsmdglichkeiten am Wohnort beziehen. Aber gleichzeitig sagen 55,6 Prozent von
ihnen, sie flihlten sich kaum oder gar nicht tiber die Angebote informiert. Das bedeutet, dass
die Lokalzeitung eben doch nicht das bestgeeignete Medium ist, um Kinder und Jugendliche
hinreichend (iber Partizipationsmaglichkeiten in der Kommune zu informieren. Zum anderen
wird durch die Angebote das Interesse der Kinder und Jugendlichen zum Partizipieren vermut-
lich nicht geniigend geweckt, denn sie geben an, sie wirkten Uberwiegend dann bei einem
konkreten Vorhaben mit, wenn das Thema sie interessiere. Offensichtlich sind diejenigen
Themen, die von der Kommune hoch angesiedelt und entsprechend geférdert werden, fiir die
Kinder und Jugendlichen einfach nicht attraktiv genug, sodass eine Kluft zwischen der
Schwerpunktsetzung bei den Themen im Beteiligungsangebot der Kommunen und der Partizi-
pation der Kinder und Jugendlichen entsteht.
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2.3.3 Ressourcen und allgemeine Rahmenbedingungen

Gefragt wurde nach den Stellenanteilen und den Haushaltsmitteln, welche die Kommunen fiir
Kinder- und Jugendbeteiligung bereitstellen. Die Angaben der Kommunen zu den Stellenan-
teilen reichen von weniger als 1 bis zu 15 Vollzeitstellen. Knapp die Halfte der Kommunen (48
Prozent) hat jedoch hochstens 1 Vollzeitstelle fiir Kinder- und Jugendbeteiligung zur Verfi-
gung. 42 Prozent setzen zwischen 1,5 und 7 Vollzeitstellen ein, und etwas mehr als 7 Prozent
der Kommunen haben 12 bis 15 Vollzeitstellen fir Kinder- und Jugendbeteiligung zur Verfi-
gung. Hierbei spielt natiirlich die GréBe der Kommune eine wichtige Rolle; Klein- und Mittel-
stadte konnen signifikant weniger Stellen fiir diesen Politikbereich anbieten als die GroB-
stadte. Ein hoherer Stellenetat im Bereich der Kinder- und Jugendbeteiligung geht auch mit
einer groBeren Vielfalt von Beteiligungsangeboten einher. Zudem besteht ein Zusammenhang
zwischen der Forderung der Weiterbildung von Angestellten im Bereich Kinder- und Jugend-
beteiligung und der Vielfalt der Angebote.”

In Bezug auf die finanziellen Ressourcen stellte die Einschatzung der Gesamtausgaben fr
Kinder- und Jugendbeteiligung im Jahr 2004 die Kommunalverwaltungen vor erhebliche
Schwierigkeiten. Die Halfte der befragten Kommunen konnte keine Angaben machen. Die
andere nennt Betrdge zwischen 500 und 200 000 Euro. Der durchschnittliche Schatzwert fiir
die Gesamtausgaben im Bereich Kinder- und Jugendbeteiligung liegt bei 31 600 Euro, wobei
der Median bei 10 000 Euro angesiedelt ist, d. h., 50 Prozent der Kommunen in der Stich-
probe geben weniger als 10 000 Euro aus und die Gbrigen 50 Prozent mehr als diesen Betrag.
Dabei spielt die StadtegréBe erwartungsgemal3 eine Rolle: Klein- und Mittelstadte kénnen
weniger finanzielle Ressourcen bereitstellen als GroBstddte. Die Mittelwertunterschiede sind
signifikant unterschiedlich. Generell geht ein hoheres Budget fir Kinder- und Jugendbeteili-
gung mit einer groBeren Vielfalt von Beteiligungsformen einher.

Von den befragten Kommunen geben 25 an, dass sie eine gesonderte Haushaltsstelle fur
Kinder- und Jugendbeteiligung haben; 24 von ihnen machen konkrete Angaben zum Budget
fir diese Haushaltsstelle. Diese reichen von 500 bis 82 000 Euro. 80 Prozent der Kommunen
weisen ein Budget zwischen 1 025 und 79 000 Euro auf. Es zeigen sich verschiedene signifi-
kante Unterschiede zwischen Kommunen, die ein separates Budget fir Kinder- und Jugend-
beteiligung haben, und den anderen: Erstere bieten eine groBere Vielfalt an Beteiligungs-
angeboten an; sie weisen im Durchschnitt acht Angebote auf, wahrend Letztere durchschnitt-
lich nur etwas mehr als fiinf Angebote haben. Letztere stellen auch weniger haufig Geldmittel
zur Verfiigung, Uber welche die Kinder und Jugendlichen eigenverantwortlich entscheiden
kénnen, wie sie auch weniger stark die Weiterbildung von Mitarbeitern im Bereich der Kinder-
und Jugendbeteiligung fordern als Kommunen mit einem Budget auf einer gesonderten Haus-
haltsstelle.

Alles in allem werden die personellen und finanziellen Ressourcen fiir Kinder- und Jugend-
beteiligung von den befragten Kommunen als zu knapp eingeschatzt. 75 Prozent von ihnen
winschen sich eine Aufstockung der Finanzmittel fiir Kinder- und Jugendbeteiligung und 81,5
Prozent das Gleiche fiir die Stellenetats.

2 Es ist kein Effekt der StadtgroBe zu verzeichnen, da dieser in den Zusammenhangsanalysen statistisch
kontrolliert worden ist.
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Grundsatzlich zeigt sich, dass die befragten Kommunen die (ibrigen Rahmenbedingungen fir
Kinder- und Jugendbeteiligung als einigermaBen zufrieden stellend beurteilen (siehe Tabelle
10), denn die Mittelwerte zu allen Einzelaussagen liegen im ,positiven” Bereich (zwischen
trifft teilweise zu [3] und trifft ziemlich zu [4] auf einer Funferskala). Das betrifft sowohl das
politische Klima fiir Kinder- und Jugendbeteiligung als auch die Vernetzung mit anderen
Institutionen, die Kinder- und Jugendbeteiligung anbieten; desgleichen die Unterstiitzung
seitens der Schulen im Zusammenhang mit Kinder- und Jugendbeteiligung.

Tabelle 10:  Einschatzung der Rahmenbedingungen

Mittelwert
Das politische Klima ist in unserer Kommune forderlich. 3,6
Es sind bereits Strukturen fiir Birgerbeteiligung vorhanden. 3,5
Die Bereitschaft der Kinder und Jugendlichen fiir Beteiligungsangebote ist hoch. 3,5
Die Vernetzung mit anderen Institutionen ist gut. 3,4
Kinder- und Jugendbeteiligung wird in der Politik allgemein akzeptiert. 3.4
Die Schule unterstiitzt Kinder- und Jugendbeteiligung. 3.3
Die Eltern unterstitzen Kinder- und Jugendbeteiligung. 3,0

1 = trifft gar nicht zu, 5 = trifft vollig zu

In Bezug auf den kommunalpolitischen Stellenwert der Kinder- und Jugendbeteiligung in der
Kommune im Vergleich zu anderen kommunalen Aufgabenfeldern zeigt sich, dass fast zwei
Drittel der Kommunen (60,5 Prozent) die Kinder- und Jugendbeteiligung als gleich wichtig wie
andere Politikbereiche erachten. 9,5 Prozent bewerten die Kinder- und Jugendbeteiligung im
Vergleich zu anderen Politikbereichen als wichtiger, und ein Viertel der Kommunen Kinder-
und Jugendbeteiligung als unwichtiger. Es fallt auf, dass die GroBe der Kommune signifikante
Unterschiede in der Einschatzung der Kinder- und Jugendbeteiligung hervorruft. GroBstadte
schatzen die Bedeutung der Partizipation im Vergleich zu anderen Politikbereichen deutlich
geringer ein als Kleinstadte. Andererseits flihrt die Zentrumsfunktion der groBen Stadte dazu,
dass sie ein gréBeres Angebot an Kinder- und Jugendbeteiligung bereitstellen als kleinere
Kommunen. Ein Zusammenhang zwischen einem gréBeren Problemdruck von GroBstadten
und dem Partizipationsangebot scheint in den befragten Kommunen jedoch nicht zu beste-
hen.”!

Zusammengefasst lasst sich feststellen, dass in der Kommune das Mitwirkungsverhalten der
Kinder und Jugendlichen noch geringer ausgepragt ist als in der Schule. Von den zahlreichen
Maglichkeiten, die in der Regel in der Kommune existieren, nennen 30 Prozent der Kinder und
Jugendlichen keine einzige, an denen sie schon einmal mitgewirkt hatten. Wenn sie sich
beteiligen, dann bevorzugen sie Aktionen, wie Unterschriftensammlungen, Demonstrationen
u. A., nicht aber die repréasentativen Formen, wie Jugendparlament oder Stadtteilkonferenz.
Bei den Themen (zumeist in Projekten) finden solche, die Bedingungen ihrer Freizeitgestaltung
betreffen (Sportanlagen, Jugendzentren) oder ihr soziales Engagement herausfordern (Hilfe fiir
Menschen in der Not), besonderen Zuspruch. Dagegen sind Themen aus der Lokalpolitik,
Fragen der Verkehrsplanung u. A. eher selten Partizipationsfelder aus Sicht der Kinder und

2! Dieser Befund deckt sich nicht mit der Strukturdatenerhebung, in der gerade dieser Zusammenhang

nachgewiesen werden konnte. Vermutlich 1asst sich das darauf zurlickfihren, dass in der vorliegenden
Untersuchung die Stichprobe der Kommunen nach einem bestimmten Sampling-Verfahren gezogen worden
ist (siehe dazu Abschnitt 1.2).
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Jugendlichen. Der Veranderungswille und das Interesse am Thema sind die wichtigsten
Griinde flr ihre Motivation, sich in der Kommune zu beteiligen. Hinsichtlich der Partizipa-
tionsintensitat klaffen wieder (wie schon in der Schule) Unterschiede in der Einschdtzung sei-
tens der Kommunen und seitens der Kinder und Jugendlichen. Grundsatzlich fihlen sich diese
auch unzureichend informiert iiber die Mitwirkungsangebote. Abgesehen von den finanziellen
Ressourcen, die als zu gering erachtet werden, bezeichnen die Kommunen die anderen Rah-
menbedingungen (politisches Klima, Vernetzung mit anderen Institutionen) im GroBen und
Ganzen als zufrieden stellend.

Die Frage nach den Zusammenhangen zwischen der Partizipation von Kindern und Jugend-
lichen in der Kommune einerseits und den sie beeinflussenden Faktoren andererseits wird
gesondert im folgenden Kapitel untersucht.
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3 Erklarungsfaktoren des Partizipationsverhaltens von Kindern und
Jugendlichen in der Kommune

3.1 Annahmen der empirischen Analyse

Wie bereits die zuvor dargestellten empirischen Befunde dieser Studie gezeigt haben, partizi-
pieren Kinder und Jugendliche an ihrem Wohnort in unterschiedlichem AusmaB. Ziel der fol-
genden empirischen Analyse ist es, diese Unterschiede zu erklaren, um darauf aufbauend
Handlungsempfehlungen fiir eine Ausweitung der Partizipation junger Menschen an ihrem
Wohnort ableiten zu kénnen. Im Vordergrund der Erklarung stehen dabei die festgestellten
Unterschiede in der Partizipationsintensitat junger Menschen in ihrem Wohnort, die sich auch
als Abweichungen vom Mittelwert ausdrlicken lassen. Diese Abweichungen vom Mittelwert
kénnen zum einen auf EinflussgroBen zuriickzuflihren sein, die in den Kindern und Jugend-
lichen selbst liegen (z. B. unterschiedlich starkes politisches Interesse), zum anderen aber auch
auf Unterschiede in Qualitat und Quantitat des Partizipationsangebotes in den 42 untersuch-
ten Kommunen (siehe Abbildung 9).

Abbildung 9:  Unterschiede zwischen Jugendlichen und Unterschiede zwischen Kommunen als potenzielle
Erklarungsfaktoren unterschiedlicher Partizipationsintensitét junger Menschen an ihrem Wohnort
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Deshalb wurden zur Erklarung des unterschiedlichen Partizipationsverhaltens von Kindern und
Jugendlichen zwei Untersuchungsschritte vorgenommen. Erstens wurden im Zuge eines so
genannten Jugendlichenmodells diejenigen EinflussgréBen fiir die Partizipation von Kindern
und Jugendlichen am Wohnort analysiert, die fir die jeweilige Kommune nicht spezifisch sind,
also nur mit den Kindern und Jugendlichen zu tun haben. Hierbei ging es also darum, partizi-
pationsrelevante Unterschiede zwischen den Kindern und Jugendlichen aufzudecken. Da in
diesem Modell das kommunenspezifische Partizipationsangebot unberlicksichtigt bleibt, wur-
den zweitens im so genannten Kommunenmodell die Unterschiede in den Mittelwerten des
Partizipationsverhaltens zwischen den 42 Kommunen gesondert untersucht. Diese zum Teil
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deutlichen Unterschiede sind ein Indiz daflr, dass das Partizipationsverhalten junger Men-
schen auch von den spezifischen Gegebenheiten an ihrem Wohnort bestimmt wird.

Fir die empirische Analyse von Einflussfaktoren auf die Partizipation junger Menschen an
ihrem Wohnort galt es im Vorfeld der Befragung der Kinder und Jugendlichen sowie der
Kommunalverwaltungen, theoretisch-konzeptionelle Vorstellungen Gber mdgliche Einflussgro-
Ben zu entwickeln und in ein geeignetes Messkonzept zu Uberfithren. Wenngleich es (noch)
keine geschlossene Theorie zum Partizipationsverhalten von Kindern und Jugendlichen gibt,
existieren in den Sozialwissenschaften und insbesondere in der Padagogik zahlreiche und
vielféltige Hinweise auf potenzielle EinflussgréBen, welche sich auf die Partizipation von Kin-
dern und Jugendlichen maBgeblich auswirken kénnen. Angesichts der sowohl innerhalb einer
Kommune als auch zwischen den Kommunen auftretenden Unterschiede im Partizipationsver-
halten von Kindern und Jugendlichen liegt es nahe, zwischen zwei Suchfeldern von potenziel-
len Einflussfaktoren zu unterscheiden:

a) Einflussfaktoren, die unabhangig von der jeweiligen Kommune individuelle Unterschiede
der Partizipationsintensitdt verursachen kénnen, sind im Wesentlichen in folgenden
Bestimmungsfaktoren aus dem direkten Umfeld von Kindern und Jugendlichen zu ver-
muten:

e die Partizipationsintensitat in Familie und Schule, die méglicherweise Muster des Mit-
wirkens ausgebildet haben, die auch in der Kommune relevant werden; ferner die
vielfaltigen (guten oder schlechten) Erfahrungen, die Kinder und Jugendliche mit der
Partizipation gesammelt haben;

e Dbestimmte Einstellungen der Kinder und Jugendlichen (z. B. hinsichtlich des politi-
schen Geschehens, der Politiker, des Wunsches, aktiv an der Gestaltung des
Gemeinwesens mitzuwirken, oder auch die allgemeine Lebenszufriedenheit) kdnnen
Faktoren sein, die sich auf die tatsachliche Partizipation auswirken;

e das soziale Umfeld der Kinder und Jugendlichen kann ebenfalls forderlich oder hinder-
lich sein, je nachdem, welche Einstellungen ihre Eltern oder ihre Freunde zur Partizi-
pation haben; ferner, welche Partizipationserfahrungen sie im Freizeitbereich, z. B. in
Vereinen, gesammelt haben, oder auch wie viel Zeit sie fiir die aktive Mitwirkung
glauben aufwenden zu miissen;

e die Informiertheit Uber Partizipationsmoglichkeiten und die subjektiv empfundene
Attraktivitat des Partizipationsangebots durften ebenfalls eine wichtige Rolle spielen.

b) Einflussfaktoren, die kommunenspezifische Unterschiede der durchschnittlichen Partizipa-
tionsintensitat verursachen, sind im Wesentlichen in der Qualitat und Quantitat des spe-
zifischen kommunalen Angebotes im Sinne unterschiedlicher Einstellungen, Verhaltens-
weisen und MaBnahmen zur Férderung des Partizipationsverhaltens von Kindern und
Jugendlichen am Wohnort zu vermuten. Hierzu gehdren beispielsweise die personelle
und finanzielle Unterstlitzung der Partizipationsangebote, die aktive Berlicksichtigung
von Kindern und Jugendlichen bei kommunalen Entscheidungen, aber auch strukturelle
EinflussgréBen, wie die GroBe einer Kommune oder ihre Finanzkraft.
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Insgesamt ergaben sich im Jugendlichenmodell zur Erkldrung des Partizipationsverhaltens am
Wohnort 16 unterschiedliche Hypothesen (iber mégliche Einflussfaktoren. Im Kommunen-
modell wurden elf mogliche Einflussfaktoren ausgemacht, die im Sinne partizipationsrelevan-
ter Rahmenbedingungen die Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen an ihrem Wohnort
beeinflussen. Die folgende Abbildung 10 illustriert das sich aus beiden Modellen zusammen-
setzende konzeptionelle Gesamtmodell und die damit einhergehenden Hypothesen zur Erkla-
rung der Partizipationsintensitat von Kindern und Jugendlichen am Wohnort.

Abbildung 10: Ubersicht (iber die untersuchten potenziellen Einflussfaktoren der Partizipation von Kindern und
Jugendlichen am Wohnort
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Als Lesebeispiel sei auf die Einflussfaktoren ,Partizipationsintensitdt in der Schule” und
. Politikzufriedenheit” im Jugendlichenmodell sowie ,Berlicksichtigung Jugendlicher in kom-
munalen Ratsbeschlissen” im Kommunenmodell verwiesen. In diesem Zusammenhang
umschreibt das positive Vorzeichen bzgl. des angenommenen Einflusses der Partizipations-
intensitat in der Schule die Annahme, dass eine starkere Mitwirkung eines Kindes bzw.
Jugendlichen in der Schule auch eine intensivere Mitwirkung am Wohnort begriindet. Hinge-
gen symbolisiert das negative Vorzeichen des Einflussfaktors ,Politikzufriedenheit” die Ver-
mutung, dass Kinder und Jugendliche gerade dann, wenn sie mit der Politik unzufrieden sind,
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ihre eigene Partizipation am Wohnort intensivieren. Im Kommunenmodell illustriert das posi-
tive Vorzeichen des genannten Einflussfaktors die Annahme, dass eine ausgepragte Beriick-
sichtigung der Interessen von Kindern und Jugendlichen bei kommunalen Beschliissen forder-
lich fiir deren Partizipationsintensitat am Wohnort ist.

3.2 Untersuchungsschritte im Rahmen der empirischen Analyse

Zur empirischen Uberpriifung der theoretisch-konzeptionell gebildeten Hypothesen sind in
einem ersten Schritt die einzelnen Einflussfaktoren des Jugendlichen- bzw. des Kommunen-
modells und die im Zentrum stehende GroBe ,Partizipationsintensitdt am Wohnort” einer
Messung zuganglich zu machen. Angesichts der Tatsache, dass es sich bei der Mehrzahl die-
ser GroBen um nicht direkt beobachtbare Phanomene handelt, bedarf es in diesem Zusam-
menhang geeigneter Indikatoren, die den jeweiligen Faktor bestmdglich abbilden und eine
Quantifizierung erlauben.”

Besonderes Augenmerk wurde der Messung der zentralen abhangigen Variable der Untersu-
chung, des tatsachlichen Partizipationsverhaltens am Wohnort geschenkt. Da auch dies kaum
direkt beobachtbar bzw. messbar ist, wurden die befragten Kinder und Jugendlichen gebeten,
ihre Partizipationsintensitat Uber die Beantwortung folgender Fragen zum Ausdruck zu brin-
gen:

e  Allesin allem, wie oft wirkst du in deinem Wohnort bei Aktivitaten mit?"
(Fiinferskala von immer bis nie)

e ,Was denkst du, wie stark du insgesamt in deinem Wohnort mitwirkst?”
(Zehnerskala von wirke sehr stark mit bis wirke gar nicht mit).

Zusammen mit weiteren Informationen wurde auf diese Art und Weise ein statistisches
Datenmaterial zusammengetragen, das die empirische Uberpriifung der angenommenen Wir-
kungszusammenhange zwischen den verschiedenen unabhangigen EinflussgroBen sowie der
abhangigen GroBe im Sinne der Partizipationsintensitat von Kindern und Jugendlichen am
Wohnort erméglicht.

2 Vor diesem Hintergrund sind alle potenziellen Einflussfaktoren der Partizipationsintensitdt sowohl im
Jugendlichen- als auch im Kommunenmodell in Form konkreter Aussagen operationalisiert und entsprechend
erhoben worden. So wurde bspw. die Messung des Faktors ,Politikzufriedenheit” im Jugendlichenmodell
folgendermaBen vorgenommen: Die befragten Kinder und Jugendlichen wurden gebeten anzugeben,
inwieweit sie generell mit der Politik zufrieden sind, wie sie die Ernsthaftigkeit der Politiker gegentiber den
Jugendlichen einschatzen, wie groB sie den Verbesserungsbedarf der Politik sehen und schlieBlich, wie grof3
ihr Wunsch danach ist, dass Kinder und Jugendliche in der Politik mehr zu sagen haben. Analog wurde im
Kommunenmodell bspw. die ,Beriicksichtigung Jugendlicher bei kommunalen Beschliissen” darlber
gemessen, dass die befragten Mitarbeiter der Kommunalverwaltung angaben, inwieweit die Ansichten von
Kindern und Jugendlichen tatsachlich in Beschlissen des Jugendhilfeausschusses berticksichtigt wurden und
wie oft die Kommune Ansichten von Kindern und Jugendlichen beim Zustandekommen von Ratsbeschlissen
mit einbezieht.
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Im Anschluss an die Datenerhebung wurden — zusatzlich zu der Einschrankung auf die Alters-
spanne der 12- bis 18-Jahrigen, was die urspringliche Zahl von 14 378 ausgefiillten Frage-
bogen auf 12 084 verkleinerte (siehe Abschnitt 1.3) — fiir die Modellberechnungen diejenigen
Fragebogen, die eine sehr hohe Anzahl fehlender Angaben aufwiesen, ebenfalls von der sta-
tistischen Auswertung ausgeschlossen. Es musste angenommen werden, dass die Angaben
insgesamt nicht sehr valide waren. Am Ende konnten im Jugendlichenmodell die Fragebogen
von 11475 Kindern und Jugendlichen fiir die empirische Uberpriifung der Hypothesen und
damit zur Erkldrung des Partizipationsverhaltens am Wohnort herangezogen werden.

Diese bereinigte Datenbasis stellte die Grundlage fiir die Uberprifung der Qualitat der
gewadhlten Operationalisierung samtlicher potenzieller Einflussfaktoren des Jugendlichen-
modells sowie des Partizipationsverhaltens am Wohnort dar. Hierbei wurde jeder Indikator
daraufhin kontrolliert, ob er tatsachlich den ihm zugedachten Einflussfaktor widerspiegelt und
inwieweit mehrere Indikatoren zusammen eine geeignete Messung des jeweiligen Faktors
darstellen.

Die eigentliche empirische Analyse zur Erklarung des Partizipationsverhaltens von Kindern und
Jugendlichen am Wohnort wurde darauf aufbauend in unterschiedlichen Teilschritten vollzo-
gen. Zundchst wurde der empirische Zusammenhang zwischen den potenziellen Einflussfak-
toren des Jugendlichenmodells und dem Partizipationsverhalten isoliert fiir jeden der 16 Ein-
flussfaktoren ermittelt. Im Anschluss daran dberfiihrte man diejenigen Faktoren, bei denen ein
signifikanter Einfluss auf die Mitwirkung festgestellt wurde, in ein Jugendlichen-Gesamt-
modell zur Erklarung der Partizipationsintensitdt am Wohnort und unterzog sie sodann einer
zusammenhangenden Betrachtung. Aus diesem Modell wird ersichtlich, wie stark eine ein-
zelne GroéBe in Relation zu weiteren Einflussfaktoren auf das Partizipationsverhalten wirkt,
welche Abhangigkeiten zwischen den unterschiedlichen ,unabhangigen” Einflussfaktoren
bestehen und welche Erklarungskraft das Jugendlichenmodell insgesamt fiir die abhangige
GroBe , Partizipationsintensitat am Wohnort” aufweist.

Analog verfuhr man mit den vermuteten Einflussfaktoren des Kommunenmodells, wobei ver-
sucht wurde, die zwischen den Kommunen auszumachenden Unterschiede hinsichtlich der
kommunenspezifischen Partizipationsintensitat zu erklaren. Als Grundlage fiir diese Analysen
diente das Datenmaterial der befragten 42 Kommunalverwaltungen — erganzt um die durch-
schnittliche Partizipationsintensitat der jeweiligen Kommune als zu erklarende Variable.



Kinder- und Jugendpartizipation in Deutschland | Seite 38

3.3 Zentrale Einflussfaktoren der Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen an
ihrem Wohnort

Von den insgesamt 16 im Jugendlichenmodell erwahnten Einflussfaktoren des Partizipations-
verhaltens von Kindern und Jugendlichen am Wohnort weisen in der isolierten Betrachtung 14
einen signifikanten Einfluss auf. Lediglich die Faktoren ,Partizipationsintensitat zu Hause”
und ,Politikzufriedenheit” leisten keinen statistisch gesicherten Beitrag zur Erklarung der
Mitwirkung am Wohnort. Das mit den verbliebenen 14 Einflussfaktoren gebildete Jugend-
lichenmodell ist in der Lage, knapp 50 Prozent® der Varianz der Partizipationsintensitat, d. h.
der individuellen Abweichung eines Kindes/Jugendlichen von der durchschnittlichen Mitwir-
kung Uber alle Befragten zu erklaren. Folglich ist die unterschiedlich starke Partizipation eines
Kindes bzw. Jugendlichen am Wohnort etwa zur Halfte auf diese Faktoren zuriickzufiihren,
was im Umkehrschluss bedeutet, dass weitere 50 Prozent der individuellen Schwankungen
der Mitwirkungsintensitat auf andere als die bis hierhin herangezogenen Einflussfaktoren
zuriickgehen.

Allerdings besitzen nicht alle 14 Einflussfaktoren die gleiche Erklarungskraft. Vielmehr lassen
sich sieben Faktoren identifizieren, die einen (berdurchschnittlich groBen Beitrag zur Erkla-
rung der Mitwirkung am Wohnort leisten. Ein Blick auf diese sieben Faktoren zeigt, dass von
jedem vermuteten Einflussbereich der intra- und interpersonalen Faktoren ein starker Einfluss
auf die Partizipationsintensitat ausgeht. In der Reihenfolge der zuvor vorgestellten Einfluss-
bereiche handelt es sich hierbei um die folgenden Faktoren:

e Partizjpationsintensitat und -erfahrung des Kindes/Jugendlichen auf unterschiedlichen
Ebenen

Aus diesem Bereich weisen gleich drei Faktoren Uberdurchschnittliche Relevanz fiir das
Partizipationsverhalten eines Kindes bzw. Jugendlichen am Wohnort auf. Zunachst ist hier
der Uberaus positive Einfluss der Partizipationszufriedenheit am Wohnort festzustellen.
Gute Erfahrungen im Hinblick auf tatsachliche Mitwirkungsaktivitaten fihren demnach im
Sinne eines sich selbst verstarkenden Prozesses zu einer weiteren Partizipationsintensi-
vierung am Wohnort. Daneben ist das subjektive Qualifikationsempfinden im Hinblick auf
Mitwirkung — d. h. das AusmaB, in dem sich die Kinder und Jugendlichen zutrauen, sich
an Mitwirkungsmdglichkeiten tatsachlich beteiligen zu konnen — eine wichtige Antwort
auf die Frage, warum einige Kinder bzw. Jugendliche stark partizipieren und andere
kaum. SchlieBlich geht von der Partizipationsintensitat in der Schule ein berdurchschnitt-
lich positiver Einfluss auf die Partizipationsintensitat am Wohnort aus. Wie theoretisch-
konzeptionell vermutet, Gbertragt sich eine groBere bzw. geringere Intensitat der schul-
spezifischen Mitwirkung hiernach auch auf die Partizipation am Wohnort.

o Finstellungsdimensionen des Kindes/Jugendlichen

In Bezug auf diese Gruppe potenzieller Einflussfaktoren ist in erster Linie die Auspragung
des konkreten Veranderungswillens des Kindes bzw. Jugendlichen ausschlaggebend
daflr, ob es bzw. er stark mitwirkt oder nicht. Die grundlegende Motivation, etwas zu
verandern, aber auch die Verargerung (iber bestimmte Ereignisse am Wohnort stehen in
diesem Zusammenhang exemplarisch fiir das AusmaB an Veranderungswillen.

3 Dies ist ein hoher Wert, der in sozialwissenschaftlichen Untersuchungen nur selten erreicht wird.
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o Fmpfundene Attraktivitat des Angebotes zur Partizipation und Informationsstand in Bezug
aut Maglichkeiten zur Partizipation

Wahrend die wahrgenommene Angebotsattraktivitdt einen eher geringen Beitrag zur
Erklarung des Partizipationsverhaltens leistet, erweist sich der Informationsstand bzgl. der
Méglichkeiten zur Mitwirkung am Wohnort als eine wichtige Ursache fiir mehr oder
weniger starke Partizipation. Demzufolge bestatigt sich die Hypothese, dass Kinder und
Jugendliche, die sich im Hinblick auf Partizipationsangebote gut informiert fiihlen, tat-
sachlich starker mitwirken, und umgekehrt.

e Partizjpationsrelevantes soziales Umfeld des Kindes/Jugendllichen

In diesem Bereich lassen sich im Wesentlichen zwei Faktoren ausmachen, welche die
Mitwirkung eines Kindes bzw. Jugendlichen tiberdurchschnittlich stark beeinflussen. Hier
steht zunachst die Bedeutung des Vereins in einem deutlich positiven Zusammenhang mit
der Mitwirkung am Wohnort. Kinder und Jugendliche, bei denen Vereine ein zentraler
Bestandteil der Freizeit sind und deren Freizeitverhalten insbesondere durch Sport in
Sportvereinen gekennzeichnet ist, wirken signifikant starker am Wohnort mit. Offensicht-
lich sorgt das soziale Umfeld ,Verein” fir eine groBere Offenheit und Bereitschaft zur
Partizipation. Ferner bestatigt sich die Hypothese, dass ein der Partizipation zugeneigter
Freundeskreis die eigene Intensitét eines Kindes bzw. Jugendlichen in dieser Hinsicht for-
dert. Demnach ist die Partizipationsintensitat eines Kindes oder Jugendlichen am Wohnort
umso groBer, je Ublicher Mitwirkung in seinem Freundeskreis ist.

Da das Jugendlichenmodell die Unterschiede zwischen den Kommunen nicht abzubilden ver-
mag und somit keine Aussagen Uber den kommunenspezifischen Einfluss auf das Partizipati-
onsverhalten erlaubt, wurden die Hypothesen (ber mdgliche Kommunen-Faktoren ebenfalls
zunachst einzeln und anschlieBend zusammenhangend in einem eigenstandigen Kommunen-
modell Gberprift. Erniichterndes Ergebnis der isolierten Analyse war, dass von den insgesamt
elf als relevant erachteten Faktoren lediglich drei Faktoren einen signifikanten Einfluss aufwie-
sen. Diese Faktoren umfassen im Einzelnen

e die Beriicksichtigung Jugendlicher in kommunalen Beschlissen,
e die Einwohneranzahl der jeweiligen Kommune als strukturelle Determinante,

e den Kooperationsaufwand innerhalb der Kommunalverwaltung im Bereich Kinder- und
Jugendbeteiligung (nur in Kommunalverwaltungen, in denen sich mehrere Abteilungen
bzw. Stellen im Bereich Kinder- und Jugendbeteiligung betatigen).

Angesichts der Tatsache, dass der dritte Einflussfaktor nur in bestimmten Kommunalverwal-
tungen eine Rolle spielt (nur in 20 der 42 Stadte und Gemeinden), erscheint es angezeigt, bei
der Bildung eines integrativen Modells kommunaler Einflussfaktoren zur Erklarung der Partizi-
pationsintensitdt von Kindern und Jugendlichen an ihrem Wohnort von dieser GroBe zu
abstrahieren. Werden folglich die restlichen zwei Determinanten in ein dementsprechendes
,Gesamtmodell” Uberflhrt, zeigt sich Folgendes: Beide Einflussfaktoren kénnen zusammen
knapp 18 Prozent der zwischen den Kommunen zu beobachtenden Unterschiede beziiglich
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der kommunenspezifischen Partizipationsintensitat erklaren. Den etwas starkeren und signifi-
kanteren Einfluss auf das Partizipationsverhalten von Kindern und Jugendlichen besitzt in
diesem Zusammenhang der Faktor ,Berlicksichtigung Jugendlicher bei kommunalen
Beschliissen”. Etwas schwacher in der Erklarungskraft erweist sich der strukturelle Einfluss-
faktor der Einwohnerzahl einer Kommune.

Ungeachtet der geringen Anzahl an relevanten EinflussgroBen belegen die Ergebnisse des
Kommunenmodells mit einer erklarten Streuung des durchschnittlichen Partizipationsverhal-
tens zwischen den einzelnen Kommunen von ca. 18 Prozent doch die ZweckmaBigkeit einer
Analyse des Kommuneneinflusses im Hinblick auf das individuelle Partizipationsverhalten.
Demzufolge erfahrt die Vermutung, dass die individuelle Partizipationsintensitat auch durch
das kommunale Angebot bestimmt wird, Bestatigung — wenn auch eingeschrankte. Allerdings
muss festgestellt werden, dass die kommunalen Einflussfaktoren einen deutlich geringeren
Einfluss aufweisen als vermutet. Eine mégliche Ursache hierfir kann in den deutlichen Unter-
schieden zwischen der Wahrnehmung der Kommunalverwaltung und der Wahrnehmung von
Kindern und Jugendlichen liegen. So sollten in dem Kommunenmodell die bei den Kindern
und Jugendlichen tatsachlich gemessenen Differenzen in der Partizipationsintensitat zwischen
den untersuchten Kommunen durch Unterschiede zwischen den Antworten der Kommunal-
verwaltungen erklart werden. Aus der Analyse der Daten ergeben sich zahlreiche Hinweise
darauf, dass es zwischen der Einschatzung der Kommunalverwaltung und dem tatsachlichen
Partizipationsverhalten der Kinder und Jugendlichen jedoch groBere Diskrepanzen gibt.

Exemplarisch soll hier auf den Zusammenhang zwischen der Intensitat der Partizipation von
Kindern und Jugendlichen aus Sicht der Kommunalverwaltung und dem tatsachlichen Partizi-
pationsverhalten von Kindern und Jugendlichen eingegangen werden. Zur Aufdeckung dieses
Zusammenhanges sind in Abbildung 11 auf der X-Achse die Intensitat des Partizipationsver-
haltens laut Angaben der Kinder und Jugendlichen sowie auf der Y-Achse die Nutzung des
Partizipationsangebotes in der jeweiligen Kommune aus Sicht der Kommunalverwaltung
abgetragen. Hierbei ware eigentlich ein positiver Zusammenhang zu erwarten gewesen, d. h.,
in Kommunen mit Gber- bzw. unterdurchschnittlicher Partizipation der Kinder und Jugend-
lichen miisste auch die Kommunalverwaltung der Ansicht sein, dass die Kinder und Jugend-
lichen in ihrer Kommune das vorhandene Angebot (iber- bzw. unterdurchschnittlich stark nut-
zen. Im Ergebnis zeigt sich allerdings, dass in 20 der 36 analysierbaren Kommunen eine
gegenteilige Beziehung besteht. Demnach ist in sieben Kommunen die Verwaltung der
Ansicht, dass die Kinder und Jugendlichen stark partizipieren, wahrend diese tatsachlich nur
unterdurchschnittlich stark mitwirken. Umgekehrt wirken in 13 Kommunen die Kinder und
Jugendlichen tiberdurchschnittlich stark mit, wahrend die Kommunalverwaltung von einer nur
unterdurchschnittlichen Nutzung des Partizipationsangebotes in ihrer Kommune ausgeht.
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Abbildung 11: Gegeniiberstellung der Nutzung des Partizipationsangebotes aus Sicht der Kommunalverwaltung

und des tatséchlichen Partizipationsverhaltens von Kindern und Jugendlichen
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Differenziert man diese Analyse nach der KommunengréBe, so zeigt sich, dass vor allem in
GroBstadten die Verwaltung von einer berdurchschnittlichen Partizipationsintensitat ausgeht,
wahrend die Kinder und Jugendlichen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt nur unterdurch-
schnittlich stark mitwirken. Demgegeniiber ist insbesondere bei Kleinstadten die tatsachliche
Mitwirkung groBer als die von der Verwaltung vermutete. Im Vergleich ost- und westdeut-
scher Stadte lassen sich hingegen keine strukturellen Unterschiede ausmachen. Darlber hin-
aus ist bemerkenswert, dass die Kommunalverwaltungen insgesamt von einer relativ starken
Partizipation ausgehen, wahrend die Kinder und Jugendlichen tatsachlich nur vergleichsweise
schwach am Wohnort mitwirken. Ubersetzt man den Mittelwert der Partizipationsintensitat
aus Sicht der Kommunalverwaltung (Y-Achse) sowie der tatsachlichen Partizipationsintensitat
(X-Achse) in einen Prozentwert, so liegt die Partizipationsintensitat aus Sicht der Kommunal-
verwaltung bei rund 61 Prozent der maximalen Intensitat, wahrend die tatsachliche Partizipa-
tionsintensitat von Kindern und Jugendlichen lediglich einen Wert von rund 45 Prozent der
maximal méglichen Mitwirkung aufweist. Somit deuten die Ergebnisse auf eine relativ groBe
Diskrepanz zwischen der Einschatzung der Kommunalverwaltung auf der einen Seite und dem
Verhalten der Kinder und Jugendlichen auf der anderen Seite.
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3.4 Handlungsempfehlungen fiir eine Intensivierung der Partizipation von
Kindern und Jugendlichen an ihrem Wohnort

Mit Blick auf mdgliche Handlungsempfehlungen, die sich aus der empirischen Untersuchung
zu den Einflussfaktoren der Partizipationsintensitat von Kindern und Jugendlichen am Wohn-
ort ableiten lassen, ist zunachst Folgendes festzustellen: Die Ausgangsvermutung hat sich
bestatigt, dass die Gesamtmenge von Erklarungskomponenten zweigeteilt ist. So konnten
sowohl im Bereich der intra- und interpersonalen Determinanten aus dem direkten Umfeld der
Kinder und Jugendlichen als auch in der Gruppe der kommunenspezifischen EinflussgréBen im
Sinne des kommunalen Angebotes unterschiedliche signifikante Einflussfaktoren identifiziert
werden. Alle Faktoren zusammen fungieren somit als zentrale Ursachen fir mehr oder wenige
starke Mitwirkung.

Vor diesem Hintergrund lassen sich sowohl auf der Ebene der Kinder und Jugendlichen als
auch auf der Ebene der Kommune Handlungsempfehlungen ableiten. Grundsatzlich orientiert
sich das Vorgehen zur Intensivierung des Partizipationsverhaltens von Kindern und Jugend-
lichen auf beiden Ebenen an einer Priorisierung der einzelnen Ansatzpunkte nach der Starke
ihres jeweiligen Einflusses. Fir die Ableitung von Handlungsempfehlungen auf der Basis des
Jugendlichenmodells wurden dariiber hinaus die sieben besonders bedeutsamen Einflussgro-
Ben im Hinblick auf ihre Beeinflussbarkeit eingeschatzt. So ergibt sich eine Vier-Felder-Matrix,
die eine strukturierte Analyse maéglicher Handlungsempfehlungen erlaubt (siehe Abbildung
12).

Abbildung 12: Portfolio zentraler EinflussgréBen des Jugendlichenmodells gemaB der Starke ihres Einflusses und
ihrer Beeinflussbharkeit
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In Anbetracht der herausragenden Bedeutung der Zufriedenheit mit Partizipationserfahrungen
am Wohnort flir die Partizipationsintensitat sowie der grundsatzlichen Beeinflussbarkeit dieser
Variable wird die Partizipationszufriedenheit zu einem zentralen Faktor der Bemiihungen um
eine Intensivierung der Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen am Wohnort. Die Zufrie-
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denheit bezieht sich dabei sowohl auf den Partizipationsprozess als auch auf das -ergebnis.
Da die Zufriedenheit bekanntlich das Ergebnis eines individuellen Abgleiches zwischen
Erwartungen und Erleben ist, gilt es zunachst, die Erwartungen von Kindern und Jugendlichen
hinsichtlich des Partizipationsprozesses und -ergebnisses zu ermitteln und die Angebote zur
Mitwirkung am Wohnort darauf auszurichten. Dariber hinaus ist zu empfehlen, die Zufrie-
denheit von Kindern und Jugendlichen mit Partizipationsprojekten kontinuierlich zu erfassen,
um darauf aufbauend Verbesserungspotenziale zu identifizieren. Da Zufriedenheit nur in
Bezug auf selbst erlebte Partizipation entstehen kann, ist die Sicherstellung der Partizipations-
zufriedenheit primar ein Instrument zur Intensivierung der Mitwirkung bereits partizipierender
Kinder und Jugendlicher, weniger aber zur Heranfliihrung bislang partizipationsferner Ziel-

gruppen.

In diesem Zusammenhang richtet sich der Blick auf die (Sport-)Vereinsaktivitaten, das subjek-
tive Qualifikationsempfinden, den Informationsstand beziiglich der Mitwirkungsmdglichkeiten
sowie die Partizipationsintensitat in der Schule. Hierbei gilt es zum einen, Kinder und Jugend-
liche durch geeignete BildungsmaBnahmen in ihrem Qualifikationsempfinden zu starken
sowie die Mdglichkeiten zur Mitwirkung am Wohnort im Hinblick sowohl auf Kommunika-
tionskandle als auch -inhalte zielgruppengerecht zu vermitteln. Dariber hinaus sprechen die
empirischen Ergebnisse fiir eine Forderung von Vereinsaktivitdten, insbesondere in Sportverei-
nen, da diese eine Katalysatorfunktion fir die Mitwirkung am Wohnort aufweisen. SchlieBlich
ist auch die Partizipationsintensitat in der Schule eine Mdglichkeit, um Kinder und Jugendliche
an Mitwirkung am Wohnort heranzufiihren. Die Faktoren ,partizipationsnaher Freundeskreis”
und ,konkreter Veranderungswille” hingegen sind zwar bedeutsam fiir Partizipation, entzie-
hen sich aber weitgehend einer Beeinflussbarkeit. Insgesamt lassen sich die Handlungs-
empfehlungen aus den Ergebnissen des Jugendlichenmodells in Form einer Partizipations-
spirale darstellen. Hierbei dienen die Schule, die (Sport-)Vereine sowie der Informations- und
Qualifikationsstand der Kinder und Jugendlichen als Einstieg in eine Mitwirkung am Wohnort,
die dann Gber positive Partizipationserfahrungen (Zufriedenheit) als sich selbst verstarkender
Prozess seine Fortsetzung findet.

Mit Blick auf das Kommunenmodell sind drei Aspekte von besonderer Bedeutung. Angesichts
der isoliert festgestellten Bedeutung des Koordinationsaufwandes innerhalb der Kommunal-
verwaltung fiir die Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen gilt es in denjenigen Stadten
und Kommunen, in denen sich mehrere Abteilungen bzw. Stellen im Bereich Kinder- und
Jugendbeteiligung betatigen, bestehende organisatorische Losungen hinsichtlich ihres Koordi-
nationsaufwandes zu evaluieren und gegebenenfalls aufbau- oder ablauforganisatorische
Neustrukturierungen vorzunehmen. Hierbei kann die im Rahmen des Projekts vorgesehene
,Good practice”-Recherche vermutlich wertvolle Hinweise liefern. Zweitens hangt die Inten-
sitdt der Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen offenbar auch von der Berlicksichtigung
dieser Zielgruppe bei handfesten politischen Entscheidungen in Gremien der kommunalen
Willensbildung ab. Drittens deutet die Spiegelung der Ergebnisse aus der Kinder- und Jugend-
lichenbefragung einerseits sowie der Kommunalverwaltung andererseits in vielen der unter-
suchten Kommunen auf eine Informations- bzw. Wahrnehmungsdiskrepanz seitens der Ver-
waltung hin. Insofern ware es ratsam, weitere Bemiihungen um eine Intensivierung der Mit-
wirkung von Kindern und Jugendlichen auf eine breitere Informationsbasis zu stellen — etwa
tiber Fokusgruppen oder auch Befragungen. Ein Riickgriff auf die kommunenspezifischen
Ergebnisse der im Rahmen dieses Projektes durchgefiihrten Befragung kann hierbei hilfreich
sein.
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4 Fazit

Um die Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland ist es (noch) nicht gut
bestellt. Zwar sind im Bereich der Familie die Intensitat der Mitbestimmung und auch die
Vielfalt von Themen, bei denen Kinder und Jugendliche mitentscheiden durfen, relativ groB,
aber in der Schule sind sie bereits viel geringer, und an ihrem Wohnort wirken die Kinder und
Jugendlichen im Durchschnitt nur wenig mit.

Die ausgepragte Mitbestimmungsintensitat in der Familie bestatigt den aus anderen Untersu-
chungen bekannten Befund, dass die Familie weitgehend eine , Verhandlungsfamilie” gewor-
den ist, in der Entscheidungen unter Einbeziehen der Kinder und Jugendlichen ausgehandelt
werden. Allerdings betrifft dies vor allem solche Themen, welche die Eltern nicht sonderlich
tangieren. Wenn es aber um Entscheidungen geht, die die Interessen der Eltern in starkem
MaBe mit betreffen, dann haben die Kinder und Jugendlichen schon erheblich weniger Mitbe-
stimmungsmaoglichkeiten. Aber gerade bei solchen Themen geht es um ein Aushandeln im
eigentlichen Sinne, weil unterschiedliche Interessen aufeinander stoBen und auf der Grund-
lage gegenseitiger Riicksichtnahme ein fiir beide Seiten zufrieden stellender Ausgleich gesucht
werden muss. Deshalb besteht auch in der Familie noch Entwicklungsbedarf.

In der Schule stoBen ebenfalls unterschiedliche Interessen aufeinander, und auch hier zeigt
sich: Wenn es um Themen geht, die den Unterricht selbst betreffen, werden die Schiler weit
weniger in Entscheidungen einbezogen, als wenn es um eher nebensachliche Themen geht.
Von den sonstigen Mitwirkungsangeboten in der Schule allgemein werden die projektartigen
Formen bevorzugt. Von den Themen, zu denen die Schule Mitwirkungsmdglichkeiten anbie-
tet, favorisieren die Schiler vor allem solche, die starken mitmenschlichen und gesellschaft-
lichen Bezug haben. Hinsichtlich des AusmaBes der Partizipationsintensitat gehen die Ein-
schatzungen der Schulleitung sowie der Kinder und Jugendlichen auseinander. Diese Ein-
schatzungskluft miisste Gberbriickt werden, indem der Austausch zwischen den Akteursgrup-
pen intensiviert, die unterschiedlichen Interessen klar thematisiert und der Spielraum flir echte
Partizipation durch Aushandlungen erweitert werden. Das wirde auch das padagogische
Klima in der Schule (weiter) verbessern, das sich als starke partizipationsférdernde Einfluss-
groBe erwiesen hat.

In der Kommune ist es um die Partizipation der Kinder und Jugendlichen bisher am schlech-
testen bestellt. Die Gesamtwerte fir die Partizipationsintensitat sind sehr niedrig; die Zahl der
Formen und Themen, an denen sich die Kinder und Jugendlichen beteiligen, ist gering; was
die Kommunen an Beteiligungsmadglichkeiten anbieten, wird relativ wenig genutzt. Als
Griinde flir ihr Nicht-Mitwirken geben die Kinder und Jugendlichen am haufigsten an, sie
hatten am Thema kein Interesse und ihnen fehle das Vertrauen in die Politiker, zumal diese
sie nicht respektierten. Hinzu kommt, dass sich tber die Halfte der Kinder und Jugendlichen
tiber die Partizipationsmdglichkeiten in der Kommune unzureichend informiert fiihlen. Hin-
sichtlich des Ausmales ihrer Beteiligung gehen die Einschatzungen wieder stark auseinander,
denn die Kommunalverwaltungen meinen, die Kinder und Jugendlichen wirden insgesamt
viel starker partizipieren und auch das vorhandene Angebot starker nutzen als die Kinder und
Jugendlichen laut ihren eigenen Angaben dies tatsachlich tun.
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Als besonders forderlich fir das Partizipieren in der Kommune haben sich folgende Faktoren
herauskristallisiert: gute Erfahrungen, die mit vorgangiger Partizipation hinsichtlich der Ergeb-
nisse und des Prozesses gemacht worden sind; der konkrete Veranderungswille; die Infor-
miertheit dber die Méglichkeiten zur Mitwirkung; Vereinsaktivitaten (besonders in Sportverei-
nen); ein Freundeskreis, der ebenfalls partizipiert; das Zutrauen in die eigene Fahigkeit, sich
tatsachlich einbringen zu kénnen; die Partizipationsintensitat in der Schule. Der letztgenannte
Einflussfaktor weist nochmals darauf hin, wie wichtig eine Intensivierung der Partizipation in
der Schule ist, weil die dort gemachten Erfahrungen offensichtlich in den &ffentlichen Raum
tibertragen werden konnen und das AusmalB der Partizipation in der Kommune stark beein-
flussen. Dies trifft allerdings nicht fiir die Partizipationserfahrungen in der Familie zu, denn
diese haben keinen nachweisbaren Einfluss auf das AusmaB der Partizipation — weder in der
Schule noch in der Kommune.

In allen drei Bereichen (Familie, Schule und Kommune) wird die Mitwirkung hinsichtlich der
Intensitat und der Vielféltigkeit von Themen am starksten beeinflusst von den Erfahrungen,
welche die Kinder und Jugendlichen vorgangig mit Partizipation gemacht haben. Dabei spielt
die Zufriedenheit mit den Ergebnissen eine genauso groBe Rolle wie der persénliche Gewinn,
den sie — auch unabhangig vom jeweiligen Ergebnis — aus dem Prozess der Partizipation zie-
hen.

Da die Zufriedenheit mit Partizipation eine groBe Bedeutung dafiir hat, ob und wie sehr Kin-
der und Jugendliche in der Kommune mitwirken, und diese durch eine entsprechende Aus-
gestaltung der Angebote beeinflussbar ist, stellt sie den wichtigsten Faktor fiir die Starkung
der Partizipation dar. Somit gilt es, Kinder und Jugendliche in Schule und Kommune an
attraktive Mitwirkungsangebote heranzufiihren und dafiir zu sorgen, dass sie mit dem Verlauf
und dem Ergebnis ihres Mitwirkens zufrieden sind.

Insgesamt finden sich auf der Basis dieser Untersuchung zahlreiche Hinweise, wie die Partizi-
pation von jungen Menschen in Familie, Schule und Kommune ausgeweitet und gestarkt wer-
den kann. Hierfir modellhafte Umsetzungen in den Kommunen zu entwickeln ist Gegenstand
der zweiten Phase der Initiative , mitWirkung!“ der Bertelsmann Stiftung.
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5 Anhang

Tabelle 1: Kommunen, die an der Befragung teilgenommen haben

Bundesland Kommune Einwohner
Baden-Wiirttemberg DuBlingen 5.225
Baden-Wirttemberg Freiburg im Breisgau 194.566
Baden-Wiirttemberg Philippsburg 12.512
Baden-Wirttemberg Rheinfelden 32.396
Baden-Wiirttemberg Stuttgart 589.198
Bayern Eggstatt 2.709
Bayern Mnchen 1.300.000
Bayern Schliisselfeld 5.888
Berlin Berlin Mitte 315.665
Brandenburg Guben 22.247
Hamburg Hamburg 1.728.806
Hessen Frankfurt am Main 652.013
Hessen Rotenburg a. d. Fulda 14.350
Hessen Wetzlar 52.956
Hessen Wiesbaden 271.090
Mecklenburg-Vorpommern Biitzow 8.319
Mecklenburg-Vorpommern Ludwigslust 12.275
Mecklenburg-Vorpommern Rostock 195.157
Niedersachsen Bad Bentheim 15.494
Niedersachsen Bardowick 15.700
Niedersachsen Hannover 507.814
Niedersachsen Krummhorn 13.550
Nordrhein-Westfalen Dorsten 81.501
Nordrhein-Westfalen Dortmund 587.607
Nordrhein-Westfalen Essen 586.750
Nordrhein-Westfalen Hamm 181.569
Nordrhein-Westfalen Koln 970.695
Nordrhein-Westfalen Mnster 281.285
Nordrhein-Westfalen Rheine 74.083
Nordrhein-Westfalen Rietberg 29.026
Nordrhein-Westfalen Wuppertal 385.384
Rheinland-Pfalz Bad Kreuznach 43.705
Rheinland-Pfalz Neuwied 67.008
Saarland Bexbach 19.505
Sachsen Freiberg 43.001
Sachsen Leipzig 525.161
Sachsen-Anhalt Magdeburg 227.129
Schleswig-Holstein Elmshorn 48.895
Schleswig-Holstein Flensburg 86.444
Schleswig-Holstein Kropp 6.357
Schleswig-Holstein Liitjenburg 5.795
Thiiringen Saalfeld 28.538
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Tabelle 2: Strukturdaten der 42 befragten Kommunen
Mittelwert Median| Minimum| Maximum
Anteil Auslander an der Bevolkerung 9,9% 8,4% 0,2% 27,5%
Anteil Einwohner unter 18 Jahren 18,0% 17.1% 12,8% 24,3%
davon Anteil Auslander unter 18 Jahren 10,7% 10,8% 0,0% 31,5%
Anteil Einwohner tber 65 Jahren 18,3% 18,3% 13,7% 22,6%
Erwerbslosenquote 12,5% 11,6% 2,0% 23,0%
Anteil Schulabganger 1,8% 1,2% 0,5% 9,8%
davon Anteil Abganger mit allgemeiner
Hochschulreife 28,5% 31,0% 2,5% 42,7%
davon Anteil Abganger ohne Hauptschulabschluss 6,5% 5,9% 0,6% 18,8%
Verwaltungshaushalt im Jahr 2004 je Einwohner 1.996,66 €| 1.921,96 €| 461,41€|4.462,94 €
Steuereinnahmekraft je Einwohner 581,58 €| 458,25€| 246,00€|1.486,34 €
Abbildung 1:  Altersverteilung der Kinder und Jugendlichen in der Stichprobe
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Abbildung 2:  Verteilung der Kinder und Jugendlichen iiber die Schultypen mit und ohne Gewichtung
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elle 5:

Gegeniiberstellung der Rangfolgen von Mitwirkungsformen in der Schule aus Sicht der Kinder

und Jugendlichen und aus Sicht der Schulleitungen?

aus Sicht der Schiler

... aus Sicht der Schulleiter

1. | Projekttage/-wochen 1. | Schiilervertretung/Schiilermitverwaltung
2. | Klassensprecher 2. | Projekttage/-wochen
3. | Schulfeste 3. | Schulfeste
4. | Schilervollversammlung/Schiileranhérung 4. | Schulaktionen (Gebédude- und
Schulhofgestaltung etc.)
5. | Schiilerzeitung 5. | Klassensprecherkonferenz
6. | Schiilervertretung/Schiilermitverwaltung 6. | Schiilerrat/Schiilerparlament
7. | Ausbildung zum Streitschlichter 7. | Ausbildung der Schiiler in Streitschlichtung
8. | Schillerrat/Schiilerparlament 8. | Schiilerzeitung
9. | Schilerlotsendienst 9. |Klassenrat
10. | Mitarbeit der Schiiler im Schulsanitdtsdienst | 10. | Mitarbeit der Schiiler im Schulsanitétsdienst
11. | Schiilervollversammlung/Schiileranhérung
12. | Schilerkonferenz
13. | Programme zum Einiiben von
demokratischen Entscheidungen
14. | Service Learning-Projekte
15. | Schilerlotsendienst
16. | Zukunftswerkstatt

24 Mitwirkungsformen in der Schule, die aus Sicht der Kinder und Jugendlichen wie auch aus der Sicht der

Schulleiter abgefragt wurden, sind hervorgehoben.
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Rangfolge der Mitwirkungsthemen in der Schule ...
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Gegeniiberstellung der Rangfolgen von Mitwirkungsthemen in der Schule aus Sicht der Kinder

und Jugendlichen und aus Sicht der Schulleitungen®

aus Sicht der Schiiler

... aus Sicht der Schulleiter

1. | Planung von Freizeitangeboten 1. | Gewaltpravention, Konfliktbewaltigung
2. | Hilfe fir Menschen in Not 2. | Hilfe fiir Menschen in Not
3. | Zusammenleben Deutsche und Auslander | 3. | Umwelt- und Naturschutz
4. | Arbeits-, Ausbildungs- und Studienplétze 4. | Weltpolitische Themen
5. | Weltpolitische Themen 5. | Politische Bildung
6. | Gewaltpravention, Konfliktbewaltigung 6. | Zusammenleben Deutsche und Auslander
7. | Gleichstellung der Geschlechter 7. | Spielraumgestaltung
8. | Umwelt- und Naturschutz 8. | Gegen Diskriminierung
9. | Gegen Diskriminierung 9. | Arbeits-, Ausbildungs- und Studienplatze
10. | Tierschutz 10. | Planung von Freizeitangeboten
11. | Themen aus der Lokalpolitik 11. | Schulentwicklungsplanung
12. | Spielraumgestaltung 12.| Gleichstellung der Geschlechter
13. | Schulweggestaltung/Schulwegsicherung 13. | Themen aus der Lokalpolitik
14. | Gestaltung von Verkehrsverbindungen 14. | Tierschutz
15. | Schulweggestaltung/Schulwegsicherung
16. | Gestaltung von Verkehrsverbindungen

% Mitwirkungsthemen in der Schule, die aus Sicht der Kinder und Jugendlichen wie auch aus der Sicht der

Schulleiter abgefragt wurden, sind hervorgehoben.



Tabelle 8:
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Gegeniiberstellung der Rangfolgen von Beteiligungsformen in der Kommune aus Sicht der Kinder

und Jugendlichen und aus Sicht der Kommunalverwaltung?

Rangfolge der Beteiligungsformen in der Kommune ...

... aus Sicht der Kinder und Jugendlichen ... aus Sicht der Verwaltung
1. | Zu einem Thema abgestimmt 1. | Arbeitsgruppen
2. | Genehmigte Demonstration 2. | Zukunftswerkstatt
3. | Unterschriften sammeln 3. | Medienprojekte
4. | Teilnahme an Diskussionen 4. | Stadtteilerkundung
5. |Jugendverband 5. | Kinder- oder Jugendforum
6. | Gesprach mit dem Jugendbeauftragten 6. | Kinder- oder Jugendbiiro
7. | Kinder- oder Jugendkonferenz 7. | Kinder- oder Jugendbeauftragter
8. | Politikerbefragung 8. | Lobbyverband fiir Kinder oder Jugendliche
9. |Verbotene Demonstration 9. | Stadtteilkonferenz
10. | Kinder- oder Jugendsprechstunde des 10. | Kinder- oder Jugendsprechstunde
Birgermeisters
11. | Soziales/politisches Projekt 11. | Kinder- oder Jugendrat
12. | Birgerinitiative 12. | Patenschaft fir Kinder- und
Jugendprojekte
13. | Politische Partei 13. | Schiilerparlament
14. | Kinder- oder Jugendparlament 14. | Kinder- oder Jugendbeirat
15. | Stadtteilkonferenz 15. | Runder Tisch
16. | Politisches Netzwerk 16. | Stadtmodellbauaktionen
17. | Kinder- oder Jugendparlament
18. | Kinder- oder Jugendsprechstunde des
Birgermeisters
19. | Bauplanungs- oder
Verkehrsplanungscheck
20. | Kinder- oder Jugendkonferenz
21. | Kinder- und Jugendkommission
22. | Kinder- oder Jugendanwalt
23. | Kinder- oder Jugendbirgermeister

% Beteiligungsformen in der Kommune, die aus Sicht der Kinder und Jugendlichen wie auch aus der Sicht der

Kommunalverwaltung abgefragt wurden, sind hervorgehoben.
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Rangfolge der kommunalen Beteiligungsthemen ...
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Gegeniiberstellung der Rangfolgen von Beteiligungsthemen in der Kommune aus Sicht der

Kinder und Jugendlichen und aus Sicht der Kommunalverwaltung?

aus Sicht der Kinder und Jugendlichen

... aus Sicht der Verwaltung

1. | Jugendzentrum (z. B. Programm 1. | Planung von Sport und Freizeitanlagen
mitgestalten)
2. | Hilfe fir Menschen in Not 2. | Spielraumgestaltung in Schulen
3. | Planung von Sport und Freizeitanlagen 3. |Jugendzentrum (z. B. Programm
mitgestalten)
4. | Gewaltpravention, Konfliktbewaltigung 4. | Gewaltpravention, Konfliktbewéltigung
5. | Zusammenleben Deutsche und Ausldnder | 5. | Umwelt- und Naturschutz
6. |Arbeits-, Ausbildungs- und Studienplétze 6. | Planung von Freizeitangeboten
7. | Umwelt- und Naturschutz 7. | Politische Bildung
8. |Tierschutz 8. | Themen aus der Lokalpolitik
9. |Weltpolitische Themen 9. | Verbesserung des Wohnumfeldes
10. | Gleichstellung der Geschlechter 10. | Zusammenleben Deutsche und Auslander
11. | Gegen Diskriminierungen 11. [Kinder- und jugendfreundliche
Kommunalentwicklung
12. | Themen aus der Lokalpolitik 12. | Hilfe fir Menschen in Not
13. | Spielplatzgestaltung 13. | Weltpolitische Themen
14. | Schulweggestaltung, Schulwegsicherung 14. | Stadtteilsanierung
15. | Gestaltung von Verkehrsverbindungen 15. | Gestaltung von Verkehrsverbindungen
16. | Gleichstellung der Geschlechter
17. | Schulweggestaltung, Schulwegsicherung
18. | Gegen Diskriminierungen
19. | Tierschutz
20. | Schulentwicklungsplanung
21. | Arbeits-, Ausbildungs- und Studienplatze

27 Beteiligungsthemen in der Kommune, die aus Sicht der Kinder und Jugendlichen wie auch aus der Sicht der
Kommunalverwaltung abgefragt wurden, sind hervorgehoben.
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Zuvor war er seit 1996 wissenschaftlicher Mitarbeiter bei Prof. Dr. Dr.
h. c. mult. Heribert Meffert am Institut fir Marketing der Universitat
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