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Im Osten und Süden werden Kompetenzen besser gefördert 

teile einzelner Kinder und Jugendlicher zu kompensieren, als beispielsweise die 
Länder der unteren Gruppe.

In den Stadtstaaten, in Brandenburg und in Sachsen-Anhalt bleiben Kinder aus 
sozial schwächer gestellten Familien mit durchschnittlich 94 Punkten im inner-
deutschen Vergleich besonders weit hinter den gleichaltrigen Schülern aus den obe-
ren Sozialschichten zurück.

Höchstens erreichte Kompetenzwerte der leistungsschwächsten zehn Prozent 
der Schüler in den Untersuchungen zu den Bildungsstandards, Mathematische 
 Kompetenz, 2012 
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Quelle: Roppelt et al. 2013 (siehe oben); eigene Berechnungen 
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4.  Baden-Württemberg, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und das Saarland  
 bieten bessere Chancen auf gute Schulabschlüsse 

Ein wesentlicher Gradmesser der Chancengerechtigkeit eines Schulsystems ist die 
Vergabe von Abschlüssen. Höherwertige Abschlüsse führen zu besseren Anschluss-
möglichkeiten und damit zu besseren Chancen auf gesellschaftliche Teilhabe und 
ein selbstbestimmtes Leben. Abschlüsse sollten nach zuvor festgelegten Anforde-
rungen vergeben werden und deutschlandweit vergleichbar sein. Es muss also ge-
währleistet sein, dass die Leistungen eines Schülers in einem östlichen Bundesland 
zum gleichen Abschluss führen wie die gleichen Leistungen eines Schülers in ei-
nem westlichen Bundesland oder in einem Stadtstaat. Diesem Anspruch folgend, 
betrachtet der Chancenspiegel in der Dimension »Zertifikatsvergabe« die Chancen 
in den Bundesländern, den individuell bestmöglichen Abschluss an einer Regel-

Abstände von Kindern bei den erreichten Kompetenzpunkten im Bereich 
 Mathematik aus den oberen Sozialschichten (EGP-Klassen I–II) zu denen aus den 
unteren Sozialschichten (EGP-Klassen V–VII), 2012 
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Die Daten zu Berlin, Bremen und dem Saarland nur unter Vorbehalt aufgrund fehlender Daten

Quelle: Kuhl, Poldi, Thilo Siegle und Anna Eva Lenski. »Soziale Disparitäten«. IQB-Ländervergleich 2012. Mathematische 
und naturwissenschaftliche Kompetenzen am Ende der Sekundarstufe I. Hrsg. Hans Anand Pant, Petra Stanat,  
Ulrich Schroeders, Alexander Roppelt, Thilo Siegle und Claudia Pöhlmann. Münster 2013. 275–296; eigene Berechnungen
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schule zu erwerben, am oberen und am unteren Leistungsspektrum der Schüler – 
also den Erwerb einer Hochschulzugangsberechtigung und das Risiko, die Schul-
zeit ohne mindestens Hauptschulabschluss beenden zu müssen. 

Rund 466.000 Schüler erwarben im Schuljahr 2012/13 mit Fachhochschulreife 
oder allgemeiner Hochschulreife die höchstmöglichen allgemeinbildenden Ab-
schlüsse. Das sind 54,9 Prozent der gleichaltrigen Bevölkerung. In Baden-Württem-
berg, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und dem Saarland verlassen im Durchschnitt 
der oberen Ländergruppe sogar mehr als 60 Prozent aller Schülerinnen und Schüler 
die Sekundarstufe II. Zur unteren Gruppe zählen indes Bayern und die östlichen 
Flächenstaaten Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt. Hier liegt 
der Anteil der Absolventen mit Hochschulzugangsberechtigung bei nur 45 Prozent. 

Anteil der Absolventen mit Hochschulreife an der gleichaltrigen Wohnbevölkerung 
aus den allgemeinbildenden und beruflichen Schulen, 2012
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* Für Baden-Württemberg, Bremen, Berlin und Brandenburg werden aufgrund des doppelten Abiturjahrgangs die Werte aus 
dem Jahr 2011 verwendet. Die Werte für Hessen sind leicht erhöht, da 2012 zehn Prozent der Schulen doppelte Abiturjahr-
gänge entlassen haben. 
Anteil an der gleichaltrigen Wohnbevölkerung nach dem Quotensummenverfahren; gleichaltrige Wohnbevölkerung zum 
Stichtag 31.12. des jeweiligen Vorjahres. Anteilswert lässt sich nicht zwangsläufig aus absoluten Werten errechnen, da 
 Gesamtquoten aus jahrgangsbezogenen Einzelquoten aufsummiert werden.

Quellen: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 1, 2012/13; Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 1, 2011/12; 
Statistisches Bundesamt und Statistische Landesämter: Bevölkerungsstatistik; eigene Berechnungen
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Gleichzeitig verließen deutschlandweit im Schuljahr 2012/13 rund 47.700 Schüler 
ihre Schulen ohne Hauptschulabschluss; das sind 6,0 Prozent der gleichaltrigen 
Wohnbevölkerung. Auch hier zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den 
Ländern: Während in der oberen Gruppe im Schnitt 5,1 Prozent aller Abgänger ihre 
Schulzeit ohne Abschluss beenden, trifft dieses Risiko bereits jeden zehnten Abgän-
ger aus der unteren Gruppe. 

Einmal mehr sind die Risiken der ostdeutschen Schüler besonders hoch: Wie 
bereits im vergangenen Jahr sind die Chancen auf einen anschlussfähigen Schulab-
schluss in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern sowie im 
Stadtstaat Berlin am geringsten. In den südwestlichen Flächenländern Baden-Würt-
temberg und Bayern sowie in Hessen und im Saarland ist das entsprechende Risiko 
hingegen im innerdeutschen Vergleich am geringsten ausgeprägt – hier verlassen 
relativ wenige Schüler die Schule ohne Abschluss. 

Anteil der Abgänger ohne Hauptschulabschluss an der gleichaltrigen 
 Wohnbevölkerung, 2012 
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Anteil an der gleichaltrigen Wohnbevölkerung nach dem Quotensummenverfahren; gleichaltrige Wohnbevölkerung zum 
Stichtag 31.12. des jeweiligen Vorjahres.

Quellen: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 1, 2012/13; Statistisches Bundesamt und Statistische Landesämter: 
Bevölkerungsstatistik; eigene Berechnungen
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IV  Regionale Disparitäten in den Bundesländern 
bei Durchlässigkeit und Zertifikatsvergabe 

Der Chancenspiegel dokumentierte in den vergangenen Jahren ausschließlich  
die Chancengerechtigkeit und Leistungsfähigkeit der Bundesländer. Im diesjähri-
gen Themenschwerpunkt wird die Fragestellung ergänzt: Der Fokus richtet sich 
2014 einmalig auf die regionalen Unterschiede innerhalb der Bundesländer. Der 
Chancenspiegel analysiert in diesem Zusammenhang – unter Rückgriff auf Daten 
der jeweiligen statistischen Landesämter – die Streuung in der Durchlässigkeit 
und bei den Chancen auf Schulabschlüsse zwischen allen Gebietskörperschaften 
(Kreisen und kreisfreien Städten) aus 13 Bundesländern. Zu den beiden weiteren 
Dimensionen des Chancenspiegels, also der Integrationskraft und der Kompetenz-
förderung, liegen uns die notwendigen Daten nicht auf regionaler Ebene vor. Die 
drei Stadtstaaten werden gesondert analysiert und mit anderen Großstädten vergli-
chen. 

1.  Die Region macht einen Unterschied: Die Disparitäten sind in den 
 Bundesländern auf der Ebene von Kreisen und kreisfreien Städten 
 ausgeprägt

Die vertiefenden Analysen des Chancenspiegels zeigen, wie unterschiedlich die 
Chancen von Schülern je nach Wohnort in einem Bundesland ausfallen. Dieser Be-
fund gilt für alle Bundesländer, wenn auch in unterschiedlichem Ausmaß, wie die 
beiden folgenden Abbildungen zeigen. Dabei gilt: Je dunkler die Einfärbung, desto 
größer die Unterschiede zwischen den Gebietskörperschaften im Land (Streuung). 

So gehören Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg im deutschlandweiten 
Ländervergleich in der Dimension »Durchlässigkeit der Schulsysteme« zur oberen 
Gruppe (ebenso wie Hamburg und Thüringen). Die regionalen Analysen des Chan-
censpiegels können nun erstmals zeigen, dass dieses gute Gesamtergebnis der bei-
den Länder einhergeht mit einer flächendeckend gut verankerten Durchlässigkeit 
über alle Gebietskörperschaften der Länder hinweg. 
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Wie die Daten zeigen, unterscheidet sich die schulsystemische Durchlässigkeit 
zwischen den Gebietskörperschaften der östlichen Bundesländer Brandenburg, 
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen sowie in Schleswig-Holstein vergleichs-
weise wenig. Deutlich größer fallen die Unterschiede zwischen den Kreisen und 
kreisfreien Städten innerhalb Bayerns, Hessens und von Rheinland-Pfalz aus. Und 
beispielsweise in Bayern, das in der Durchlässigkeit seines Schulsystems im inner-
deutschen Vergleich in der unteren Gruppe liegt, treffen Schüler je nach Wohnort auf 
höchst unterschiedliche Chancen, etwa in Bezug auf den Übertritt zum Gymnasium. 
Damit ist – auch wenn Bildung Ländersache ist – vor allem auch die regionale Steue-
rungsebene angesprochen, durch punktuelle Veränderungen in den jeweiligen Krei-
sen und kreisfreien Städten die Bildungschancen für die Schüler zu erhöhen.

Durchlässigkeit der Schulsysteme: Unterschiede innerhalb der Bundesländer 
(Streuung) 
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Bei der Vergabe von Abschlüssen zählen mit Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen 
und Hessen drei westdeutsche und mit Sachsen-Anhalt ein ostdeutsches Bundes-
land zur oberen Gruppe der Länder mit vergleichsweise geringen regionalen Dispa-
ritäten (helle Einfärbung). Hier – so zeigen die Analysen des Chancenspiegels – sind 
die Chancen auf eine Hochschulzugangsberechtigung oder mindestens einen 
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Hauptschulabschluss relativ ähnlich verteilt. Nordrhein-Westfalen schafft damit so-
wohl im innerdeutschen Vergleich als auch unabhängig vom Wohnort im Land eine 
vergleichsweise gute Chancenlage für die Schüler auf Abschlüsse. 

In Sachsen-Anhalt weisen die Befunde auf eine generelle Landesproblematik 
hin, denn das ostdeutsche Land zählt im Bundesländervergleich bei der Vergabe von 
Abschlüssen zur unteren Gruppe. Dies gilt – das zeigt die geringe Streuung – für 
alle Gebietskörperschaften in ähnlichem Maße. Offensichtlich findet also in allen 
Landesteilen die Abschlussvergabe auf vergleichsweise geringem Niveau statt. Hier 
sollten durch die Zusammenarbeit von Land und Kreisen/kreisfreien Städten syste-
matische Veränderungen eingeleitet werden, um das landesweite Niveau zu heben. 

Zur Gruppe der Länder mit größeren regionalen Unterschieden zwischen den 
Gebietskörperschaften gehören in dieser Dimension zudem Rheinland-Pfalz, Bay-
ern und Sachsen. Ähnlich wie bei der Durchlässigkeit in Bayern findet sich in Sach-
sen die Kombination aus bundesweit niedrigem Mittelwert und gleichzeitig großer 
regionaler Streuung bei der Vergabe von Abschlüssen. Auch hier muss über eine 
regionale oder interkommunale Steuerung eine deutliche Verbesserung für die 
Schülerinnen und Schüler erreicht werden. 

Vergabe von Schulabschlüssen: Unterschiede innerhalb der Bundesländer 
 (Streuung) 

    hohe Streuung   mittlere Streuung geringe Streuung
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2.  Fokus Stadtstaaten und andere Großstädte:  Auch hier zeigen sich deutliche 
 Unterschiede

Die drei deutschen Stadtstaaten wurden aufgrund ihrer strukturellen Merkmale mit 
insgesamt 13 weiteren deutschen Großstädten mit jeweils mehr als 350.000 Einwoh-
nern verglichen. Die Ergebnisse wurden in der bekannten Chancenspiegellogik je 
Indikator durch die Bildung von drei Städtegruppen gebündelt. Das Ergebnis dieses 
Vergleichs: Auch die Großstädte weisen erhebliche Unterschiede in der Durchlässig-
keit ihrer Schulen auf. Dies zeigt sich zum Beispiel daran, dass in der oberen Städte-
gruppe – darunter Hamburg – im Mittel rund 54 Prozent aller Fünftklässler auf ein 
Gymnasium übergehen. In der unteren Städtegruppe, zu der auch Bremen gehört, 
sind es hingegen nur rund 37 Prozent. Das Sitzenbleiben ist ebenfalls unterschied-
lich stark verbreitet. Während in der Städtegruppe mit niedrigen Wiederholerquoten 
(u. a. Berlin und Hamburg) im Schnitt 2,3 Prozent aller Schüler der Sekundarstufen 
I und II eine Klasse wiederholen, liegt der entsprechende Anteil in der unteren Städ-
tegruppe (z. B. Düsseldorf oder München) einen Prozentpunkt höher (3,3 %).

Und auch die Chancen auf gute Abschlüsse sind in den großen Städten Deutsch-
lands sehr unterschiedlich verteilt. So erwirbt beispielsweise in der Gruppe mit ho-
hen Absolventenquoten, zu der auch Hamburg zählt, fast jeder zweite Schüler einer 
allgemeinbildenden Schule (45,9 %) die Hochschulreife. In den Städten mit niedri-
gen Abiturquoten (z. B. Dresden, Nürnberg) hingegen schließen nur 29,8 Prozent 
die allgemeinbildende Oberstufe mit diesem Abschluss ab. Schließlich zeigt sich 
auch ein deutlicher Unterschied zwischen den Großstädten, wenn es um den Anteil 
der Schüler geht, die ihre Schulzeit ohne einen (Hauptschul-)Abschluss beenden. 
Der entsprechende Anteil fällt in der oberen Städtegruppe, darunter Köln oder 
Stuttgart, mit 6,1 Prozent der alterstypischen Bevölkerung vergleichsweise gering 
aus. Dagegen sieht sich in der unteren Gruppe (z. B. in Duisburg, Berlin oder Leip-
zig) fast jeder zehnte Schüler (9,3 %) diesem Risiko ausgesetzt. 

3.  Auf der Suche nach Erklärungen: Klare Muster sind (noch) nicht erkennbar

Die zum Teil sehr großen Unterschiede in der Chancengerechtigkeit nicht nur zwi-
schen den Bundesländern, sondern auch innerhalb der Länder zwischen den Ge-
bietskörperschaften sind alarmierend – doch wie lassen sie sich erklären? Warum 
hat ein Schüler etwa im sächsischen Landkreis Meißen bessere Chancen auf einen 
hochwertigen Schulabschluss als einer im benachbarten Kreis Nordsachsen? Wa-
rum stößt eine Schülerin im hessischen Süden auf ein durchlässigeres Schulsystem 
als ein Schüler aus dem nördlich gelegenen Landkreis Kassel – und das bei glei-
chem Schulgesetz? Angesichts der vorliegenden Daten lassen sich im Chancenspie-
gel 2014 noch keine klaren Muster erkennen, die bei der Beantwortung dieser und 
weiterer Fragen zu den regionalen Unterschieden in der Chancengerechtigkeit der 
Bundesländer helfen. 
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Die Daten unserer vertieften Analysen (siehe Langfassung) weisen allerdings 
darauf hin, dass sowohl die Schulstruktur des Landes und in besonderem Maße das 
Schulangebot in der jeweiligen Gebietskörperschaft einen Teil der Unterschiede er-
klären können. Insbesondere Letzteres beeinflusst das Schulwahlverhalten von 
Schülern und Eltern und erzeugt teils starke Pendelströme etwa zum Gymnasium 
im Nachbarkreis. Dieser Befund ist aus Sicht des Chancenspiegels unter anderem 
deshalb besonders relevant, weil sich – wie die erziehungswissenschaftliche For-
schung gezeigt hat – vor allem bildungsferne Familien für das Schulangebot am 
Wohnort entscheiden und nur selten längere Schulwege auf sich nehmen. 

Ergänzend zeigen erste sozialräumliche Beispielanalysen im Chancenspiegel, 
dass neben den vorgehaltenen Schulangeboten das sogenannte soziale Profil der 
einzelnen Regionen relevant für die unterschiedlichen Bildungschancen innerhalb 
eines Bundeslandes zu sein scheint. Zum sozialen Profil einer Region zählen die 
Fragen nach durchschnittlichem Einkommen und Bildungsniveau der Bevölkerung 
sowie dem Risiko der Kinderarmut in der betrachteten Region. Die Daten weisen 
darauf hin, dass günstigere Bildungschancen einhergehen mit günstigen sozialen 
Profilen von Kreisen oder kreisfreien Städten. Gebiete mit ungünstigeren sozialräu-
mlichen Bedingungen hingegen weisen tendenziell weniger faire Bildungschancen 
in den betrachteten Dimensionen »Durchlässigkeit« und »Zertifikatsvergabe« auf. 
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V  Häufig gestellte Fragen: Rahmeninformationen 
zum Chancenspiegel 2014

Was will der Chancenspiegel erreichen?

Der Chancenspiegel stellt zentrale Befunde zur Chancengerechtigkeit und Leis-
tungsfähigkeit der Schulsysteme in den 16 deutschen Bundesländern dar. Dafür 
analysiert er verfügbare quantitative Daten der amtlichen Bundes- und Landesstatis-
tiken sowie der empirischen Bildungsforschung zu besonders aussagekräftigen In-
dikatoren für die Bildungschancen von Kindern und Jugendlichen. Über die regel-
mäßige Berichterstattung dieser Ergebnisse will der Chancenspiegel die Debatte 
um gerechte Bildungschancen für alle Kinder und Jugendlichen unabhängig von 
sozialem Hintergrund oder Herkunft befördern. Der Chancenspiegel versteht sich 
dabei als ein Beitrag zur Diskussion für die Fachwelt und für alle am Bildungssys-
tem Beteiligten und Interessierten.

Wer erstellt den Chancenspiegel?

Der Chancenspiegel ist ein gemeinsames Projekt der Bertelsmann Stiftung, des 
 Instituts für Schulentwicklungsforschung (IFS) an der Technischen Universität 
Dortmund und des Instituts für Erziehungswissenschaft (IfE) der Friedrich-Schil-
ler-Universität Jena. 

Welchen Mehrwert schafft der Chancenspiegel im Vergleich zu anderen 
 Bildungsberichten und Leistungsstudien?

Der Chancenspiegel unterscheidet sich mit seinem besonderen Fokus auf die Chan-
cengerechtigkeit und Leistungsfähigkeit der Schulsysteme in Deutschland deutlich 
von anderen Berichtsformaten der deutschen Bildungsberichterstattung (z. B. dem 
Nationalen Bildungsbericht): Während diese über sämtliche Themen des Bildungs-
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systems Auskunft geben, entwirft der Chancenspiegel eine wissenschaftlich-theo-
retische Basis zur Auswahl, Darstellung und Einordnung ausgewählter und für die 
Frage nach den Gerechtigkeits- und Leistungsdimensionen zentraler Befunde aus 
anderen Bildungsberichten, aus den amtlichen Bundes- und Länderstatistiken und 
aus Schulleistungsstudien wie beispielsweise IGLU oder PISA. Er ergänzt die übri-
gen Berichtsformate damit um eine für den Zusammenhalt in der Gesellschaft zen-
trale Perspektive, die konsequent die Chancen von Kindern und Jugendlichen zum 
Bezugspunkt nimmt. Die Homepage www.chancen-spiegel.de bietet weitere Hin-
tergrundinformationen zu den Schulsystemen der Länder.

Wie oft erscheint der Chancenspiegel in aktualisierter Fassung?

Der Chancenspiegel erscheint, nach 2012 und 2013, nun zum dritten Mal. Die Da-
ten des aktuell erschienenen Chancenspiegels basieren auf Zahlen, die bis Ende 
Mai 2014 in der amtlichen Statistik und in vorliegenden Studien verfügbar waren.

Basiert der Chancenspiegel auf eigens für diesen Zweck erhobenen Daten?

Der Chancenspiegel erhebt keine eigenen Daten, sondern nutzt die Daten aus den 
amtlichen Bundes- und Länderstatistiken sowie aus Leistungsstudien wie PISA 
oder IGLU. Alle Daten werden für den Chancenspiegel neu aufbereitet und in Form 
von Ländergruppierungen präsentiert. Für einzelne Fragestellungen werden ergän-
zende Analysen vorgenommen, beispielsweise bei der Betrachtung von Ganztags-
schulen und Schulleistung oder auch zu den jeweiligen Schwerpunktthemen.

Wird mit dem Chancenspiegel auch die Chancengerechtigkeit in Regionen 
 dargestellt?

Ja, einmalig beschäftigt sich der Chancenspiegel in seiner aktuellen (dritten) Aus-
gabe intensiv mit den regionalen Unterschieden innerhalb der Bundesländer. Zu 
diesem Zweck werden Daten der statistischen Landesämter zu den Indikatoren der 
Dimensionen »Durchlässigkeit« und »Zertifikatsvergabe« einer Sekundäranalyse 
unterzogen. Kern des Chancenspiegels bleibt allerdings weiterhin die systematische 
Berichterstattung zum Stand und zu den Entwicklungen von Chancengerechtigkeit 
und Leistungsstärke der Schulsysteme auf der Ebene der Bundesländer und 
Deutschlands insgesamt.
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Warum konzentriert sich der Chancenspiegel auf das allgemeinbildende 
 Schulsystem und berücksichtigt nicht die Bereiche der vorschulischen oder  
der beruflichen Bildung?

Die Schulzeit stellt – neben weiteren wichtigen Bildungsabschnitten wie der früh-
kindlichen oder der beruflichen Bildung – einen wichtigen, vergleichsweise lang 
andauernden Abschnitt in der Bildungsbiographie jedes Menschen dar, der zudem 
bedeutsam und richtungsweisend für dessen zukünftiges berufliches Leben und 
die gesellschaftliche Teilhabe ist. Schule ist allerdings nicht losgelöst von anderen 
Lebensbereichen zu betrachten; deshalb wird in den Analysen des Chancenspiegels 
beispielsweise auch der Übergang von der Schule in die berufliche Bildung berück-
sichtigt.

Welche Themen werden im Chancenspiegel verfolgt?

Der Chancenspiegel legt eine Bestandsaufnahme vor, die über den Stand und die 
Entwicklungen von Chancengerechtigkeit und Leistungsfähigkeit der deutschen 
Schulsysteme informiert. Zu diesem Zweck werden vier – aus Sicht des Chancen-
spiegels wesentliche – Aufgaben der Schulsysteme betrachtet. Gefragt wird, inwie-
fern die Schulsysteme in der Lage sind, verschiedene Schülergruppen zu integrie-
ren, Durchlässigkeit zu sichern, Kompetenzen zu fördern und Zertifikate zu verge-
ben. Diese vier Dimensionen sind theoretisch abgesichert durch die derzeit aktuellen 
und zentralen Gerechtigkeitstheorien, etwa die Theorie der Gerechtigkeit als Fair-
ness nach John Rawls, den Befähigungsansatz nach Amartya Sen und die Anerken-
nungstheorie nach Axel Honneth. Über die Verknüpfung dieser Theorien mit den 
schultheoretischen Erkenntnissen von Helmut Fend erklärt sich auch die Auswahl 
der im Chancenspiegel betrachteten vier Dimensionen und der dahinterliegenden 
Indikatoren.

Was versteht der Chancenspiegel unter »Gerechtigkeit«?

Der zentrale Begriff des Chancenspiegels ist die Chancengerechtigkeit. Darunter 
versteht der Chancenspiegel die faire Chance für jeden Menschen, an der Gesell-
schaft teilzuhaben. Wesentlich dafür ist ein gerechtes Schulsystem, in dem kein 
Schüler zusätzliche Nachteile durch Schule erfährt. Stattdessen soll es die Fähigkei-
ten und Befähigungen aller fördern und eine Atmosphäre der wechselseitigen An-
erkennung aller an der Schule beteiligten Personen ermöglichen. Diese Mindestan-
forderung an eine chancengerechte Institution Schule nimmt der Chancenspiegel 
als Ausgangspunkt für seine Analysen – und greift damit ein zentrales Problem des 
deutschen Schulsystems auf: Auch nach mehr als zehn Jahren zeigen die nationa-
len und internationalen Leistungsstudien eindrücklich, dass der Zusammenhang 
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zwischen der Herkunft von Schülerinnen und Schülern und ihrem Kompetenzer-
werb praktisch ungebrochen ist. 

Warum wurden die berichteten Indikatoren ausgewählt und andere 
 möglicherweise ebenfalls relevante Indikatoren nicht betrachtet?

Der Chancenspiegel berichtet innerhalb der für das Schulsystem definierten vier 
Gerechtigkeitsdimensionen jeweils zu zentralen Indikatoren, die sich auch in ande-
ren Berichtssystemen wiederfinden. Manche Indikatoren konnten nicht berücksich-
tigt werden, weil die jeweilige Datengrundlage keinen Ländervergleich erlaubte 
oder sich für generelle Aussagen als unzuverlässig erwies. Für wieder andere Indi-
katoren lagen überhaupt keine Daten vor, auch wenn sie gut in den Chancenspiegel 
gepasst hätten. Dies trifft in besonderem Maße für den diesjährigen Blick auf die 
regionalen Unterschiede der Schulsysteme zu – hier musste auf solche Indikatoren 
zurückgegriffen werden, die verlässlich über alle Bundesländer verfügbar sind. Die 
Datenlage erlaubte es deshalb nur, sich mit zwei der vier Dimensionen vertiefend zu 
beschäftigen. 

Wo können ergänzend weitere Bildungsdaten auf kommunaler Ebene 
 abgerufen werden?

Der Chancenspiegel umfasst keine weiteren Bildungsdaten auf kommunaler Ebene. 
Allerdings können z. B. unter www.wegweiser-kommune.de auf der Gemeinde- 
bzw. Kreisebene weiterführende Daten abgerufen werden zu Kindertageseinrich-
tungen, Kindertagespflege, Anteilen von Schülern oder Auszubildenden nach 
Schulformen, Übergängen in die Sekundarstufe I, Klassenwiederholern, Schulab-
gängern und Schulabschlüssen sowie Aus- und Weiterbildungen. Zudem werden 
mit einem Prognosehorizont bis 2030 Daten für alle Kommunen ab 5.000 Einwoh-
ner bereitgestellt, die Trends beispielsweise zur Entwicklung der Schülerzahlen ver-
deutlichen. Unter www.keck-atlas.de können interessierte Kommunen zudem die 
Bildungs- und Teilhabechancen von Kindern und Jugendlichen über ein Sozial-
raum-Monitoring sichtbar machen und dies als Planungs- und Steuerungsgrund-
lage nutzen.

In welchem Zusammenhang stehen Gerechtigkeit und Leistung im 
 Chancenspiegel?

Der Chancenspiegel versteht die Leistungsfähigkeit als einen (wesentlichen) Aspekt 
der Gerechtigkeitsfrage. Nur ein leistungsfähiges Bildungssystem ist chancenge-
recht, und nur ein chancengerechtes Bildungssystem ist leistungsfähig. Auch des-
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halb nimmt der Chancenspiegel neben den Dimensionen »Integrationskraft« und 
»Durchlässigkeit« auch die beiden Leistungsdimensionen »Kompetenzförderung« 
und »Zertifikatsvergabe« in den Blick. Die Konzentration auf den Output der Schul-
systeme ist nach Überzeugung des Chancenspiegels allerdings verkürzt. Stattdes-
sen wird die Chancengerechtigkeit der Systeme auch anhand von Prozessmerkma-
len wie etwa der Wiederholerquoten beurteilt. 

Warum gehen in die abschließende Zusammenstellung der vier Dimensionen 
(Ländervergleich) nicht alle im Chancenspiegel betrachteten Einzelindikatoren 
ein?

In den grundlegenden Analysen des Chancenspiegels werden in jeder Dimension 
mehrere Aspekte betrachtet (im aktuellen Chancenspiegel insgesamt bis zu 21 Indi-
katoren). Allerdings liegen nicht zu allen Indikatoren vergleichbare Daten für alle 16 
Bundesländer vor, sodass für den Ländervergleich nur ausgewählte Kennziffern be-
rücksichtigt werden. 

Nimmt der Chancenspiegel Rankings auf der Ebene der 16 Bundesländer oder 
der Regionen vor?

Der Chancenspiegel erstellt keine Einzelrankings. Ein Vergleich wird lediglich in 
Bezug auf die zentralen Dimensionen und die Länder- bzw. Regionengruppen vor-
genommen.

Wie werden die Länder- bzw. Regionengruppen gebildet?

Der Chancenspiegel richtet seinen Blick vorwiegend auf die Gruppen von Ländern, 
die im innerdeutschen Vergleich relativ erfolgreich sind, bzw. auf diejenigen Län-
der, die im Vergleich der Bundesländer eher Entwicklungsbedarfe in den betrachte-
ten Bereichen aufweisen. Um diese beiden Gruppen systematisch über alle Themen 
des Chancenspiegels hinweg beobachten zu können, werden zu jedem Indikator 
jeweils die oberen und unteren 25 Prozent der Länder zusammengefasst. Damit 
finden sich in der Regel vier der 16 Bundesländer in der oberen und vier Länder in 
der unteren Gruppe wieder. Dazwischen liegt die mittlere Gruppe, also die 50 Pro-
zent aller Bundesländer, in der sich dann das Mittelfeld der Länder befindet. 

Eingeordnet werden die Länder nach ihrem Einzelplatz je Indikator. Bei gleichen 
Werten werden Länder der jeweils höheren Gruppe zugeordnet. Bei der diesjähri-
gen Analyse der regionalen Unterschiede wird in der gleichen Weise mit den Ge-
bietskörperschaften, also den Kreisen und kreisfreien Städten, verfahren.
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Wie erfolgt der zusammenfassende Länder- bzw. Regionalvergleich?

Für den Ländervergleich werden in einem ersten Schritt die erreichten Rangplätze 
der einzelnen Bundesländer in den Einzelindikatoren einer Dimension summiert 
(z. B. Land A hat den Platz 11 in der Amtsstatistik der Länder zur Ganztagsnutzung 
erhalten und bekommt daher 11 Punkte). Die daraus entstandenen Punktwerte je 
Bundesland werden für jede der vier Dimensionen in eine Rangfolge gebracht. Ent-
sprechend der Gruppierungslogik im Chancenspiegel können so für jede Dimen-
sion ebenfalls eine obere Ländergruppe (die besten 25 %), eine mittlere Länder-
gruppe (die mittleren 50 %) und eine untere Ländergruppe (die unteren 25 %) ermit-
telt werden. Für den Fall gleicher Punktwerte der Länder auf den Plätzen vier und 
fünf wird das fünfte Land ebenfalls der oberen Gruppe zugeordnet. Dieses Verfah-
ren wird auch beim diesjährigen Sonderthema zu den regionalen Unterschieden 
innerhalb eines Bundeslandes angewendet. 

In welcher Form wird der Chancenspiegel veröffentlicht?

Alle drei bisher erschienenen Chancenspiegel sind als Buch erschienen. Im ersten 
Band wurden die theoretische Herleitung der Dimensionen, sämtliche Befunde 
und dazugehörige wissenschaftliche Diskussionsansätze ausführlich dargestellt. 
Die weiteren Bände greifen die wichtigsten Aspekte der theoretischen Herleitung 
auf, verweisen aber zum Teil auf die ausführlichere erste Publikation. Ergänzt wird 
jeder Chancenspiegel durch eine zugehörige Kurzbroschüre, die die wesentlichen 
Ergebnisse im Überblick präsentiert. Auf der Internetseite www.chancen-spiegel.de 
finden sich neben den zentralen Befunden des Chancenspiegels zudem weitere In-
formationen zu den Schulsystemen der Bundesländer.
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VI  Chancenspiegel 2014 auf einen Blick: 
 Dimensionen und Indikatoren in den 
 Länder vergleichen 

Integrationskraft

Indikator Subdimension

  1 Schüler mit Förderbedarf an allen Schülern im 
 allgemeinbildenden Schulsystem (Förderquote)

Diagnose von Förderbedarf

  2 Schüler in Förderschulen an allen Schülern im 
 allgemeinbildenden Schulsystem (Exklusionsquote)

Exklusion von Kindern und Jugendlichen mit 
 Förderbedarf

  3 Anteil Schüler im Ganztag an allen Schülern Nutzung von Ganztag

Durchlässigkeit

  4 Anteil der Fünftklässler, die nach der Grundschule auf ein 
Gymnasium übergingen

Übergang von der Grundschule in weiterführende 
Schulen

  5 Anteil der Wiederholer in der Sekundarstufe Klassenwiederholungen

  6 Verteilung der Neuzugänge auf die drei Sektoren im 
 Berufsbildungssystem nach schulischer Vorbildung,  Fokus 
Duales System und Neuzugänge mit max. 
 Hauptschulabschluss

Disparitäten beim Einmünden in die Anschlussstelle 
Berufsbildungssystem 

Kompetenzförderung

  7 Erreichte Mathematikkompetenzen in den Ländern, 
Neuntklässler (Untersuchungen zu den Bildungs-
standards)

Generelle Kompetenzförderung (Neuntklässler)

  8 Erreichte Kompetenzwerte der unteren zehn Prozent 
 (Mathematik) (Untersuchungen zu den Bildungs standards)

Kompetenzförderung der leistungsschwächsten 
Schüler (Neuntklässler)

  9 Erreichte Kompetenzwerte der oberen zehn Prozent 
 (Mathematik) (Untersuchungen zu den Bildungs-
standards)

Kompetenzförderung der leistungsstärksten Schüler 
(Neuntklässler)

10 Vorsprung der Schüler aus oberen EGP-Klassen zu 
 Schülern aus unteren EGP-Klassen in den Kompetenz-
werten (Untersuchungen zu den Bildungsstandards)

Soziale Herkunft und Kompetenzerwerb  
(Neuntklässler)

Zertifikatsvergabe

11 Absolventen der allgemeinbildenden und beruflichen 
Schulen mit Hochschulreife

Höchster allgemeinbildender Abschluss

12 Abgänger aus den allgemeinbildenden Schulen ohne 
 Hauptschulabschluss

Schulabgänge ohne Abschluss
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