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Was halt asiatische
Gesellschaften zusammen?

Wirtschaftliche Entwicklung und Wohlstand starken den gesellschaftlichen

Zusammenhalt in Asien, Armut und die Diskriminierung von Frauen schwachen ihn.

Zu diesem Ergebnis gelangt eine Studie im Auftrag der Bertelsmann Stiftung,

in der erstmals der Zusammenhalt in 22 Gesellschaften Stid-, Stidost- und Ostasiens

(SSOA) untersucht wurde. Laut der Studie ist der Zusammenhalt in Hongkong

und Singapur am starksten, gefolgt von Thailand und Bhutan.

Der wirtschaftliche und politische Aufstieg Asiens
zdhlt zu den wichtigsten Entwicklungen der Gegen-
wart. Asien ist zum Motor der Weltwirtschaft gewor-
den. Zugleich nehmen in der Region jedoch auch die
gesellschaftlichen Herausforderungen zu. Nahezu alle
asiatischen Gesellschaften befinden sich im Auf- und
Umbruch und werden durch tiefgreifende Transfor-
mationsprozesse verandert. Als Folge des Wirtschafts-
und Bevolkerungswachstums sind so gut wie tiberall
eine fortschreitende Urbanisierung und die Herausbil-
dung einer neuen Mittelschicht zu verzeichnen.

Peter Walkenhorst ist Senior Project Manager im Pro-
gramm Deutschland und Asien der Bertelsmann Stiftung.

Wachsende Mobilitdt, Bildung, Wohlstand und die
starkere Vernetzung mit globalen Informations- und
Wirtschaftsstromen verdndern Traditionen und Werte.
Vielerorts nimmt die soziale Ungleichheit zu. Als Folge
dieser Entwicklungen gibt es in zahlreichen Landern
Asiens Spannungen und Konflikte, die den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt und die politische Stabilitat
herausfordern. Die Frage, wie sich der Zusammenhalt
von Gesellschaften entwickelt, gewinnt deshalb in
Asien zunehmend an Bedeutung.

Vor diesem Hintergrund prasentiert eine neue Studie
erstmals vergleichende empirische Daten zum Zusam-
menbhalt in 22 Gesellschaften in SSOA fiir den Zeitraum
2004—2015. Hierfiir entwickelte ein Team wissen-
schaftlicher Experten unter der Leitung von Prof. Dr.
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Klaus Boehnke (Jacobs University Bremen) und Prof.
Dr. Jan Delhey (Otto-von-Guericke-Universitat Mag-
deburg) einen theoretisch und empirisch fundierten
Index, durch den der gesellschaftliche Zusammenhalt
in moglichst vielen Landern und Territorien in SSOA
gemessen werden konnte. Der Index ermittelt den
Grad des Zusammenbhalts in den jeweiligen Landern,
stellt die zeitliche Entwicklung dar und zeigt Stdarken
und Schwéchen im Zusammenhaltsprofil der einzelnen
Gesellschaften auf. Auflerdem werden Determinanten
und Auswirkungen sozialen Zusammenhalts analysiert.

Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt

Gesellschaftlicher Zusammenhalt ist weltweit zu einer
wichtigen politischen Zielgrofe avanciert. Trotz des
wachsenden Interesses an diesem Konzept in Politik und
Wissenschaft gibt es bislang jedoch noch kein allgemein
geteiltes Verstandnis von sozialem Zusammenhalt. Vor
allem fehlt es an empirischen Erkenntnissen. Aus diesem
Grund hat die Bertelsmann Stiftung mit dem Radar
gesellschaftlicher Zusammenhalt ein mehrdimensionales
Messinstrument entwickelt, das unterschiedliche
Facetten von Zusammenhalt integriert.

Gesellschaftlicher Zusammenhalt (ein synonymer
Begriff ist soziale Kohdsion) wird dabei als die Qua-
litat des gemeinschaftlichen Miteinanders in einem
territorial abgegrenzten Gemeinwesen verstanden,
aufgeteilt in drei Kernbereiche: belastbare soziale
Beziehungen, eine positive emotionale Verbundenheit
mit dem Gemeinwesen und eine ausgepragte Gemein-
wohlorientierung. Jeder dieser Kernbereiche umfasst
drei Dimensionen, denen jeweils empirische Indikatoren
zugeordnet sind: Soziale Beziehungen reprdsentieren
die Netze und Interaktionen zwischen Personen und
Gruppen innerhalb eines Gemeinwesens, das Vertrauen
in die Mitmenschen und die Akzeptanz von Diversitdt.
Verbundenbheit steht fiir die Identifikation der Men-
schen mit dem Gemeinwesen, das Vertrauen in dessen
Institutionen und das subjektive Empfinden, dass die
gesellschaftlichen Verhdltnisse gerecht sind. Gemein-
wohlorientierung schliefllich beschreibt Handlungen
und Haltungen, in denen Verantwortung fiir andere
und das Gemeinwesen zum Ausdruck kommen. Hierzu
zdhlen Solidaritdt und Hilfsbereitschaft, die Anerken-
nung sozialer Regeln sowie gesellschaftliche Teilhabe
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in der Zivilgesellschaft und am politischen Gesche-
hen. Abbildung 1 veranschaulicht die drei Kernberei-
che des gesellschaftlichen Zusammenhalts mit ihren
jeweiligen Dimensionen.

Dieses mehrdimensionale Konzept sozialen Zusam-
menhalts wurde nun erstmals auf asiatische Lander
und Territorien! angewandt. Untersucht wurden 22
Gesellschaften aus den drei geografischen Teilregionen
Siid-, Stidost- und Ostasien (SSOA) fiir die Zeitrdume
von 2004—2008 und 2009—-2015. Fiir Stidasien waren
dies Afghanistan, Bangladesch, Bhutan, Indien, Nepal,
Pakistan und Sri Lanka, fiir Stidostasien Indonesien,
Kambodscha, Laos, Malaysia, Myanmar, die Philippi-
nen, Singapur, Thailand und Vietnam sowie fiir Ost-
asien China, Hongkong, Japan, Siidkorea, die Mongolei
und Taiwan. Die Untersuchung des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts war dabei sekunddranalytisch angelegt.
Als Quellen wurden Querschnittsdaten aus reprdsenta-
tiven vergleichenden Umfragen des Gallup World Poll,
des World Values Survey, des Asian Barometer, des
AsiaBarometer sowie erganzend Daten internationaler
Institutionen und Expertengutachten verwendet.

Die untersuchten SSOA-Gesellschaften unterscheiden
sich in kultureller, sozio6konomischer und politischer
Hinsicht nicht nur erheblich von denen der westlichen
Welt, sondern auch untereinander. Mit Blick auf die
religiose Diversitdt finden sich dort muslimische, hin-
duistische, buddhistische und konfuzianisch gepragte
Gesellschaften. Viele Lander sind zugleich durch eine
grof3e sprachliche, ethnisch-kulturelle und/oder reli-
gidse Heterogenitdt gepragt (z. B. Indonesien, Malaysia
und Indien), wahrend andere ethnisch-kulturell eher
homogen sind (z. B. Japan und Siidkorea).

Auch im Hinblick auf die soziodkonomische Vielfalt
konnten die Unterschiede zwischen einzelnen Lan-
dern in SSOA kaum gréfer sein. Man findet dort alle
vier Entwicklungsgrade des vom United Nations
Development Programme (UNDP) erstellten Human
Development Index (HDI): Singapur, Hongkong, Stid-
korea und Japan etwa befinden sich gemdf3 dem HDI
von 2016 in der Spitzengruppe mit einem sehr hohen
Entwicklungsgrad. Malaysia, China und die Mongolei
weisen einen hohen Entwicklungsgrad auf, wahrend
den meisten anderen Staaten wie Indonesien, den Phi-
lippinen, Vietnam, Indien oder Myanmar ein mittlerer

1 Die ehemalige britische Kronkolonie Hongkong ist eine Sonderverwaltungszone der Volksrepublik China, fir die eigene Daten

zum sozialen Zusammenhalt vorliegen.
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Abb. 1: Die drei Bereiche gesellschaftlichen Zusammenhalts mit ihren Dimensionen
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Entwicklungsgrad bescheinigt wird. Dariiber hinaus
wurde mit Afghanistan auch ein Land mit einem nied-
rigen Entwicklungsgrad untersucht.

Die untersuchten Lander unterscheiden sich dariiber
hinaus auch hinsichtlich ihres politischen Systems.
Legt man die Klassifizierung des Bertelsmann Trans-
formation Index (BTT) zugrunde, reicht das Spektrum
von etablierten bzw. sich konsolidierenden Demo-
kratien wie Japan, Slidkorea und Taiwan iiber defekte
Demokratien wie Indien, Indonesien oder die Philip-
pinen und stark defekte Demokratien wie Nepal bis hin
zu moderaten Autokratien wie Bangladesch, Singapur
oder Malaysia und harten Autokratien wie China, Paki-
stan, Vietnam oder Thailand.

Diese auerordentliche Vielfalt der Region SSOA in
kultureller, sozio6konomischer und politischer Hin-

sicht war eine Herausforderung fiir die Analyse
und Interpretation der Ergebnisse, lieferte jedoch
zugleich neue Erkenntnisse {iber die Formen und
Ausprdgungen des sozialen Zusammenhalts, die ihn
prdgenden Faktoren sowie seine Auswirkungen auf
andere Lebensbereiche und Entwicklungen.

Gesellschaftlicher Zusammenhalt in SSOA

Im Gesamtindex aller untersuchten Lander (Abbildung
2) Uiber beide Untersuchungszeitraume liegen Hong-
kong und Singapur an der Spitze, gefolgt von Thailand
und Bhutan. Ein moderater Zusammenhalt wurde fiir
die meisten Lander Stidostasiens gemessen, wahrend
die siidasiatischen Lander die Schlusslichter bilden.
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Abb. 2: Gesamtindex des sozialen Zusammenhalts in 22 Gesellschaften Stid-,

Stidost- und Ostasiens
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Im jiingsten Untersuchungszeitraum (2009—-2015)
erreicht keine der 22 SSOA-Gesellschaften die hchste
der fiinf moglichen Kategorien. Der Index beginnt mit
der zweiten Kategorie, dem oberen Mittelfeld, das von
Hongkong und Singapur angefiihrt wird. Japan, Stid-
korea und China liegen mit einem mittleren Grad von
Zusammenhalt in der dritten Gruppe ebenso wie die
meisten ASEAN-Staaten. Indien, Bangladesch und Pa-
kistan befinden sich in der vierten Gruppe von Landern
mit einem niedrigen Zusammenbhalt. Das Schlusslicht
bildet Afghanistan in der untersten Gruppe.

Trotz einiger Schwankungen verdndert sich der so-
ziale Zusammenhalt im gesamten Untersuchungs-
zeitraum nicht dramatisch. Die auftretenden An-
derungen umfassen stets nur einen Wechsel in die
ndchsthohere oder ndchstniedrigere Kategorie. Dies
ist ein Beleg dafiir, dass Zusammenhalt ein stabiles
Merkmal aller untersuchten Gesellschaften in SSOA
darstellt, das sich langfristig entwickelt und sich

daher auch nur iiber einen langeren Zeitraum signi-
fikant verdndert.

Die spezifischen Starken und Schwdchen eines Landes
im Hinblick auf den sozialen Zusammenhalt, die sich
im Gesamtindex teilweise aufheben, zeigen sich vor
allem auf der Ebene der drei Kernbereiche. So weisen
die Werte fiir die Bereiche soziale Beziehungen, Ver-
bundenheit und Gemeinwohlorientierung nicht nur
erhebliche Abweichungen vom Gesamtindex auf,
sondern unterscheiden sich auch untereinander
(Abbildung 3). China etwa befindet sich im Bereich
soziale Beziehungen in der Spitzengruppe, wahrend
es im Bereich Gemeinwohlorientierung das Schluss-
licht bildet. Die Ursache hierftir liegt vor allem darin,
dass es in China stabile soziale Netze gibt und das
Vertrauen in die Mitmenschen sehr hoch ist, wahrend
Solidaritdt und Hilfsbereitschaft sowie die Teilhabe
der Menschen am gesellschaftlichen und politischen
Leben nur sehr gering ausgepragt sind.
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Abb.3: Werte fir die drei Bereiche im Uberblick

Verbundenheit

2004 - 2009 -

2008 2015
Taiwan 0.94 1.20 Vietnam
China 0.55 111 Laos
Japan 0.85 0.88 Singapur
Singapur 0.92 0.82 Malaysia
Hongkong 0.51 0.82 Bhutan
Mongolei 0.65 0.66 SriLanka
Siidkorea 1.23 0.46 Kambodscha
Bhutan 0.30 0.40 Thailand
Thailand 0.15 0.29 China
Vietnam 0.12 0.11 Bangladesch
Philippinen -0.22 0.06 Myanmar
Indonesien -0.22 -0.11 Hongkong
Malaysia 0.09 -0.11 Philippinen
Laos -0.08 -0.17 Japan
Kambodscha -0.63 -0.30 Nepal
SriLanka -0.40 -0.46 Mongolei
Nepal -0.40 -0.51 Pakistan
Myanmar -0.80 -0.69 Taiwan
Indien -0.52 -1.00 Indonesien
Afghanistan -1.03 -1.07 Indien
Bangladesch -1.24 -1.15 Stidkorea
Pakistan -0.77 -1.23 Afghanistan

Gemeinwohlorientierung

2004 - 2009 - 2004 - 2009 -
2008 2015 2008 2015
0.83 0.87 SriLanka 0.39 0.86
0.78 0.76 Hongkong 0.75 0.79
1.17 0.74 Myanmar -0.56 0.73
0.32 071 Thailand 0.53 0.66
0.55 0.65 Philippinen 0.40 0.47
0.32 0.44 Indonesien 0.65 0.43
0.16 0.42 Siidkorea 0.22 041
0.07 0.29 Taiwan -0.12 0.34
0.30 0.28 Bhutan -0.40 0.12
0.31 0.18 Laos 0.87 0.05
-0.15 0.17 Japan 0.44 0.01
0.32 0.03 Singapur 0.57 -0.03
-0.09 -0.08 Malaysia 0.27 -0.03
-0.49 -0.20 Indien -0.44 -0.20
-0.06 -0.24 Mongolei -0.43 -0.20
-0.58 -0.52 Nepal 0.23 -0.30
-0.40 -0.61 Bangladesch 0.30 -0.40
-0.87 -0.61 Pakistan -0.88 I -0.54
-0.70 -0.68 Vietnam -041 -0.60
0.08 -0.75 Afghanistan -0.70 -0.62
-1.10 -0.90 Kambodscha  -1.27 I -0.70
-0.78 -0.95 China -0.64 -1.25 I

@ Spitzengruppe @ oberes Mittelfeld Mittelgruppe

unteres Mittelfeld

® Schlussgruppe

Quelle: Bertelsmann Stiftung

‘ BertelsmannStiftung

Insgesamt zeigt die Datenanalyse, dass in SSOA der so-
ziale Zusammenhalt in den wirtschaftlich am weitesten
entwickelten Landern am stdrksten ist. Allerdings gibt
es auch weniger entwickelte Lander mit einem hohen
Zusammenhalt. Auf3erdem lasst sich festhalten, dass
keine der untersuchten Gesellschaften in allen Bereichen
des sozialen Zusammenhalts stark ist. Jede besitzt ihre
spezifischen Starken und Schwachpunkte. Keine Gesell-
schaft in SSOA erreicht in allen Dimensionen mindes-
tens durchschnittliche Werte, aber auch keine bewegt
sich ausschliefllich in den unteren Kategorien. Aus die-
sem Grund ist es unmdglich, ein bestimmtes Land als
Vorbild fiir starken gesellschaftlichen Zusammenhalt in
Asien hervorzuheben. Méglich und aufschlussreich ist

es dagegen, durch eine Analyse der Kernbereichs- und
Dimensionswerte verschiedene Cluster bzw. Profile von
Landern mit jeweils dhnlichen Mustern im Hinblick auf
ihren gesellschaftlichen Zusammenhalt zu ermitteln.
Demnach gibt es drei Gruppen von Lindern mit einem
dhnlichen Muster des Zusammenhalts:

1) Sinosphére

Zu dieser Gruppe gehoren die sogenannten asiatischen
Tigerstaaten Singapur, Hongkong, Taiwan und Siid-
korea sowie Japan und China. Sie umfasst mithin jene
ostasiatischen Lander und Territorien, die im Verlauf
der Jahrhunderte durch die chinesische Kultur gepragt
wurden (daher die Bezeichnung Sinosphdre). Zugleich
sind dies die wirtschaftlich am héchsten entwickelten
Gesellschaften in der Region. Insgesamt ist diese Lan-
dergruppe durch einen hohen Grad an Zusammenhalt
gekennzeichnet. Zentrale Merkmale sind starke soziale
Netze, sehr hohes Vertrauen in die Mitmenschen und
eine sehr hohe Akzeptanz von Diversitat.

AuRerdem erzielen die Lander dieser Gruppe sehr hohe
Werte beim Gerechtigkeitsempfinden und der Anerken-
nung sozialer Regeln. Solidaritdt und Hilfsbereitschaft
sind dagegen nur mittelmdRig ausgepragt. Defizite sind
eine sehr schwache Identifikation der Menschen mit



ihrem Gemeinwesen, ein geringes Vertrauen in Insti-
tutionen und eine geringe gesellschaftliche Teilhabe.

China bildet innerhalb dieser Gruppe in gewisser
Weise einen Sonderfall. Es zeichnet sich durch ein
eigenes, von den anderen Gesellschaften leicht ab-
weichendes Zusammenhaltsprofil aus. China erreicht
nicht nur beim Vertrauen in die Mitmenschen sehr
hohe Werte, sondern auch beim Vertrauen in Insti-
tutionen, wodurch es sich von den anderen Landern
der Gruppe unterscheidet. Gleiches gilt fiir die sehr
geringen Grade von Solidaritdt und Hilfsbereitschaft
sowie gesellschaftlicher Teilhabe.

2) ASEAN plus

Die zweite Gruppe von Landern umfasst die ASEAN-
Staaten Indonesien, Malaysia, Laos, Kambodscha,
Vietnam, Myanmar, Thailand und die Philippinen
sowie zusdtzlich Bhutan, die Mongolei und Sri Lanka,
weshalb sie als ASEAN plus bezeichnet wird. Diese Grup-
pe weist insgesamt einen mittleren Grad an Zusam-
menhalt auf. Charakteristische Starken sind eine
hohe Identifikation mit dem Gemeinwesen, starke
soziale Netze, ein ausgepragtes Vertrauen in Institu-
tionen sowie ein hohes Maf} an Solidaritat, Hilfsbe-
reitschaft und gesellschaftlicher Teilhabe. Zu den
Schwiéchen zdhlen ein geringes Vertrauen in die Mit-
menschen, ein grofes Empfinden von Ungerechtigkeit
und eine schwache Anerkennung sozialer Regeln.

3) Siidasien

Die meisten siidasiatischen Gesellschaften weisen
ein dhnliches Zusammenhaltsprofil auf. Afghanis-
tan, Pakistan, Bangladesch, Nepal und Indien bilden
deshalb die dritte Landergruppe, die insgesamt durch
einen schwachen Zusammenhalt gekennzeichnet ist.
Lediglich bei der Identifikation mit dem Gemeinwesen
und der gesellschaftlichen Teilhabe erzielen diese
Lander mittlere Werte. Bei allen anderen Dimensionen
liegen sie im niedrigen oder sehr niedrigen Bereich.

Die Analyse der Zusammenhaltsprofile ldsst keinen
klar ausgewiesenen Entwicklungspfad hin zu einem
konsistent starken Zusammenhalt in allen Bereichen
und Dimensionen erkennen. Alle drei Profile weisen,
unabhdngig von der Auspragung des gemessenen
Zusammenhalts, spezifische Starken und Schwdéchen
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auf, sodass keines als idealtypisches Vorbild angesehen
werden kann. Klare Aussagen lassen sich dagegen
hinsichtlich der Frage treffen, welche Einflussfak-
toren den gesellschaftlichen Zusammenhalt in SSOA
prdgen und welche Auswirkungen dieser auf andere
Entwicklungen hat.

Schlusselfaktoren fiir gesellschaftlichen Zusammen-
halt in SSOA

Im Hinblick auf die Schliisselfaktoren fiir gesellschaftli-
chen Zusammenhalt in SSOA kommt die Untersuchung
zu dem Ergebnis, dass wirtschaftliche Entwicklung,
Wohlstand, Human Development (vor allem Bildung
und Lebenserwartung) und Geschlechtergleichheit den
groften positiven Einfluss auf soziale Kohdsion haben.
Umgekehrt hat extreme Armut die grofSten negativen
Auswirkungen, gefolgt von der Diskriminierung von
Frauen. Kulturelle Vielfalt im Sinne sprachlicher,
ethnischer oder religioser Heterogenitdt hingegen
zeigt keinen eindeutig nachweisbaren Einfluss auf
sozialen Zusammenhalt. Lediglich ein sehr hoher
Grad an ethnisch-kultureller Vielfalt kann den
Zusammenhalt beeintrdchtigen.

Gesellschaftlicher Zusammenhalt wirkt sich seiner-
seits auf eine Reihe wichtiger Entwicklungen aus.
Zu seinen positiven Auswirkungen in SSOA gehort,
dass er wirtschaftliche Produktivitat fordert, Arbeits-
losigkeit verringert und Perspektiven fiir ein besseres
Leben in der Zukunft bietet. Dariiber hinaus sind koha-
sive Gesellschaften effektiver darin, Ressourcen zur
Forderung offentlicher Giiter bereitzustellen. Hier ist ein
Effekt der wechselseitigen Verstarkung zu beobachten.
Wohlhabendere Gesellschaften sind insgesamt kohdsi-
ver und Gesellschaften mit starkerem Zusammenhalt
sind zugleich wirtschaftlich produktiver.

Diese Ergebnisse bestdtigen die grof3e Bedeutung
der materiellen Grundlagen des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts. Fiir einen hohen Grad an Zusam-
menhalt sind wirtschaftlicher Wohlstand, Bildungs-
chancen und Gesundheitsfiirsorge sowie die Gleich-
stellung der Geschlechter unabdingbar. Oder anders
formuliert: Inklusive menschliche Entwicklung (Human
Development) starkt sozialen Zusammenhalt. In dieser
Hinsicht unterscheiden sich die Gesellschaften in SSOA
nicht von denen der westlichen Welt.



Auch fir die untersuchten asiatischen Gesellschaften
gilt: Wirtschaftliche und gesellschaftliche Modernisie-
rung und gesellschaftlicher Zusammenhalt schliefen
sich nicht aus, im Gegenteil: Erfolgreiche Moderni-
sierung starkt soziale Kohdsion. Wo Modernisierung
funktioniert, wéchst der gesellschaftliche Zusammen-
halt. Allerdings gibt es auch weniger entwickelte,
relativ isolierte Lander wie Bhutan, mit einem hohen
Grad an gesellschaftlichem Zusammenhalt. Zugleich
geht erfolgreiche Modernisierung in SSOA meist mit ei-
ner schwdcher ausgeprdgten nationalen Identitdt einher.

Zu einem interessanten Befund kommt die Studie
im Hinblick auf das Verhaltnis von sozialem Zusam-
menhalt und politischem System. Die Ergebnisse der
Zusammenhangsanalyse zeigen, dass ein geringerer
Grad von politischen Freiheitsrechten und Partizipa-
tionsmoglichkeiten mit einem héheren Maf3 an sozi-
alem Zusammenhalt korreliert. Umgekehrt begiins-
tigt sozialer Zusammenhalt die Beschrankung von
Freiheitsrechten und kann die Stabilitdt autoritdrer
Regime stdrken. Dieser Befund verdeutlicht, dass
Zusammenhalt nicht notwendig (nur) positive Folgen
zeitigt, sondern in unterschiedlichen politischen und
gesellschaftlichen Kontexten unterschiedliche Wir-
kungen entfalten kann.

Zusammenbhalt ist ein universelles Merkmal von Ge-
sellschaften. Auch nicht-demokratische und autori-
tdre Regime, die in der Studie erstmalig untersucht
wurden, besitzen eigene Mechanismen, um sozialen
Zusammenhalt herzustellen. Politische Freiheitsrech-
te und Partizipationsmoglichkeiten sind mithin keine
notwendigen Voraussetzungen fiir hohe gesellschaft-
liche Kohdsion, wie die Beispiele Hongkongs und
Singapurs zeigen. Entscheidend ist vielmehr, ob die
Menschen das jeweilige politische Regime als legitim
und effektiv erachten.

Hinzu kommt, dass Demokratie politischen Pluralismus
und die Artikulation konkurrierender Partikularinteres-
sen fordert. Dies kann unter bestimmten Umstanden
zu gesellschaftlichen Polarisierungen fithren, die dem
sozialen Zusammenhalt abtrdglich sind — insbesondere
dann, wenn es an vermittelnden Institutionen fehlt, die
diese Konflikte erfolgreich moderieren kénnen. Genau
dies ist in vielen der jungen und noch nicht gefestigten
Demokratien Asiens der Fall, die mit politischer und
gesellschaftlicher Instabilitdt, mit weit verbreiteter
Korruption und mit dem Versagen staatlicher Institu-
tionen zu kdmpfen haben. Zugleich scheinen viele Biir-
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gerinnen und Biirger in den etablierten Demokratien
Ostasiens wie Japan, Siidkorea und Taiwan kritischer
gegeniiber ihren Regierungen zu sein als Menschen in
autoritaren Regimen. Sie haben héhere Erwartungen an
ihre Regierungen und sind deshalb hdufiger iiber deren
Performance enttduscht, auch wenn diese im Vergleich
zu nicht demokratisch regierten Landern im Hinblick
auf wirtschaftliche Leistungen und soziale Gerechtig-
keit in der Regel eindeutig besser abschneiden.

Kein Kénigsweg zu sozialem Zusammenhalt

Wie die Untersuchung insgesamt zeigt, gibt es keinen
Konigsweg, der zu konsistent starkem sozialem Zusam-
menbhalt in SSOA fiihrt. Vielmehr tragen unterschiedli-
che Konstellationen und Faktoren zu einer — mehr oder
weniger — kohdsiven Gesellschaft bei. Angesichts der
groflen soziodkonomischen, kulturellen und politischen
Diversitdt in der Region sollte dies nicht tiberraschen.
Gerade vor diesem Hintergrund aber zeigen die Ergeb-
nisse Moglichkeiten flir verschiedene Landern auf, ihre
je eigenen Strategien und Manahmen zur Starkung
bzw. Bewahrung des sozialen Zusammenhalts zu entwi-
ckeln. Grundsatzlich versprechen hierbei Politikansatze
zur Férderung einer inklusiven wirtschaftlichen Ent-
wicklung, zur Bekdmpfung von Armut und zur Gleich-
stellung der Geschlechter die groRten Erfolgsaussichten.

Gleichzeitig weisen die Ergebnisse der Studie auf
den januskopfigen Charakter von sozialem Zusam-
menbhalt in SSOA hin: Je nach politischen und ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen kann dieser
sowohl positive als auch negative Auswirkungen
haben. Er kann einerseits als Kitt der Gesellschaft
fungieren, der wirtschaftlichen Fortschritt und eine
inklusive Entwicklungspolitik ermd&glicht, anderer-
seits aber auch als Fundament autoritarer politischer
Systeme dienen. Diese ambivalente Qualitdt ist ein
wichtiger Beitrag zu einem besseren Verstdndnis von
sozialem Zusammenhalt in Asien und nicht-westli-
chen Gesellschaften insgesamt.
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