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Das Wichtigste in Kiirze

Das Wichtigste in Kurze

Die Studie ,Globalisierungsreport 2014: Wer profitiert am stirksten von der Globalisierung?“ um-
fasst zwei Teile. Der erste Teil ist der Frage gewidmet, in welchem MaB unterschiedliche Lander in
der Vergangenheit von der Globalisierung profitiert haben und inwiefern das auch in Zukunft der
Fall sein kann. Der zweite Teil bietet mit dem Prognos Freihandels- und Investitionsindex ein dif-
ferenziertes MaB fiir die Attraktivitdt von Auslandsmarkten fiir deutsche Unternehmen.

Methodisch beruht die Ex-Post-Analyse des ersten Reportteils auf Szenarienrechnungen fiir 42
Lander im Zeitraum von 1990 bis 2011. In einem Szenario wird angenommen, dass die Globali-
sierung ab dem Beginn des Untersuchungszeitraums nicht weiter vorangeschritten ware. Die Ge-
geniiberstellung des Szenarios und der tatsdchlich beobachteten Wirtschaftsentwicklung erlaubt
dann, globalisierungsinduzierte Wertschopfungsgewinne zu quantifizieren und iiber Lander hin-

weg zu vergleichen.

Die wesentlichen Ergebnisse der Ex-Post-Analyse auf Basis der Szenarioberechnungen lassen sich

wie folgt zusammenfassen:

Summiert man die Differenzen des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner zwischen dem Sze-
nario und der historisch beobachteten Entwicklung iber den gesamten Analysezeitraum, so
verzeichnete Finnland mit im Durchschnitt jahrlich 1.500 Euro je Einwohner die héchsten
Globalisierungsgewinne unter allen untersuchten Landern. Deutschland liegt in dieser Be-
trachtungsweise gemeinsam mit vielen kleineren europdischen Staaten im ersten Drittel des
Rankings. Die groBen Schwellenldnder nehmen dagegen ausschlieBlich Platze am Schluss der
Rangliste ein.

Die schwachen Positionen der Schwellenldnder - insbesondere Chinas - sind unter anderem
auf deren niedrige Wirtschaftsleistung je Einwohner im Ausgangsjahr zuriickzufiihren. So be-
tragt der jahresdurchschnittliche globalisierungsinduzierte Einkommensgewinn je Einwohner
in Relation zum Bruttoinlandsprodukt je Einwohner im Jahr 1990 flir China rund 18,5 Prozent,
fiir Deutschland hingegen knapp 6 Prozent und fiir die Vereinigten Staaten lediglich knapp 2
Prozent.

Die Projektionen des ersten Reportteils basieren auf zwei zusdtzlichen Szenarienrechnungen mit-
hilfe des makrodkonomischen Modells VIEW. Fiir das Szenario ,Beschleunigte Globalisierung*
wird angenommen, dass die Globalisierung im Vergleich zur Vergangenheit zukiinftig mit einein-
halbfacher Geschwindigkeit voranschreitet. Im Szenario ,divergierende Globalisierung“ wird die
wirtschaftliche Entwicklung bei einer angenommenen Stagnation des Vernetzungsgrades Grie-
chenlands, Portugals und Spaniens mit der ibrigen Welt simuliert.




Das Wichtigste in Kiirze

Die wesentlichen Ergebnisse der Projektionen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Im Szenario ,Beschleunigte Globalisierung* zeigt sich, dass insbesondere osteuropdische Staa-
ten und die groBen Schwellenldnder bis zum Jahr 2020 mit um rund 0,5 Prozentpunkte er-
hohten Wachstumsraten rechnen kénnten, wenn sich das Tempo der Globalisierung um 50
Prozent erhohen wiirde. Fir groBe Volkswirtschaften mit hohem Pro-Kopf-Einkommen ware
dagegen ein wesentlich geringerer Wachstumszuwachs zu erwarten.

Im Szenario ,Divergierende Globalisierung® fallen die WachstumseinbuBen fiir die direkt von
der modellierten Stagnation der Globalisierung betroffenen Lander Griechenland, Portugal
und Spanien erwartungsgemaf am starksten aus. Bis zum Jahr 2020 wirden diese Lander bis
zu einen Prozentpunkt p. a. Wirtschaftswachstum einbtiBen. Indirekt am starksten betroffen
waren Volkswirtschaften wie Italien, die wichtige Handelspartner der direkt betroffenen Lan-

der sind.

Der Prognos Freihandels- und Investitionsindex — Gegenstand des zweiten Teils der Studie - bln-
delt ein breites Spektrum dkonomischer, institutioneller und politisch-gesellschaftlicher Indika-
toren zu einem umfassenden MaB der Attraktivitit von Auslandsmérkten flir deutsche Unter-
nehmen. Wihrend die Darstellung als Rangliste Ubersichtlichkeit gew#hrleistet, ermdglichen die
groBe Zahl betrachteter Ldnder und der hohe Detaillierungsgrad der Indikatorik, Auslandsmarkte
zu erkennen, deren Attraktivitat fiir deutsche Akteure noch vielfach unterschatzt wird.

Die wesentlichen Ergebnisse der Analyse des Prognos-Freihandels- und Investitionsindex lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

Der Prognos Freihandels- und Investitionsindex zeigt, dass trotz der gegenwartigen Krisen in
der Européischen Union und vor allem in den Lindern der Euro-Zone die attraktivsten Rah-
menbedingungen fiir ein deutsches Auslandsengagement weiterhin in europdischen Landern
bestehen.

Daneben bieten vor allem die Vereinigten Staaten und einige asiatische Lander attraktive Aus-
landsmarkte fir deutsche Unternehmen.




1 Einleitung

1 Einleitung

Die zunehmende wirtschaftliche, politische und soziale Vernetzung der Welt ist allgegenwartig.
Sie zeigt sich im standig steigenden Absatz deutscher Maschinenbauunternehmen auBerhalb der
Landesgrenzen genauso wie darin, dass mehr Asiaten als Nordamerikaner Facebook-Nutzer sind
oder auch darin, dass die UNO mittlerweile fast so viele Mitglieder hat wie es souverdane Staaten
gibt. Alle diese Entwicklungen, so unterschiedlich sie sein mogen, sind Auspragungen eines welt-
weiten Phanomens — der Globalisierung.

Dass die Vernetzung der Welt stindig weitergeht, ist unbestritten. Die Beurteilung der Folgen der
Globalisierung fallen allerdings — oft ideologisch motiviert — sehr unterschiedlich aus. Globalisie-
rungsgegner postulieren beispielsweise, dass Globalisierung die Ungleichheit zwischen Landern,
aber auch innerhalb von Gesellschaften fordert. Beflirworter der Globalisierung entgegnen, dass
die internationale Vernetzung neue Markte eréffnet und so Wachstum und Wohlstand ermdglicht.

Zahlreiche wissenschaftliche Studien versuchen, die Diskussion zu versachlichen. So kommen
beispielsweise Bergh und Nilsson (2010) zu dem Schluss, dass vor allem die sozialen Aspekte
der Globalisierung zu einer stiarkeren Ungleichheit der Haushaltsnettoeinkommen flihren. Dre-
her (20006) stellt fest, dass Globalisierung einen signifikant positiven Einfluss auf das Wirtschafts-
wachstum entfaltet. Zu dhnlichen Erkenntnissen gelangen Dollar und Kray (2001), Greenaway et
al. (1999) und die Weltbank (2002).

Eine Schwéche der aufgefiihrten Studien ist, dass sie den positiven Wachstumseffekt der Globali-
sierung zwar feststellen, aber nicht hinreichend quantifizieren. So bleibt ungeklart, wie stark un-
terschiedliche Lander von der Globalisierung profitieren.

Der vorliegende Prognos-Globalisierungsreport ist in zwei Teile gegliedert. Mit dem Schwerpunkt-
thema ,Wer profitiert am starksten von der Globalisierung?“ soll die eben skizzierte Erkenntnis-
liicke geschlossen werden. Ziel dieser Untersuchung ist es, fiir alle hochentwickelten Volkswirt-
schaften und die wichtigsten Schwellenldnder festzustellen, wie stark sie zwischen den Jahren
1990 und 2011 von der zunehmenden Globalisierung profitieren konnten. Die Untersuchung of-
fenbart damit die gréBeren und kleineren Gewinner der Globalisierung und erméglicht es so, den
,Globalisierungsweltmeister zu bestimmen. In einem zweiten Schritt werden die zukiinftigen
Auswirkungen der Globalisierung im Rahmen von Szenarienrechnungen abgeschatzt.

Der zweite Teil des Globalisierungsreports fokussiert auf die Analyse der wirtschaftlichen, insti-
tutionellen und politisch-gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in 100 Volkswirtschaften. Hier-
fiir wird der Prognos Investitions- und Freihandelsindex herangezogen. Der Index bringt die 100
Volkswirtschaften in eine Reihenfolge und zeigt, welche auslandischen Markte die gréften Chan-
cen und Risiken fiir ein deutsches Export- und Investitionsengagement bieten.
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2 Wer profitiert am starksten von der Globalisierung?

Im ersten Teil des Globalisierungsreports werden die Wachstumsgewinne der entwickelten Volks-
wirtschaften und der fiihrenden Schwellenldnder quantifiziert.! Zu diesem Zweck werden zwei
Analysen durchgefiihrt, die sich sowohl in den Zeitrdumen als auch hinsichtlich der verwendeten
Untersuchungsmethoden unterscheiden.

Die erste Analyse bezieht sich auf den Ex-Post-Zeitraum seit dem Jahr 1990. Sie umfasst die Quan-
tifizierung der Globalisierung mithilfe eines eigens konzipierten Index sowie eine 6konometrische
Untersuchung der Wirkungszusammenhdnge zwischen der Globalisierung und der wirtschaftli-
chen Entwicklung. Die Synthese dieser Erkenntnisse ermoglicht es, die landerspezifischen Ge-
winne und Verluste im Rahmen der Globalisierung in eine Rangliste zu tiberfiihren und so den
»Globalisierungsweltmeister” zu bestimmen.

Die zweite Analyse hat zum Ziel, die Wirkungsweise der Globalisierung in Form von Zukunfts-
szenarien zu verdeutlichen und tiber Lander hinweg vergleichbar zu machen. Die Methodik die-
ser Analyse ist auf das makrodkonomische Modell VIEW ausgerichtet. Der Vorteil der Anwendung
von VIEW liegt darin, dass die wichtigsten makrookonomischen Wirkungskanile der Globalisie-
rung direkt modelliert werden konnen. Auf diese Weise werden folgende Szenarien untersucht:

1. ,Beschleunigte Globalisierung“: Fiir diese Prognose wird angenommen, dass sich die Globa-
lisierung weiter beschleunigt und im Vergleich zu den letzten beiden Jahrzehnten im Lander-
durchschnitt mit eineinhalbfacher Geschwindigkeit voranschreitet.

2. ,Divergierende Globalisierung®: Fir dieses Szenario wird angenommen, dass die internatio-
nale Vernetzung in den Landern des siidlichen Euro-Raums nicht weiter voranschreitet, wah-
rend die Globalisierung in den tbrigen Staaten ihr Tempo beibehélt. Dieses Szenario ist durch
die gegenwartig mit Unsicherheit behaftete finanzielle Lage dieser Staaten motiviert, die die
AuBenhandelstitigkeit hemmen diirfte.

Beide Szenarien sind in der Basisprognose des Prognos Weltreports 2013 verankert. Auf diese
Weise konnen die Ergebnisse der Szenarienrechnungen mit einem verldsslichen Benchmark ver-

glichen werden.

1 Die untersuchten Volkswirtschaften sind die 42 Lander des Prognos Weltreports 2013. Diese Liste von Landern umfasst alle hoch
entwickelten Volkswirtschaften sowie alle groBen Schwellenldnder und damit rund 90 Prozent der weltweiten Wirtschaftsleis-
tung.
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2.1 Methodik

Die detaillierte Analyse der Wirkungszusammenhinge zwischen der Globalisierung und der wirt-
schaftlichen Entwicklung bildet die Grundlage fiir beide Untersuchungen. In der Analyse des
Ex-Post-Zeitraums wird die Kenntnis der Wirkungszusammenhdnge dazu verwendet, die 0ko-
nomischen Verdnderungen durch die Globalisierung zu quantifizieren und in eine Liste von Glo-
balisierungsgewinnern zu Uberfliihren. Fir die Szenarienrechnungen bilden dieselben Erkennt-
nisse die Basis, um die grundlegenden Mechanismen der Globalisierung direkt modellieren und
Aussagen Uber zukiinftige Entwicklungen treffen zu konnen. Die zentralen Schritte der Herange-
hensweise sind im Folgenden flir beide Analysen detailliert beschrieben.

2.1.1 Ermittlung des ,,Globalisierungsweltmeisters*”
Die Ermittlung des ,Globalisierungsweltmeisters“ umfasst folgende Arbeitsschritte:

Arbeitsschritt 1: Konzeption des Globalisierungsindex

Arbeitsschritt 2: Untersuchung der Wirkungszusammenhénge zwischen Globalisierung und
wirtschaftlicher Entwicklung

Arbeitsschritt 3: Bestimmung des ,,Globalisierungsweltmeisters®

Arbeitsschritt 1: Konzeption des Globalisierungsindex

Um den wirtschaftlichen Einfluss der Globalisierung quantifizieren zu kénnen, muss dieser viel-
schichtige Prozess messbar gemacht werden. Dies geschieht mithilfe eines umfassenden Index.
Dieser enthalt differenzierte Indikatoren, mit denen sich sowohl die wirtschaftlichen als auch die
politischen und die sozialen Aspekte der Globalisierung abbilden lassen (Tabelle 1).2

Die ausgewahlten 6konomischen Indikatoren sind in zwei Themenfelder unterteilt. Das erste The-
menfeld ,Transaktionsgrofen® umfasst Indikatoren, die sich auf tatsdchliche Transaktionen von
Waren, Dienstleistungen oder finanziellen Mitteln beziehen. Ein groBeres Transaktionsvolumen
zeigt an, dass ein Land stdrker mit der tibrigen Welt vernetzt ist. Das zweite Themenfeld ,Transak-
tionsbeschrankungen® beinhaltet Indikatoren, die Restriktionen fiir freie Waren- und Finanztrans-
fers anzeigen. Transaktionsbeschrankungen sind ein Indiz fiir ein weniger globalisiertes Land. So-
wohl die sozialen als auch die politischen Aspekte der Globalisierung werden durch die jeweiligen
Subindizes des KOF Globalisierungsindex abgebildet.

Die ausgewahlten Indikatoren bilden den Prozess der Globalisierung insgesamt in der Tiefe und
auch in der Breite der betrachteten Teilaspekte sehr gut ab. Um ein umfassendes Abbild der Globa-
lisierung zu realisieren, miissen die Indikatoren zu einem Index zusammengefasst werden. Dazu

2 Die Auswahl der Indikatoren orientiert sich am KOF Globalisierungsindex, vgl. Dreher (2006).

3 Eine dhnliche Vereinfachung ist fiir die wirtschaftliche Komponente der Globalisierung nicht méglich, da in den Wirkungsanaly-
sen fiir die Zukunftsszenarien der Globalisierung ein héherer Detaillierungsgrad der Indikatorik benotigt wird.
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2 Wer profitiert am stérksten von der Globalisierung?

werden die Daten zundchst um Ausreier bereinigt und anschlieBend auf ein einheitliches MaB
zwischen 0 und 100 normiert.*

Tabelle 1: Verwendete Globalisierungsindikatoren

Indikatoren Beschreibung Quelle

wirtschaftliche Indikatoren

TransaktionsgroBen

Glterhandel Summe aus Exporten und Importen von Gitern in Weltbank, World Development

(in % des Bruttoinlandsprodukts)

Prozent des Bruttoinlandsprodukts.

Indicators, 2013

Handel mit Dienstleistungen
(in % des Bruttoinlandsprodukts)

Summe aus Exporten und Importen von Dienst-
leistungen in Prozent des Bruttoinlandsprodukts.

Weltbank, World Development
Indicators, 2013

Auslandische Direktinvestitionen
(in % des Bruttoinlandsprodukts)

Summe aus eingegangenen und ausgegangenen aus-
landischen Direktinvestitionen (Bestand) in Prozent
des Bruttoinlandsprodukts.

United Nations Conference on
Trade and Development, 2012

Portfolioinvestitionen
(in % des Bruttoinlandsprodukts)

Bestande an Portfolioinvestitionen: Summe aus
Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten in Prozent
des Bruttoinlandsprodukts.

Internationaler Wahrungs-
fonds, Coordinated Portfolio
Investment Survey, 2013

Auszahlungen an Auslander
(in % des Bruttoinlandsprodukts)

Summe aus Lohnzahlungen an auslandische Arbeit-
nehmer und Kapitalertrdgen in Prozent des Brutto-
inlandsprodukts. Einkommen aus immateriellen
Gutern sind nicht erfasst.

Weltbank, World Development
Indicators, 2012

Transaktionsbeschrankungen

Importhemmnisse

Dieser Indikator basiert auf der Frage des Global
Competitiveness Report: ,In lhrem Land reduzieren
tariffdre und nicht-tariffare Handelshemmnisse die
Maglichkeit von importierten Giitern, auf dem hei-
mischen Markt zu konkurrieren.” Die Wortwohl der
Frage hat sich Uber die Jahre leicht verandert.

Fraser Institute, 2013

Einfuhrzolle

Indikator zwischen 0 und 10. Hohere Werte bedeuten
geringere Einfuhrzolle. Ein Wert von 0 entspricht
einem durchschnittlichen Einfuhrzoll von 50 %.

Fraser Institute, 2013

Steuern auf internationalen Han-
del (in % des Steueraufkommens)

Steuern auf internationalen Handel beinhalten
Im- und Exportzolle, Gewinne aus Monopolen, Kurs-
gewinne und Steuern auf Kursgewinne.

Weltbank, World Development
Indicators, 2013

Kapitalkontrollen

Index bestehend aus zwei gleichgewichteten
Komponenten. (1) Indikator basierend auf der Frage
des Global Competitiveness Report: , Wie verbreitet
ist auslandischer Firmenbesitz in lhrem Land?" (2)
Indikator des Internationalen Wahrungsfonds, der 13
Arten von Kapitalkontrollen mit einbezieht.

Fraser Institute, 2013

soziale Indikatoren

Teilindex , Soziale Globalisierung”
des KOF Globalisierungsindex

Der Teilindex umfasst Indikatoren zu personlichen
Kontakten, zu Informationsflissen und kultureller
Nahe.

ETH Zlrich, KOF Globalisie-
rungsindex, 2013

politische Indikatoren

Teilindex , Politische Globalisierung”
des KOF Globalisierungsindex

Der Teilindex umfasst Indikatoren wie die Anzahl von
Auslandsvertretungen und internationaler Vertrage,
die Mitgliedschaft in internationalen Organisationen
und die Teilnahme an UN Sicherheitsmissionen.

ETH Ziirich, KOF Globalisie-
rungsindex, 2013

Quelle: Prognos 2014

4 Um die Daten um AusreiBer zu bereinigen, werden die Auspragungen eines Indikators, die unterhalb des 5-Prozent-Quantils und
oberhalb des 95-Prozent-Quantils dieses Indikators liegen, auf die unteren bzw. oberen Randwerte dieser Quantile zensiert.
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Hohere Werte bedeuten dabei jeweils ,mehr Globalisierung“.> Die Bereinigung um AusreiBer ist
sowohl technisch als auch inhaltlich begriindet: Inhaltlich, weil nicht jede extreme Auspréagungen
Ausdruck von Globalisierung ist,® und technisch, weil AusreiBer nach Normierung der Indikatoren

zu verzerrten Werten fiihren.

Im néchsten Schritt werden zundchst die 6konomischen Indikatoren zu einem Teilindex zusam-
mengefasst. Dies geschieht getrennt fiir die Indikatoren der beiden Themenfelder Transaktions-
groBen und Transaktionsbeschrankungen. Dabei kommt mit der Prinzipalkomponentenanalyse
ein statistisches Gewichtungsverfahren zur Anwendung, das die moglichen Linearkombinationen
der Einzelindikatoren untersucht und die Gewichtungsfaktoren so wahlt, dass die Varianz der ge-
wichteten Summe moglichst groB ausfillt. Auf diese Weise maximiert die Prinzipalkomponen-
tenanalyse die statistische Aussagekraft des resultierenden Index. Die so erstellten Subindizes
fiir die einzelnen Themenfelder gehen jeweils mit 50 Prozent Gewichtung in den Teilindex Wirt-

schaft ein.”

Im Anschluss werden die drei Teilindizes zu einem Globalisierungsindex aggregiert. Dazu wer-
den die wirtschaftliche Komponente mit 60 Prozent und die soziale sowie die politische Kompo-
nente mit jeweils 20 Prozent gewichtet. Diese bewusste Setzung entspricht der Vorstellung, dass
den 6konomischen Indikatoren der Globalisierung hinsichtlich der wirtschaftlichen Entwicklun-
gen eines Landes die grofte Bedeutung zukommt. Die {iberproportionale Gewichtung der wirt-
schaftlichen Komponente ist damit immer in Verbindung mit den Zielsetzungen dieser Studie zu
sehen und stellt kein allgemeines Werturteil bezliglich der Signifikanz der einzelnen Komponen-
ten fiir die Globalisierung dar.

Einzelne der verwendeten Zeitreihen weisen Liicken auf. Fehlende Datenpunkte werden dabei er-
ganzt: Licken innerhalb von Zeitreihen werden linear interpoliert. Fehlende Werte zu Beginn oder
am Ende einer Zeitreihe werden durch den jeweils letzten verfligharen Datenpunkt ersetzt. Fur
den Fall, dass ein Indikator fiir ein Land tber den gesamten Zeitraum nicht verfiighar ist, wird die
gesamte Zeitreihe mittels Regressionsanalysen imputiert. Dazu wird der Indikator in einer Hilfs-
regression durch alle anderen verwendeten Indikatoren erklart. Das Wissen tiber den Erklarungs-
gehalt und die Ausprdagungen der vorhandenen Indikatoren ermoglicht es, den nicht verfiigharen

Indikator zu approximieren.
Arbeitsschritt 2: Untersuchung der Wirkungszusammenhange

Das Ziel dieses Arbeitsschritts ist es, den Wachstumseffekt der Globalisierung mithilfe von Re-
gressionsanalysen zu quantifizieren. Diese ermoglichen es, den Effekt einzelner Einflussgrofen

5 Zur Normierung von Indikatoren, bei denen ansteigende Werte ,mehr Globalisierung” bedeuten, kommt folgende Formel zur An-
wendung: (Xj,t — Min(X))/(Max(X) - Min(X)) * 100. Die GréBe Xj,t ist die jeweilige Auspragung des Indikators fiir das Land j zum
Zeitpunkt t. Max(X) und Min(X) sind das Maximum und das Minimum dieses Indikators fiir alle Linder und alle Zeitpunkte. Zur
Normierung von Indikatoren, bei denen ansteigende Werte ,weniger Globalisierung“ bedeuten, kommt folgende Formel zur An-
wendung: (Max(X) - Xj,t)/(Max(X) - Min(X)) * 100.

6 Beispielsweise iiberschitzt der Warenumschlag im Hafen von Antwerpen die eigentlichen Exporte und Importe Belgiens.

7 Die Wahl der Gewichtung der Themenfelder ist aus der Spezifikation des KOF Globalisierungsindex tibernommen.
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auf die wirtschaftliche Entwicklung herauszufiltern, indem fiir die Effekte anderer Erklarungsgro-
Ben der Wirtschaftsentwicklung statistisch kontrolliert wird.

In den Regressionen wird die wirtschaftliche Entwicklung als zu erkldrende Variable durch das
prozentuale Wachstum der Wirtschaftsleistung je Einwohner operationalisiert. Als zentrale erkli-
rende GroBe dient der eigens konzipierte Globalisierungsindex. Die Regressionsergebnisse fir
diese Variable zeigen an, wie stark die wirtschaftliche Entwicklung durch die Globalisierung ge-
trieben wird. Vor dem Hintergrund der Bedeutung der Globalisierung fiir die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit einer Volkswirtschaft erwarten wir einen signifikant positiven Einfluss dieser Va-
riable.

Um sicherzustellen, dass der Einfluss der Globalisierung weder tiber- noch unterschétzt wird,
missen weitere maBgebliche Determinanten der Wirtschaftsentwicklung berticksichtigt werden
(Tabelle 2). Die erwarteten Wachstumseffekte dieser Variablen orientieren sich sowohl an theore-
tischen Uberlegungen als auch an empirischen Befunden:

Die Hohe des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner wird vor dem Hintergrund der ékonomi-
schen Konvergenztheorie berticksichtigt.® Diese besagt, dass Volkswirtschaften mit geringe-
rem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner tendenziell ein hoheres Wirtschaftswachstum aufwei-
sen, was auf einen negativen Einfluss dieser Determinante hindeutet.

Eine hohere Geburtenrate hat kurzfristig zur Folge, dass sich ein gegebenes Wirtschaftswachs-
tum auf eine groBere Bevolkerungshasis verteilt. Dementsprechend erwarten wir, dass das
prozentuale Wachstum der Wirtschaftsleistung pro Einwohner kleiner ausfallt, je groBer die
Geburtenrate ist.”

Hinsichtlich der Investitionstatigkeit (privat und o6ffentlich) kann hingegen von einem posi-
tiven Einfluss auf das Wirtschaftswachstum je Einwohner ausgegangen werden, da Investiti-
onen als Determinante des Kapitalstocks wesentlich zur Leistungsfahigkeit einer Volkswirt-
schaft beitragen.

Die Inflationsrate dient als Indikator fiir makrodkonomische Stabilitdt. Einer niedrigen Infla-
tionsrate wird die Funktion zugeschrieben, die Wirtschaftstatigkeit anzuregen. Eine hohe In-
flationsrate kann dagegen einer Uberhitzung der wirtschaftlichen Entwicklung entgegenwir-
ken. Auf Basis dieser Uberlegungen erwarten wir einen negativen Einfluss der Inflation auf
das Wirtschaftswachstum.!©

8 Das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner geht mit seinem um zwei Jahre verzogerten Wert in die Regressionen ein, um zu ver-
meiden, dass das Wirtschaftswachstum je Einwohner als abhdngige Variable teilweise mit sich selbst erklart wird.

9 Langfristig kann eine hohere Geburtenrate positive Wirkungen auf das Wirtschaftswachstum ausiiben. Derartige Effekte sind
allerdings nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

10 Dies ist theoretisch kein unbedingter Zusammenhang. Von negativen Inflationsraten (Deflation) kann eine negative Wirkung auf
das Wachstum erwartet werden. In der vorliegenden Analyse sind Deflationsphasen mit Ausnahme von Japan allerdings von un-
tergeordneter Bedeutung.
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Als zentrale Kennzahlen der Finanzpolitik werden sowohl der Staatskonsum als auch die
Schuldenstandsquote beriicksichtigt. Wahrend vor dem Hintergrund neoklassischer Theorie
und empirischer Befunde davon ausgegangen werden kann, dass eine hohe Schuldenstands-
quote mit einer Minderung des Wirtschaftswachstums einhergeht, ist der Einfluss des staat-
lichen Konsums a priori ungeklért."" Einerseits kann ein hoher Staatskonsum zu einer Ver-
drangung privater Investitionstitigkeit fiihren. Andererseits konnen auch mit konsumtiven
Staatsausgaben aufgrund der zusdtzlichen Nachfrage private Investitionen induziert werden.

Mit dem Index fiir Rechtsstaatlichkeit kontrollieren wir auBerdem fiir die Giite des Rechtssys-
tems. Ein gut ausgepragtes Rechtssystem gilt als wichtige Voraussetzung fiir ein hohes Wirt-
schaftswachstum.

Die weiterflihrende Schulbildung als Proxy fiir Humankapital sollte einen positiven Einfluss
auf das Wirtschaftswachstum austiben.

Zusatzlich kontrollieren wir mittels einer Indikatorvariable fiir die Weltwirtschaftskrise der
Jahre 2008 und 2009.

Tabelle 2: Potenzielle EinflussgroBen auf das Wirtschaftswachstum als Kontroll-
variablen fiir die Regressionsanalysen

EinflussgroBen des

Kontrollvariablen Quelle

Wirtschaftswachstums

Héhe des Bruttoinlandsprodukts
je Einwohner

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in der vorletzten
Periode (logarithmiert)

Weltbank, World Development
Indicators, 2013

Geburtenrate

Geburtenrate pro Frau (logarithmiert)

Weltbank, World Development
Indicators, 2013

Investitionen

Bruttoanlangeninvestionenen
(in Prozent des Bruttoinlandsprodukts

Weltbank, World Development
Indicators, 2013

Inflation Anstieg der Verbraucher-preise Weltbank, World Development
(in Prozent) Indicators, 2013
Staatskonsum Staatliche Konsumausgaben Weltbank, World Development

(in Prozent des Bruttoinlandsprodukts)

Indicators, 2013

Staatsverschuldung

Staatsverschuldung
(in Prozent des Bruttoinlandsprodukts)

Internationaler Wahrungsfonds,
2013

Qualitat der Institutionen

Index fiir Rechtsstaatlichkeit (Skala von 0 bis 10)

Fraser Institute, 2013

Weiterfiihrende Schulbildung

Anzahl der Besucher des Sekundarschulwesens
geteilt durch die Anzahl aller Berechtigter fir das
Sekundarschulwesen (in Prozent)

Weltbank, World Development
Indicators, 2013

Krisenindikator 2008—-2009

Indikatorvariable mit Wert 1 fir die Jahre 20082009
und Wert O fir alle dbrigen Jahre.

Quelle: Prognos 2014

Die Regressionsanalysen schlieBen alle 42 Liander des Prognos Weltreports mit ein und behandeln

den Zeitraum zwischen 1992 und 2011.'? Damit stehen fiir jedes Land und jede Variable 20 Daten-

11 Vgl. Reinhard und Rogoff (2010).
12 Da das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner mit ihrem um zwei Jahre zeitversetzten Wert in die Regressionen eingeht, beziehen

sich die fiir die Regressionen verwendeten Daten auf den Zeitraum zwischen 1990 und 2011.
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punkte zur Verfiigung. Dieser Datenstruktur wird durch den Einsatz spezieller Panel-Regressions-
modelle Rechnung getragen.'

Bei der genauen Spezifikation des Regressionsmodells miissen zwei potenzielle Problemquellen
berticksichtigt werden: unbeobachtete Heterogenitit und die mogliche Endogenitat verschiedener
EinflussgroBen.

Unbeobachtete Heterogenitdt beruht auf dem Umstand, dass selbst eine sorgfiltige Auswahl der
BestimmungsgroBen nicht gewahrleisten kann, dass alle Unterschiede zwischen den betrachte-
ten Landern addquat berticksichtigt sind. Sind diese unbeobachteten Eigenschaften weder mit
der zu erklarenden Variable noch mit den beriicksichtigten BestimmungsgroBen Kkorreliert, ent-
steht hieraus noch keine Komplikation. Trifft dies nicht zu, wird unbeobachtete Heterogenitat zu
einem Problem, da der Erkldrungsgehalt unbeobachteter Eigenschaften falschlicherweise ande-
ren BestimmungsgroBen zugeordnet wird. Im Ergebnis fiihrt unbeobachtete Heterogenitdt damit
zu verzerrten Schitzergebnissen fiir alle BestimmungsgroBen. Aus diesem Grund werden in der
vorliegenden Analyse sogenannte Fixed-Effects-Modelle verwendet. Diese kontrollieren fiir Unter-
schiede zwischen den Landern, die tiber den betrachteten Zeitraum als ndherungsweise konstant
gelten konnen. '

Endogenititsprobleme treten beispielsweise dann auf, wenn zwischen der zu erkldrenden Varia-
ble und einer oder mehreren Determinanten wechselseitige Abhéngigkeiten bestehen. Solch ein
Zusammenhang kann unter anderem fiir die Investitionstitigkeit und das Wirtschaftswachstum
vermutet werden: Eine hohe Investitionstitigkeit beglinstigt das Wirtschaftswachstum (und ist
zudem Teil des Wachstums), wihrend die gute wirtschaftliche Entwicklung gleichzeitig zu einem
positiven Investitionsklima fiihrt. In solchen Fallen ergibt sich die Schwierigkeit, dass nicht unter-
schieden werden kann, welche Verdnderungen in der Determinante die zu erklarende Variable be-
einflussen und bei welchen Verdnderungen die umgekehrte Kausalitit gilt. Endogenitatsprobleme
fiihren ebenfalls zu verzerrten Schitzergebnissen.

Um die potenzielle Endogenitdtsproblematik zu berticksichtigen, kommen in der vorliegenden
Studie Instrumentenvariablen-Schatzmethoden (kurz: IV-Methoden) zur Anwendung. Bei diesem
zweistufigen Verfahren (auch zweistufiges Kleinste-Quadrate-Verfahren genannt) werden jene Va-
riablen, bei denen ein Endogenitiatsproblem vermutet wird, in zwei Teile aufgespalten: einen in
Bezug auf die zu erkldrende Variable exogenen Teil und einen endogenen Teil. Im zweiten Schritt
des Verfahrens, der eigentlichen Regression, wird nur der exogene Teil des urspriinglichen Re-
gressors berlcksichtigt. Auf diese Weise ist gewdhrleistet, dass in der endgiiltigen Regression kein
Endogenititsproblem mehr besteht. Um diese Methode anwenden zu kénnen, wird flr jede poten-

13 Alle Analysen wurden mit dem Statistikprogramm Stata 12 durchgefiihrt.

14 Wir testen das Fixed-Effects-Modell in einem Vergleich mit einem einfachen OLS-Modell (Kleinste-Quadrate-Schétzer). Das un-
restringierte Fixed-Effects-Modell enthidlt dabei eine Konstante und 41 ldnderspezifische Indikatorvariablen. Das restringierte
OLS-Modell enthilt nur die Konstante. Der LR-Test zwischen beiden Modellen priift, ob die implizite Restriktion der linderspezi-
fischen Indikatorvariablen auf den Wert 0 gerechtfertigt ist. Die Testergebnisse verwerfen diese Hypothese jedoch. Das Fixed-Ef-
fects-Modell erscheint vor diesem Hintergrund als die iiberzeugendere Alternative.
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ziell endogene Bestimmungsgrofe (mindestens) eine Instrumentenvariable bendtigt. Diese muss
mit der endogenen BestimmungsgroBe hoch korreliert sein, gleichzeitig Erklarungsgehalt fiir die
zu erkldrende GroBe besitzen, aber nicht vom selben Endogenititsproblem betroffen sein.

In der vorliegenden Studie werden zeitlich um ein Jahr zurlickversetzte Zeitreihen der potenzi-
ell endogenen Variablen als Instrumentenvariablen verwendet. Unter der Annahme, dass die er-
klarenden Variablen von Gegenwarts- und Vergangenheitswerten der Wachstumsrate des Brutto-
inlandsprodukts affektiert sein konnen, nicht aber von zuktnftigen Realisationen, erfiillen diese
Zeitreihen alle Anforderungen an geeignete Instrumentenvariablen. Auf Basis dieser Vorgehens-
weise wurde mit der Investitionstatigkeit und der Geburtenrate fiir zwei Variablen die Annahme
der Exogenitit verworfen.!

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen lassen sich hinsichtlich des Effekts der Globalisierung
folgendermaBen interpretieren: Steigt der Globalisierungsindex um einen Punkt, erhoht sich das
Wachstum des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner um 3 Prozentpunkte, wobei (3 der Hohe des
geschatzten Wachstumseffekts der Globalisierung entspricht. Dazu ein Beispiel: Das Wirtschafts-
wachstum je Einwohner betrage 2,5 Prozent, der Schéatzer fiir den Effekt der Globalisierung sei
=0,2. In diesem Fall wiirde der Anstieg des Globalisierungsindex um einen Punkt zu einer Erho-
hung des Wirtschaftswachstums von 2,5 auf 2,7 Prozent fiihren. Dieser Zusammenhang ist fiir alle
betrachteten Lander und den gesamten Untersuchungszeitraum konstant.

Dieses Wissen um die Sensitivitat des Wirtschaftswachstums je Einwohner hinsichtlich der Globa-
lisierung wird im nédchsten Arbeitsschritt dazu verwendet, die globalisierungsinduzierten Wachs-
tumsgewinne der einzelnen Linder zu quantifizieren.

Arbeitsschritt 3: Kur des ,, Globalisierungsweltmeisters”

Die Quantifizierung der globalisierungsinduzierten Wachstumsgewinne erfolgt in zwei Teilarbeits-
schritten:

Im ersten Schritt wird fiir jedes Land berechnet, welche Wachstumsraten sich bei einer Stag-
nation der Globalisierung ergeben hitten. Dazu werden die jahrlichen Verdnderungen des Glo-
balisierungsindex mit dem Schétzer flir die Hohe des Globalisierungseffekts multipliziert und
von den historischen Werten der Wachstumsraten subtrahiert.

Ausgehend vom Bruttoinlandsprodukt zu Beginn des Untersuchungszeitraums und unter An-
wendung der neu berechneten Wachstumsraten ergibt sich fiir jedes Land ein kontrafaktischer
Wachstumspfad, der den Wirtschaftsverlauf bei einer Stagnation der Globalisierung abbildet.

15 Fiir den Test auf gemeinsame Exogenitét unterschiedlicher Variablenkombinationen wurde die Option ,endog* des Stata-Befehls
LXtivreg2“ verwendet. Die Endogenitit der Geburtenrate korrespondiert mit empirischen Ergebnissen, die einen Zusammenhang
zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und der Fertilitit feststellen konnten. Vgl. Barro und Lee (1994).
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Durch den Vergleich zwischen den historischen Werten des Bruttoinlandsprodukts und jenen, die
sich auf dem kontrafaktischen Wachstumspfad ergeben, lassen sich die globalisierungsinduzier-
ten Wachstumsgewinne und Verluste der einzelnen Lander tabellieren und vergleichen. Fir die
abschlieBende Bestimmung des ,Globalisierungsweltmeisters® ist maBgeblich, welches Land im
Zeitraum zwischen 1990 und 2011 globalisierungsbedingt die gréSten Einkommensgewinne je
Einwohner erzielen konnte.

2.1.2 Zukunftsszenarien zu Globalisierungsentwicklungen

Mit den Szenarienrechnungen soll aufgezeigt werden, welche Bedeutung die zunehmende welt-
weite Vernetzung auch in Zukunft fiir die wirtschaftliche Entwicklung haben kann. Dazu werden
zwei unabhéngige Szenarien konzipiert.

Im Szenario ,Beschleunigte Globalisierung” wird angenommen, dass die Globalisierung im Ver-
gleich zum Zeitraum zwischen 1990 und 2011 mit eineinhalbfacher Geschwindigkeit voranschrei-
tet. Die absolute Zunahme der Globalisierungsgeschwindigkeit soll im Szenario dabei fiir alle Lan-
der gleich hoch ausfallen. Diese Festlegung hat zwei wiinschenswerte Eigenschaften. Zum einen
ist der Anstieg der Globalisierungsgeschwindigkeit damit fiir alle Lander vergleichbar. Zusétzlich
wird eine relative Angleichung der Globalisierungsgeschwindigkeiten erreicht: Staaten, die ihren
Grad der Vernetzung im Ex-Post-Zeitraum vergleichsweise schwach ausbauen konnten, steigern in
diesem Szenario ihre Globalisierungsgeschwindigkeit starker als jene Lander mit relativ gesehen
hoher Globalisierungsgeschwindigkeit. Die Szenarienvorgabe impliziert somit einen realistischen
Aufholprozess von Landern, die in den letzten beiden Jahrzehnten verhaltnismaBig geringe Globa-
lisierungsfortschritte erzielen konnten.

Im Szenario ,Divergierende Globalisierung® kommt die Globalisierung in den Euro-Landern Grie-
chenland, Portugal und Spanien zum Erliegen. Das Szenario zeigt damit die versteckten Risiken
auf, die sich fiir diese Lander allein durch eine Stagnation des Vernetzungsgrads mit der tibrigen
Welt ergeben.

Beide Szenarien werden mit dem makrookonomischen Weltmodell VIEW der Prognos umgesetzt
(Kasten 1). Als Ausgangspunkt fiir die Szenarienrechnungen dient dabei die Vorhersage des Pro-
gnos Weltreports 2013. Dieser Basisprognose kommt die wichtige Funktion zu, als ,,wahrschein-
lichstes Szenario“ oder Referenzentwicklung einen Ankerpunkt zu setzen, auf Basis dessen die
aus den Szenarienvorgaben resultierenden Verdnderungen simuliert werden konnen. Die impli-
zite Annahme, die Basisprognose sei mit einer ,normalen Globalisierungsentwicklung® verein-
bar, ist gerechtfertigt, da flir diese Referenzentwicklung keine Briiche in der Globalisierungsdy-
namik angenommen werden, sondern moglichst wahrscheinliche Verldufe fiir alle Facetten der
wirtschaftlichen Entwicklung.
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Kasten 1: Das Prognos Weltwirtschaftsmodell VIEW

VIEW ist ein umfassendes makrookonomisches Modell. Es behandelt neben der Entste-
hung und Verwendung der produzierten Giiter und Dienstleistungen auch den Arbeits-
markt und die 6ffentlichen Finanzen und verbindet dabei alle beteiligten Lander systema-
tisch tiber Exporte, Importe, Wechselkurse etc. miteinander.

Mithilfe dieses globalen Prognose- und Simulationsmodells 1dsst sich detailliert und kon-
sistent die zukiinftige Entwicklung der Weltwirtschaft darstellen. Interaktionen und Riick-
kopplungen zwischen einzelnen Landern werden in dem Modell explizit erfasst und mo-
delliert. Seine analytische Aussagekraft geht daher weit liber die isolierter Lindermodelle
mit exogen gegebenen weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen hinaus. In der aktuellen
Version umfasst VIEW die 42 gemessen an der Wirtschaftsleistung wichtigsten Lander der
Welt und damit tiber 90 Prozent der globalen Wirtschaftsleistung.

Ausgehend von zentralen exogen gesetzten Parametern wie etwa der Demographie, der
zukiinftigen Entwicklung des internationalen Olpreises oder der Konsolidierungsvorgaben
fiir die staatlichen Haushalte werden mit VIEW Prognosen fiir die Weltwirtschaft und die
einzelnen Lander erstellt. Dariiber hinaus ermdoglicht VIEW die Betrachtung verschiedens-
ter Szenarien, in denen z. B. alternative Entwicklungen in einem Land in all ihren Konse-
quenzen fiir die anderen Lander bis ins Detail dargestellt werden konnen.

Die Simulation der unterschiedlichen Globalisierungsentwicklungen erfolgt tiber ihre Auswirkun-
gen auf die AuBenhandelsdynamik. Wichtigste StellgroBe ist dabei die Wachstumsrate der Waren-
importe, die im jeweiligen Szenario als Veranderung zur Basisprognose vorgegeben wird.'® Die
Wachstumsrate der Warenexporte resultiert in den Szenarien dagegen aus den veranderten Im-
portverlaufen und den im Modell berticksichtigten internationalen Handelsverflechtungen.” Mit
dem AuBenhandel wird nicht nur einer der bedeutendsten Wirkungskanéle der Globalisierung auf
die wirtschaftliche Entwicklung modelliert. Aufgrund der detaillierten Darstellung bilateraler Han-
delsverbindungen in VIEW ist er im Modell bestmoglich geeignet, die vielschichtigen Auswirkun-
gen der weltweit zunehmenden Vernetzung darzustellen und zu analysieren.

Die konkrete Umsetzung der zu simulierenden Globalisierungsentwicklung in Szenarienvorgaben
beziiglich der Wachstumsraten der Importe erfolgt vor dem Hintergrund der Ex-Post-Entwicklung
der Importe im Zusammenspiel mit der des Globalisierungsindex:

16 Wir verzichten an dieser Stelle bewusst darauf, sowohl Giiter- als auch Dienstleistungsimporte zu exogenisieren. Inhaltlich wéaren
keine groBen Unterschiede in den Ergebnissen fiir die Szenarienrechnungen zu erwarten, da die Gliterimporte fiir fast alle be-
trachteten Lander mehr als 90 Prozent der Gesamtimporte ausmachen. Technisch ist diese Vorgehensweise geboten, da jede exo-
gene Setzung einen Eingriff in die Logik des Modells bedeutet.

17 Eine gleichzeitige Exogenisierung der Gliterexporte und der Gliterimporte wire nicht mit den gegebenen und im Modell bertick-

sichtigten internationalen Handelsverflechtungen vereinbar. Eine solche Vorgehensweise wiirde wesentliche Merkmale der
weltwirtschaftlichen Wirkungszusammenhénge missachten und damit nicht zu sinnvollen Ergebnissen fiihren.
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Fiir das Szenario ,Beschleunigte Globalisierung“ wird zunéchst der durchschnittliche jahrli-
che Anstieg des Globalisierungsindex tiber alle Lander zwischen 1990 und 2011 ermittelt. Die
Haélfte dieses Werts bildet die Szenarienvorgabe beziiglich der absoluten Beschleunigung der
Globalisierung. Diese ist fiir alle Lander gleich hoch.'® Um festzustellen, welcher Einfluss sich
daraus fiir den AuBenhandel eines jeden Landes ableiten ldsst, wird anschlieBend auf Basis
von Ex-Post-Daten ermittelt, wie viel zusatzliches Wachstum sich aus dieser Vorgabe flr die
Warenimporte eines Landes ergeben. Dazu wird die durchschnittliche Wachstumsrate der Wa-
renimporte im Ex-Post-Zeitraum ins Verhaltnis zur durchschnittlichen jahrlichen Differenz des
Globalisierungsindex gesetzt und anschlieBend mit der Szenarienvorgabe fiir die beschleu-
nigte Globalisierungsgeschwindigkeit multipliziert.

Die Vorgaben fiir das Szenario ,Divergierende Globalisierung“ betreffen ausschlieBlich Grie-
chenland, Portugal und Spanien, fiir die eine Stagnation der Globalisierung angenommen
wird. Um diese Entwicklung abzubilden, werden fiir jedes Land die jahrlichen Wachstumsra-
ten der Warenimporte ins Verhiltnis zur durchschnittlichen jahrlichen Verdnderung des Glo-
balisierungsindex gesetzt. Das Ergebnis dieser Rechnung gibt an, wie stark die zunehmende
Globalisierung in den einzelnen Lindern mit einer Verdnderung der Warenimporte einher-
ging. Da im Szenario eine Stagnation des Vernetzungsgrades modelliert werden soll und die
Basisprognose annahmegemaB mit einer im historischen Kontext normalen Globalisierungs-
entwicklung vereinbar ist, konnen die Szenarienvorgaben fiir die Wachstumsraten der Waren-
importe als Differenz der Wachstumsraten in der Basisprognose und den wie beschrieben be-
rechneten, globalisierungsbedingten Wachstumsraten bestimmt werden.

18 Um AusreiBern vorzubeugen, wird der simulierte absolute Anstieg des Globalisierungsindex auf maximal 200 Prozent des An-
stiegs im Zeitraum zwischen 1990 und 2011 begrenzt.

19




2 Wer profitiert am stéarksten von der Globalisierung?

2.2 Globalisierungsindex: Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden zunéchst die Ergebnisse der deskriptiven Analyse des Globalisie-
rungsindex dargestellt. Darauf aufbauend werden die Regressionsergebnisse beziiglich der Wir-
kungszusammenhédnge zwischen der Globalisierung und dem Wachstum des Bruttoinlandspro-
dukts ausgewertet. SchlieBlich wird anhand der globalisierungsbedingten Einkommensgewinne
der ,Globalisierungsweltmeister bestimmt.

2.2.1 Deskriptive Auswertung des Globalisierungsindex
Die Analyse des Globalisierungsindex zeigt, dass mit Irland, den Niederlanden und Belgien vor
allem hoch entwickelte, gut vernetzte sowie tendenziell kleinere Volkswirtschaften besonders

hohe Auspragungen des Globalisierungsniveaus aufweisen (Tabelle 3).

Tabelle 3: Globalisierungsindex fiir das Jahr 2011

1 Irland 91,00 22 Griechenland 63,55
2 | Niederlande 89,30 23 | Slowenien 63,14
3 Belgien 89,00 24 [talien 63,13
4 Vereinigtes Konigreich 82,44 25 Chile 62,37
5 Danemark 80,95 26 Israel 61,84
6 Schweden 79,58 27 Bulgarien 61,69
7 | Osterreich 78,16 28 | Polen 60,79
8 | Ungarn 77,56 29 | Vereinigte Staaten 60,74
9 Schweiz 77,43 30 Lettland 58,47
10 Finnland 76,71 31 Rumanien 56,49
11 Portugal 75,66 32 Litauen 56,37
12 Estland 73,89 33 Japan 50,06
13 Frankreich 72,98 34 Tirkei 48,80
14 Tschechien 70,78 35 Sudafrika 48,62
15 Spanien 69,70 36 Sudkorea 47,75
16 Kanada 69,29 37 Russland 43,45
17 Deutschland 69,23 38 Mexiko 42,33
18 Slowakei 68,60 39 China 40,91
19 Neuseeland 68,56 40 Brasilien 40,08
20 Norwegen 68,03 41 Argentinien 34,51
21 Australien 67,13 42 Indien 32,41

Quelle: Prognos 2014

GroBere hoch entwickelte Nationen wie beispielsweise Deutschland, Frankreich, Italien oder Spa-
nien platzieren sich dagegen im Mittelfeld. Auffallend ist in diesem Kontext die vergleichsweise
gute Position des Vereinigten Konigreichs. Die Schlusslichter im Globalisierungsindex sind mit
Landern wie China, Brasilien und Indien hauptsachlich die groBen Schwellenldnder. Diese Ergeb-
nisse sind damit vergleichbar mit Resultaten anderer Globalisierungsindizes (Kasten 2).
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Kasten 2: Vergleich des Globalisierungsindex mit dem New Globalization
Index'?, dem Globalisierungsindex von Ernst & Young und der Economic
Intelligence Unit (EIU)?° sowie dem KOF Globalisierungsindex?'

Fiir den Vergleich verschiedener Globalisierungsindizes wurden die Rangfolgen der In-
dizes auf die Liste der in dieser Studie betrachteten Lander verkiirzt (Tabelle 4). Der Ver-
gleich ergibt zunachst viele Gemeinsamkeiten. Kleine und hoch entwickelte Staaten sowie
das Vereinigte Konigreich belegen in allen betrachteten Indizes die vorderen Range. Grofe
und hochentwickelte Volkswirtschaften wie Deutschland, Frankreich, Italien, Kanada oder
Spanien nehmen Pldtze im Mittelfeld ein. Die Vereinigten Staaten und Japan sind dagegen
in allen Indizes nur im hinteren Mittelfeld platziert. Die letzten Rédnge in den Globalisie-
rungsindizes belegen durchweg die groBen Schwellenldnder.

Der Vergleich der Indizes offenbart aber auch Unterschiede. So betrigt die durchschnittli-
che absolute Abweichung der Ranglistenpldtze zwischen dem in dieser Studie verwendeten
Globalisierungsindex und dem New Globalization Index 4,2 Rdnge. Die entsprechenden
Werte flir den Globalisierungsindex von Ernst & Young/EIU und den KOF Globalisierungs-
index betragen 3,6 und 2,2 Ringe. Den relativ groBen Abweichungen im New Globali-
zation Index liegt mit dem Jahr 2005 zum einen ein alterer Datenstand zu Grunde, zum
anderen die Tatsache, dass fiir diesen Index alle Handelsstrome mit der Distanz zum je-
weiligen Handelspartner gewichtet werden. Diese Herangehensweise bewirkt, dass globa-
ler gegeniiber regionalem Handel hoher gewichtet wird, was beispielsweise fiir Argenti-
nien und Sidafrika zu einer Verbesserung der Ranglistenposition fiihrt, fiir Ungarn und
Tschechien dagegen zu einer Verschlechterung. Die Unterschiede fiir den Index von Ernst
& Young/EIU ergeben sich maBgeblich durch Unterschiede in den betrachteten Indikatoren
und deren Gewichtung. So wird im Index von Ernst & Young/EIU beispielsweise die Mobili-
tat von Arbeitskraften berticksichtigt, was in dem in dieser Studie verwendeten Index nicht
der Fall ist. Dagegen finden die politischen Aspekte der Globalisierung im Index von Ernst
& Young/EIU keine Berticksichtigung, was politisch vergleichsweise stark vernetzte Lan-
der wie Osterreich, Portugal oder die Tiirkei benachteiligt. Die Abweichungen in der Rang-
folge des KOF Globalisierungsindex fallen vergleichsweise niedrig aus, was aufgrund der
konzeptionellen Ubereinstimmung zu dem in dieser Studie verwendeten Globalisierungs-
index nicht tiberraschen kann. Unterschiede ergeben sich aufgrund der differierenden Ge-
wichtungen der Teilindizes hauptséchlich fir Estland, dessen vergleichsweise hoher Wert
fiir den Teilindex Wirtschaft zu einer Verbesserung der Ranglistenposition im hier verwen-

deten Index fiihrt.

19 Vgl. Vujakovic (2010).

20 Vgl. Ernst & Young (2013). Der Index von Ernst & Young/EIU basiert auf einer Umfrage unter Wirtschaftsfachleuten aus dem Jahr
2012, ergdnzt um Daten aus amtlichen Statistiken.

21 Die in dieser Betrachtung verwendete Rangfolge des KOF Globalisierungsindex aus dem Jahr 2013 bezieht sich auf das Jahr 2010.
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Tabelle 4: Differenz der Platzierungen zwischen dem Globalisierungsindex und
anderen Indizes

Rang im Globa- = Land New Globalization Ernst & Young, EIU KOF Globalization
lisierungsindex Index Index
Irland 0 0 —1
2 Niederlande 0 = 0
3 Belgien -2 0 1
4 Vereinigtes Konigreich 0 -3 -5
5 Danemark -2 0 1
6 Schweden =3 =1 -2
7 Osterreich 3 -8 5
8 Ungarn 15 1 0
9 Schweiz 5 4 -2
10 Finnland —4 0 =
11 Portugal -10 -17 3
12 Estland 1 = -10
13 Frankreich 1 0 -2
14 Tschechien -8 =2 2
15 Spanien —2 -3 1
16 Kanada 7 5
17 Deutschland 4 —1
18 Slowakei 6 9 3
19 Neuseeland 4 1 —4
20 Norwegen 7 —4 0
21 Australien 3 —1 3
22 Griechenland =5 -8 4
23 Slowenien -3 - 0
24 Italien 3 —4 4
25 Chile -2 -3 -6
26 Israel 8 -2
27 Bulgarien 0 7 —4
28 Polen 0 4 5
29 Vereinigte Staaten 4 6 2
30 Lettland —4 - =2
31 Rumanien -11 1 0
32 Litauen = = 3
33 Japan —6 -2 -3
34 Tiirkei -8 —4 2
35 Stidafrika 9 -5 0
36 Stidkorea -2 6 —1
37 Russland 3 -2 3
38 Mexiko 2 5 0
39 China 7 2 0
40 Brasilien 0 3 0
41 Argentinien 8 0 0
42 Indien 6 0 0
Anmerkung: Die Differenz der Ranglistenposition eines Landes wird berechnet als Ranglistenposition des Landes im in dieser
Studie verwendeten Globalisierungsindex minus der Ranglistenposition im jeweiligen Vergleichsindex. ,—" zeigt an, dass

das betreffende Land im jeweiligen Index nicht betrachtet wird.
Quelle: Prognos 2014
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Ein Blick auf die Teilindizes gibt Aufschluss dartiiber, wie die Rangfolge im Gesamtindex zu bewerten
ist (Tabelle 5). Die Spitzenpositionen Irlands, der Niederlande und Belgiens resultieren beispielsweise
aus hohen Werten in den Teilindizes Wirtschaft und Soziales. Aber auch im Teilindex Politik weisen
die drei Gesamtspitzenreiter hohe Werte auf, auch wenn hier andere Lander die ersten Platze belegen.

Die niedrigen Werte des Globalisierungsindex fiir die groBen Schwellenlander mogen zunéchst
uberraschen, spiegeln sich aber in durchweg schlechten Positionen fiir diese Lander in den Teilin-
dizes Wirtschaft und Soziales wider.?? Eine Ursache dieses Resultats ist die Normierung aller Trans-
aktionsgroBen des Teilindex Wirtschaft mit der GroBe der jeweiligen Volkswirtschaft (Kasten 3).23

Kasten 3: Die Position Chinas im Globalisierungsindex

China nimmt im Gesamtindex den 39. Platz ein. Dieses Ergebnis ist maBgeblich durch den
niedrigen Wert Chinas fiir den Teilindex Wirtschaft bestimmt. Was vor dem Hintergrund
von Chinas Bedeutung fiir die Weltwirtschaft iiberraschen mag, 1dsst sich mit Blick auf die

Werte Chinas fiir einzelne Indikatoren erklaren:

Zum einen muss man sich vor Augen fiihren, dass im Teilindex Wirtschaft nicht nur Transak-
tionsgroBen, sondern auch solche Indikatoren enthalten sind, die Beschrankungen von Trans-
aktionen messen. Hier nimmt China aufgrund seiner restriktiven Handelspolitik fiir alle vier
Indikatoren einen der hinteren Pldtze ein. Am starksten ausgepragt ist dies fiir den Indikator
Kapitalkontrollen. Mit 3,0 von 10 Punkten weist China fiir diesen Indikator den drittniedrigs-
ten Wert aller betrachteten Lander aus. Zum Vergleich: Spitzenreiter im Globalisierungsindex
wie Irland oder die Niederlande verzeichnen hier Werte zwischen 8 und 9 Punkten.

Zum anderen weist China auch fiir die Indikatoren des Themenfelds ,Transaktionsgrofen
im Vergleich zu anderen Volkswirtschaften keine sehr giinstigen Werte auf. Dies gilt fiir Port-
folioinvestitionen (10,5 Prozent in Relation zum Bruttoinlandsprodukt und Rang 38) genauso
wie flr auslandische Direktinvestitionen (15 Prozent in Relation zum Bruttoinlandsprodukt
und Rang 42) und Handel mit Dienstleistungen (6 Prozent in Relation zum Bruttoinlandspro-
dukt und Rang 39). Selbst im Warenhandel belegt China mit 46 Prozent in Relation zum Brut-
toinlandsprodukt ,nur“ Rang 29 aller betrachteten Lander. Eine der maBgeblichen Ursachen
fiir diese Befunde ist, dass die absoluten TransaktionsgroBen eines Landes fiir den Globalisie-
rungsindex jeweils mit dem Bruttoinlandsprodukt normiert werden. In absoluten Werten be-
legt China beispielsweise flir den Warenhandel mit nominal tiber 2,4 Billionen Euro Rang 2
hinter den Vereinigten Staaten und weist damit das Fiinffache des Handelsvolumens von Bel-
gien auf. Betrachtet man diese Zahlen als Prozentwerte in Relation zum Bruttoinlandspro-
dukt des jeweiligen Landes, so verzeichnet Belgien knapp drei Mal so hohe Werte wie China.

22 In geringerem MaBe gilt dies auch fiir den Teilindex Politik.

23 Ergebnisse aus der empirischen Forschung zeigen, dass auch methodische Vorgehensweisen, die groBe Volkswirtschaften weni-
ger stark ,benachteiligen®, zu dhnlichen Ergebnissen fithren, vgl. z.B. Vujakovic (2010).
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Tabelle 5: Teilindizes des Globalisierungsindex fiir das Jahr 2011

Rang |Land Wirtschaft | Rang  Land Soziales Rang Land Politik
1 | Irland 88,36 1 | Irland 99,43 1 [talien 99,75
2 | Niederlande 84,97 2 | Osterreich 98,27 2 | Frankreich 99,48
3 | Belgien 82,74 3 | Belgien 98,21 3 | Belgien 98,57
4 | Vereinigtes Konigreich 7417 4 | Schweiz 97,01 4 | Spanien 97,98
5 | Estland 72,93 5 | Niederlande 97,00 5 | Osterreich 97,81
6 | Danemark 72,12 6 | Kanada 96,73 6 | Vereinigtes Kénigreich | 97,11
7 | Schweden 71,34 7 | Danemark 93,34 7 | Schweden 95,89
8 | Ungarn 69,48 8 | Frankreich 93,29 8 | Brasilien 95,72
9 | Finnland 68,38 9 | Portugal 92,87 9 | Portugal 95,31

10 | Schweiz 65,24 10 | Vereinigtes Konigreich | 92,56 10 | Danemark 95,03
11 | Osterreich 64,90 11 | Tschechien 90,13 11 | Kanada 95,03
12 | Portugal 63,37 12 | Norwegen 89,48 12 | Niederlande 94,57
13 | Neuseeland 61,21 13 | Deutschland 88,94 13 | Schweiz 94,45
14 | Tschechien 59,04 14 | Slowakei 88,72 14 | Argentinien 94,40
15 | Frankreich 57,37 15 | Schweden 87,99 15 | Tirkei 94,00
16 | Chile 56,81 16 | Spanien 87,92 16 | Deutschland 93,33
17 | Slowakei 56,43 17 | Finnland 87,57 17 | Indien 92,81
18 | Lettland 55,09 18 | Ungarn 86,94 18 | Vereinigte Staaten 92,81
19 | Bulgarien 54,76 19 | Griechenland 86,74 19 | Norwegen 92,76
20 | Deutschland 54,63 20 | Australien 85,98 20 | Griechenland 92,63
21 Spanien 54,19 21 Polen 82,55 21 Ungarn 92,43
22 | Australien 52,65 22 | Vereinigte Staaten 81,98 22 | Australien 91,74
23 | Norwegen 52,64 23 | ltalien 80,09 23 | Rumanien 91,44
24 | Slowenien 51,74 24 | Estland 79,29 24 | Polen 91,20
25 | Kanada 51,56 25 | Slowenien 78,00 25 | Finnland 90,86
26 | Litauen 51,44 26 | Neuseeland 77,40 26 | Irland 90,51
27 | lIsrael 50,39 27 | lsrael 76,66 27 | Chile 89,93
28 | Griechenland 46,13 28 | Lettland 73,74 28 | Sidkorea 89,78
29 | ltalien 45,27 29 | Rumanien 70,50 29 | Japan 89,64
30 | Polen 43,40 30 | Russland 70,49 30 | Sidafrika 87,68
31 | Vereinigte Staaten 42,97 31 | Litauen 70,27 31 | Tschechien 86,67
32 | Rumanien 40,18 32 | Japan 67,63 32 | China 85,46
33 | Sidafrika 36,26 33 | Tirkei 67,33 33 | Russland 85,13
34 | Stdkorea 34,93 34 | Bulgarien 60,14 34 | Slowakei 84,98
35 | Mexiko 31,08 35 | Chile 51,49 35 | Bulgarien 84,04
36 | Japan 31,01 36 | Mexiko 48,70 36 | Slowenien 82,48
37 | Tirkei 27,56 37 | China 48,11 37 | Neuseeland 81,75
38 | China 23,65 38 | Argentinien 47,93 38 | Israel 81,39
39 | Brasilien 22,15 39 | Sudafrika 46,61 39 | Estland 71,36
40 | Russland 20,54 40 | Sidkorea 44,20 40 | Mexiko 69,74
41 | Indien 14,12 41 | Brasilien 38,24 41 | Litauen 57,23
42 | Argentinien 10,07 42 | Indien 26,89 42 | Lettland 53,34

Quelle: Prognos 2014
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Hochentwickelte Volkswirtschaften, die fiir den Gesamtindex im Mittelfeld platziert sind, weisen
im Teilindex Politik Spitzenpositionen auf. Dies gilt insbesondere fiir Italien, Frankreich und Spa-
nien und in geringerem MaB auch fiir Deutschland. Im Teilindex Soziales, aber besonders im Teil-
index Wirtschaft sind diese Lander zumeist nur im Mittelfeld platziert. Insbesondere Deutschland
belegt, obgleich lange Zeit Exportweltmeister, durchweg nur mittlere Ranglistenplitze. Fiir den
Teilindex Wirtschaft ist der Abstand Deutschlands gemessen in Indexpunkten zur Spitzengruppe
besonders grof.

Um einige Teilaspekte dieser Ergebnisse besser einordnen zu kénnen, ist es illustrativ, sich lan-
derspezifische Unterschiede fiir einige Indikatoren vor Augen zu fiihren. Bei der Interpretation
von Ausprdagungen einzelner Indikatoren ist jedoch zu beachten, dass hohe oder niedrige Werte
mit keiner Wertung verbunden sind. Als Gradmesser fiir Teilaspekte der Vernetzung des jewei-
ligen Landes mit der iibrigen Welt kommt ihnen aber entscheidender Erklarungsgehalt fir die
Rangfolge im Gesamtindex oder in den Teilindizes zu.

Beispielsweise ldsst sich der relativ geringe Wert des Globalisierungsindex fir Deutschland zu-
mindest teilweise durch GroBeneffekte erkldaren. So lag die Summe aus Warenexporten und Wa-
renimporten im Jahr 2011 bei rund 2 Billionen Euro und damit iiber viermal so hoch wie die Bel-
giens. In Relation zum Bruttoinlandsprodukt verkehrt sich diese Reihenfolge: Belgien exportierte
und importierte Waren im Wert von rund 128 Prozent in Relation zu seiner Wirtschaftsleistung.
Dieser sogenannte Offenheitsgrad liegt fiir Deutschland bei rund 77 Prozent. Ahnliche Zusam-
menhédnge ergeben sich auch fiir andere Wirtschaftsindikatoren.

Ein weiterer Grund fiir die Spitzenpositionen Irlands, der Niederlande und Belgiens und dem ver-
gleichsweise schlechten Abschneiden Deutschlands ist in geographischen Gegebenheiten sowie in
der Struktur der Finanzmarkte zu suchen. So verzeichnen beispielsweise die Niederlande und Bel-
gien auch aufgrund ihrer gut ausgebauten Hafeninfrastruktur einen sehr hohen AuBenhandel. Ir-
land weist dagegen astronomische 1.300 Prozent an Portfolioinvestitionen in Relation zum Brutto-
inlandsprodukt aus. Auch bei den auslandischen Direktinvestitionen belegt Irland mit knapp 261
Prozent in Relation zum Bruttoinlandsprodukt einen Spitzenplatz. Zum Vergleich: Deutschland
verzeichnet hier lediglich Werte von 143 beziehungsweise 60 Prozent. Vor demselben Hintergrund
ist der hohe Wert des Teilindex Wirtschaft fiir das Vereinigte Konigreich zu bewerten, das in die-
ser Rangliste vom starken Finanzplatz London profitiert.

Ein Blick auf die Entwicklung des Globalisierungsindex seit dem Jahr 1990 zeigt, dass die Rang-
folge in den letzten 21 Jahren nur geringen Verdnderungen ausgesetzt war (Abbildung 1, Tabelle
28 bis Tabelle 32 in Anhang A). Wéahrend fir die meisten Staaten bei den Indexwerten wie erwar-
tet eine Aufwértsbewegung zu beobachten ist, féllt dieser fiir alle Lander relativ gleichmaBig aus.
Die Spitzengruppe aus Irland, den Niederlanden und Belgien ist seit Beginn des Beobachtungs-
zeitraums unverdndert. Ahnlich verhlt es sich mit den Platzierungen der Schwellenldnder, auch
wenn hier leichte Aufholtendenzen zu beobachten sind.
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Abbildung 1: Auspragungen des Globalisierungsindex fiir ausgewahlte Lander im
Zeitraum von 1990 bis 2011
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Quelle: Prognos 2014
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Damit lasst sich festhalten, dass vor allem kleinere, aber hochentwickelte Volkswirtschaften zu
den am stirksten globalisierten Landern der Welt zdhlen. Diesen Rang verdanken die Lander zum
Teil ihren in Relation zur Wirtschaftsleistung hohen Werten fiir die Wirtschaftsindikatoren. Die
europdischen Kernstaaten belegen mit Ausnahme des Vereinigten Konigreichs dagegen Platze
im Mittelfeld, was maBgeblich durch die maBigen Werte der Wirtschaftsindikatoren hervorgeru-
fen ist und durch die hohe Gewichtung dieses Teilindex noch verstiarkt wird. Die groBen Schwel-
lenlénder bilden die Schlussgruppe im Globalisierungsindex, weisen im Zeitverlauf aber eine ho-

here Dynamik auf.
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2.2.2 Regressionsanalysen zum Zusammenhang zwischen Globalisierung und
Wirtschaftswachstum

Die Diskussion der Regressionsergebnisse zu den Wachstumswirkungen der Globalisierung konzen-
triert sich im Folgenden auf unsere Basisspezifikation (Tabelle 6, Spalte 2). Diese enthélt neben dem
Globalisierungsindex als zentrale erkldrende Variable das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner, die Ge-
burtenrate, die Investitionen und den Krisenindikator fiir die Jahre 2008 und 2009 als Determinanten.?*

Tabelle 6: Regressionsergebnisse zu den Determinanten des
Wirtschaftswachstums je Einwohner

Abhéngige Variable: Wachstum des Bruttoinlandsprodukts je IV-Methode mit FE IV-Methode mit FE und
Einwohner in Prozent Landergruppen
Globalisierung Gesamt 0,35%** -
(0,07)
Globalisierung fiir
groBe Volkswirtschaften mit hohem Pro-Kopf-Einkommen - 0,26***
(0,05)
kleine Volkswirtschaften mit hohem Pro-Kopf-Einkommen - 0,26***
(0,06)
groBe Volkswirtschaften mit niedrigerem Pro-Kopf- - 0,29
Einkommen (0,16)
kleine Volkswirtschaften mit niedrigerem Pro-Kopf- = 0,40%**
Einkommen (0,10)
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner der vorletzten Periode -10,48*** -10,02%**
(logarithmiert) (1,60) (1,70)
Geburtenrate (logarithmiert) —10,44*** -10,19**
(2,42) (3,26)
Investitionen (in % des Bruttoinlandsprodukts) 0,15 0,12
(0,10) (0,10)
Krisenindikator 2008—-2009 —3,55%** —3,59%**
(0,43) (0,43)
Anzahl der Beobachtungen 840 840
R2 (zentriert) 0.40 0.40

* kk kkk
i

Anmerkungen: Die Symbole *, zeigen die Signifikanz der Schétzergebnisse fiir die Niveaus 10 %, 5% und 1% an.
In Klammern werden nach Landern geclusterte Standardfehler angezeigt. Alle Regressionen enthalten eine Konstante. FE
steht als Abkiirzung fir landerspezifische Fixed-Effects.

Quelle: Prognos 2014

Die Ergebnisse bescheinigen der Globalisierung einen signifikant positiven Einfluss auf das
Wachstum des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner. Der geschitzte Koeffizient von 0,35 besagt,
dass ein Anstieg des Globalisierungsindex um einen Punkt im Durchschnitt zu einem Anstieg des
Wachstums des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner um 0,35 Prozentpunkte fiihrt. Diese GroBen-
ordnung bedeutet beispielsweise, dass Deutschland bei einem durchschnittlichen Anstieg des Glo-

24 Die Auswahl der Variablen fiir die Basisspezifikation ist weitgehend durch die in den Ergebnissen ausgewiesene Signifikanz der
Wachstumswirkungen dieser Determinanten begriindet. Zusétzlich werden mit den Investitionen und der Fertilitét die beiden en-
dogenen erkldarenden Variablen mit einbezogen, um iiber alle Spezifikationen hinweg vergleichbare Ergebnisse zu ermdoglichen.
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balisierungsindex von 0,76 Punkten pro Jahr zwischen 1990 und 2011 jahrlich 0,27 Prozentpunkte
seines Pro-Kopf-Wachstums der fortschreitenden Vernetzung mit der tibrigen Welt verdankt. Dies
entspricht knapp 20 Prozent des durchschnittlichen Wachstums des Bruttoinlandsprodukts je Ein-
wohner im selben Zeitraum. Damit kommt der Globalisierung neben anderen Wachstumstreibern
wie dem technologischen Fortschritt eine entscheidende Bedeutung zu.

Auch die tibrigen Schatzergebnisse der Basisspezifikation weisen die erwarteten Vorzeichen auf. So-
wohl das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner als auch die Geburtenrate und der Indikator fiir die
jiingste Weltwirtschaftskrise gehen mit negativen Vorzeichen in die Schatzgleichung ein, wobei all
diese Ergebnisse statistisch signifikant sind. Der Koeffizient fiir den Einfluss der Wirtschaftsleistung
von —10,48 bedeutet, dass ein Anstieg des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner um ein Prozent zwei
Jahre spiter zu einer Verringerung des Pro-Kopf-Wachstums von 0,105 Prozentpunkten fiihrt. Ahn-
liches gilt fiir die Fertilitat. Auch flir diese Variable korrespondiert ein Anstieg um ein Prozent mit
einer Dampfung des Wachstums je Einwohner um 0,105 Prozentpunkte. Der geschitzte Koeffizient
fiir die Krisenjahre 2008 und 2009 von -3,55 bedeutet, dass das Wirtschaftswachstum je Einwoh-
ner in diesem Zeitraum um rund 3,5 Prozentpunkte niedriger ausfiel als im Uibrigen Beobachtungs-
zeitraum. Auch der Schitzwert fiir die Investitionen in Relation zum Bruttoinlandsprodukt weist mit
0,15 das erwartete Vorzeichen auf, ist allerdings nicht statistisch signifikant.?3

Die Verlasslichkeit der Schitzergebnisse wird anhand verschiedener alternativer Regressionsspe-
zifikationen tiberpriift. Als erste Alternative betrachten wir eine Spezifikation, bei der der Wachs-
tumseffekt der Globalisierung fiir unterschiedliche Landergruppen getrennt geschitzt wird, wobei
ansonsten aber dieselben erklarenden Variablen berticksichtigt werden. Die untersuchten Volks-
wirtschaften werden zu diesem Zweck anhand des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner des Jah-
res 1990 und der GroBe der Volkswirtschaft (gemessen durch das Bruttoinlandsprodukt) dessel-
ben Jahres in vier moglichst gleich groBe Lindergruppen unterteilt (Tabelle 7).26

Die Ergebnisse zeigen, dass alle vier Landergruppen dhnliche Sensitivitdten des Pro-Kopf-Wachs-
tums hinsichtlich der Globalisierung aufweisen (Tabelle 6, Spalte 3). Im Vergleich zur Basisspe-
zifikation weisen kleine Volkswirtschaften mit niedrigem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner mit
0,40 eine geringfiigig hohere Sensitivitat des Wirtschaftswachstums in Bezug auf die Globalisie-
rung auf, wiahrend alle tibrigen Lindergruppen eine geringfiigig niedrigere Sensitivitat aufwei-
sen. Die Differenzen zwischen den Schitzern sind zu gering, um aussagekréftige Interpretationen
zuzulassen, zumal keiner der Schétzer signifikant von 0,35 verschieden ist.?” Damit wird deut-

25 Schitzer, die keinen signifikanten Einfluss der Investitionen auf das Bruttoinlandsprodukt ausweisen, sind in der empirischen
Literatur keine Seltenheit. Vgl. Dreher (2006) und Borys, Polgdr, & Zlate (2008).

26 Bei der Unterteilung wurde wie folgt vorgegangen: Zunéchst wurden alle betrachteten Lander anhand des Medians des Bruttoin-
landsprodukts je Einwohner im Jahr 1990 in zwei Gruppen unterteilt. Dieser betrug 10.050 Euro. AnschlieBend wurden die auf
diese Weise gebildeten Landergruppen anhand des Medians des Bruttoinlandsprodukts im Jahr 1990 in jeweils zwei Subgruppen
unterteilt. Dieser betrug 250 Mrd. Euro fiir die Gruppe der Lander mit hohem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner und 95 Mrd.
Euro fiir die Gruppe der Lander mit geringem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner.

27 Der geringste p-Wert fiir zweiseitige t-Tests ergibt sich mit einem Wert von 0,06 fiir die Gruppe der groBen Volkswirtschaften
mit hohem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner. Der ndchst geringste Wert ergibt sich mit 0,15 fiir die Gruppe kleiner Volk-
swirtschaften mit geringerm Bruttoinlandsprodukt. Damit kann die Null-Hypothese, dass die geschitzte Sensitivitdt des Wachs-
tums hinsichtlich der Globalisierung einem Wert von 0,35 entspricht, nur fiir die Gruppe der groBen Volkswirtschaften mit ho-
hem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner verworfen warden und das auch nur fiir ein Signifikanzniveau von 10 Prozent.
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lich, dass sich durch die alternative Spezifikation mit ldndergruppenspezifischen Schatzern flir
den Wachstumseinfluss der Globalisierung keine wesentlichen zusétzlichen Erkenntnisse erge-
ben. Dartiber hinaus unterscheiden sich auch die geschitzten Koeffizienten der tibrigen erkliren-
den Variablen kaum von jenen der Basisspezifikation.

Tabelle 7: Einordnung der untersuchten Volkswirtschaften anhand des
Bruttoinlandsprodukts je Einwohner und der GroBe der Volkswirtschaft

Australien Belgien Argentinien Bulgarien
Deutschland Danemark Brasilien Chile
Frankreich Finnland China Estland
Italien Griechenland Indien Lettland
Japan Irland Mexiko Litauen
Kanada Israel Polen Rumdnien
Niederlande Neuseeland Portugal Slowakei
Schweiz Norwegen Russland Slowenien
Spanien Osterreich Stidafrika Tschechien
Vereinigte Staaten Schweden Stidkorea Ungarn
Vereinigtes Konigreich Tirkei

Quelle: Prognos 2014

Als weitere Alternativen werden sowohl ausgehend von der Basisspezifikation als auch von der
Spezifikation mit landergruppenspezifischen Sensitivititen zusatzliche Regressionen mit unter-
schiedlichen Kombinationen von erkldrenden Variablen untersucht.?® Die Ergebnisse dieser Re-
gressionen erharten den Befund, dass sowohl die geschatzten Wachstumseinfliisse der Globali-
sierung als auch diejenigen der Ubrigen erkldarenden Variablen als robust und damit verldsslich
gelten konnen (Tabelle 33 und Tabelle 34 in Anhang A).?°

Das Gesamtergebnis der Regressionsanalysen dokumentiert den stabilen und signifikant positi-
ven Einfluss der Globalisierung auf das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner. Ins-
besondere die hohe Verldsslichkeit der Schdtzungen stiarkt das Vertrauen in die Regressionser-
gebnisse. Die geschétzte Sensitivitat des Pro-Kopf-Wachstums aus der Basisspezifikation von 0,35
Prozentpunkten je Punkt des Globalisierungsindex kann deshalb als zentrales Zwischenergebnis
dieses Abschnitts gelten. Auf Basis dieser Sensitivitdt wird im ndchsten Abschnitt der ,Globalisie-
rungsweltmeister” bestimmt.

28 In zusétzlichen Regressionen wurden auBerdem die Terms of Trade als Kontrollvariable fiir die Relation von Export- zu Import-
preisen berticksichtigt. Die Ergebnisse zeigen tiber alle Spezifikationen hinweg einen positiven, jedoch nicht signifikanten Ein-
fluss der Terms of Trade auf das Wirtschaftswachstum und keine Verdnderung der geschitzten Wachstumswirkungen der Global-
isierung.

29 Dartiber hinaus gehen alle erklarenden Variablen mit dem erwarteten Vorzeichen in die Schitzgleichung ein. Die einzige Aus-
nahme bildet die weiterfiihrende Schulbildung, fiir die sich ein negativer Schdtzer ergibt, der allerdings kein konventionelles
statistisches Signifikanzniveau erreicht.
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2.3 Wachstumswirkungen der Globalisierung

In diesem Abschnitt soll die Frage beantwortet werden, in welchem Umfang die untersuchten
Lander im Zeitraum von 1990 bis 2011 vom Fortschreiten der Globalisierung profitiert haben.
Basis dieser Analyse ist der Vergleich der historischen Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts
mit einem kontrafaktischen Szenario, flir das eine Stagnation der Globalisierung auf ihrem Ni-
veau zu Beginn des Beobachtungszeitraums angenommen wird. Mit anderen Worten: Wir unter-
stellen im Szenario, dass der Globalisierungsindex in allen Jahren von 1991 bis 2011 auf seinem
Wert des Jahres 1990 fiir das jeweilige Land verharrt hitte.>° Als MessgroBen fiir die Globalisie-
rungsgewinne ziehen wir die tiber den gesamten Beobachtungszeitraum aufsummierten Differen-
zen der Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner heran. Bei der Interpretation der
Ergebnisse gilt es zwischen Wirtschaftswachstum und kumulierten Einkommensgewinnen zu un-
terscheiden (Kasten 4).

Zum ,Globalisierungsweltmeister” wird das Land gekiirt, dessen Einwohner am stirksten von der
zunehmenden Globalisierung profitiert haben. Diesem Fokus auf die wirtschaftliche Situation des
Einzelnen entsprechend, werden sowohl die absoluten als auch die absoluten kaufkraftgewichte-
ten Einkommensgewinne je Einwohner als zwei alternative Kennzahlen zur Bestimmung des Glo-
balisierungsweltmeisters herangezogen.

Zur differenzierteren Darstellung der Ergebnisse in Bezug auf die unterschiedlichen Ausgangs-
situationen und die unterschiedlichen GroBenverhiltnisse der einzelnen Volkswirtschaften wer-
den zusétzlich die globalisierungsinduzierten Einkommensgewinne je Einwohner in Relation zum
Ausgangswert des Bruttoinlandsprodukts im Jahr 1990 sowie die aggregierten Einkommensge-
winne der gesamten Volkswirtschaft ausgewiesen. Um auBerdem einen Eindruck davon zu vermit-
teln, inwiefern globale Vernetzungstendenzen mit Verdnderungen der Verteilung von Haushalts-
nettoeinkommen einhergehen, stellen wir die globalisierungsinduzierten Einkommensgewinne
anschlieBend den Verdnderungen des Gini-Koeffizienten in den einzelnen Lindern gegeniiber.

Kasten 4: Interpretation der globalisierungsinduzierten Einkommensge-
winne als Kennzahl zur Bestimmung des ,Globalisierungsweltmeisters”

Die angenommene Stagnation der Globalisierung bedingt ein niedrigeres Wirtschaftswachs-
tum und somit einen unglnstigeren Wachstumspfad. Die jahresweise Differenz zwischen
der Hohe des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner geméB dieses alternativen Pfades und der
tatsdchlichen Entwicklung zeigt die absoluten wirtschaftlichen Gewinne an (Abbildung 2).

30 Fir das kontrafaktische Szenario wird die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner mit folgender Formel berechnet:

BIP, _ BlPigsy ﬁ 14 9K =035 (Gl = le,l))

POP, ~ POP, g9, WLd 100

Dabei entspricht gt der historisch gegebenen Zuwachsrate des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner in Prozent, POPt der Be-
volkerung im Jahr t und dem Wert des Globalisierungsindex im Jahr t. Im Anschluss wird das Bruttoinlandsprodukt selbst durch
Multiplikation des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner mit den historisch gegebenen Bevilkerungszahlen ermittelt.
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2 Wer profitiert am starksten von der Globalisierung?

Als MaB fiir die kumulierten Auswirkungen der Globalisierung werden diese Gewinne
fiir jedes betrachtete Land iiber den gesamten Zeitraum von 1990 bis 2011 aufsummiert.
Im Rahmen der vorliegenden Studie wird die so errechnete GroBe auch als ,kumulierter,
durch die fortschreitende Globalisierung induzierter Einkommensgewinn bezeichnet®. Die-
ser sind nicht mit im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung verwendeten
GroBen, wie beispielsweise dem verfiigharen Einkommen, zu verwechseln.

Des Weiteren ist zwischen kumulierten Einkommensgewinnen und verdnderten Wachs-
tumsraten zu unterscheiden. So induziert selbst eine einmalig hohere Wachstumsrate des
Bruttoinlandsprodukts Einkommensgewinne, die sich auch bei ansonsten unverdnderten
Wachstumsraten tber den verbleibenden Untersuchungszeitraum akkumulieren. Ein ein-
maliger globalisierungsbedingter Einkommensgewinn hat dagegen keine Implikation fiir
die Wachstumsrate der darauffolgenden Jahre.

Abbildung 2: Schematische Darstellung der Entwicklung des Bruttoinlands-
produkts und der globalisierungsinduzierten Einkommensgewinne
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2.3.1 Bestimmung des ,Globalisierungsweltmeisters” anhand der
Einkommensgewinne je Einwohner

Betrachtet man die absoluten Einkommensgewinne je Einwohner durch die zunehmende Globalisie-
rung, so zeigt sich, dass zwei skandinavische Staaten die ersten beiden Ranglistenplitze belegen (Ta-
belle 8).3' Finnland ist demnach in dieser Betrachtungsweise ,Globalisierungsweltmeister, gefolgt
von Danemark. Mit der Schweiz, Osterreich, Griechenland, Irland und Schweden sind fiinf weitere
kleine europdische Lander auf den ersten zehn Ranglistenpositionen zu finden. Aber auch einige
groBe Volkswirtschaften, darunter Japan und Deutschland, verbuchen groBe Einkommensgewinne je
Einwohner und konnen sich so zu den (groBeren) Gewinnern des Globalisierungsprozesses zdhlen.

Auf den Ranglistenplatzen 11 bis 24 liegen hauptséchlich zentraleuropéische Staaten oder Volkswirt-
schaften mit im weltweiten Vergleich hohem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner. Ausnahmen bilden
Slowenien, Siidkorea und Estland. Auffallend ist, dass die Einwohner nicht in allen groBen Indust-
riestaaten gleichermaBen von der zunehmenden Vernetzung der Welt profitieren konnten. So fallen
die Globalisierungsgewinne je Einwohner im Vereinigten Konigreich und in den Vereinigten Staaten
weniger als halb so hoch aus wie beispielsweise jene fir Deutschland. Auch Lander wie Italien, Ka-
nada oder Spanien fallen in diese Kategorie. Die Griinde fiir diesen Befund sind maBgeblich in den
unterschiedlichen Entwicklungen des Globalisierungsindex zu suchen. Dabei kommt Deutschland
zum einen zugute, dass es zwischen 1990 und 2011 unter den angesprochenen Lindern den groB-
ten Zuwachs des Globalisierungsindex verzeichnen konnte (Tabelle 28 bis Tabelle 32 in Anhang A).

Mindestens ebenso wichtig ist aber die Tatsache, dass die Fortschritte Deutschlands in Bezug auf
die Vernetzung mit der Gbrigen Welt vor allem der ersten Halfte des Beobachtungszeitraums zuzu-
rechnen sind. Im Vergleich mit vielen anderen Volkswirtschaften konnten sich die globalisierungs-
bedingten Einkommensgewinne in Deutschland damit tiber einen ldngeren Zeitraum akkumulieren.

Das hintere Mittelfeld der Globalisierungsgewinner komplettieren maBgeblich Staaten aus Osteu-
ropa und dem Baltikum. Wahrend diese Volkswirtschaften im Vergleich zum Spitzenfeld lediglich
nur zwischen 20 und 30 Prozent der Globalisierungsgewinne je Einwohner aufweisen konnen,
kann dies insbesondere vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Verwerfungen nach dem Ver-

fall der Sowjetunion doch als beachtlicher Erfolg gelten.

Schlusslichter im Vergleich der absoluten Globalisierungsgewinne je Einwohner sind die groBen
Schwellenldnder. Damit zdhlen sie trotz der Bedeutung, die ihnen dank groBer Binnenmaérkte und
hoher wirtschaftlicher Dynamik fiir die weltwirtschaftliche Entwicklung zukommt, nicht zu den
mafBgeblichen Profiteuren der Globalisierung im Sinne der kumulierten absoluten Einkommens-
gewinne je Einwohner.

31 Fir die richtige Einordnung der Ergebnisse ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass die vorliegende Untersuchung keine Aussa-
gen beziiglich der Einkommensverteilung innerhalb eines Landes erlaubt. Die ausgewiesenen, durch die fortschreitende Globa-
lisierung induzierten Einkommensgewinne beziehen sich ausschlieBlich auf den Durchschnitt der Bevilkerung.
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Tabelle 8: Absolute Einkommensgewinne je Einwohner durch die zunehmende
Globalisierung im Zeitraum von 1990 bis 2011

Durchschnittlicher jahrlicher Einkommens- = Kumulierter Einkommensgewinn je

gewinn je Einwohner in Euro* Einwohner in Euro*

1| Finnland 1.500 31.400

2 | Danemark 1.420 29.800

3 | Japan 1.400 29.500

4 | Deutschland 1.240 26.100

5 | Schweiz 1.220 25.600

6 | Israel 1.080 22.600

7 | Osterreich 1.010 21.300

8 | Griechenland 980 20.500

9 | Irland 970 20.400
10 | Schweden 970 20.300
11 | Slowenien 900 18.900
12 | Niederlande 890 18.700
13 | Frankreich 800 16.900
14 | Portugal 800 16.800
15 | Stdkorea 790 16.500
16 | Australien 750 15.800
17 | Italien 710 15.000
18 | Kanada 660 13.800
19 | Neuseeland 650 13.700
20 | Belgien 630 13.200
21 | Vereinigtes K8nigreich 580 12.100
22 | Spanien 570 11.900
23 | Estland 560 11.700
24 | Vereinigte Staaten 540 11.300
25 | Ungarn 410 8.600
26 | Lettland 350 7.300
27 | Litauen 330 7.000
28 | Chile 300 6.400
29 | Norwegen 300 6.300
30 | Tschechien 300 6.300
31 | Slowakei 270 5.700
32 | Polen 260 5.500
33 | Argentinien 230 4.900
34 | Tirkei 190 4.000
35 | Rumanien 170 3.600
36 | Sidafrika 160 3.400
37 | Bulgarien 160 3.400
38 | Brasilien 120 2.600
39 | Russland 120 2.500
40 | Mexiko 100 2.200
41 | China 80 1.700
42 | Indien 20 400

* real, zu Preisen des Jahres 2000; gerundete Werte
Quelle: Prognos 2014
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Eine weitere wichtige Erkenntnis ergibt sich bei jenen Lindern, die fiir den Globalisierungsindex
die hochsten Werte verzeichnen konnen: Weder Belgien, die Niederlande noch Irland weisen Spit-
zenpositionen hinsichtlich der Globalisierungsgewinne je Einwohner aus. Urséchlich fiir dieses
Resultat ist, dass diese Volkswirtschaften zwar tiber einen hohen Vernetzungsgrad mit der tibri-
gen Welt verfiigen, diesbezliglich im Untersuchungszeitraum aber nur eine geringe Dynamik auf-
weisen konnten. Dieses Resultat zeigt deutlich, welche Bedeutung andauernde Bemiihungen zur
Offnung einer Volkswirtschaft gegeniiber der {ibrigen Welt haben - auch oder besonders fiir stark
globalisierte Nationen.

Die Betrachtung der Entwicklung im Zeitablauf gibt zusatzlichen Aufschluss dariiber, wie die glo-
balisierungsbedingten Einkommensgewinne je Einwohner zu bewerten sind (Abbildung 4 bis Ab-
bildung 7 in Anhang B). Sie zeigt, dass die groten Wachstumsgewinne dem Zeitraum zwischen
Mitte der 1990er und Mitte des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts zuzurechnen sind. ,Glo-
balisierungsweltmeister” Finnland und die Ubrigen Hauptgewinner der Globalisierung konnten
ihr Bruttoinlandsprodukt je Einwohner schon zu Beginn des Untersuchungszeitraums globalisie-
rungsbedingt steigern. Damit wird deutlich, wie wichtig die Entwicklungen der friihen Jahre des
Beobachtungszeitraums flir die Gesamtergebnisse dieser Untersuchung sind: Je frithzeitiger ein
Land von der Globalisierung profitieren konnte, desto ldnger gestaltete sich der Zeitraum, iiber
den die Einkommensgewinne je Einwohner akkumuliert wurden. Der technologische Boom und
die wichtige Rolle der finnischen Telekommunikationsindustrie in den 1990er Jahren diirften in-
sofern entscheidend fiir die endgtiltige Rangfolge der Globalisierungsgewinner sein. Dagegen sind
Lander wie Chile oder die Slowakei, die erst im spateren Zeitverlauf einen deutlichen Anstieg
des Globalisierungsindex verzeichnen konnten, durch die Wahl des Untersuchungszeitraums ,,be-
nachteiligt®.

Inwiefern sich die Situation durch die fortschreitende Globalisierung verbessert hat, hdngt nicht
nur von den absoluten Einkommensgewinnen ab, sondern vor allem davon, welches Konsumni-
veau sich der Einzelne damit leisten kann. Aus diesem Grund werden als Alternative zur Bestim-
mung des ,Globalisierungsweltmeisters® die kaufkraftgewichteten Einkommensgewinne je Ein-
wohner analysiert (Tabelle 9).

Auch in dieser Betrachtungsweise fiihrt Finnland die Rangliste an. Auf den Ranglistenpldtzen hin-
ter Finnland ergeben sich im Vergleich zur vorigen Betrachtungsweise allerdings einige Verschie-
bungen. Slowenien, beziiglich der absoluten globalisierungsinduzierten Einkommensgewinne auf
Ranglistenplatz 12, und Griechenland auf Ranglistenplatz 11 nehmen nun den zweiten und den
dritten Platz ein. Japan findet sich aufgrund seines hohen Preisniveaus dagegen nur noch auf
Ranglistenplatz 16 wieder, Schweden nur noch auf Rang 17. Ahnliches gilt fiir das Vereinigte Ko-
nigreich und die Vereinigten Staaten, die acht respektive neun Ranglistenpldtze einbiifen.
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Tabelle 9: Kaufkraftbereinigte Einkommensgewinne je Einwohner durch die
zunehmende Globalisierung im Zeitraum von 1990 bis 2011

Durchschnittlicher jahrlicher Einkommens- = Kumulierter Einkommensgewinn je

gewinn je Einwohner in Euro, KKP* Einwohner in Euro, KKP*

1| Finnland 1.630 34.300

2 | Slowenien 1.570 33.000

3 | Griechenland 1.570 32.900

4 | Deutschland 1.400 29.300

5 | Danemark 1.360 28.600

6 | Estland 1.330 27.900

7 | lsrael 1.280 26.800

8 | Portugal 1.240 26.100

9 | Osterreich 1.220 25.700
10 | Stdkorea 1.190 25.000
11 | Schweiz 1.110 23.300
12 | Irland 1.100 23.000
13 | Niederlande 1.080 22.700
14 | Ungarn 1.080 22.600
15 | Neuseeland 1.030 21.600
16 | Japan 980 20.500
17 | Schweden 970 20.300
18 | Italien 950 19.900
19 | Frankreich 930 19.500
20 | Australien 910 19.100
21 | Litauen 870 18.300
22 | Lettland 840 17.700
23 | Spanien 830 17.500
24 | Tschechien 810 17.100
25 | Kanada 800 16.700
26 | Belgien 770 16.100
27 | Bulgarien 630 13.300
28 | Polen 620 13.100
29 | Vereinigtes Kdnigreich 600 12.600
30 | Ruménien 590 12.400
31 | Chile 580 12.200
32 | Slowakei 560 11.700
33 | Vereinigte Staaten 540 11.300
34 | Russland 450 9.500
35 | Tirkei 410 8.700
36 | Sidafrika 370 7.700
37 | Norwegen 290 6.100
38 | Argentinien 280 5.800
39 | Brasilien 230 4,900
40 | China 200 4,100
41 | Mexiko 170 3.500
42 | Indien 60 1.200

* kaufkraftbereinigt in Relation zu den Vereinigten Staaten; real zu Preisen des Jahres 2000; gerundete Werte
Quelle: Prognos 2014
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Diesen Rangverschiebungen liegen teilweise beachtliche Verdnderungen der ausgewiesenen Ein-
kommensgewinne zugrunde. Wahrend der kaufkraftbereinigte Einkommensgewinn je Einwohner
fiir Finnland um rund 3.000 Euro und damit 10 Prozent hoher ausféllt als der absolute, nicht kauf-
kraftbereinigte Einkommensgewinn je Einwohner, betragen die Verdnderungen in Griechenland
rund 12.500 Euro oder 60 Prozent, in Slowenien rund 14.000 Euro oder 75 Prozent und in Estland
rund 16.000 Euro oder 140 Prozent. Auch die groBen Schwellenldnder werden in der kaufkraftbe-
reinigten Betrachtungsweise besser gestellt. Den groften Sprung unter ihnen verzeichnet Russ-
land mit einem Anstieg von 7.000 Euro oder 280 Prozent.

Trotz der groBen Rangverschiebungen fiir einzelne Lander bleibt das bereits beschriebene Ge-
samtbild der Rangfolge weitgehend bestehen. Die oberen Ranglistenpositionen nehmen haupt-
sdchlich kleinere Staaten mit hoherem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner ein. Mit Ausnahme von
Deutschland belegen die groBen Industrienationen ausschlieBlich Platze im Mittelfeld. Dieses Bild
wird durch osteuropdische Staaten komplettiert. Die groBen Schwellenldnder nehmen ausnahms-
los hintere Ranglistenplatze ein.

2.3.2 Globalisierungsinduzierte Einkommensgewinne je Einwohner in Relation
zum Anfangsniveau

Analysiert man die Einkommensgewinne je Einwohner in Relation zum Ausgangsniveau des Brut-
toinlandsprodukts je Einwohner, ergeben sich starke Verschiebungen in der Rangfolge der Lander
(Tabelle 10). Volkswirtschaften, die im Jahr 1990 ein geringes bis mittleres Niveau in Bezug auf
das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner aufwiesen, nehmen in dieser Betrachtungsweise Spitzen-
positionen ein - allen voran China.

Kleinere und mittelgroBe osteuropdische Volkswirtschaften sowie die baltischen Staaten, vor allem
Estland und Slowenien, belegen Platze im vorderen Drittel der Rangliste. Die Mehrheit der klei-
neren Volkswirtschaften mit hohem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner belegen Range im Mit-
telfeld. Schweden, die Schweiz, Belgien und insbesondere Norwegen finden sich dagegen auf den
hinteren Ranglistenpldtzen wieder. Mit gerade einmal einem Prozent fillt der kumulierte globali-
sierungsinduzierte Einkommensgewinn je Einwohner in Relation zum Ausgangsniveau des Brut-
toinlandsprodukts je Einwohner in Norwegen rund 18 Mal geringer aus als in China und rund sie-
ben Mal geringer als im Nachbarland Finnland.

Unter den hochentwickelten Industrieldndern belegt Deutschland mit Rang 17 den hochsten Rang-
listenplatz. Spanien, Frankreich und Italien nehmen Plitze im hinteren Mittelfeld ein. Besonders
bemerkenswert sind die Ergebnisse flir das Vereinigte Konigreich und die Vereinigten Staaten.
Deren Platzierungen am unteren Ende der Rangliste sind Resultat relativ geringer absoluter Ein-
kommensgewinne, die durch hohe Ausgangsniveaus des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner zu-
satzlich relativiert werden.
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Tabelle 10: Einkommensgewinn je Einwohner durch die Globalisierung im
Zeitraum zwischen 1990 bis 2011 in Relation zum Bruttoinlandsprodukt je
Einwohner des Jahres 1990

Rang  Land Durchschnittlicher jahrlicher Einkom- Kumulierter Einkommensgewinn je
mensgewinn je Einwohner in Relation Einwohner in Relation zum Bruttoin-
zum Bruttoinlandsprodukt je Einwohner | landsprodukt je Einwohner des Jahres
des Jahres 1990 in Prozent 1990 in Prozent

1 | China 18,5 388

2 | Estland 11,3 238

3 | Stdkorea 10,5 220

4 | Slowenien 9,9 208

5 | Griechenland 9,3 194

6 | Bulgarien 8,8 186

7 | Chile 8,7 184

8 | Ungarn 8,7 182

9 | Portugal 8,4 176
10 | Rumanien 8,3 175
11 | Lettland 8,1 171
12 | Polen 7.8 164
13 | Litauen 7,1 149
14 | Finnland 6,9 145
15 | lsrael 6,5 136
16 | Irland 6,3 133
17 | Deutschland 5,8 122
18 | Danemark 5,4 114
19 | Neuseeland 5,2 108
20 | Tschechien 5,1 107
21 | Turkei 5,0 105
22 | Indien 5,0 105
23 | Osterreich 4,9 102
24 | Sudafrika 4.8 100
25 | Slowakei 4,7 98
26 | Spanien 4,6 96
27 | Niederlande 4,3 91
28 | Russland 4,2 87
29 | Frankreich 4,0 83
30 | ltalien 39 83
31 | Australien 3,9 83
32 | Argentinien 3,8 80
33 | Schweden 3,8 79
34 | Japan 3,8 79
35 | Brasilien 3,4 70
36 | Schweiz 3,3 69
37 | Kanada 3,1 65
38 | Belgien 3,1 65
39 | Vereinigtes Konigreich 2,7 58
40 | Mexiko 1.7 37
41 | Vereinigte Staaten 1,7 36
42 | Norwegen 1,0 21

Quelle: Prognos 2014
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Unter den groBen Schwellenldndern kann nur China einen oberen Ranglistenplatz belegen. Die
im Vergleich zu China groBeren absoluten Einkommensgewinne je Einwohner anderer Schwel-
lenldnder werden dagegen durch hohere Ausgangswerte des Bruttoinlandsprodukts je Einwoh-
ner iiberkompensiert. Aus diesem Grund findet sich Russland im hinteren Mittelfeld, Argentinien,
Brasilien und Mexiko sogar auf den unteren Pldtzen der Rangliste wieder. Die Position Indiens
im Mittelfeld ist das Resultat des niedrigsten absoluten Einkommensgewinns je Einwohner unter
allen betrachteten Landern in Verbindung mit dem ebenfalls niedrigsten Niveau des Bruttoin-
landsprodukts je Einwohner im Ausgangsjahr.

2.3.3 Globalisierungsinduzierte Einkommensgewinne auf Landerebene

Betrachtet man die globalisierungsinduzierten Einkommensgewinne auf Landerebene, zeigt sich
kaum tberraschend, dass ausschlieBlich groBe Volkswirtschaften im Spitzenfeld vertreten sind
(Tabelle 11). Den ersten Rang belegt Japan mit einem Einkommensgewinn von jahresdurchschnitt-
lich knapp 180 Milliarden Euro durch die zunehmende Globalisierung. Uber den gesamten Unter-
suchungszeitraum summieren sich die Zugewinne Japans damit auf deutlich tber drei Billionen
Euro oder rund 68 Prozent in Relation zum Bruttoinlandsprodukt des Jahres 2011. Auch die Globa-
lisierungsgewinne der Vereinigten Staaten, Deutschlands und Chinas weisen beachtliche Betrage
auf. So entspricht der Zugewinn Deutschlands iiber den Zeitraum zwischen 1990 und 2011 sogar
rund 92 Prozent in Relation zum Bruttoinlandsprodukt des Jahres 2011; damit ist er hoher als der
gesamte Schuldenstand der Bundesrepublik zu diesem Zeitpunkt.

Aber auch kleine Lander weisen in Relation zu ihrer jeweiligen Wirtschaftsleistung teilweise be-
achtliche Globalisierungsgewinne aus. So betragt der kumulierte globalisierungsinduzierte Ein-
kommensgewinn Estlands mehr als 160 Prozent in Relation zum Bruttoinlandsprodukt des Jahres
2011. Auch Lander wie Lettland, Litauen, Bulgarien, Slowenien, Ruménien, Ungarn, Finnland, Por-
tugal und Griechenland konnten Globalisierungsgewinne mit entsprechenden kumulierten Quo-
ten in einer Hohe von tiber 100 Prozent erzielen.

Die Reihenfolge der Globalisierungsgewinne auf Linderebene entspricht weitgehend der dffentli-
chen Wahrnehmung, denn auf aggregiertem Niveau sind die groBen Volkswirtschaften die maB-
geblichen Akteure und Profiteure einer zunehmenden Vernetzung der Welt. Dass die groBen
Schwellenldnder China und Indien im Gegensatz zu oftmals geduBerten Vermutungen nicht auf
Rang eins und zwei der hier aufgestellten Liste der Gewinner der Globalisierung stehen, konnte
zwei Ursachen haben: Zum einen beeintrachtigt die Wahl des Beobachtungszeitraums die beiden
Lander, da die Berechnungen der absoluten Einkommensgewinne auf diese Weise auf den niedri-
gen Ausgangswerten des Bruttoinlandsprodukts im Jahr 1990 beruhen. Damit bleiben die Aufhol-
prozesse Chinas und Indiens mit jeweils zweistelligen Zuwachsraten des Bruttoinlandsprodukts
in den Folgejahren unberticksichtigt. Zum anderen ist nicht auszuschlieBen, dass die einheitliche
Schitzung des Einflusses der Globalisierung auf das Wirtschaftswachstum nicht allen Besonder-
heiten Chinas und Indiens gerecht werden kann.
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Tabelle 11: Durchschnittliche und kumulierte Einkommensgewinne durch die Globalisierung auf
Landerebene im Zeitraum zwischen 1990 und 2011

Rang | Land Durchschnittlicher jahrlicher ~ Kumulierter Einkommens- Kumulierter Einkommensgewinn ab dem
Einkommensgewinn ab dem  gewinn ab dem Jahr 1990 Jahr 1990 in Relation zum realen Brutto-
Jahr 1990 in Mrd. Euro* in Mrd. Euro* inlandsprodukt des Jahres 2011**

1 | Japan 178,7 3.752 68

2 | Vereinigte Staaten 154,8 3.251 24

3 | China 103,0 2.163 56

4 | Deutschland 102,0 2.142 92

5 | Frankreich 50,3 1.057 64

6 | ltalien 41,4 870 70

7 | Studkorea 37,7 792 38

8 | Vereinigtes Konigreich 34,8 730 38

9 | Spanien 24,1 506 65
10 | Brasilien 22,3 468 46
11 | Kanada 20,9 438 45
12 | Indien 19,6 412 36
13 | Russland 17,0 356 75
14 | Australien 15,2 319 51
15 | Niederlande 14,4 303 63
16 | Tirkei 12,5 262 57
17 | Mexiko 11,4 240 26
18 | Griechenland 10,8 226 147
19 | Polen 10,1 212 74
20 | Schweiz 9,0 188 56
21 | Schweden 8,8 184 54
22 | Argentinien 8,7 182 35
23 | Portugal 83 175 130
24 | Osterreich 8,3 174 70
25 | Finnland 7.8 164 102
26 | Sudafrika 7,8 163 77
27 | Danemark 7,7 161 86
28 | Israel 74 156 80
29 | Belgien 6,6 138 47
30 | Chile 5,0 105 79
31 [ Ungarn 41 87 140
32 | Irland 4,0 84 60
33 | Ruménien 3,8 79 126
34 | Tschechien 3,1 65 72
35 | Neuseeland 2,6 55 77
36 | Slowenien 1,8 38 133
37 | Slowakei 1,5 31 60
38 [ Norwegen 1,4 29 13
39 | Bulgarien 1,2 26 123
40 | Litauen 1,1 24 117
41 | Lettland 0,8 17 130
42 | Estland 0,8 16 166

* real, zu Preisen des Jahres 2000, gerundete Werte; ** in Prozent
Quelle: Prognos 2014
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2.3.4 Globalisierungsgewinne im Vergleich zum Bruttoinlandsprodukt
insgesamt

Vor dem Hintergrund der bisher diskutierten Ergebnisse ist ersichtlich, dass dem Wachstum in
den betrachteten Landern auBer der Globalisierung noch weitere Quellen zu Grunde liegen. Ein
Vergleich der globalisierungsinduzierten Einkommensgewinne mit dem gesamten Wachstum des
Bruttoinlandsprodukts zwischen 1990 und 2011 macht dies umso deutlicher (Tabelle 35 und 36
in Anhang A).

Wihrend fiir einige Lander mehr als die Halfte der Einkommensgewinne mit Globalisierungsent-
wicklungen assoziiert sind, betragt der Anteil des globalisierungsinduzierten Einkommensgewinns
am gesamten Wachstum der Wirtschaftsleistung fiir andere Ldnder weniger als 5 Prozent.3? Die
Griinde fiir diese Diskrepanzen sind in der speziellen Situation der einzelnen Lander zu suchen.

Fir viele europdische Staaten dirfte beispielsweise die Entstehung eines integrierten Binnen-
marktes von groBer Bedeutung gewesen sein. Die groBen Schwellenldnder profitieren mutmaBlich
von dynamischen Binnenmarkten oder der Diffusion von Technologie aus den Industrienationen.
Fiir Staaten wie Norwegen spielen Rohstoffvorkommen eine gewichtige Rolle. Eine umfassende
Diskussion ldanderspezifischer Wachstumsquellen bediirfte detaillierter Landeranalysen. Diese
sind nicht Bestandteil der vorliegenden Studie.

2.3.5 Einkommensgewinne je Einwohner in Bezug zu Veranderungen der
Einkommensverteilung

Die Ergebnisse der vorangegangenen Analysen bringen iberwiegend positive gesamtwirtschaftli-
che Auswirkungen der Globalisierung zum Ausdruck. Inwiefern sich eine globalisierungsbedingt
positive Entwicklung auf Landerebene auch in einer verbesserten 6konomischen Situation fiir den
Einzelnen widerspiegelt, beantworten sie nicht. Einige Globalisierungskritiker vertreten in dieser
Frage die Meinung, dass die fortschreitende weltweite Vernetzung mit zunehmender Einkommens-
ungleichheit einhergeht. Die folgenden Analysen sollen zeigen, inwiefern diese Aussage im Ein-
klang mit den Ergebnissen der vorliegenden Studie steht.

Als MessgroBe fiir die Gleichheit oder Ungleichheit der Einkommensverteilung innerhalb eines
Landes wird dabei der Gini-Koeffizient fiir die Nettoeinkommen verwendet.?® Dieser kann Werte
zwischen 0 und 100 annehmen. Die Ausprdagung 0 bedeutet, dass alle Haushalte eines Landes
tber gleiche Nettoeinkommen verfiigen. Hohere Werte signalisieren hohere Ungleichheit. Der

32 An dieser Stelle weisen wir darauf hin, dass die Konzeption der Szenarienrechnungen auf einem fiir alle Lander einheitlichen
Schitzer bezliglich der Wachstumswirkungen der Globalisierung beruht. Diese Vorgehensweise bringt Vorteile hinsichtlich der
Vergleichbarkeit von Globalisierungsgewinnen mit sich, ldnderspezifischen Eigenheiten kann damit jedoch nicht vollstindig
Rechnung getragen werden. Insofern sollten die ausgewiesenen Globalisierungsgewinne in Relation zur Gesamtentwicklung des
Bruttoinlandsprodukts als Schétzwerte angesehen werden. Den komplexen Herausforderungen einer ldnderspezifischen Wachs-
tumszerlegung werden sie nicht gerecht.

33 In der vorliegenden Studie werden die Gini-Koeffizienten des Datensatzes SWIID Version 4.0 (Standardized World Income In-
equality Database) verwendet, vgl. Solt (2009). Dieser Datensatz zeichnet sich sowohl beziiglich der Anzahl betrachteter Linder
als auch beziiglich der Beobachtungszeitraume durch eine gute Datenverfiligbarkeit aus.
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obere Randwert von 100 wiirde anzeigen, dass ein einzelner Haushalt {iber das gesamte Nettoein-
kommen des Landes verfiigt.

Ein erstes Indiz dafiir, dass Globalisierung nicht zu hoherer Einkommensungleichheit fiihrt, ergibt
sich aus der Korrelation zwischen dem Gini-Koeffizienten und dem Wert des Globalisierungsindex
eines Landes. Diese betrigt tiber alle Linder und betrachteten Jahre hinweg 0,52 (p=0,00)3* und
zeigt damit an, dass starker globalisierte Lander tendenziell eine geringere Spreizung der Einkom-
mensverteilung aufweisen. Betrachtet man die globalisierungsinduzierten Einkommensgewinne
je Einwohner in Bezug zur Entwicklung der Gini-Koeffizienten im Zeitraum von 1990 bis 2011, ver-
starkt sich dieser Befund (Abbildung 3).

Abbildung 3: Scatterplot von absoluten Einkommensgewinnen je Einwohner
durch die zunehmende Globalisierung in Bezug auf die Differenz des Gini-
Koeffizienten im Zeitraum von 1990 bis 2011

35.000
M Finnland
Dénemark
30.000 u M Japan
Schweiz Il M Deutschland
25.000
M Israel
Osterreich Ml | Griechenland
Irland I GO0 [ W Schweden
Niederlande B H Slowenien
Frankreich
Siidkoream 1 M Portugal }
| | :Aulstrallen
15000 ltalien

Neuseeland ll, B Kanada

elgien Vereinigtes Konigreich
M Spanien M Estland
Vereinigte Staaten
10.000
M Ungarn
; M Lettland
. Lit
Chile Il Norwegen M Tschechien I auen-
Argentinien, M Polen M Slowakei
Tiirkei 5,000 .
Ru;j(ajnlfe_rl](. M Bulgarien
Brasilien I Mexiko I tdairika M Russland
M China
M Indien
[ I 0 I I I I |
-10 -5 0 5 10 15 20 25

Quelle: Prognos 2014

BertelsmannStiftung

34 Ein p-Wert von unter 0,05 (0,01) besagt, dass die Statistik mit einer Wahrscheinlichkeit von tiber 95 Prozent (99 Prozent) von Null
verschieden ist.
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Zunachst fallt auf, dass es in einer Reihe von Léndern bei groBen Globalisierungsgewinnen zu
einer Angleichung der Nettohaushaltseinkommen kam. Dies trifft sowohl fiir Schwellenldnder wie
Brasilien und Mexiko zu als auch fiir europdische Volkswirtschaften wie die Irlands oder Oster-
reichs. Demgegeniiber gehen globalisierungsinduzierte Einkommensgewinne vor allem in Lan-
dern Osteuropas verstiarkt mit erhdhter Ungleichheit von Haushaltsnettoeinkommen einher. Das
Gros der betrachteten Lander verzeichnet dagegen trotz groBer Einkommensgewinne durch die
zunehmende Globalisierung nur einen geringen Anstieg des Gini-Koeffizienten.

Insgesamt vermittelt Abbildung 3 den Eindruck, dass groBere globalisierungsinduzierte Einkom-
mensgewinne je Einwohner tendenziell mit geringeren Erhdhungen des Gini-Koeffizienten einher-
gehen. Berechnet man die Korrelation zwischen diesen jahrlichen Globalisierungsgewinnen und
der jahrlichen Differenz der Gini-Koeffizienten, bestatigt sich dieser Befund. Die Korrelation be-
tragt -0,13 (p=0,00).%

Beziiglich der Korrelationsanalysen lasst sich zusammenfassend festhalten, dass im Rahmen des
Ansatzes dieser Studie kein negativer Zusammenhang zwischen der fortschreitenden Globalisie-
rung und der Ungleichverteilung von Haushaltsnettoeinkommen in den einzelnen Landern fest-
gestellt werden kann.

Eine eingehendere Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der Globalisierung und der Ver-
teilung der Einkommen konnen Regressionsanalysen leisten. Als abhdngige Variable dient dabei
der Gini-Koeffizient. Die erkldarende Variable von zentralem Interesse ist der durch den Globali-
sierungsindex operationalisierte wirtschaftliche, politische und soziale Vernetzungsgrad der Welt.
Zusatzlich wird in den Regressionen fiir weitere EinflussgroBen der Einkommensverteilung kont-
rolliert (Tabelle 12). Dies sind im Einzelnen:

Technischer Fortschritt: Technischer Fortschritt fithrt zu einer verstarkten Nachfrage nach qua-
lifiziertem Personal. Gleichzeitig reduziert sich relativ dazu die Nachfrage nach gering quali-
fizierten Beschiftigten. Eine solche Entwicklung kann dazu fiuhren, dass qualifizierte Arbeit
noch besser und gering qualifizierte Arbeit noch schlechter entlohnt wird, was zu einer erhoh-
ten Spreizung der Haushaltseinkommen fiihren wiirde.

Bildungszugang: Verbessert sich der Bildungszugang, kann in der Folge ein groBerer Anteil
der Erwerbstitigen in hoher qualifizierten Bereichen beschiftigt sein. Damit fordert bessere
Bildung tendenziell gleichere Haushaltsnettoeinkommen.

Zusammensetzung der Beschiaftigtenstruktur: Lohnhéhen hangen oftmals davon ab, in wel-
chem Sektor der Arbeitsplatz besteht. So kann ein hoher Anteil von Beschéftigten im Agrar-
sektor, in dem die Entlohnung vergleichsweise niedrig ist, mit einer starkeren Ungleichvertei-

35 Dieses Ergebnis bestitigt sich auch fiir andere Kennzahlen als robust. Die Korrelationskoeffizienten zwischen kaufkraftbereinig-
ten Einkommensgewinnen beziehungsweise den Einkommensgewinnen in Relation zum Ausgangsniveau und der Differenz des
Gini-Koeffizienten im Zeitraum von 1990 bis 2011 betragen -0,16 (p=0,00), respektive 0,15 (p=0,00).
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lung einhergehen. Ein hoherer Anteil an Frauen unter den Beschiftigten dagegen diirfte zu

einer verringerten Einkommensspreizung fiihren, da die Nettoeinkommen gleichméBiger iber

alle Haushalte verteilt sind.

Tabelle 12: Potenzielle EinflussgroBen auf die Einkommensverteilung als
Kontrollvariablen fiir die Regressionsanalysen

Globalisierung

Globalisierungsindex

Prognos 2013

Technischer Fortschritt

Solow Residuum. (Berechnung: Veranderungsrate des
Bruttoinlandsprodukts abztiglich der mit den Einkommens-
anteilen gewichteten Summe der Veranderungsraten der
Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital)

Prognos 2013; Grunddaten:
OECD und EU-Ameco

Technischer Fortschritt

Anzahl von Patenten
(Bei europaischem oder US-Amerikanischem Patentamt)

OECD Science und Technology
Indicators, 2013

Bildung Anteil der Bevolkerung mit abgeschlossener Sekundarstufe | Barro und Lee (2013); Version 1.3
oder hoherer Bildung

Bildung Durchschnittliche Anzahl an Schuljahren Barro und Lee (2013); Version 1.3
Zusammensetzung der | Anteil der Beschéftigten im Agrarsektor Weltbank, World Development
Beschaftigten (in % der Gesamtbeschaftigten) Indicators, 2013
Zusammensetzung der | Anteil der Beschaftigten im Industriesektor Weltbank, World Development
Beschaftigten (in % der Gesamtbeschaftigten) Indicators, 2013
Zusammensetzung der | Anteil der weiblichen Beschéftigten Weltbank, World Development
Beschaftigten (in % der Gesamtbeschaftigten) Indicators, 2013

Quelle: Prognos 2014

Als Regressionsmodell wird ein Panel-Ansatz mit Fixed-Effects fiir Lander und Beobachtungs-
jahre verwendet, der mit der Kleinsten-Quadrate-Methode geschétzt wird. Die landerspezifischen
Effekte kontrollieren dabei fiir zeitkonstante, unbeobachtete Heterogenitét der Lander. Die jahres-
spezifischen Effekte dienen dazu, die Effekte von weltweiten makrookonomischen Impulsen sta-
tistisch aufzufangen.

Die Regressionsergebnisse zeigen zwei Spezifikationen der Schitzgleichung mit jeweils unter-
schiedlicher Operationalisierung des technischen Fortschritts (Tabelle 13). Fiir beide Regressionen
gilt: Die Globalisierung weist Uber alle Lander hinweg einen positiven, aber nicht signifikanten
Effekt auf den Gini-Koeffizienten auf. Der positive Koeffizient weist auf eine tendenziell die Un-
gleichheit steigernde Wirkung der Globalisierung hin. Die fehlende Signifikanz des Koeffizienten
bedeutet jedoch, dass die Beobachtung zufillig sein kann. Insofern konnen die Ergebnisse nicht
als Beleg fiir einen solchen Zusammenhang interpretiert werden.

Technologischer Fortschritt weist sowohl gemessen durch das Solow-Residuum als auch die An-
zahl von Patentanmeldunten den erwarteten positiven Koeffizienten auf. Die fehlende statistische
Signifikanz zeigt allerdings, dass die Ergebnisse hinsichtlich dieser Determinante mit Vorsicht in-
terpretiert werden sollten.

36 Fiir dhnliche empirische Ansdtze vgl. International Monetary Fund (2007), Chapter 4 oder OECD (2011), Chapter 2.
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Auch die ibrigen Kontrollvariablen weisen iiberwiegend die erwarteten Wirkungsrichtungen auf,
die geschitzten Koeffizienten erweisen sich jedoch nicht immer als signifikant. So ist bessere Bil-
dung - gemessen an der durchschnittlichen Lange des Schulbesuchs — mit zunehmender Gleich-
heit von Haushaltsnettoeinkommen assoziiert. Der Anteil in der Landwirtschaft beschaftigter Per-
sonen wirkt tendenziell ungleichheitssteigernd, wobei der geschitzte Koeffizient nicht signifikant
ausfillt. Ein hoherer Anteil an weiblichen Beschéftigten geht wie erwartet mit einer geringeren
Spreizung der Haushaltsnettoeinkommen einher.

Tabelle 13: Regressionsergebnisse zu den Determinanten der Einkommens-
verteilung

Abhéangige Variable: Logarithmus des Gini-Koeffizienten

Globalisierungsindex 0,0018 0,0021
(0,0013) (0,0014)
Technischer Fortschritt gemessen durch
Solow Residuum 0,0033
(0,0025)
Anzahl von Patenten (bei europaischem oder US- 0,0012
amerikanischem Patentamt) (0,0099)
Anteil der Bevolkerung mit abgeschlossener Sekundarstufe 0,0035* 0,0014
oder hoherer Bildung (0,0017) (0,0020)
Durchschnittliche Anzahl an Schuljahren —0,4454%** -0,2858*
(0,1345) (0,1402)
Anteil der Beschaftigten im Agrarsektor 0,0501 0,0447
(in % der Gesamtbeschaftigten) (0,0352) (0,0350)
Anteil der Beschaftigten im Industriesektor —-0,0053 -0,0180
(in % der Gesamtbeschaftigten) (0,0579) (0,0620)
Anteil der weiblichen Beschaftigten —0,8276*** -0,5273**
(in % der Gesamtbeschéftigten) (0,2190) (0,1995)
Fixed-Effects fiir Lander Ja Ja
Dummyvariablen fiir Jahre Ja Ja
Anzahl der Beobachtungen 620 872
R2 (zentriert) 0,37 0,32

Anmerkungen: Die Symbole *, **, *** zeigen die Signifikanz der Schétzergebnisse fiir die Niveaus 10%, 5% und 1% an.
In Klammern werden nach Landern geclusterte Standardfehler angezeigt. Alle Regressionen enthalten eine Konstante. Mit
Ausnahme des Anteils der Bevélkerung mit abgeschlossener Sekundarstufe oder hoherer Bildung handelt es sich bei allen
Variablen um logarithmierte Werte. Die unterschiedlichen Anzahlen von Beobachtungen gehen auf die Datenverflgbarkeit
zuriick.

Quelle: Prognos 2014

Als Ergebnis der Regressionsanalysen kann konstatiert werden, dass ein hoherer weltweiter Ver-
netzungsgrad gemessen durch den Globalisierungsindex tendenziell mit einer stirkeren Sprei-
zung der Haushaltsnettoeinkommen assoziiert ist. Dieser Befund wird dadurch eingeschrankt,
dass die entsprechenden Regressionsergebnisse kein konventionell verlangtes Signifikanzniveau
aufweisen. Aus diesem Grund sei vor einer eindeutigen Interpretation der Schitzergebnisse ge-
warnt: Die vorliegende Studie kann keinen nachweisbaren Zusammenhang zwischen Globalisie-
rung und der Entwicklung der Einkommensverteilung feststellen.
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2.4 Zukunftsszenarien zu Globalisierungsentwicklungen
2.4.1 Ergebnisse Szenario ,,Beschleunigte Globalisierung”

Die Modellvorgaben fiir das Szenario ,Beschleunigte Globalisierung® ergeben im Vergleich zum
Basisszenario Differenzen flir die Wachstumsraten der Exporte und der Importe, die sich zwischen
den Landern teilweise stark unterscheiden (Tabelle 14). Dabei sind weder die Wachstumsraten der
AuBenhandelskomponenten noch der Verlauf des Globalisierungsindex im Ex-Post-Zeitraum allein
entscheidend, sondern deren Zusammenspiel. Beispielsweise verzeichneten die baltischen Staa-
ten im Zeitraum zwischen 1990 und 2011 ein Importwachstum von mindestens 6,7 Prozent pro
Jahr. Gleichzeitig fiel der durchschnittliche jahrliche Anstieg des Globalisierungsindex mit min-
destens 1,4 Punkten pro Jahr im internationalen Vergleich relativ hoch aus. Fiir die Szenarienvor-
gaben als Differenz zur Basisprognose ist entscheidend, wie stark das Importwachstum in Rela-
tion zum Anstieg des Globalisierungsindex ausféllt, da die Importe im Modell durch eine Vorgabe
exogenisiert werden.

Die exemplarisch genannten baltischen Staaten weisen je Globalisierungspunkt ein Importwachs-
tum zwischen 4,7 und 6,1 Prozent auf. Im Szenario entspricht dies bei einem einheitlichen jahr-
lichen Anstieg des Globalisierungsindex in Héhe von 0,40 Punkten®” im Vergleich zur Basis-
prognose einem zusitzlichen Importwachstum, das im Mittelfeld aller Lander liegt. Linder wie
Argentinien, Brasilien oder Indien weisen im Ex-Post-Zeitraum dagegen hohe Wachstumsraten fiir
die Importe in Verbindung mit einer niedrigen Globalisierungsdynamik auf, was im Vergleich zur
Basisprognose zu hohen Wachstumsvorgaben fiir die Importe im Szenario fiihrt. Die niedrigsten
Wachstumsvorgaben fiir die Importe und dementsprechend niedrige Wachstumsraten fiir die Ex-
porte ergeben sich im Szenario fiir Lander wie Belgien, Portugal und einige osteuropdische Staa-
ten, die im Verhdltnis zum jahrlichen Anstieg des Globalisierungsindex nur geringe Wachstums-
raten flr die Importe aufweisen.

Betrachtet man die Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts, die sich auf Basis der Simulati-
onsrechnungen ergeben fiir unterschiedliche Zeitraume, so fallt zundchst auf, dass alle betrachte-
ten Ldnder von einer Beschleunigung der Globalisierung profitieren konnen (Tabelle 15). In An-
betracht der Uberlegung, dass groBere Handelsvolumina einer héheren Spezialisierung einzelner
Volkswirtschaften forderlich sind und somit komparative Vorteile besser zur Geltung bringen,
sollte dies nicht iiberraschen.

Aufgrund der Tatsache, dass sich in dem betrachteten Szenario die Vorgaben fiir alle Lander ver-
andern, muss bei der Interpretation der Ergebnisse fiir einzelne Lander folgendes beriicksichtigt
werden: Prizise Aussagen beziiglich der Ursachen der Differenzen des Bruttoinlandsprodukts

37 Dies entspricht 50 Prozent des durchschnittlichen jahrlichen Anstiegs des Globalisierungsindex fiir alle Ldnder im Zeitraum von
1990 bis 2011 vgl. Abschnitt 2.1.2. Die Restriktion, dass der simulierte zusatzliche Anstieg des Globalisierungsindex maximal
100 Prozent in Relation zur durchschnittlichen jahrlichen Differenz des Index fiir das jeweilige Land zwischen 1990 und 2011 be-
tragen darf, betrifft Argentinien, Belgien, Mexiko, Norwegen und die Vereinigten Staaten. Der simulierte Anstieg des Globalisie-
rungsindex fiir diese Lander betrdgt 0,18 Punkte, 0,36 Punkte, 0,33 Punkte, 0,02 Punkte und 0,11 Punkte.
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Tabelle 14: Differenzen des durchschnittlichen Export- und Importwachstums
zwischen dem Szenario ,Beschleunigte Globalisierung” und der Basisprognose

Land Importe Exporte

2020 2025 2020 2025
Argentinien 8,77 8,88 9,36 9,49
Australien 2,58 2,62 2,76 2,51
Belgien 0,98 1,00 0,97 0,98
Brasilien 4,53 4,55 5,55 5,37
Bulgarien 0,97 1,01 1,12 1,15
Chile 2,31 2,34 2,49 2,52
China 4,58 4,62 4,27 4,29
Danemark 1,70 1,78 1,64 1,75
Deutschland 2,01 2,04 1,89 1,92
Estland 2,33 2,34 2,36 2,39
Finnland 1,53 1,57 1,61 1,64
Frankreich 2,05 2,07 2,13 2,17
Griechenland 1,11 1,16 1,39 1,49
Indien 6,99 7,03 7,45 6,92
Irland 2,35 2,66 2,18 2,33
Israel 1,57 1,60 1,73 1,84
Italien 2,20 2,24 1,95 2,00
Japan 2,13 2,17 2,29 2,23
Kanada 3,81 3,91 3,89 3,94
Lettland 2,10 2,18 2,37 2,45
Litauen 1,88 1,89 2,00 2,04
Mexiko 4,91 4,94 5,07 5,12
Neuseeland 1,59 1,65 1,66 1,72
Niederlande 2,08 2,12 1,95 2,01
Norwegen 1,34 1,38 1,04 1,09
Osterreich 2,16 2,20 2,10 2,17
Polen 2,71 2,73 2,66 2,68
Portugal 0,69 0,72 0,87 0,92
Ruménien 0,84 0,88 1,01 1,06
Russland 1,29 1,32 1,33 1,47
Schweden 3,05 3,12 2,80 2,90
Schweiz 3,72 3,80 3,22 3,34
Slowakei 1,49 1,48 1,37 1,38
Slowenien 1,24 1,26 1,23 1,27
Spanien 2,66 2,73 2,53 2,63
Stidafrika 1,86 1,89 2,17 2,31
Stidkorea 2,75 2,75 2,52 2,50
Tschechien 1,74 1,75 1,67 1,71
Tirkei 4,55 4,58 5,65 5,60
Ungarn 1,33 1,34 1,37 1,41
Vereinigte Staaten 4,40 4,46 5,11 4,91
Vereinigtes Konigreich 2,65 2,75 2,90 3,10

Quelle: Prognos 2014
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Tabelle 15: Differenzen des Wirtschaftswachstums zwischen dem Szenario
.Beschleunigte Globalisierung” und der Basisprognose

Differenz des durchschnittlichem Wirtschaftswachstum

im Vergleich zur Basisprognose in Prozentpunkten

2014 bis 2020 2014 bis 2025
Argentinien 0,11 0,22
Australien 0,12 0,24
Belgien 0,08 0,13
Brasilien 0,06 0,13
Bulgarien 0,46 0,76
Chile 0,27 0,69
China 0,42 0,54
Danemark 0,10 0,32
Deutschland 0,31 0,40
Estland 0,72 0,94
Finnland 0,33 0,48
Frankreich 0,05 0,16
Griechenland 0,19 0,56
Indien 0,45 0,42
Irland 0,62 0,35
Israel 0,23 0,57
Italien 0,05 0,14
Japan 0,08 0,32
Kanada 0,09 0,29
Lettland 0,12 0,73
Litauen 0,54 0,80
Mexiko 0,20 0,14
Neuseeland 0,21 0,46
Niederlande 0,22 0,30
Norwegen 0,02 0,11
Osterreich 0,28 0,46
Polen 0,41 0,54
Portugal 0,40 0,61
Rumanien 0,19 0,60
Russland 0,24 0,56
Schweden 0,19 0,33
Schweiz 0,18 0,35
Slowakei 0,35 0,44
Slowenien 0,35 0,61
Spanien 0,14 0,30
Stidafrika 0,09 0,53
Stidkorea 0,47 0,42
Tschechien 0,40 0,59
Tlrkei 0,10 0,16
Ungarn 0,44 0,58
Vereinigte Staaten 0,04 0,12
Vereinigtes Konigreich 0,21 0,56

Quelle: Prognos 2014
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zwischen Szenario und Referenzentwicklung sind nur bedingt moglich, da kaum zu unterschei-
den ist, ob ldnderspezifische Abweichungen zwischen Szenario und Basisprognose direkt auf be-
stimmte Szenarienvorgaben zuriickzufiihren sind, oder ob die Ergebnisse durch komplexe Wech-
selwirkungen zwischen verschiedenen Landern herbeigefiihrt werden.

Allgemein ldsst sich beobachten, dass die aus der Simulation resultierenden Wachstumsvorteile
landesspezifisch unterschiedlich ausfallen. Die groften Differenzen im Vergleich zur Basispro-
gnose verzeichnen vor allem osteuropdische Staaten. Dies liegt vermutlich zu groBen Teilen am
hohen Offenheitsgrad dieser Lander im Ausgangsjahr der Simulationsrechnungen und der Bedeu-
tung, die der AuBenhandel fir die wirtschaftliche Entwicklung dieser Lander hat. Beispielsweise
fithrt der relativ moderate Anstieg der Exporte und Importe fiir Estland in Verbindung mit einem
Offenheitsgrad von tiber 200 Prozent zu Handelszuwéachsen, die in Relation zum Bruttoinlands-
produkt beachtliche GréBenordnungen erreichen.

Lander wie China und Indien verzeichnen auch bei einem Offenheitsgrad von unter 100 Prozent
Wachstumszuwéchse im Vergleich zur Basisprognose von rund einem halben Prozentpunkt. Die-
ser im Landervergleich relativ starke Zuwachs ergibt sich unter anderem durch die hohe Vorgabe
beziiglich des zusédtzlichen Importwachstums im Szenario. Dass starke Wachstumszuwéchse fiir
die Importe und Exporte nicht notwendigerweise zu hohen zusétzlichen Wachstumsraten fiir das
Bruttoinlandsprodukt fithren, zeigen mit Argentinien, Brasilien, der Tiirkei und den Vereinigten
Staaten Lander, die mit maximal 52 Prozent die geringsten Offenheitsgrade aller betrachteten Lén-
der aufweisen.

Entsprechend dem giinstigeren Wirtschaftsverlauf im Vergleich zur Basisprognose ergeben sich
im Szenario fiir alle Linder Einkommensgewinne (Tabelle 16). Betrachtet man zunéchst die Ein-
kommensgewinne auf Landerebene, zeigt sich, dass China kumuliert bis zum Jahr 2025 in einer
Hohe von rund 2,7 Billionen Euro von der beschleunigten Globalisierung profitieren wiirde. Auch
andere groBe Volkswirtschaften wie Deutschland, Indien, Japan, die Vereinigten Staaten oder das
Vereinigte Konigreich wiirden laut den Simulationsergebnissen kumulierte Einkommensgewinne
von Uber 500 Milliarden Euro erzielen. Die Gewinne flir Australien, Frankreich, Italien und Spa-
nien fallen im Vergleich dazu eher gering aus.

Um reine GroBeneffekte auszublenden, betrachten wir zuséatzlich die Einkommensgewinne je Ein-
wohner. In dieser Betrachtungsweise lasst sich erkennen, dass in der Tendenz hoch entwickelte
Staaten besonders stark gewinnen. Entsprechend sind unter den ersten zehn Pldtzen acht euro-
pdische Lander vertreten. Auch beim Blick auf Asien ergibt sich bei der Pro-Kopf-Betrachtung ein
verdndertes Bild. So profitiert Siidkorea deutlich stdrker von einer beschleunigten Globalisierung
als dies fiir China der Fall ist. Allerdings ldsst sich nicht nur am Beispiel Chinas zeigen, dass die
Schwellenlander bei der Pro-Kopf-Betrachtung eher am unteren Ende stehen. In Brasilien und In-
dien fallen die kumulierten Einkommensgewinne je Einwohner durch eine beschleunigte Globali-
sierung noch niedriger aus.
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Tabelle 16: Kumulierte Einkommensgewinne im Vergleich zwischen dem Szenario , Beschleunigte
Globalisierung” und der Basisprognose im Zeitraum von 2014 bis 2025

Kumulierter Einkommens- ~ Kumulierter Einkommens- ~ Kumulierter kaufkraftgewich- Kumulierter Einkommensgewinn je Einwoh-
gewinn in Mrd. Euro* gewinn je Einwohnerim  teter** Einkommensgewinn je  ner in Relation zum Bruttoinlandsprodukt je
Szenario in Euro*® Einwohner im Szenario in Euro*  Einwohner im Jahr 2013 in Prozent
Argentinien 96 2.058 2.439 15
Australien 98 3.843 4.651 14
Belgien 25 2127 2.591 8
Brasilien 120 550 1.045 10
Bulgarien 12 1.844 7.267 60
Chile 69 3.685 6.973 43
China 2.700 1.932 4.817 58
Danemark 31 5.296 5.091 16
Deutschland 795 9.793 10.993 34
Estland 9 7.155 17.062 92
Finnland 57 10.252 11.184 35
Frankreich 129 1.871 2.163 8
Griechenland 40 3.505 5.611 28
Indien 791 581 1.969 56
Irland 75 15.535 17.530 49
Israel 84 9.621 11.394 36
Italien 91 1.438 1.910 7
Japan 726 5.822 4.045 13
Kanada 129 3.413 4.115 12
Lettland 5 2.714 6.610 38
Litauen 16 5.469 14.420 74
Mexiko 160 1.266 1.963 16
Neuseeland 23 4.801 7.584 27
Niederlande 115 6.644 8.080 23
Norwegen 12 2171 2.093 5
Osterreich 81 9.292 11.203 31
Polen 129 3.388 7.997 45
Portugal 58 5.477 8.497 47
Ruménien 18 874 2.998 30
Russland 181 1.282 4.934 36
Schweden 82 8.051 8.075 22
Schweiz 75 8.703 7.938 20
Slowakei 14 2.582 5.331 38
Slowenien 12 5.793 10.125 44
Spanien 132 2.741 4.053 17
Stidafrika 72 1.484 3.331 31
Stidkorea 510 10.113 15.327 53
Tschechien 40 3.766 10.226 45
Turkei 67 759 1.678 12
Ungam 30 3.114 8.145 51
Vereinigte Staaten 861 2.485 2.485 6
Vereinigtes Kénigreich 582 8.705 9.046 29

* real, zu Preisen des Jahres 2000; gerundete Werte; ** kaufkraftgewichtet in Relation zu den Vereinigten Staaten
Quelle: Prognos 2014
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Aufgrund der unterschiedlichen Wohlstandsniveaus der betrachteten Ladnder sind die absoluten
Einkommensgewinne fiir eine Beurteilung des Wohlstandswachstums jedoch nur bedingt geeig-
net. Eine groBere Aussagekraft haben kumulierte Einkommensgewinne je Einwohner in Relation
zum Bruttoinlandsprodukt je Einwohner (im Ausgangsjahr der Szenarienrechnungen). Dabei zeigt
sich, dass die Schwellenlander China und Indien relativ betrachtet deutlich stdrker von der Be-
schleunigung der Globalisierung profitieren als dies der absolute Einkommensgewinn je Einwoh-
ner vermuten lieBe. Spiegelbildlich zeigt sich, dass die Einkommensgewinne hoch entwickelter
Lander wie beispielsweise Norwegens weniger hoch ausfallen, wenn man sie in Relation zum je-
weiligen Niveau des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner setzt.

Auch auf den jeweiligen Arbeitsméarkten wiirde eine Intensivierung des Welthandels positive Wir-
kungen entfalten (Tabelle 17). In der Tendenz zeigt sich, dass ein héheres, durch die Beschleuni-
gung der Globalisierung hervorgerufenes Wirtschaftswachstum zu einer starkeren Ddmpfung der
Arbeitslosenquote fiihrt. Dies gilt beispielsweise flir die baltischen Staaten sowie fiir Bulgarien,
Chile oder das Vereinigte Konigreich. Dagegen zeigen sich in Volkswirtschaften wie Argentinien,
Brasilien oder Mexiko nur schwach positive Effekte am Arbeitsmarkt, was vor dem Hintergrund
der geringen Differenzen fiir das Wirtschaftswachstum zwischen dem Szenario und der Basispro-
gnose nicht tiberrascht.

Fir einige Lander spielt auch das Einsatzverhdltnis zwischen den Faktoren Arbeit und Kapital
eine Rolle fiir die Effekte auf die Arbeitslosenquote. So kdnnen die Arbeitsmérkte hoch entwickel-
ter Lander wie Deutschlands, Italiens, Frankreichs, Osterreichs oder der Vereinigten Staaten kaum
von der Beschleunigung der Globalisierung profitieren. Dagegen verzeichnet Indien trotz relativ
moderater Auswirkungen der Handelsintensivierung auf das Wirtschaftswachstum eine starke
Verringerung der Arbeitslosenquote. Dass dieser Zusammenhang nicht fiir alle Lander gilt, zeigt
das Beispiel Chinas.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass eine Beschleunigung der Globalisierung in Zukunft
einem weltweit glinstigeren Wirtschaftsverlauf Vorschub leisten konnte. Hinsichtlich ldnderspezi-
fischer Unterschiede lasst die Simulation aufgrund der Anzahl und Komplexitat der Szenarienvor-
gaben allerdings nur wenige Riickschliisse zu.

2.4.2 Ergebnisse Szenario ,Divergierende Globalisierung”

Mit dem Szenario ,Divergierende Globalisierung” werden die Auswirkungen einer Stagnation der
Globalisierung in Griechenland, Portugal und Spanien vor dem Hintergrund der gegenwértigen
Probleme in diesen drei Landern untersucht. Zunédchst ergeben sich auf Basis der Szenarienvor-
gaben veridnderte Wachstumsraten fiir Importe und Exporte (Tabelle 18).38 In dieser Betrachtung
zeigt sich, dass das Welthandelsvolumen im Szenario insgesamt geringer ausfillt als in der Basis-
prognose. Die im Vergleich zur Basisprognose groBten Einbriiche des Wachstums der AuBenhan-

38 Den Szenarienvorgaben liegen Verdnderungen im Globalisierungsindex von 1,2 Punkten fiir Griechenland, von 1,3 Punkten fiir
Portugal und von 0,5 Punkten fiir Spanien zu Grunde.
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Tabelle 17: Differenz der Arbeitslosenquote im Vergleich des Szenarios , Be-
schleunigte Globalisierung” mit der Basisprognose in dem Jahren 2020 und 2025

Differenz der Arbeitslosenquote zwischen Szenario

und Basisprognose in Prozentpunkten

2020 2025
Argentinien -0,14 -0,29
Australien 0,31 -0,45
Belgien -0,09 -0,21
Brasilien -0,03 -0,06
Bulgarien -0,46 -1,05
Chile —0,21 -0,98
China -0,32 -0,21
Danemark -0,10 -0,23
Deutschland -0,17 -0,13
Estland -0,52 -0,71
Finnland 0,61 1,17
Frankreich -0,10 -0,37
Griechenland -0,19 0,77
Indien -0,62 -1,10
Irland -0,28 —-0,04
Israel -0,12 -0,36
[talien -0,04 -0,14
Japan 0,00 -0,07
Kanada -0,10 0,51
Lettland -0,12 -1,17
Litauen -0,46 -0,98
Mexiko -0,06 —0,02
Neuseeland -0,45 -1,55
Niederlande -0,10 -0,11
Norwegen -0,11 —0,42
Osterreich -0,11 -0,15
Polen -0,34 -0,39
Portugal —0,26 —0,56
Rumanien -0,19 0,74
Russland 0,11 -0,37
Schweden -0,26 -0,53
Schweiz -0,19 -0,34
Slowakei -0,24 -0,37
Slowenien -0,41 -0,68
Spanien 0,28 -1,05
Stidafrika -0,05 -0,89
Stidkorea -0,44 -0,55
Tschechien -0,27 -0,43
Tiirkei -0,06 -0,09
Ungarn 0,27 —0,48
Vereinigte Staaten -0,06 0,27
Vereinigtes Konigreich -0,47 -1,58

Quelle: Prognos 2014
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delskomponenten miissen — kaum iiberraschend - die drei direkt betroffenen Lander hinnehmen.
Aber auch alle {ibrigen Lander verzeichnen im Szenario ein geringeres Export- und Importwachs-
tum als in der Referenzenentwicklung. Besonders betroffen sind Italien und Bulgarien, die unter
der Schwiche wichtiger Exportabnehmer leiden. So flieBt der GroBteil der italienischen Exporte
nach Europa, alleine Deutschland und Frankreich nehmen rund ein Viertel der italienischen Ex-
porte ab. Bulgarien wiederum leidet in dem betrachteten Szenario vor allem unter der Schwéche
[taliens und Griechenlands. Rund ein Viertel der bulgarischen Exporte flieBen in diese beiden Lan-
der.

Die relative Verringerung des Welthandels im Szenario hat ein niedrigeres Wirtschaftswachstum
aller betrachteten Volkswirtschaften zur Folge (Tabelle 19). Mit rund einem Prozentpunkt féllt die
Differenz des Wirtschaftswachstums zur Entwicklung in der Basisprognose in den von der Stag-
nation der Globalisierung direkt betroffenen Landern besonders hoch aus. Dabei fillt auf, dass die
WachstumseinbuBen fir Portugal in etwa denen in Spanien und Griechenland entsprechen, ob-
gleich die Verringerung des AuBenhandelswachstums flir die beiden letztgenannten Linder anné-
hernd doppelt so hoch ausfallt wie flr Portugal.

Ein Grund fir diese Beobachtung liegt in der starken Abhéngigkeit der AuBenwirtschaft Portugals
von seinem Nachbarn Spanien. Rund ein Viertel aller portugiesischen Exporte flieBen nach Spa-
nien und die portugiesischen Importe werden sogar zu knapp einem Drittel aus dem Nachbarland
gedeckt. Die Schwachung Spaniens stellt damit ein erhebliches Risiko und eine zusatzliche Belas-
tung fiir die wirtschaftliche Entwicklung Portugals dar.

In den nicht direkt betroffenen Landern fallen die WachstumseinbuBBen zwar geringer, aber in ab-
soluten Betrdgen teilweise immer noch beachtlich aus. Neben den zu Beginn dieses Abschnitts be-
handelten Landern Italien und Bulgarien ergeben sich auch fiir andere zentraleuropaische Staaten
wie Frankreich und Deutschland merkliche Verringerungen des Wirtschaftswachstums. Die gro-
Ben Schwellenldnder und Staaten, die geographisch weit von den direkt betroffenen Landern ent-
fernt liegen, haben im Vergleich wesentlich geringere Beeintrachtigungen zu beflirchten.

Auf Basis der verdnderten Wachstumsraten ergeben sich teils betrachtliche kumulierte Einkom-
mensverluste (Tabelle 20). Fir die Betrachtungsweise auf Landerebene zeigt sich, dass die groB-
ten Verluste neben den direkt betroffenen Landern hauptséchlich fir die groBen Volkswirtschaf-
ten anfallen. Im negativen Sinne Spitzenreiter sind hier die Vereinigten Staaten und Deutschland.
Dabei ist allerdings zu beachten, dass die Ergebnisse vornehmlich durch GroBeneffekte getrieben
werden, wodurch selbst kleine Verdnderungen des Wirtschaftswachstums zu grofen absoluten
Einkommensgewinnen oder Verlusten fiihren.

Betrachtet man stattdessen die kumulierten Einkommensdifferenzen je Einwohner, entstehen in
den direkt von der stagnierenden Globalisierung betroffenen Landern die groBten Einkommens-
verluste, gefolgt von europdischen Staaten mit hohem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner. Ge-
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Tabelle 18: Differenzen des durchschnittlichen Ex- und Importwachstums
zwischen dem Szenario , Divergierende Globalisierung” und der Basisprognose

Land Importe Exporte

2020 2025 2020 2025
Argentinien -0,06 —-0,06 -0,15 -0,11
Australien -0,07 —0,05 -0,18 -0,07
Belgien -0,16 -0,10 -0,17 0,10
Brasilien -0,05 -0,05 -0,14 -0,09
Bulgarien 0,27 0,24 0,33 0,26
Chile —0,12 0,11 0,16 —0,12
China -0,04 -0,04 -0,07 -0,07
Danemark 0,19 -0,12 —0,22 -0,12
Deutschland -0,25 -0,17 -0,30 -0,18
Estland -0,27 -0,15 -0,27 -0,15
Finnland 0,17 -0,11 —0,20 -0,11
Frankreich -0,26 -0,21 -0,38 -0,26
Griechenland -3,22 -3,26 -3,99 -3,91
Indien —0,02 —0,01 0,03 —0,01
Irland 0,15 -0,08 0,17 -0,09
Israel —0,05 -0,04 —0,06 -0,04
Italien —0,31 -0,25 -0,36 -0,25
Japan -0,07 -0,06 -0,10 -0,01
Kanada 0,13 -0,05 0,15 -0,03
Lettland -0,22 —0,11 0,22 0,11
Litauen 0,19 —0,11 -0,19 -0,10
Mexiko —0,02 0,02 —0,03 —0,02
Neuseeland -0,05 -0,03 -0,07 -0,02
Niederlande 0,21 -0,14 -0,23 -0,14
Norwegen -0,15 —-0,09 -0,15 —0,08
Osterreich -0,21 -0,12 -0,22 -0,10
Polen -0,25 0,17 -0,25 0,16
Portugal -2,19 -2,20 -2,51 -2,37
Ruménien -0,24 -0,20 -0,27 -0,20
Russland -0,09 —0,09 —0,15 —0,11
Schweden -0,12 -0,08 -0,12 -0,07
Schweiz -0,14 -0,10 -0,15 -0,09
Slowakei -0,25 0,14 -0,25 0,14
Slowenien -0,18 -0,12 -0,18 -0,11
Spanien -3,10 -3,16 -3,37 —-3,42
Stidafrika -0,02 -0,01 -0,02 0,00
Stidkorea -0,09 -0,04 -0,09 -0,04
Tschechien -0,27 -0,14 -0,27 -0,13
Tirkei -0,07 -0,06 -0,11 -0,08
Ungarn -0,22 -0,12 -0,23 -0,12
Vereinigte Staaten —0,06 -0,07 0,15 -0,12
Vereinigtes Konigreich -0,13 -0,12 -0,18 -0,13

Quelle: Prognos 2014
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Tabelle 19: Differenzen des Wirtschaftswachstums zwischen dem Szenario
.Divergierende Globalisierung” und der Basisprognose

Differenz des durchschnittlichem Wirtschaftswachstum
im Vergleich zur Basisprognose in Prozentpunkten

2014 bis 2020 2014 bis 2025
Argentinien -0,08 -0,08
Australien -0,08 —0,06
Belgien -0,13 -0,09
Brasilien -0,06 —-0,05
Bulgarien -0,33 -0,30
Chile —0,12 -0,11
China -0,05 -0,05
Danemark -0,18 -0,13
Deutschland —0,21 0,17
Estland 0,22 0,15
Finnland -0,16 -0,12
Frankreich -0,20 -0,18
Griechenland —0,63 —0,96
Indien —0,02 -0,02
Irland -0,10 -0,07
Israel -0,04 -0,04
[talien -0,26 -0,22
Japan -0,07 -0,07
Kanada -0,11 -0,06
Lettland -0,19 -0,11
Litauen -0,14 -0,10
Mexiko -0,02 -0,02
Neuseeland -0,05 -0,03
Niederlande -0,16 -0,13
Norwegen -0,13 —-0,08
Osterreich -0,20 -0,13
Polen -0,23 -0,18
Portugal -1,07 -1,14
Rumadnien 0,23 0,22
Russland -0,10 -0,10
Schweden -0,09 -0,07
Schweiz -0,10 -0,08
Slowakei -0,23 -0,15
Slowenien -0,15 -0,12
Spanien 0,78 -1,10
Stidafrika -0,02 —0,01
Stidkorea -0,07 -0,04
Tschechien -0,25 -0,15
Tirkei -0,06 —-0,06
Ungarn 0,15 0,11
Vereinigte Staaten —0,06 0,07
Vereinigtes Konigreich 0,11 0,11

Quelle: Prognos 2014
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ringere kumulierte Einkommensverluste je Einwohner ergeben sich fiir Linder mit im Vergleich
niedrigem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner — dies gilt maBgeblich die groBen Schwellenldander.
Dieses Ergebnis relativiert sich quantitativ (aber nicht qualitativ), wenn man kaufkraftgewichtete
Einkommensgewinne betrachtet.

Das Ergebnis, dass vor allem europdische Lander betroffen sind, verstarkt sich noch, wenn man
die kumulierten Einkommensgewinne je Einwohner in Relation zum Ausgangsniveau des Brutto-
inlandsprodukts je Einwohner im Jahr 2013 als MaB fiir die Auswirkungen einer Stagnation der
Globalisierung in den europdischen Krisenldndern heranzieht. Die drei direkt betroffenen Lander
verzeichnen kumulierte Einkommensverluste zwischen 63 und rund 103 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts je Einwohner im Ausgangsjahr der Szenarienrechnung. Mit Ausnahme von Bulga-
rien betragt diese Kennzahl in allen ibrigen betrachteten Volkswirtschaften maximal 24 Prozent.
Besonders gering sind die Verluste in dieser Betrachtungsweise fiir die groBen Schwellenldnder
und solche Staaten, die nur tiber schwache Handelsbeziehungen mit Griechenland, Portugal oder
Spanien verfligen, wie etwa Stidafrika, Israel oder Neuseeland.

Die Verringerung des Wirtschaftswachstums infolge der simulierten Stagnation der Globalisie-
rung in Griechenland, Portugal und Spanien hat wiederum Auswirkungen auf die Arbeitsmarkte
(Tabelle 21). In den direkt betroffenen Landern steigt die Arbeitslosenquote besonders stark. Am
hartesten betroffen wire Spanien, dessen ohnehin hohe Arbeitslosenquote im Jahr 2025 sich von
knapp 19 Prozent in der Basisprognose um weitere 3,6 Prozentpunkte erhéhen wiirde. Fiir Grie-
chenland und Portugal féllt der Anstieg der Arbeitslosenquote mit 1,2 und 0,9 Prozentpunkten
zwar geringer aus. In Relation zur prognostizierten Arbeitslosenquote der Basisprognose im Jahr
2025 entspricht dies jedoch immer noch einem Anstieg von rund 10 Prozent. Fiir die nicht di-
rekt betroffenen Lander ergeben sich moderate Steigerungen der Arbeitslosenquote, die fiir Lan-
der mit starken Handelsbeziehungen zu Griechenland, Portugal oder Spanien tendenziell groer
ausfallen.

Insgesamt zeigt die Simulation einer Stagnation der Globalisierung in Griechenland, Portugal und
Spanien und der daraus resultierenden Auswirkungen fiir den AuBenhandel, dass fur die gesamte
Weltwirtschaft mit negativen Konsequenzen zu rechnen wire. Die wirtschaftlichen Beeintrachti-
gungen sind dabei weltweit unterschiedlich verteilt. Stark negative Auswirkungen ergeben sich
fiir die maBgeblichen Handelspartner der direkt betroffenen Lander. GroBe und geographisch weit
entfernte Volkswirtschaften, die wenig vom Handel mit Griechenland, Portugal oder Spanien ab-
héngig sind, sind dagegen wenig bis kaum affektiert.
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Tabelle 20: Kumulierte Einkommensgewinne im Vergleich zwischen dem Szenario , Divergierende
Globalisierung” und der Basisprognose im Zeitraum von 2014 bis 2025

Kumulierter Einkommens- ~ Kumulierter Einkommens- ~ Kumulierter kaufkraftgewichte- ~ Kumulierter Einkommensgewinn je Einwoh-

gewinn in Mrd. Euro* gewinn je Einwohnerim  ter** Einkommensgewinn je ner in Relation zum Bruttoinlandsprodukt je
Szenario in Euro* Einwohner im Szenario in Euro* = Einwohner im Jahr 2013 in Prozent
Argentinien 54 -1.178 -1.396 -9
Australien 41 -1.624 -1.965 -6
Belgien =37 -3.185 -3.880 -12
Brasilien -82 —-380 722 -7
Bulgarien -7 -1.071 —4.222 =35
Chile -20 —1.066 -2.017 -12
China =275 -197 491 )
Danemark -32 -5.544 -5.329 -17
Deutschland —-495 -6.090 —6.836 =21
Estland -2 -1.883 -4.490 =24
Finnland -23 4177 —4.557 -14
Frankreich =317 —4.641 -5.364 -19
Griechenland -90 —7.784 -12.463 -63
Indien =31 =22 -76 -2
Irland -14 -2.932 -3.309 -9
Israel -8 —-985 -1.166 -4
[talien —282 —4.473 -5.941 -23
Japan -346 -2.765 -1.921 -6
Kanada -94 -2.535 -3.056 -9
Lettland -3 -1.440 -3.507 -20
Litauen -3 -1.178 -3.106 -16
Mexiko -18 —144 -222 -2
Neuseeland -3 —688 -1.087 —4
Niederlande 77 —4.471 —5.437 -16
Norwegen -29 -5.305 -5.115 -12
Osterreich 47 -5.479 —6.606 -18
Polen —-65 -1.700 -4.014 =22
Portugal —128 —-12.020 —18.647 -103
Rumanien -13 -616 -2.112 =21
Russland -52 -367 -1.413 -10
Schweden -32 -3.197 —3.206 -9
Schweiz -31 -3.671 -3.349 -9
Slowakei -8 -1.472 -3.039 -22
Slowenien —4 -1.894 -3.310 -14
Spanien -592 -12.298 -18.184 =717
Stidafrika —4 —91 -204 -2
Stidkorea =72 -1.420 -2.152 -7
Tschechien =21 -2.000 -5.430 24
Turkei -35 -394 -871 -6
Ungarn -9 —-956 -2.501 -16
Vereinigte Staaten -834 -2.439 -2.439 -6
Vereinigtes Kénigreich -204 -3.079 -3.199 -10

* real, zu Preisen des Jahres 2000; gerundete Werte; ** kaufkraftgewichtet in Relation zu den Vereinigten Staaten
Quelle: Prognos 2014
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Tabelle 21: Arbeitslosenquote im Vergleich des Szenarios , Divergierende
Globalisierung” und der Basisprognose

Differenz der Arbeitslosenquote zwischen Szenario und Basisprognose in Prozentpunkten

2020 2025
Argentinien 0,08 0,08
Australien 0,07 0,00
Belgien 0,14 0,13
Brasilien 0,02 0,02
Bulgarien 0,26 0,26
Chile 0,13 0,18
China 0,15 0,14
Danemark 0,17 0,07
Deutschland 0,06 0,02
Estland 0,05 0,01
Finnland 0,27 0,19
Frankreich 0,26 0,26
Griechenland 0,63 1,17
Indien 0,03 0,04
Irland 0,05 0,01
Israel 0,02 0,02
[talien 0,34 0,24
Japan 0,01 0,01
Kanada 0,12 0,05
Lettland 0,12 0,04
Litauen 0,09 0,06
Mexiko 0,01 0,00
Neuseeland 0,10 0,08
Niederlande 0,10 0,07
Norwegen 0,07 0,02
Osterreich 0,21 0,17
Polen 0,11 0,05
Portugal 0,70 0,89
Rumanien 0,24 0,26
Russland 0,06 0,07
Schweden 0,09 0,07
Schweiz 0,12 0,08
Slowakei 0,13 0,06
Slowenien 0,15 0,06
Spanien 1,78 3,57
Stidafrika 0,02 0,04
Stidkorea 0,07 0,07
Tschechien 0,08 0,01
Tirkei 0,03 0,03
Ungarn 0,06 0,04
Vereinigte Staaten 0,13 0,17
Vereinigtes Konigreich 0,19 0,20

Quelle: Prognos 2014
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3 Die attraktivsten Auslandsmarkte

Die vorstehende Untersuchung hat gezeigt, welche Lander in den vergangenen rund 20 Jahren am
starksten von der Globalisierung profitiert haben. Die auf dem Ansatz des ,Globalisierungswelt-
meisters“ aufsetzenden Szenarienrechnungen haben gleichermaBen die Potenziale wie die Risi-
ken verdeutlicht, die von einer Abweichung vom bisherigen Globalisierungspfad ausgehen. Die
Untersuchung hat jeweils die Betroffenheit der einzelnen Lander in Bezug auf die Verdnderungen
von Wachstumsraten oder Einkommensgrofen aufgezeigt.

Fir die deutsche Volkswirtschaft zeigt die Untersuchung erhebliche Gewinne auf. Diese Erkennt-
nis ist jedoch in einem Sinne vergleichsweise abstrakt: Die gemessenen Globalisierungsgewinne
sind das statistische Resultat des Zusammenspiels zahlloser individueller Entscheidungen von
Unternehmen, von privaten Haushalten und des Staates. Ein Appell, Potenziale der Globalisierung
zu nutzen, kann sich deshalb immer nur an die individuellen Akteure und nicht an eine Volks-
wirtschaft als Ganzes richten.

Um die sich bietenden Chancen ergreifen zu konnen, ist es daher aus Sicht von Unternehmen be-
deutsam, auf die richtigen Auslandsmarkte zu setzen. Der Begriff ,richtig“ bezieht sich darauf,
dass mit einem Auslandsengagement dauerhaft Einkommensgewinne auf unternehmerischer -
und damit aggregiert auf gesamtwirtschaftlicher — Ebene erzielt werden konnen. Genau in diesem
Sinne messen wir mit dem Prognos Freihandels- und Investitionsindex die Attraktivitat auslandi-
scher Méarkte aus deutscher Sicht und bringen diese in eine Rangfolge.

Die erfassten Indikatoren zur Messung der Attraktivitit gehen damit weit tiber die Aspekte der
MarktgroBe oder der Dynamik von Mérkten hinaus und betonen vor allem Aspekte wie die Ver-
lasslichkeit von Rahmenbedingungen. Die ermittelte Rangfolge kann durchaus deutlich von der
des Globalisierungsindex abweichen: Nicht alle Lander, die besonders stark globalisiert sind, bie-
ten aus deutscher Sicht in gleichem MaBe attraktive Markte. Die Korrelation zwischen beiden In-
dizes ist jedoch hoch.?”

39 Die Korrelation der Ranglisten des Freihandels- und Investitionsindex und des Globalisierungsindex betrégt 0,69. In Indexwerten
betrigt die Korrelation sogar 0,75. Darin zeigt sich das hohe MaB an Ubereinstimmung zwischen beiden MaBen. Vollstindige Kor-
relation wére bei einem Wert von 1 gegeben. Die Abweichung von einer perfekten Korrelation ergibt sich durch die unterschiedli-
che thematische Ausrichtung beider Indizes. Beispielsweise bewertet der Freihandels- und Investitionsindex die Marktgrofe im
Sinne des Bruttoinlandsprodukts als positiv fiir die Attraktivitdt des jeweiligen Landes. Im Globalisierungsindex werden die 6ko-
nomischen Indikatoren mit der MarktgréBe des jeweiligen Landes normiert, um den gemessenen Vernetzungsgrad eines Landes
mit der tibrigen Welt nicht durch GréBeneffekte zu verzerren.
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3.1 Fokus und Methodik des Prognos Freihandels- und
Investitionsindex

Der Prognos Freihandels- und Investitionsindex deckt mit einem breiten Spektrum 6konomischer,
institutioneller und politisch-gesellschaftlicher Indikatoren die relevanten Erfolgsfaktoren fiir ein
Auslandsengagement umfassend ab. Die Darstellung als Rangliste ermdéglicht zudem einen liber-
sichtlichen Vergleich der Lander untereinander. Aussagen dariiber, welche Lander und Regionen
sich fiir ein deutsches Auslandsengagement besser eignen als andere, sind zentrale Ergebnisse
des Prognos Freihandels- und Investitionsindex. Zum einen wird damit die offensichtliche Attrak-
tivitat wichtiger Handelspartner Deutschlands identifiziert und auf seine zentralen Bestimmungs-
groBen zuriickgefiihrt, zum anderen lassen sich Auslandsmaérkte erkennen, deren Attraktivitat fiir
deutsche Akteure noch vielfach unterschatzt wird.

Um unterschiedliche Fragestellungen berticksichtigen zu konnen, umfasst der Prognos Freihan-
dels- und Investitionsindex vier Teilrankings - Statik, Dynamik, Exporte und ausldndische Direk-
tinvestitionen - sowie ein Gesamtranking:

Das Teilranking ,Statik“ bildet die gegenwartige Attraktivitit der ausldndischen Méarkte ab.

Im Teilranking ,Dynamik® wird demgegeniiber gezeigt, welche Mérkte in den zurlickliegen-
den Jahren am starksten an Attraktivitdt gewonnen haben und wie dynamisch sich diese in Zu-
kunft entwickeln, unabhingig vom Ausgangsniveau.

Die beiden Teilranglisten ,Exporte“ und ,Ausldndische Direktinvestitionen (ADI)“ beriicksich-
tigen unterschiedliche Arten des Auslandsengagements: Das erste Ranking zeigt an, in wel-
chen Landern das grote Exportpotenzial besteht. Das zweite Ranking verdeutlicht, in welchen
Landern es sich fiir deutsche Unternehmen anbietet, Direktinvestitionen zu tatigen oder aus-
zuweiten.

Das Gesamtranking fasst Statik und Dynamik zusammen. Damit wird zum einen der Tatsache
Rechnung getragen, dass ein Markt — auch perspektivisch — nur dann besonders attraktiv sein
kann, wenn er bereits heute ein relevantes Niveau aufweist. Zum anderen ist gewdhrleistet,
dass die Attraktivititsmessung nicht riickwartsgewandt ist, mithin solche Markte besonders
hervorstechen, die eine Perspektive fiir die Zukunft aufweisen. Vor diesem Hintergrund fliet
in das Gesamtranking die Teilrangliste ,Statik“ mit deutlich hoherem Gewicht ein als die Teil-
rangliste ,Dynamik“. Das Gesamtranking misst dann im umfassendsten Sinne die Attraktivi-
tat der ausldndischen Méarkte aus der Perspektive deutscher Unternehmen.

Fiir eine angemessene Kalkulation der Chancen und Risiken eines Auslandsengagements sind
umfassende Kenntnisse tiber linderspezifische Gegebenheiten erforderlich. Relevant sind dabei
nicht nur detaillierte Informationen tber einzelne Méarkte, sondern insbesondere gesamtwirt-

59




3 Die attraktivsten Auslandsmarkte

schaftliche sowie institutionelle und politisch-gesellschaftliche Merkmale. Der Prognos Freihan-
dels- und Investitionsindex tragt dieser Tatsache Rechnung, weil er auf einer Vielzahl zentraler
Standortfaktoren ausldndischer Markte basiert und dadurch wichtige Ansatzpunkte fiir die Ein-
schiatzung des Erfolges eines Auslandsengagements zur Verfligung stellt. 33 Einzelindikatoren
werden zu neun Subindizes zusammengefiihrt und erlauben somit eine ausfiihrliche Beschrei-
bung der Export- und Investitionsbedingungen der untersuchten Volkswirtschaften (Tabelle 22).40

Die Einzelindikatoren werden teilweise aus international anerkannten Indizes gewonnen. So wer-
den etwa der Human Development Index, der Corruption Perception Index, der Ease of Doing
Business Index und ausgewdhlte Indizes des World Economic Forum verwendet. Die tibrigen In-
dikatoren werden hauptsichlich mit Daten des Internationalen Wahrungsfonds, der Vereinten Na-
tionen und der Welthandelsorganisation berechnet, wobei jeweils der jiingste verfligbare Daten-
stand verwendet wird.

Aufgrund der unterschiedlichen Skalierungen der Einzelindikatoren ist eine Normierung der
Daten auf einen einheitlichen Wertebereich erforderlich. Wir wéhlen eine Skala von 0 bis 10. Das
Land mit der besten Auspragung des jeweiligen Indikators erhélt dabei den Wert 10, das Land mit
der schlechtesten Auspragung den Wert 0. Um Verzerrungen vorzubeugen, werden extreme Aus-
reiBer mit Ddmpfungsfaktoren belegt.

Die normierten Einzelindikatoren werden zu neun Subindizes zusammengefasst. Die anschlie-
Bende Gewichtung der Subindizes beriicksichtigt die unterschiedlichen Zielsetzungen des Aus-
landsengagements deutscher Unternehmen, indem sie nach der Ausrichtung der Teilrankings
variiert. So wird beispielsweise die MarktgroBe, gemessen am Bruttoinlandsprodukt, in der Teil-
rangliste Exporte starker gewichtet als in der Teilrangliste auslandische Direktinvestitionen.

Erstellt wird der Prognos Freihandels- und Investitionsindex fiir 100 Volkswirtschaften einschlief-
lich der Europdischen Union als Aggregat (ohne Deutschland).*! MaBgeblich fiir die Linderauswahl
ist die MarktgroBBe gemessen am Bruttoinlandsprodukt aus dem Jahr 2007, in dem der Globalisie-
rungsreport erstmalig erschienen ist. Das Spektrum der Volkswirtschaften reicht von den Verei-
nigten Staaten mit einem Bruttoinlandsprodukt von 15,1 Billionen US-Dollar bis hin zu Simbabwe
mit einer Wirtschaftsleistung in Hohe von 9,5 Milliarden US-Dollar im Jahr 2011.

40 Die Verfiigbarkeit der von uns bislang verwendeten Basisdaten aus der Reihe The Global Competitiveness Report des World Eco-
nomic Forum hat sich mit der neuesten Publikation 2012-2013 verschlechtert und in diesem Jahr einige Anpassungen erforder-
lich gemacht. Davon betroffen ist der Subindex Markteffizienz, fiir den drei Einzelindikatoren fortan nicht mehr zur Verfiigung
stehen. Zur Beschreibung der ausléndischen Finanzmaérkte - es sind dies die Indikatoren Kapitalmarktvollkommenheit und Kapi-
talmarktkontrollen - kann jedoch kiinftig auf addquate Alternativen des Fraser Institute zuriickgegriffen werden. Fiir den Einzel-
indikator Lohnnebenkosten haben wir hingegen keinen passenden Ersatz gefunden, so dass dieser nicht mehr zur Darstellung
der Markteffizienz herangezogen wird. Zwar mindert die Verwendung zweier neuer Indikatoren sowie die Reduktion der Anzahl
erkldrender Indikatoren die Vergleichbarkeit der diesjdhrigen Rankings mit seinen Vorgédngern, die Ergebnisse bleiben jedoch in
ihren zentralen Entwicklungstendenzen bestehen.

41 Im Unterschied zu den Berechnungen und Simulationen in Kapitel 2 ist die Anzahl der Untersuchungslander nicht durch die Lin-
derauswahl in VIEW restringiert und fallt damit héher aus.
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Tabelle 22: Die Subindizes und Einzelindikatoren des Prognos Freihandels- und

Investitionsindex

1. MarktgroBe 6. Stabilitat
1.1 Bruttoinlandsprodukt 6.1 Sovereign Credit Ranking
6.2 Inflation

2. Offenheit

6.3 Leistungsbilanzsaldo

2.1 Offenheitsgrad

6.4 Politische Stabilitat

2.2 Direktinvestitionen

6.5 Wechselkursveranderungen gegentiber dem Euro

2.3 Integrationsstand

2.4 76lle gegeniiber der EU

7. Bildung, FuE, Innovationen

2.5 Nicht-tarifare Handelshemmnisse

7.1 Sekundare Bildung

2.6 Handelsstreitigkeiten

7.2 Tertiare Bildung

7.3 Verfligbarkeit Naturwissenschaftler und Ingenieure

3. Entwicklungsstand

7.4 FuE-Ausgaben von Privatunternehmen

3.1 Einkommen je Einwohner

3.2 Human Development Index

8. Markteffizienz

3.3 Intra-industrieller Handel

8.1 Kapitalverkehrsrestriktionen

3.4 Urbanisierungsgrad

8.2 Kapitalmarktvollkommenheit

8.3 Lohne und Produktivitat

4. Institutionen/Infrastruktur

8.4 Lokaler Wettbewerb

4.1 Eigentumsrechte

8.5 Antimonopolregeln

4.2 Regulierungsdichte

8.6 Verbreitung auslandischer Eigentlimer

4.3 Infrastruktur

4.4 Korruption

9. Entfernung zu Deutschland

9.1 Distanz der Hauptstadte

5. Praktische Geschaftstatigkeit

9.2 Seeweg

5.1 Ease of Doing Business Index

Quelle: Prognos 2014

3.2 Die attraktivsten Auslandsmarkte 2013

Die Rangfolge der attraktivsten Auslandsmaérkte fiir deutsche Unternehmen wird durch das Ge-
samtranking (Tabelle 23) und die vier fokusspezifischen Teilranglisten (Tabelle 24 bis Tabelle 27)
abgebildet.

Das Gesamtranking zeigt, dass trotz der gegenwértigen Krisen in der Europdischen Union und vor
allem in den Landern der Euro-Zone die attraktivsten Rahmenbedingungen fiir ein deutsches Aus-
landsengagement weiterhin in europdischen Landern bestehen. Daneben bieten vor allem die Verei-
nigten Staaten und einige asiatische Lander attraktive Auslandsmarkte flir deutsche Unternehmen.

Die Europédische Union stellt trotz des gemeinsamen Binnenmarktes sowie einer gemeinsamen
Wihrung in gegenwirtig 17 Landern einen sehr heterogenen Wirtschaftsraum dar. Diese Beson-
derheit zeigt auch das breite Spektrum der Platzierungen der Mitgliedstaaten der Europdischen
Union im Gesamtranking: Es reicht von Rang 5 (Finnland) bis Rang 57 (Griechenland). Dabei posi-
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tionieren sich die alten Mitgliedstaaten im Allgemeinen deutlich vor den neuen Mitgliedslandern.
Speziell die Teilrangliste Exporte macht deutlich, dass vor allem europdische Lander — insbeson-
dere die Nachbarldander Deutschlands — die besten Bedingungen fiir deutsche Exporteure bieten.

Eine besonders hohe Attraktivitdt sowohl fiir ein Export- als auch fiir ein Investitionsengagement
deutscher Unternehmen in Europa zeigen seit langem die nordischen Lander Finnland, Norwegen,
Schweden und Danemark. Dank des hohen Entwicklungsstandes, einer gut ausgebauten Infrastruk-
tur, besten institutionellen Rahmenbedingungen sowie einer hohen wirtschaftlichen und politischen
Stabilitat gehoren sie heute in vier der fiinf Ranglisten zu den 15 attraktivsten Auslandsmarkten.

Im Dynamikranking liegen die nordischen Lander hingegen, wie viele andere europdische Volks-
wirtschaften, lediglich im Mittelfeld oder der zweiten Halfte der Rangliste. Generell ist zu beobach-
ten, dass Lander, die heute sehr attraktive Auslandsmairkte fiir deutsche Unternehmen darstellen
und im Statik-Ranking sehr gut abschneiden, eine vergleichsweise geringe Dynamik aufweisen.
Dies liegt vor allem am bereits fortgeschrittenen Entwicklungsstand dieser Volkswirtschaften, der

das Potenzial fiir weitere Zuwéchse zum Teil beschrankt.

Nordamerika zeigt mit den Vereinigten Staaten (Rang 2) und Kanada (Rang 19) insgesamt eine aus-
gesprochen hohe Attraktivitét fiir deutsche Exporteure und Investoren. Beide Lander weisen dhnli-
che Stirken und Schwiéchen in den Rahmenbedingungen auf und zeigen mit Ausnahme der Dynamik
ein ausgeglichenes Bild in den jeweiligen Platzierungen. Die zentrale Schwachstelle beider Volkswirt-
schaften ist ihre mangelnde Offenheit; Zolle und nicht-tarifire Handelshemmnisse behindern den
deutschen Export in diese Region starker als in andere Lander. Ein Freihandelsabkommen zwischen
der Europédischen Union und den Vereinigten Staaten, welches aktuell diskutiert wird, wiirde diese
Problematik entscharfen. Gegenwartig sichern jedoch die hohe Kaufkraft und insbesondere in den
Vereinigten Staaten die MarktgroBe die Nachfrage nach deutschen Erzeugnissen. Weitere Starken
Nordamerikas liegen in der hohen Qualitit der Infrastruktur, vorteilhaften institutionellen Rahmen-
bedungen und guten Voraussetzungen fiir Bildung, Forschung und Entwicklung sowie Innovationen.

Mit Singapur (Rang 1), Hongkong (Rang 4) und Japan (Rang 12) erreichen drei asiatische Lander
Platzierungen unter den ersten 15 im Gesamtranking. China positioniert sich zwar mit Rang 30
noch im ersten Drittel, liegt jedoch weit hinter den bestplatzierten asiatischen Landern zurtick.
Singapur und Hongkong iiberzeugen trotz ihrer geringen MarktgréBe und sind insbesondere fiir

Direktinvestitionen sehr interessante Standorte.

China hingegen kann dank seiner hohen Wachstumsraten in der Dynamikrangliste eine fiihrende
Position einnehmen. Bis China jedoch im Hinblick auf die wirtschaftlichen und institutionellen
Rahmenbedingungen das hohe Niveau der attraktivsten Auslandsmérkte erreicht, sind noch er-
hebliche Anpassungen erforderlich. Gleichwohl ist China auf einem guten Weg: Seit erstmaliger
Erstellung des Index im Jahr 2008 hat das Land in zentralen institutionellen Voraussetzungen
groBe Fortschritte erzielt, wie zum Beispiel beim Schutz der Eigentumsrechte.
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Tabelle 23: Gesamtranking des Investitions- und Freihandelsindex 2013

Rang | Volkswirtschaft Wert Rang | Volkswirtschaft

1 Singapur 7,00 51 | Mexiko 4,68

2 Vereinigte Staaten 6,98 52 | Stdafrika 4,68

3 | EU 6,98 53 | Thailand 4,64

4 | Hongkong 6,86 54 | Peru 4,64

5 | Finnland 6,76 55 | Kroatien 461

6 | Schweden 6,72 56 | Jordanien 4,59

7 | Vereinigtes Konigreich 6,69 57 | Griechenland 4,57

8 | Schweiz 6,66 58 | Marokko 4,46

9 | Danemark 6,64 59 | Kolumbien 4,46
10 | Luxemburg 6,62 60 | Kasachstan 4,39
1" Frankreich 6,62 61 | Brasilien 4,34
12 | Japan 6,55 62 | Uruguay 4,33
13 | Belgien 6,54 63 | Trinidad und Tobago 4,23
14 Niederlande 6,49 64 | Ghana 4,16
15 Norwegen 6,33 65 | Russland 4,13
16 | Irland 6,31 66 | Aserbaidschan 4,05
17 Osterreich 6,25 67 | Costa Rica 4,04
18 | Estland 6,11 68 | Indonesien 3,94
19 Kanada 6,04 69 | Indien 3,91
20 | Spanien 5,90 70 | Libanon 3,88
21 Katar 5,89 71 Sri Lanka 3,87
22 Island 5,87 72 | Vietnam 3,81
23 Siidkorea 5,85 73 | El Salvador 3,81
24 | Vereinigte Arabische Emirate 5,77 74 | Guatemala 3,79
25 | Tschechische Republik 5,69 75 | Libyen 3,77
26 | Saudi-Arabien 5,68 76 | Ukraine 3,74
27 Slowenien 5,64 77 | Ecuador 3,74
28 | Litauen 5,63 78 | Serbien 3,72
29 | Australien 5,60 79 | Dominikanische Republik 3,70
30 | China 5,60 80 | Philippinen 3,69
31 | Portugal 5,59 81 | Agypten 3,67
32 | lsrael 5,57 82 | Nigeria 3,64
33 Neuseeland 5,56 83 | Argentinien 3,56
34 | Slowakische Republik 5,55 84 | Algerien 3,54
35 Polen 5,54 85 | Belarus 3,49
36 | Taiwan 5,53 86 | Kamerun 3,45
37 Lettland 5,46 87 | Elfenbeinkuste 3,44
38 | Zypern 5,45 88 | Kenia 3,38
39 [talien 5,44 89 | Turkmenistan 3,35
40 | Ungamn 5,43 90 | Bangladesch 3,31
41 Malaysia 5,41 91 | Pakistan 3,28
42 Bahrain 5,25 92 | Syrien 3,15
43 Chile 5,23 93 | Iran 3,03
44 | Bulgarien 517 94 | Jemen 2,81
45 Oman 5,10 95 | Simbabwe 2,77
46 | Kuwait 4,85 96 | Angola 2,74
47 Panama 4,76 97 | Venezuela 2,69
48 | Turkei 4,73 98 | Athiopien 2,54
49 | Tunesien 4,71 99 | Sudan 2,47
50 [ Ruménien 4,70 100 | Usbekistan 2,46

Quelle: Prognos 2014
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Tabelle 24: Teilranking Statik des Investitions- und Freihandelsindex 2013

Rang | Volkswirtschaft Wert Rang | Volkswirtschaft Wert
1| Vereinigte Staaten 7,20 51 | Stdafrika 4,62
2 | EU 7,19 52 | Tunesien 4,62
3 Singapur 7,16 53 Kroatien 4,60
4 | Finnland 6,94 54 | Jordanien 4,59
5 | Vereinigtes Konigreich 6,90 55 | Panama 4,57
6 Schweden 6,88 56 Thailand 4,55
7 Danemark 6,84 57 Peru 4,45
8 | Hongkong 6,80 58 | Kolumbien 4,32
9 Frankreich 6,80 59 Kasachstan 4,30

10 Schweiz 6,79 60 Marokko 4,29
11 Luxemburg 6,73 61 Brasilien 4,22
12 | Japan 6,69 62 | Trinidad und Tobago 4,16
13 | Niederlande 6,62 63 | Uruguay 4,15
14 Belgien 6,60 64 Russland 4,04
15 | Norwegen 6,46 65 | Aserbaidschan 3,98
16 | Irland 6,42 66 | Costa Rica 3,93
17 | Osterreich 6,37 67 | Ghana 3,91
18 | Estland 6,26 68 | Libanon 3,75
19 | Kanada 6,15 69 | Indonesien 3,74
20 | Spanien 6,02 70 | Libyen 3,69
21 Island 5,89 71 Sri Lanka 3,68
22 | Stdkorea 5,84 72 | Indien 3,67
23 | Vereinigte Arabische Emirate 5,80 73 | El Salvador 3,67
24 | Katar 5,78 74 | Guatemala 3,64
25 | Tschechische Republik 5,72 75 Ukraine 3,63
26 | Slowenien 5,69 76 | Vietnam 3,56
27 | Litauen 5,68 77 | Philippinen 3,56
28 | Saudi-Arabien 5,67 78 | Serbien 3,54
29 | Portugal 5,66 79 | Agypten 3,54
30 | Australien 5,63 80 | Ecuador 3,52
31 | Neuseeland 5,63 81 | Dominikanische Republik 3,48
32 | lIsrael 5,60 82 Nigeria 3,40
33 | Slowakische Republik 5,55 83 | Argentinien 3,33
34 | Lettland 5,54 84 | Algerien 3,33
35 | Zypemn 5,53 85 | Elfenbeinkiiste 3,27
36 [talien 5,52 86 Kamerun 3,26
37 | Polen 5,50 87 | Belarus 3,24
38 | China 5,49 88 | Kenia 3,17
39 Taiwan 5,48 89 Pakistan 3,12
40 | Ungamn 5,45 90 | Bangladesch 3,00
41 | Malaysia 5,42 91 | Syrien 2,91
42 Bahrain 5,31 92 Iran 2,89
43 Chile 5,19 93 | Turkmenistan 2,89
44 Bulgarien 5,14 94 | Jemen 2,65
45 | Oman 4,99 95 | Simbabwe 2,60
46 Kuwait 4,80 96 Venezuela 2,58
47 | Rumadnien 4,67 97 | Angola 2,55
48 | Tirkei 4,65 98 | Sudan 2,31
49 | Mexiko 4,63 99 | Athiopien 2,24
50 | Griechenland 4,62 100 | Usbekistan 2,07

Quelle: Prognos 2014
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Tabelle 25: Teilranking Dynamik des Investitions- und Freihandelsindex 2013

Rang | Volkswirtschaft Wert Rang | Volkswirtschaft Wert
1 Turkmenistan 7,54 51 Irland 5,30
2 | Hongkong 7,37 52 | Athiopien 5,29
3 Katar 6,80 53 Ungarn 5,25
4 | China 6,65 54 | Kenia 5,23
5 | Panama 6,49 55 | Osterreich 5,23
6 | Ghana 6,40 56 Kasachstan 5,22
7 Peru 6,33 57 Finnland 5,21
8 | Indien 6,12 58 | Mexiko 5,19
9 Oman 6,06 59 Kamerun 518

10 Bangladesch 6,04 60 Litauen 5,18
11 Belgien 6,02 61 Siidafrika 5,17
12 Vietnam 6,01 62 Guatemala 5,16
13 Marokko 5,97 63 Slowenien 5,16
14 Siidkorea 5,95 64 Libanon 5,10
15 | Taiwan 5,94 65 | Norwegen 5,09
16 | Uruguay 5,93 66 | El Salvador 5,08
17 | Usbekistan 5,92 67 | Vereinigte Staaten 5,06
18 Nigeria 5,89 68 EU 5,06
19 Polen 5,87 69 Costa Rica 5,05
20 Ecuador 5,77 70 Rumanien 5,04
21 Saudi-Arabien 5,76 Al Kanada 5,01
22 Indonesien 5,70 72 Frankreich 5,00
23 | Luxemburg 5,69 73 | Neuseeland 4,97
24 | Dominikanische Republik 5,68 74 | Russland 4,96
25 Belarus 5,66 75 Portugal 4,96
26 | Kolumbien 5,66 76 | Elfenbeinkiiste 4,95
27 | lsland 5,66 77 | Agypten 4,91
28 | Slowakische Republik 5,59 78 | Trinidad und Tobago 4,88
29 | Chile 5,58 79 | Philippinen 4,85
30 | Tunesien 5,57 80 | Spanien 4,85
31 Sri Lanka 5,56 81 Dénemark 4,85
32 | Argentinien 5,54 82 | Vereinigtes Konigreich 4,82
33 | Singapur 5,53 83 [ Pakistan 4,76
34 | Thailand 5,52 84 | Ukraine 4,76
35 | Bulgarien 551 85 | Estland 4,74
36 | Schweiz 5,49 86 | Italien 4,71
37 Vereinigte Arabische Emirate 5,48 87 Kroatien 4,70
38 | Brasilien 5,44 88 | Bahrain 4,68
39 | Tschechische Republik 5,39 89 | Lettland 4,67
40 | Algerien 5,38 90 | Aserbaidschan 4,67
41 | Turkei 5,38 91 [ Zypern 4,66
42 | Syrien 5,36 92 | Jordanien 4,58
43 | Kuwait 5,35 93 | Libyen 4,47
44 | Malaysia 5,34 94 [ Angola 4,44
45 | lsrael 5,34 95 | Simbabwe 4,38
46 Australien 5,33 96 Iran 4,27
47 Niederlande 5,32 97 | Jemen 4,25
48 | Schweden 5,32 98 | Griechenland 4,06
49 | Serbien 5,32 99 | Sudan 3,83
50 | Japan 5,31 100 | Venezuela 3,67

Quelle: Prognos 2014

65



3 Die attraktivsten Auslandsmarkte

Tabelle 26: Teilranking Exporte des Investitions- und Freihandelsindex 2013

Rang | Volkswirtschaft Wert Rang | Volkswirtschaft Wert
1T | EU 7,83 51 | Stidafrika 4,43
2 | Vereinigte Staaten 7,38 52 | Kroatien 4,39
3 | Vereinigtes Konigreich 6,93 53 | Marokko 4,36
4 | Frankreich 6,81 54 | Jordanien 4,35
5 | Schweden 6,61 55 | Kuwait 4,34
6 | Niederlande 6,57 56 | Panama 4,26
7 | Danemark 6,55 57 | Peru 4,25
8 | Luxemburg 6,45 58 | Kolumbien 4,22
9 | Japan 6,44 59 | Brasilien 4,21

10 | Finnland 6,44 60 | Thailand 4,12
11 | Schweiz 6,37 61 Russland 4,08
12 | Belgien 6,36 62 | Ghana 3,94
13 | Singapur 6,30 63 | Belarus 3,93
14 | Norwegen 6,19 64 | Kasachstan 3,93
15 | Osterreich 6,19 65 | Libyen 3,91
16 | Irland 6,12 66 | Serbien 3,76
17 | Hongkong 6,05 67 | Uruguay 3,72
18 | Spanien 6,04 68 | Libanon 3,71
19 | Estland 6,02 69 | Trinidad und Tobago 3,67
20 | Tschechische Republik 5,73 70 | Costa Rica 3,66
21 Kanada 5,66 71 Ukraine 3,61
22 | Italien 5,64 72 | Agypten 3,60
23 | Litauen 5,64 73 | Aserbaidschan 3,59
24 | Island 5,62 74 | Indien 3,57
25 | Lettland 5,57 75 | El Salvador 3,48
26 | Portugal 5,57 76 | Dominikanische Republik 3,46
27 Slowenien 5,54 77 Algerien 3,42
28 | Ungarn 5,54 78 | SriLanka 3,42
29 Slowakische Republik 5,54 79 Indonesien 3,42
30 | China 5,53 80 | Guatemala 3,37
31 Polen 5,51 81 Ecuador 3,34
32 | Vereinigte Arabische Emirate 5,48 82 | Argentinien 3,33
33 Israel 5,37 83 Nigeria 3,30
34 | Siidkorea 5,34 84 | Philippinen 3,25
35 Zypern 5,31 85 Vietnam 3,24
36 | Katar 5,31 86 | Syrien 3,22
37 Saudi-Arabien 518 87 Kamerun 3,17
38 | Bulgarien 4,97 88 | Pakistan 3,13
39 Bahrain 4,96 89 Elfenbeinkste 3,10
40 | Malaysia 4,92 90 | Kenia 3,01
41 Australien 4,90 91 Turkmenistan 2,97
42 | Tirkei 4,80 92 | Bangladesch 2,88
43 Neuseeland 4,77 93 | Venezuela 2,80
44 | Griechenland 4,72 94 | Jemen 2,75
45 Tunesien 4,69 95 Iran 2,68
46 | Rumanien 4,65 96 | Simbabwe 2,64
47 Mexiko 4,64 97 Angola 2,57
48 | Taiwan 4,58 98 | Sudan 2,31
49 Chile 4,58 99 Usbekistan 2,15
50 | Oman 4,57 100 | Athiopien 2,13

Quelle: Prognos 2014
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3 Die attraktivsten Auslandsmarkte

Tabelle 27: Teilranking Auslandische Direktinvestitionen des Investitions- und
Freihandelsindex 2013

Rang | Volkswirtschaft Wert Rang | Volkswirtschaft Wert
Singapur 7,93 51 Panama 4,84

2 Finnland 7,50 52 | Tunesien 4,82
3 | Hongkong 7,37 53 | Mexiko 4,81
4 | Schweden 7,25 54 | Rumdnien 4,71
5 Danemark 7,25 55 Kuwait 4,67
6 | Vereinigtes Konigreich 7,23 56 | Kolumbien 4,63
7 | Schweiz 7,22 57 | Griechenland 4,52
8 | Niederlande 7,01 58 | Uruguay 4,46
9 Vereinigte Staaten 6,99 59 Kasachstan 4,46
10 | EU 6,97 60 | Marokko 4,45
11 Japan 6,96 61 Kroatien 4,36
12 Frankreich 6,91 62 | Ghana 4,35
13 | Norwegen 6,84 63 | Trinidad und Tobago 4,30
14 | Irland 6,84 64 | Sri Lanka 4,19
15 | Neuseeland 6,80 65 | Brasilien 4,14
16 | Luxemburg 6,77 66 | Costa Rica 4,13
17 Belgien 6,73 67 Indonesien 4,01
18 | Estland 6,61 68 | Vietnam 3,90
19 | Siidkorea 6,61 69 | Guatemala 3,88
20 Kanada 6,53 70 | Aserbaidschan 3,84
21 Osterreich 6,51 71 Indien 3,79
22 | Island 6,32 72 | Philippinen 3,76
23 Taiwan 6,30 73 Libanon 3,73
24 | Australien 6,23 74 | Agypten 3,69
25 | Saudi-Arabien 6,15 75 | El Salvador 3,69
26 | Vereinigte Arabische Emirate 6,14 76 | Russland 3,66
27 | Katar 6,13 77 | Nigeria 3,58
28 | Spanien 6,13 78 | Ecuador 3,57
29 | Malaysia 6,07 79 | Dominikanische Republik 3,54
30 | Israel 6,02 80 | Pakistan 3,52
31 Zypern 5,91 81 Kenia 3,49
32 | Portugal 5,85 82 | Ukraine 3,39
33 | Bahrain 5,85 83 | Kamerun 3,36
34 | Litauen 5,77 84 | Argentinien 3,25
35 Chile 5,77 85 Bangladesch 3,24
36 | Lettland 5,76 86 | Serbien 3,20
37 | Tschechische Republik 5,72 87 | Libyen 3,16
38 | Slowenien 5,70 88 Elfenbeinkiiste 3,12
39 Slowakische Republik 5,57 89 Iran 2,90
40 | Polen 5,44 90 [ Algerien 2,71
41 | Ungamn 5,44 91 [ Simbabwe 2,59
42 | Oman 5,36 92 | Syrien 2,55
43 | ltalien 5,23 93 | Belarus 2,50
44 | China 5,21 94 | Venezuela 2,25
45 | Thailand 5,18 95 | Angola 2,22
46 | Bulgarien 5,17 96 | Jemen 2,19
47 | Sudafrika 5,02 97 | Sudan 2,09
48 | Jordanien 5,00 98 | Athiopien 2,05
49 Peru 4,92 99 Turkmenistan 1,75
50 | Tirkei 4,88 100 Usbekistan 1,19

Quelle: Prognos 2014
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Tabelle 28: Globalisierungsindex im Zeitablauf: Argentinien bis Deutschland

Argentinien = Australien = Belgien Brasilien | Bulgarien | Chile | China | Danemark | Deutschland

1990 30,8 54,8 81,5 29,4 28,8 41,4 17,3 66,0 53,3
1991 32,2 55,5 82,9 31,4 27,3 43,7 17,4 69,3 58,7
1992 33,9 57,2 84,1 32,7 34,8 43,8 17,6 73,1 58,9
1993 37,3 58,7 84,7 33,2 34,2 44,5 18,0 75,2 59,9
1994 40,1 60,7 85,9 33,7 34,9 45,9 22,0 72,6 60,1
1995 43,1 61,1 82,7 35,7 38,8 46,7 23,7 75,3 61,4
1996 42,6 60,9 85,0 36,4 45,7 47,0 23,9 76,2 63,4
1997 42,4 61,3 87,3 36,1 43,8 48,4 24,7 76,0 65,7
1998 42,3 62,7 87,7 35,3 42,9 49,3 28,8 75,5 67,7
1999 41,8 64,0 89,7 36,1 45,8 51,6 27,8 71,2 69,9
2000 41,2 65,3 93,5 35,6 49,9 53,0 28,4 83,2 73,3
2001 39,1 66,2 93,2 39,8 50,1 58,2 33,7 82,4 719
2002 42,0 65,1 91,6 40,4 47,3 58,0 36,6 81,6 73,3
2003 39,7 66,1 90,6 38,7 50,6 61,7 37,2 82,1 74,1
2004 40,2 66,1 91,0 40,5 56,5 63,8 41,5 81,9 73,1
2005 38,2 65,0 90,7 41,7 54,7 64,5 43,3 82,6 72,1
2006 37,9 67,2 91,8 41,3 60,9 66,4 40,5 83,0 72,8
2007 37,5 68,9 92,6 41,6 69,2 69,3 42,8 85,3 73,2
2008 37,4 65,3 91,8 39,7 66,1 68,3 41,5 82,2 70,5
2009 35,7 67,4 91,5 40,0 63,2 66,8 42,0 80,8 70,2
2010 35,5 68,0 90,1 40,8 62,2 65,7 42,2 81,5 69,7
2011 34,5 67,1 89,0 40,1 61,7 62,4 40,9 80,9 69,2

Quelle: Prognos 2014
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Tabelle 29: Globalisierungsindex im Zeitablauf: Estland bis Japan

Estland Finnland = Frankreich | Griechenland @ Indien Irland [HE Italien Japan
1990 34,9 55,8 61,7 39,0 18,2 76,6 40,6 53,3 37,8
1991 35,7 59,1 64,1 48,1 18,7 78,6 40,2 55,2 39,1
1992 38,1 61,4 65,4 49,0 19,7 79,7 40,6 56,7 43,5
1993 42,9 64,0 66,5 51,4 20,5 81,4 43,5 58,9 441
1994 49,7 65,0 64,2 52,0 20,9 83,1 44,1 58,4 441
1995 60,9 65,8 65,3 52,3 21,6 82,5 43,6 59,2 40,9
1996 61,9 69,7 66,3 54,0 23,7 83,2 45,7 60,5 44,7
1997 65,5 70,7 68,7 55,8 23,8 83,6 48,3 62,5 45,6
1998 65,6 72,1 71,5 58,9 23,8 87,7 51,1 64,9 46,8
1999 66,1 73,4 73,7 62,1 24,0 88,8 54,9 66,2 47,5
2000 68,5 71,5 76,3 65,5 24,6 91,3 58,4 68,6 48,6
2001 69,5 77,4 72,3 65,7 25,1 91,1 60,4 67,2 48,1
2002 69,1 76,9 73,5 65,5 25,4 90,0 61,5 66,1 47,6
2003 711 78,2 74,2 67,8 26,9 89,4 62,5 65,2 50,6
2004 74,7 78,6 76,8 69,0 27,5 89,9 61,0 67,9 50,9
2005 72,7 76,1 75,3 66,3 30,2 90,4 63,6 66,7 51,4
2006 74,4 76,2 76,6 66,8 30,5 87,5 63,1 65,8 52,6
2007 76,7 78,1 71,5 68,4 32,0 89,0 64,1 66,1 52,8
2008 75,7 75,4 73,6 67,8 33,1 87,6 65,5 64,4 51,2
2009 73,7 74,9 75,6 66,3 333 91,3 64,2 65,1 51,4
2010 75,8 76,6 75,3 64,9 32,7 92,1 64,9 64,8 51,3
2011 73,9 76,7 73,0 63,6 32,4 91,0 61,8 63,1 50,1

Quelle: Prognos 2014

Tabelle 30: Globalisierungsindex im Zeitablauf: Kanada bis Osterreich

Kanada Lettland Litauen Mexiko Neuseeland = Niederlande = Norwegen = Osterreich
1990 62,6 27,3 27,0 35,4 54,1 76,2 67,6 65,0
1991 63,7 28,3 27,7 35,8 57,3 77,9 69,4 68,4
1992 64,3 29,9 28,7 39,5 59,4 78,4 68,6 68,4
1993 65,6 33,6 30,9 39,4 60,7 78,5 69,4 69,5
1994 66,5 38,5 37,6 40,3 62,6 80,1 70,1 70,2
1995 67,8 42,1 40,6 44,2 64,1 79,0 69,7 70,0
1996 68,9 46,5 45,5 39,9 64,8 80,3 70,3 71,4
1997 70,4 47,8 47,6 39,0 65,6 81,9 70,7 73,0
1998 71,9 49,5 47,4 38,5 66,2 84,6 71,4 74,5
1999 73,5 48,8 46,9 37,7 69,0 88,1 70,9 76,6
2000 74,8 49,4 47,2 37,6 71,4 93,9 71,6 79,2
2001 74,2 51,4 50,5 36,3 69,4 91,3 70,7 78,6
2002 72,4 52,0 51,4 37,1 69,0 88,8 68,2 78,4
2003 72,9 52,6 52,1 36,8 67,9 90,7 72,0 79,9
2004 73,2 56,6 54,3 37,1 68,9 88,7 68,5 80,3
2005 70,9 57,4 54,2 41,7 68,4 89,6 65,2 80,4
2006 70,5 59,1 54,5 39,4 70,2 90,2 68,6 81,7
2007 71,5 60,8 56, 1 40,4 69,7 91,5 AR 84,5
2008 69,8 59,5 57,8 39,6 70,1 90,5 68,7 81,0
2009 71,0 56,1 53,4 41,3 68,9 87,9 72,1 80,7
2010 70,8 57,7 56,0 42,1 68,7 89,0 70,1 79,5
2011 69,3 58,5 56,4 42,3 68,6 89,3 68,0 78,2

Quelle: Prognos 2014
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Tabelle 31: Globalisierungsindex im Zeitablauf: Polen bis Slowenien

Polen Portugal = Rumanien | Russland = Schweden  Schweiz Slowakei = Slowenien
1990 39,6 48,8 22,5 24,4 69,7 71,0 47,3 31,5
1991 41,1 52,7 26,8 24,5 71,2 73,3 46,0 34,9
1992 44,4 57,0 26,9 25,5 71,3 73,3 45,1 37,2
1993 46,1 60,6 28,7 29,1 73,3 74,8 43,9 39,3
1994 46,1 61,2 31,4 30,2 74,0 74,9 44,4 42,2
1995 47,4 62,3 35,5 32,1 74,4 74,5 47,2 41,7
1996 47,4 63,4 37,1 32,9 74,2 76,3 48,9 43,4
1997 48,7 64,5 38,7 33,7 75,8 80,0 51,0 49,5
1998 50,6 65,8 38,7 36,5 76,7 83,2 52,2 51,0
1999 51,3 66,2 40,3 37,6 71,6 85,3 52,9 51,1
2000 53,2 69,4 41,9 40,0 80,6 90,6 56,2 53,5
2001 51,0 71,5 43,1 41,4 79,9 87,8 58,0 54,7
2002 52,8 68,9 43,7 42,7 80,4 85,7 54,6 55,0
2003 55,6 71,0 44,4 42,9 80,9 84,7 54,8 59,0
2004 62,7 74,9 47,4 41,8 81,5 80,7 69,6 64,5
2005 59,6 72,3 52,0 42,6 81,2 82,6 69,8 64,1
2006 61,0 76,0 48,9 42,5 83,2 80,9 70,3 64,4
2007 63,4 71,8 61,2 441 84,9 81,5 72,1 66,8
2008 62,3 76,4 61,2 40,9 82,6 78,3 71,8 67,3
2009 63,0 77,3 60,2 43,5 83,9 78,8 70,3 63,8
2010 61,7 71,6 58,5 44,4 83,2 79,5 69,5 63,8
2011 60,8 75,7 56,5 43,4 79,6 71,4 68,6 63,1

Quelle: Prognos 2014

Tabelle 32: Globalisierungsindex im Zeitablauf: Spanien bis Vereinigtes Kénigreich

Spanien  Sidafrika = Siidkorea | Tschechien  Tirkei = Ungarn  Vereinigte Staaten Vereinigtes

Konigreich
1990 57,1 27,7 23,9 53,7 36,3 44,7 58,4 733
1991 58,4 25,7 25,6 57,3 38,1 45,5 59,7 72,7
1992 60,5 24,7 27,9 56,0 38,9 48,1 59,6 72,5
1993 61,7 243 34,1 54,9 41,8 49,8 60,8 74,8
1994 63,0 24,6 34,7 56,2 46,6 51,6 60,9 73,0
1995 63,6 29,3 35,1 58,2 48,4 55,4 62,0 74,8
1996 64,2 31,3 36,4 59,0 47,8 58,6 62,5 75,8
1997 65,8 343 37,8 60,8 49,0 63,3 63,2 76,2
1998 67,1 36,9 41,2 62,3 47,0 65,3 64,0 78,1
1999 68,6 44,5 40,3 64,2 46,3 66,4 64,9 80,3
2000 71,2 46,3 41,6 66,4 47,0 68,1 65,5 83,5
2001 70,8 47,7 44,8 67,0 47,2 71,6 63,9 81,5
2002 70,6 48,2 43,7 68,0 45,7 68,5 61,2 80,8
2003 723 48,1 43,0 66,9 47,8 68,0 62,5 82,2
2004 71,6 46,6 45,4 72,6 49,6 77,0 63,8 79,4
2005 69,6 47,8 44,3 713 53,5 73,9 63,0 81,5
2006 70,2 49,1 46,1 71,8 50,2 78,2 64,5 83,7
2007 71,7 50,9 48,4 75,2 50,4 79,2 65,7 82,6
2008 70,2 49,7 48,1 72,8 50,3 78,2 62,4 81,0
2009 70,5 49,9 47,5 72,4 51,7 81,1 60,4 82,6
2010 70,7 49,9 47,4 72,4 50,5 80,1 60,9 82,9
2011 69,7 48,6 47,8 70,8 48,38 77,6 60,7 82,4

Quelle: Prognos 2014
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Tabelle 33: Regressionsergebnisse zu den Determinanten des Wirtschafts-
wachstums je Einwohner — Verlasslichkeitsiiberpriifung

Abhangige Variable: Wachstum

des Bruttoinlandsprodukts je
Einwohner in Prozent

IV-Methode
mit FE

IV-Methode
mit FE

IV-Methode
mit FE

IV-Methode
mit FE

IV-Methode
mit FE

IV-Methode
mit FE

Globalisierung Gesamt 0,35*** 0,34*** 0,32*** 0,32*** 0,32*** 0,33***
(0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08)
Bruttoinlandsprodukt je -10,48*** | —10,25*** | —-10,20*** | —-10,06*** | —10,01*** —9,93%**
Einwohner der vorletzten (1,60) (1,59) (1,69) (1,77) (1,78) (1,76)
Periode (logarithmiert)
Geburtenrate (logarithmiert) —-10,44*** | —9,89*** | -9,88*** | —-10,86*** | —10,76*** | —10,97***
(2,42) (2,38) (2,46) (2,61) (2,64) (2,83)
Investitionen (in % des 0,15 0,15 0,14 0,05 0,05 0,06
Bruttoinlandsprodukts) 0,10) (0,10 (0,11) (0,14) (0,14) (0,14)
Krisenindikator 2008—2009 —3,55%** —3,60%** —3,39%** —3,40%** —-3,35%** —3,35%**
(0,43) (0,43) (0,48) (0,50) (0,48) (0,48)
Inflation (in %) -0,003 -0,003 -0,003 -0,003 -0,003
(0,003) (0,004) (0,003) (0,003) (0,003)
Staatliche Konsumausgaben -0,18 -0,13 0,11 -0,11
(in % des Bruttoinlandsprodukts) (0,16) (0,16) (0,16) (0,16)
Staatsverschuldung (in % des -0,04 -0,04 -0,03
Bruttoinlandsprodukts) (0,02) (0,02) (0,02)
Index fiir Rechtsstaatlichkeit 0,45 0,47
(0,40) (0,40)
Weiterftihrende Schulbildung -0,01
(0,02)
Anzahl der Beobachtungen 840 840 840 840 840 840
R? (zentriert) 0,40 0,41 0,41 0,40 0,41 0,41

Anmerkungen: Die Symbole *, **, *** zeigen die Signifikanz der Schétzergebnisse fiir die Niveaus 10%, 5% und 1% an,
In Klammern werden nach Landern geclusterte Standardfehler angezeigt, Alle Regressionen enthalten eine Konstante,
FE steht als Abkurzung fiir landerspezifische Fixed-Effects.

Quelle: Prognos 2014
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Tabelle 34: Regressionsergebnisse zu den Determinanten des Wirtschafts-
wachstums je Einwohner mit landergruppenspezifischen Schatzern fiir den
Wachstumseinfluss der Globalisierung — Verlasslichkeitsiiberpriifung

Abhéngige Variable: Wachstum
des Bruttoinlandsprodukts je

Einwohner in Prozent

Globalisierung fir

IV-Methode
mit FE und
Lander-

gruppen

IV-Methode
mit FE und
Lander-

gruppen

IV-Methode
mit FE und
Lander-

gruppen

IV-Methode
mit FE und
Lander-

gruppen

IV-Methode
mit FE und
Lander-

gruppen

IV-Methode
mit FE und
Lander-

gruppen

groBe Volkswirtschaften mit 0,26%** 0,26*** 0,26*** 0,29*** 0,30*** 0,29***
hohem Pro-Kopf-Einkommen (0,05) (0,04) (0,05) (0,06) (0,06) (0,06)
kleine Volkswirtschaften mit 0,26%** 0,25%** 0,25%** 0,21%* 0,22** 0,22**
hohem Pro-Kopf-Einkommen (0,06) (0,06) (0,07) (0,07) (0,08) (0,08)
groBe Volkswirtschaften mit 0,29 0,26 0,26 0,25* 0,23 0,23
niedrigerem Pro-Kopf-Einkommen (0,16) (0,14) (0,14) 0,12) 0,12) 0,12)
kleine Volkswirtschaften mit nied- 0,40%** 0,39*** 0,37*** 0,37*** 0,38*** 0,38***
rigerem Pro-Kopf-Einkommen (0,10) (0,10) (0,10) (0,10) (0,10) (0,10)
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner —10,02%** [ =9,74*** | —9,75*** | —951*** | —933*** | _Q27***
der vorletzten Periode (1,70) (1,62) (1,67) (1,71) (1,75) (1,73)
Geburtenrate (logarithmiert) -10,19** -9,81** =9,77** | -10,96** [ —11,12** | —11,29**
(3,26) (3,21) (3,30) (3,38) (3,40) (3,60)
Investitionen (in % des 0,12 0,12 0,12 0,02 0,02 0,02
Bruttoinlandsprodukts) (0,10) (0,10) (0,10) 0,14) (0,14) (0,14)
Krisenindikator 2008—-2009 —3,59%*** [ =3,65"** | —=3,46*** | 3,47*** | -3,40%** | -341***
(0,43) (0,44) (0,50) (0,52) (0,50) (0,50)
Inflation (in %) -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Staatliche Konsumausgaben -0,15 -0,10 -0,07 -0,07
(in % des Bruttoinlandsprodukts) (0,16) (0,16) (0,16) (0,16)
Staatsverschuldung (in % des —-0,04* -0,04 -0,04
Bruttoinlandsprodukts) (0,02) (0,02) (0,02)
Index fiir Rechtsstaatlichkeit 0,56 0,58
(0,38) (0,38)
Weiterflihrende Schulbildung —0,01
(0,02)
Anzahl der Beobachtungen 840 840 840 840 840 840
R? (zentriert) 0,40 0,41 0,41 0,40 0,41 0,41

*

Anmerkungen: Die Symbole *, **, *** zeigen die Signifikanz der Schétzergebnisse fiir die Niveaus 10 %, 5% und 1% an.
In Klammern werden nach Landern geclusterte Standardfehler angezeigt. Alle Regressionen enthalten eine Konstante. FE
steht als Abkiirzung fir landerspezifische Fixed-Effects.

Quelle: Prognos 2014
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Tabelle 35: Globalisierungsbedingte absolute Steigerung des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner zwischen
1990 und 2011 in Relation zum Gesamtanstieg des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner

Rang

Land

Absoluter Anstieg des Bruttoinlands-

produkts je Einwohner durch die
zunehmende Globalisierung in Euro™

Gesamter absoluter Anstieg des Brutto-
inlandsprodukts je Einwohner in Euro*

Anteil der Steigerung des Bruttoin-
landsprodukts je Einwohner durch die
zunehmende Globalisierung in Prozent

1 | Finnland 2.070 8.310 25,0

2 | Japan 1.780 5.950 30,0

3 | Israel 1.750 8.400 20,9

4 | Danemark 1.670 7.370 22,7

5 | Deutschland 1.510 7.190 21,0

6 | Irland 1.450 15.260 9,5

7 | Slowenien 1.410 4.820 29,2

8 | Stdkorea 1.410 10.650 13,2

9 | Osterreich 1.290 8.710 14,8
10 | Niederlande 1.240 8.420 14,7
11 | Schweden 1.210 10.700 11,3
12 | Australien 1.160 8.930 13,0
13 | Portugal 1.130 3.240 34,8
14 | Griechenland 1.080 3.040 35,6
15 | Frankreich 960 4.830 19,9
16 | Vereinigtes Konigreich 940 9.790 9,6
17 | Schweiz 940 5.270 17,8
18 | Estland 910 2.220 41,0
19 | Neuseeland 800 3.720 21,5
20 | Spanien 700 4.410 15,8
21 | ltalien 680 2.550 26,8
22 | Ungamn 670 1.500 44,7
23 | Belgien 670 6.380 10,5
24 | Kanada 640 6.940 9,2
25 | Slowakei 640 3.710 17,2
26 | Litauen 640 2.000 31,8
27 | Lettland 610 1.990 30,9
28 | Chile 530 4.180 12,6
29 | Polen 510 4.040 12,6
30 | Tschechien 500 2.780 17,9
31 | Rumadnien 320 840 37,9
32 | Bulgarien 310 1.080 28,9
33 | Vereinigte Staaten 310 11.100 2,8
34 | Sudafrika 290 750 38,8
35 | Tiirkei 270 2.550 10,6
36 | Russland 220 470 46,8
37 | China 210 2.440 8,5
38 | Mexiko 200 1.670 12,2
39 | Brasilien 190 1.570 12,1
40 | Argentinien 180 6.550 2,7
41 | Norwegen 100 13.310 0,7
42 | Indien 40 590 7.3

* real, zu Preisen des Jahres 2000, gerundete Werte

Quelle: Prognos 2014
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5 Anhang A - Zusatzliche Tabellen

Tabelle 36: Globalisierungsbedingte relative Steigerung des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner zwischen
1990 und 2011 in Relation zum Gesamtanstieg des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner

Rang | Land Anstieg des Bruttoinlandsprodukts je Gesamtanstieg des Bruttoinlands- Anteil der Steigerung des Bruttoin-
Einwohner durch die zunehmende produkts je Einwohner in Relation zum  landsprodukts je Einwohner durch die
Globalisierung in Relation zum Aus- Ausgangsniveau in Prozent zunehmende Globalisierung in Relation
gangsniveau in Prozent zum Ausgangsniveau in Prozent
1 | China 49,1 573,9 9.3
2 | Stidkorea 18,8 142,1 13,3
3 | Estland 18,6 45,2 52,0
4 | Bulgarien 17,2 59,6 33,0
5 | Rumdnien 15,5 41,0 15,2
6 | Slowenien 15,5 53,0 42,5
7 | Polen 15,1 119,8 14,3
8 | Chile 15,0 119,1 30,5
9 | Lettland 14,4 46,7 51,9
10 | Ungarn 14,2 31,7 37,3
11 | Litauen 13,6 42,9 44,3
12 | Indien 12,4 169,4 26,3
13 | Portugal 11,8 34,0 7.8
14 | Slowakei 1,1 64,2 30,7
15 | Israel 10,6 50,6 47,0
16 | Griechenland 10,2 28,8 19,2
17 | Finnland 9,6 38,4 10,8
18 | Irland 9,5 99,7 273
19 | Stdafrika 8,5 22,0 21,0
20 | Tschechien 8,5 47,3 46,1
21 | Russland 7,8 16,7 63,5
22 | Tirkei 7,2 67,8 13,4
23 | Deutschland 71 33,8 24,0
24 | Danemark 6,4 28,1 17,5
25 | Neuseeland 6,3 29,5 24,7
26 | Osterreich 6,2 41,7 16,8
27 | Australien 6,1 46,9 15,0
28 | Niederlande 6,0 411 17,0
29 [ Spanien 5.7 358 23,6
30 | Brasilien 5,2 43,1 14,4
31 | Japan 4,8 16,0 26,3
32 | Schweden 4.8 41,9 13,1
33 | Frankreich 4,7 23,8 31,6
34 | Vereinigtes Konigreich 4,5 46,6 11,8
35 | Italien 3,8 14,1 32,0
36 | Mexiko 3,3 27,2 12,4
37 | Belgien 3,3 31,3 27,5
38 | Kanada 3,0 32,7 11,7
39 | Argentinien 2,9 107,9 13,4
40 | Schweiz 2,5 14,2 3,3
41 | Vereinigte Staaten 1,0 34,8 3,0
42 | Norwegen 0,3 44,4 2,9

Quelle: Prognos 2014
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Abbildung 4: Bruttoinlandsprodukt je Einwohner mit und ohne Globalisierung
von 1990 bis 2011; Argentinien bis Frankreich; real in Euro zu Preisen des

Jahres 2000
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Abbildung 5: Bruttoinlandsprodukt je Einwohner mit und ohne Globalisierung
von 1990 bis 2011; Griechenland bis Niederlande; real in Euro in Werten des
Jahres 2000
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Abbildung 6: Bruttoinlandsprodukt je Einwohner mit und ohne Globalisierung
von 1990 bis 2011; Norwegen bis Stidafrika; real in Euro in Werten des

Jahres 2000
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Abbildung 7: Bruttoinlandsprodukt je Einwohner mit und ohne Globalisierung
von 1990 bis 2011; Stidkorea bis Vereinigtes Konigreich; real in Euro in Werten

des Jahres 2000
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