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Vorwort

n den letzten 25 Jahren lagen die Einkommen von Familien in Deutsch-

land im Durchschnitt unter denen von Paaren ohne Kinder. Dabei ver-

I schlechtert sich tendenziell mit jedem weiteren Kind die Wohlstands-

— position von Familien. Zudem sind Familien noch stdrker von Armut

und Armutsrisiken betroffen als es bisher bekannt war. Die soziale Ungleichheit

in Deutschland ist damit grofer als bislang angenommen. Das sind die zentralen

Ergebnisse der Studie von Prof. Notburga Ott, Prof. Martin Werding und ihren
Mitarbeitern von der Ruhr-Universitdt Bochum.

Sie basieren wesentlich auf neuen methodischen Wegen, die die Autoren einge-
schlagen haben: Denn erstmals haben die Bochumer Wissenschaftler fiir Deutsch-
land einkommensabhingige Aquivalenzskalen fiir verschiedene Haushaltstypen
anhand ihrer Ausgaben empirisch ermittelt. Aquivalenzskalen benétigt man, um
Haushalte verschiedener Grofe und Struktur miteinander vergleichen zu konnen.
Denn das Einkommen einfach durch die Anzahl der Haushaltsmitglieder zu tei-
len, wiirde vernachldssigen, dass man durch das Zusammenleben vieles einsparen
kann. Eine vierkopfige Familie braucht keine vier Waschmaschinen, vier Essti-
sche oder vier Bdder, um genauso gut leben zu kénnen wie eine alleinlebende
Person. Mit einer Aquivalenzskala weist man daher jedem Haushaltsmitglied ein
bestimmtes Aquivalenzgewicht zu, sodass diese Einspareffekte beriicksichtigt
werden.

In der Wissenschaft wird gegenwartig ganz iiberwiegend die ,,neue* OECD-Skala
zur Aquivalenzgewichtung herangezogen. Urspriinglich fiir Vergleiche in inter-
nationalen Kontexten konzipiert, wurde sie allerdings nie fiir einen allgemeinen
Gebrauch empfohlen. Denn sie beruht nur begrenzt auf empirischen Analysen und
sieht eine einkommensunabhingige, starre Gewichtung vor. Angemessene Aqui-
valenzskalen miissten allerdings mit dem Haushaltseinkommen variieren. Denn
in einer Familie, die mit einem knappen Einkommen haushalten muss, fdllt ein
weiteres Haushaltsmitglied finanziell stark ins Gewicht. Sie muss z. B. aus der
engen Wohnung in eine grofere umziehen. Wer aber ein hoheres Einkommen hat
und ohnehin schon in einem grofen Haus lebt, braucht fiir eine weitere Person
keine zusdtzlichen Mietausgaben zu veranschlagen — dort kann z. B. das Arbeits-
oder Gdstezimmer zum neuen Kinderzimmer werden.
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Die von den Bochumer Wissenschaftlern empirisch ermittelten Aquivalenzge-
wichte fallen entsprechend bei niedrigen Einkommen héher, bei mittleren und
hoheren Einkommen dagegen niedriger aus als nach der ,neuen‘ OECD-Skala.
Daher fiihrt die in den letzten Jahren zunehmend iiblich gewordene Anwen-
dung der ,,neuen* OECD-Skala dazu, dass ,arme“ Haushalte systematisch rei-
cher und ,reiche“ Haushalte drmer gerechnet werden als sie tatsdchlich sind. In
Folge kommt es bei allen auf der OECD-Skala basierenden Verteilungsanalysen
und Armutsmessungen zu Verzerrungen. Diese sind so gravierend, dass die nun
vorliegenden Ergebnisse in Zukunft bei der Armutsberichterstattung unbedingt
beriicksichtigt werden sollten.

Stiitzt man sich auf die neu ermittelten Aquivalenzskalen und vergleicht damit die
Einkommenssituation von verschiedenen Familientypen {iber die letzten 25 Jahre,
so zeigen sich die eingangs benannten Befunde. Im Zeitverlauf hat sich insbe-
sondere die Wohlstandsposition von Familien mit niedrigem Einkommen kaum
verbessert. Zudem verbleiben Paare mit Kind(ern) iiber den gesamten Beobach-
tungszeitraum unterhalb des Wohlstandsniveaus von Paaren ohne Kind. Famili-
enhaushalte sind insgesamt stdrker von Armut und Armutsrisiken betroffen als
bisher gedacht.

Besonders problematische Werte zeigen sich bei der Armutsrisikoquote von
Alleinerziehenden: Sie liegt nicht bei den bisher berichteten, schon sehr hohen
iiber 40 Prozent, sondern mit der jetzt entwickelten Methodik bei 68 Prozent.
Einen Grund fiir diese hohe Armutsbetroffenheit sehen die Autoren darin, dass
gerade in Ein-Eltern-Familien aufgrund des héheren Betreuungs- und Fiirsorge-
aufwandes fiir die Kinder ein Ausbau der Erwerbstdtigkeit oftmals kaum moglich
ist. Paarfamilien haben in den vergangenen Jahrzehnten in erster Linie durch eine
Ausweitung ihrer Berufstdtigkeit selber dafiir gesorgt, ihre Einkommenssituation
zu stabilisieren bzw. ihre Betroffenheit von Armut zu begrenzen. Ein-Eltern-Fa-
milien konnte das nicht im gleichen Maf3e gelingen. Aus demselben Grund zeigt
sich auch bei Paarfamilien mit drei Kindern eine héhere Armutsbetroffenheit als
bei Paarfamilien mit ein oder zwei Kindern.
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Die Familien- und Sozialpolitik muss dringend ein stdarkeres Gewicht auf die
Bekdmpfung von Armut und Armutsrisiken von Familien legen. Finanzielle Leis-
tungen fiir Kinder und Familien sollten sich in erster Linie auf arme und ein-
kommensschwache Familien konzentrieren. Ein besonderes Augenmerk muss auf
Ein-Eltern-Familien bzw. getrennt lebende Familien gerichtet werden sowie auf
Familien mit drei und mehr Kindern. Fiir Familien mit mittleren und héheren
Einkommen sind finanzielle Leistungen im Gegensatz dazu weniger bedeutsam.
Auch das unterstreichen die neuen Aquivalenzgewichte einmal mehr.

Das uniibersichtliche System familienpolitischer Leistungen in Deutschland muss
daher dringend iiberdacht und die Existenzsicherung von Kindern und Jugendli-
chen neu gestaltet werden. Das Projekt ,,Familie und Bildung: Politik vom Kind
aus denken hat dazu gemeinsam mit einem wissenschaftlichen Expertenbeirat
ein neues Konzept fiir eine Teilhabe gewdhrleistende Existenzsicherung fiir Kin-
der und Jugendliche entwickelt.!

Es sieht drei Bausteine vor: Erstens miissen die Bedarfe und Interessen von Kin-
dern und Jugendlichen systematisch und regelmafRig erhoben werden. Darauf auf-
bauend sollte zweitens ein Teilhabegeld als neue finanzielle Leistung fiir Kinder
und Jugendliche eingefiihrt werden. Es ersetzt das Kindergeld, die SGB-II-Re-
gelsdtze fiir Kinder und Jugendliche, den Kinderzuschlag und den groften Teil
der Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets. Mit steigendem Einkommen
der Eltern wird es abgeschmolzen, um gezielt Kinder und Jugendliche in prekd-
ren Einkommenslagen zu unterstiitzen. Drittens brauchen Kinder und Eltern in
ihrer Umgebung gute Bildungs- und Freizeitangebote und passgenaue, unbiiro-
kratische Unterstiitzung. Dazu miissen vor Ort mit ,Kinder- und Jugendbiiros“
niedrigschwellige und vertrauensvolle Anlaufstellen fiir Kinder, Jugendliche und
Familien geschaffen werden, die informieren, beraten, Antrdge entgegennehmen
und Hilfe vermitteln.

1 Siehe Expertenbeirat und Projekt ,Familie und Bildung: Politik vom Kind aus denken® (2017). Konzept fiir eine
Teilhabe gewihrleistende Existenzsicherung fur Kinder und Jugendliche. Gitersloh: Bertelsmann Stiftung,
http://www.bertelsmann-stiftung.de/konzept-existenzsicherung-kinder
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Solche Reformen erfordern es, sich von lange bestehenden Instrumenten zu ver-
abschieden, wie z. B. dem Kindergeld. Notwendig ist auch ein gemeinsames Han-
deln von Bund, Ldndern und Kommunen, damit finanzielle Leistungen und Unter-
stiitzungsangebote tatsdchlich dort ankommen, wo sie am ndtigsten gebraucht
werden. Und schlie3lich miissen familienpolitische Leitbilder hinterfragt und die
Bedarfe, Rechte und Interessen von Kindern und Jugendlichen in den Mittelpunkt
der Politik geriickt werden. Denn wir sollten als Gesellschaft endlich jedem Kind
sein Recht auf gutes Aufwachsen und faire Bildung und Teilhabe einlésen — egal
in welcher Familienform und mit wie vielen Geschwistern es zusammen lebt.

oy b

Dr. Jorg Drager Anette Stein
Mitglied des Vorstands Programmdirektorin
der Bertelsmann Stiftung Wirksame Bildungsinvestitionen
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Zusammenfassung

Zielsetzung und Vorgehen

Ziel dieser Studie ist es Einkommen und Wohlstand von Familien im Zeitverlauf
moglichst differenziert darzustellen. Dazu zeichnen wir nach, wie sich die Ein-
kommenssituation von Familien in Deutschland seit Anfang der 1990er Jahre ent-
wickelt hat. Mit Hilfe empirischer Analysen werden dabei verschiedene Familien-
typen betrachtet, im Vergleich miteinander und vor allem zu Paaren ohne Kinder.
Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass das Einkommen einer Familie nicht vor-
gegeben ist. Vielmehr ist es das Ergebnis vieler Entscheidungen — unter anderem
iiber die Kinderzahl und iiber die Erwerbsbeteiligung —, die die Eltern im Rahmen
ihrer Moglichkeiten treffen. Die Ergebnisse dieser Entscheidungen werden aber
auch von den jeweiligen gesellschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen
beeinflusst. Sie wirken sich auf die materiellen Verhdltnisse aus, in denen Familien
und die dort aufwachsenden Kinder leben.

In einem ersten Schritt werden sogenannte Aquivalenzskalen ermittelt, die bend-
tigt werden, um die Einkommen von Haushalten verschiedener Gréf3e und Struk-
tur vergleichbar zu machen. Verwendet werden dazu Daten der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) des Statistischen Bundesamtes und Schdtzansdtze,
die auf Analysen aller Ausgaben der betrachteten Haushalte basieren. Im Gegen-
satz zu allen existierenden Untersuchungen fiir Deutschland wird dabei beriick-
sichtigt, dass angemessene Aquivalenzskalen von der Wohlstandsposition der
Haushalte abhdngen kénnen. Denn welche Auswirkungen es hat, das verfiigbare
Einkommen mit einem weiteren Haushaltsmitglied zu teilen, kann sich fiir Haus-
halte in angespannter Einkommenssituation anders darstellen als fiir Haushalte
mit durchschnittlichem oder gehobenem Einkommen. Verzerrungen aufzuzeigen
und zu korrigieren, die sich im Rahmen bisher gingiger Ansitze zur Aquivalenz-
gewichtung von Haushaltseinkommen ergeben, ist daher die erste, innovative
Zielsetzung dieser Studie.

In einem zweiten Schritt werden die in der Studie empirisch ermittelten Aquiva-
lenzskalen verwendet, um die Einkommenssituation und Wohlstandspositionen
von Familien und ihre Entwicklung zu untersuchen. Zu diesem Zweck werden die
Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) herangezogen, die in Deutsch-
land regelmadgig fiir Analysen der Einkommensverteilung und ihrer Dynamik
genutzt werden. Die Anwendung der neu ermittelten Aquivalenzskalen auf hiu-
fig genutzte Einkommensdaten erlaubt es, die Effekte unterschiedlicher Formen
der Aquivalenzgewichtung und vor allem die daraus resultierenden Anderungen
bekannter Ergebnisse der Verteilungs- und Armutsforschung aufzuzeigen. Im
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Anschluss wird untersucht, welche Einfliisse die Familienpolitik und vor allem
das Erwerbsverhalten der Eltern auf die Einkommenssituation von Familien hat-
ten. Abschlieend werden Schlussfolgerungen fiir die Familien- und Sozialpolitik
in Deutschland gezogen.

Aquivalenzgewichtung des Haushaltseinkommens

RegelmadRig fiir vier Personen zu kochen oder zu waschen, ist nicht viermal so
aufwandig wie fiir eine einzelne Person; vier zusammenlebende Personen ben6-
tigen auch keine vier Wohnungen, keine vier Wohnzimmer, keine vier Esstische
und keine vier Autos, um denselben Wohnkomfort oder dieselbe Mobilitat zu errei-
chen wie eine alleinlebende Person. Aufgrund solcher ,Haushaltsersparnisse“ in
Mehr-Personen-Haushalten erwartet man z. B., dass eine vierkdpfige Familie mit
einem monatlichen Nettoeinkommen von 3.000 Euro einen hoheren Lebensstan-
dard hat als ein Single mit einem Einkommen von 750 Euro (dem Pro-Kopf-Ein-
kommen der Familie). Gleichzeitig diirfte der Lebensstandard der Familie aber
deutlich unter demjenigen eines Singles liegen, der ebenfalls iiber ein monatliches
Einkommen von 3.000 Euro verfiigt.

Um die Einkommen von Haushalten verschiedener Grofe und Familienstruktur
vergleichbar zu machen, nutzt man Aquivalenzskalen. Mit einer Aquivalenzskala
wird jedem einzelnen Haushaltsmitglied ein bestimmtes Gewicht (,,Aquivalenz-
gewicht) zugewiesen. Das durch die Summe der Aquivalenzgewichte aller Mit-
glieder geteilte Haushaltseinkommen wird als (Netto-)Aquivalenzeinkommen
bezeichnet. Gleiche Aquivalenzeinkommen zeigen an, dass Mitglieder verschie-
dener Haushalte denselben Lebensstandard erreichen.

Zur Aquivalenzgewichtung von Haushaltseinkommen verwenden aktuelle Analy-
sen ganz {iberwiegend die einkommensunabhdngige und insgesamt sehr einfach
strukturierte ,,modifizierte‘ OECD-Skala. Sie ist im Laufe der Zeit zu einem inter-
nationalen , Quasi-Standard“ der Verteilungs- und Armutsforschung geworden,
auch wenn sie sich nicht direkt auf empirische Analysen stiitzt und von der OECD
nie fiir einen allgemeinen Gebrauch empfohlen wurde. Ausgehend von einem
Aquivalenzgewicht von Eins fiir Alleinlebende bzw. ein erstes Haushaltsmitglied
erhalten zusdtzliche Haushaltsmitglieder ab einem Alter von 14 Jahren gemaf die-
ser Skala ein Aquivalenzgewicht von 0,5, zusitzliche Haushaltsmitglieder unter
14 Jahren ein Aquivalenzgewicht von 0,3. Die OECD-Skala differenziert also nur
nach der Personenanzahl im Haushalt sowie dem Alter der Haushaltsmitglieder.
Das dem Haushalt zur Verfiigung stehende Einkommen wird bei der Gewichtung
hingegen nicht beriicksichtigt.

Empirische Ermittlung von Aquivalenzskalen fiir Familienhaushalte
In dieser Studie wird bei der Aquivalenzgewichtung von Haushaltseinkommen im

Gegensatz dazu ein neuer Weg eingeschlagen: Auf der Grundlage der amtlichen
Daten der EVS werden Aquivalenzskalen fiir verschiedene Haushaltstypen2

2 Betrachtet werden dabei folgende Haushaltstypen: Ein-Personen-Haushalte (A), Paarhaushalte ohne Kind (AA),
Paarhaushalte mit einem/zwei/drei Kindern (AAC/AACC/AACCC) sowie Ein-Eltern-Haushalte mit einem Kind (AC).

11
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ermittelt, die mit der Hohe des Haushaltseinkommens variieren. Dies geschieht
mit Hilfe eines zweistufigen, empirischen Schitzverfahrens, bei dem durch ein
statistisches Matching (ohne Beriicksichtigung des jeweiligen Einkommens)
zundchst zu vergleichende Haushalte identifiziert und durch detaillierte Analysen
ihrer Ausgaben fiir verschiedene Giitergruppen dann die Mehr-Ausgaben
aufgrund zusdtzlicher Haushaltsmitglieder bestimmt werden. Die Ergebnisse der
Analysen fiihren zu Skalenwerten und -verldufen, die Abbildung 1 exemplarisch
fiir Resultate auf Basis der EVS 2013 zeigt. Groere Haushalte benétigen fiir ein
gleiches Wohlstandsniveau praktisch immer ein héheres Haushaltseinkommen als
kleinere Haushalte.3 Mit steigendem Einkommen nehmen die Aquivalenzskalen —
vor allem im Bereich niedriger Einkommen — immer weiter ab.

ABBILDUNG 1 Einkommensabhingige Aquivalenzskala (EVS 2013)

Aquivalenzskalenwert

T T T T T
2.000 4.000 6.000 8.000 10.000
monatliches Haushaltsnettoeinkommen in Euro

Anmerkungen: Bei der Bezeichnung der Haushaltstypen steht , A" fir ein erwachsenes Haushaltsmitglied,

,C“ fur ein minderjahriges Kind (bei OECD-Skalenwerten: Kind unter 14 Jahren). Durchgezogene Linien zeigen
die geglitteten einkommensabhingigen Verliufe der Aquivalenzgewichte, gestrichelte (horizontale) Linien
die nicht einkommensabhangigen Vergleichswerte auf Basis der ,modifizierten* OECD-Skala (Schnittpunkte
hervorgehoben).

Quelle: EVS 2013, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

Dies reflektiert die Tatsache, dass die Haushaltsersparnisse in der Regel mit steigen-
dem Einkommen zunehmen, da die Ausgaben des Haushalts bei einer komfortable-
ren Grundausstattung und héherem Konsumniveau fiir weitere Haushaltsmitglieder
nicht so stark ausgedehnt werden miissen: So benétigen Haushalte mit niedrigem
Einkommen, die oft ohnedies bereits beengt wohnen, eine gréflere und teurere

3 Eine Ausnahme von dieser Beobachtung bilden - neben den aufgrund der geringen Fallzahlen nicht ganz belastbaren
Resultaten fiir Paare mit drei Kindern - allerdings Ein-Eltern-Haushalte mit einem Kind: Im Bereich niedriger Einkom-
men bendtigen sie zumeist ein genauso hohes, fallweise sogar ein héheres Haushaltseinkommen als Paarhaushalte
ohne Kinder, um ein vergleichbares Wohlstandsniveau zu erreichen.



ZUSAMMENFASSUNG

Wohnung, wenn ein weiteres Mitglied der Familie hinzukommt. Bei wohlhabenden
Familien, die bereits in einer gerdumigen und gut ausgestatteten Wohnung leben, ist
dies hingegen vielfach nicht nétig, da noch ein freies Zimmer zur Verfiigung steht
bzw. ein Raum zum Kinderzimmer umfunktioniert werden kann. Bei Lebensmit-
teln, fiir die Haushalte mit niedrigem Einkommen relativ hohe Anteile ihres Budgets
ausgeben, fallen echte Haushaltsersparnisse durch zusdtzliche Personen generell
eher gering aus. Mit steigendem Einkommen tritt dieser Effekt wegen abnehmender
Budgetanteile dieser Ausgaben aber zuriick. Insgesamt fallen fiir zusdtzliche Haus-
haltsmitglieder bei steigendem Einkommen prozentual immer geringere, zusatzli-
che Ausgaben an, weil Haushaltsersparnisse stdrker hervortreten. Zudem konnen
Haushalte mit hoherem Einkommen fiir weitere Mitglieder auch leichter auf den
Kauf weniger dringend benétigter (Luxus-)Gliter verzichten. Haushalte mit niedri-
gem Einkommen verfiigen hingegen nicht {iber solche Spielrdaume.

Diese Unterschiede erscheinen als so groR, dass sie bei der Aquivalenzgewichtung
der Nettoeinkommen von Haushalten unterschiedlichen Typs unbedingt beriick-
sichtigt werden sollten, wenn es darum geht vergleichbare Wohlstandspositionen
zu bestimmen. Vergleicht man die einkommensabhdngigen Skalen mit den Werten
der bisher gangigen OECD-Skala (Schnittpunkte in Abbildung 1 gekennzeichnet),
fallen die Skalenwerte fiir niedrige Einkommen deutlich h6her aus und fiir hohere
Einkommen deutlich niedriger. Mit der einkommensunabhdngigen OECD-Skala
werden ,jarme‘ Haushalte somit systematisch reicher und ,reiche* Haushalte
drmer gerechnet als sie nach den hier bestimmten Aquivalenzskalen tatséchlich
sind. Dies fiihrt zu Verzerrungen bei praktisch allen darauf basierenden Analy-
sen der Einkommensverteilung und insbesondere zu Fehleinschdtzungen bei der
Messung von Einkommensarmut.

Einkommenssituation und Wohlstandsposition von Familien

Im zweiten Schritt wurden die in der vorliegenden Studie ermittelten Aquiva-
lenzskalen auf die Daten des SOEP angewendet, um die Einkommenssituation von
Familien genauer zu analysieren. Die Effekte der Aquivalenzgewichtung verdeut-
lichen dabei zundchst die Abbildungen 2 und 3.

Abbildung 2 zeigt die Einkommenssituation unterschiedlicher Haushaltstypen auf
Basis der jeweiligen Haushaltsnettoeinkommen (ohne Aquivalenzgewichtung) fiir
das Jahr 2015. Die Kurvenverldufe deuten auf den ersten Blick auf Unterschiede
zwischen den verschiedenen Haushaltstypen hin, die vor allem auf die Anzahl
erwachsener Personen im Haushalt zuriickzufiihren sind: Alleinlebende (A) und
alleinerziehende Haushalte mit einem minderjdhrigen Kind (AC) weisen iiber-
wiegend niedrigere Haushaltseinkommen auf als alle Paarhaushalte. Hauptgrund
dafiir ist, dass in Paarhaushalten zumeist zwei erwachsene Personen in mehr oder
minder groBem Umfang erwerbstdtig sind. Die Haushaltseinkommen aller Paar-
haushalte weisen dagegen relativ dhnliche Verteilungen auf, unabhdngig davon,
ob sie Kinder haben oder nicht.

Allerdings miissen Familienhaushalte die Bedarfe von mehr Personen decken.
Genau dies wird durch die Aquivalenzgewichtung beriicksichtigt. Sie fiihrt zu
abweichenden Verteilungen der Aquivalenzeinkommen, die den Wohlstand der
Haushalte reprisentieren. Abbildung 3 zeigt die Verteilung der Aquivalenzein-

13
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ABBILDUNG 2 Haushaltseinkommen nach Haushaltstypen (2015)

1e-03 4

C
— AACC
AACCC

Dichte

r T T T T T T T T T 1
0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000 9.000 10.000

monatliches Haushaltsnettoeinkommen in Euro

Anmerkung: Bei der Bezeichnung der Haushaltstypen steht , A" fiir ein erwachsenes Haushaltsmitglied,
,C" fur ein minderjahriges Kind.

Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 3 Aquivalenzeinkommen nach Haushaltstypen (2015)

1e-03 4
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r T T T T T T T T T 1
0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000 9.000 10.000

monatliches Aquivalenzeinkommen (RUB-Skala) in Euro

Anmerkung: Bei der Bezeichnung der Haushaltstypen steht ,A“ flir ein erwachsenes Haushaltsmitglied,
,C" flr ein minderjahriges Kind.

Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen. BertelsmannStiftung
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kommen aller betrachteten Haushaltstypen fiir 2015 auf Basis der in der Studie
ermittelten einkommensabhingigen (,,RUB“-)Aquivalenzskala.4 Auffillig ist vor
allem die Anderung der Verteilung bei den Ein-Eltern-Haushalten: Sie verfiigen
nun auf breiter Basis iiber die geringsten Aquivalenzeinkommen. Auch bei den
Paar-Haushalten mit Kindern ergibt sich ein eindeutiges Bild: Ihre relative Ein-
kommensposition verschlechtert sich mit der Anzahl der Kinder. Vor allem Paare
mit drei Kindern weisen niedrige Aquivalenzeinkommen auf, gefolgt von Paaren
mit zwei Kindern und einem Kind. Umgekehrt verfiigen Paare ohne Kind haufiger
iiber hohe Aquivalenzeinkommen als Haushalte mit Kindern.

Entwicklung der Wohlstandspositionen von Familien von 1992
bis 2015

Verfolgt man die Entwicklung der Einkommen und Wohlstandspositionen von
Familien {iber die Zeit, deuten die in der Studie angestellten Berechnungen auf
einige bekannte, aber auch auf bisher nicht beachtete Trends hin. Insgesamt zei-
gen sich einerseits gewisse Nachteile fiir Familien und besonders fiir bestimmte
Familientypen, andererseits werden fiir die Zeit seit 1992 insgesamt weder eine
Verschlechterung noch eine Verbesserung der relativen Wohlstandspositionen der
hier betrachteten Haushaltstypen mit Kindern erkennbar.

Von 1992 bis 2015 sind die realen Aquivalenzeinkommen im betrachteten Zeitraum
fiir alle Haushaltstypen trendmdgig gestiegen. Der reale Anstieg fdllt bei niedrigen
Einkommen allerdings schwacher aus als bei hohen Einkommen: So sind die dqui-
valenzgewichteten Einkommen bei praktisch allen Haushaltstypen am unteren
Rand der jeweiligen Verteilungen im Zeitablauf mindestens phasenweise deutlich
weniger angestiegen als beim Median oder bei héheren Einkommen. Im Zeitverlauf
ist damit eine zunehmende Spreizung der Verteilungen fiir die einzelnen Haus-
haltstypen zu erkennen. So ist das Median-Aquivalenzeinkommen fiir Paare mit
einem Kind im betrachteten Zeitraum jahresdurchschnittlich real um 1 Prozent
gestiegen, bei niedrigen Einkommen (20-Prozent-Perzentil) nur um 0,8 Prozent,
bei hoheren Einkommen (80-Prozent-Perzentil) dagegen um 1,4 Prozent. Vor
allem bis 2005 fallen die Einkommenszuwdchse insgesamt geringer, die Abstdnde
zwischen den verschiedenen Wachstumsraten aber um so groler aus.

Die Aquivalenzeinkommen von Paaren ohne Kinder streuen durchgingig weit
starker in den Bereich hoherer Werte als bei allen betrachteten Familientypen.
Paare mit Kind(-ern) verbleiben {iber den gesamten Beobachtungszeitraum ten-
denziell unterhalb des Wohlstandsniveaus von Paaren ohne Kind. Allerdings zeigen
sich im Zeitablauf gewisse Aufholprozesse im Bereich hoherer Einkommen: Seit
etwa 2005 hat die Einkommensspreizung bei Paaren mit Kindern stdrker zuge-
nommen als bei Paaren ohne Kinder. Schwachere Zuwachsraten weisen vor allem
Ein-Eltern-Haushalte sowie Paar-Haushalte mit drei Kindern auf. Ihre Einkom-
men haben sich in den letzten zwei Jahrzehnten nur unterdurchschnittlich erhoht.
Insbesondere bei Ein-Eltern-Haushalten mit einem Kind zeigt sich eine sehr
ungiinstige Wohlstandsposition. 80 Prozent der Haushalte dieses Typs finden sich
im Bereich der Aquivalenzeinkommen der unteren 20 Prozent der Paare ohne Kind.

4 ,RUB" steht dabei fiir die Ruhr-Universitdt Bochum, an der die Autor/innen der Studie beschiftigt sind.
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Armutsrisiken flr Familien

Unterschiede der Wohlstandspositionen von Familien-Haushalten bei Anwen-
dung einkommensabhingiger Aquivalenzskalen zu den in der einschlégigen Lite-
ratur bisher ermittelten Ergebnissen betreffen vor allem den Bereich niedriger
Haushaltseinkommen und damit auch die Messung von Armutsrisiken. Aufgrund
der deutlich héheren Aquivalenzgewichte fiir Haushalte mit niedrigen Einkom-
men fallen die Aquivalenzeinkommen in diesem Einkommensbereich noch gerin-
ger aus als bei der OECD-Skala.

Misst man Armutsrisiken wie allgemein {iblich am Anteil der Haushalte, deren
Aquivalenzeinkommen weniger als 60 Prozent des Median-Einkommens aller
Haushalte betrdgt, dann zeigt sich, dass die Armutsrisikoquote aller hier betrach-
teten Haushaltstypen bei Anwendung der einkommensabhdngigen RUB-Skala
durchgdngig deutlich héher ausfdllt als bei der Verwendung der OECD-Skala
(siehe Abbildung 4).

ABBILDUNG 4 Armutsrisiko (60 % des Median-Einkommens) und
Aquivalenzgewichtung (1992-2015)
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Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

Differenziert man bei der Berechnung von Armutsrisikoquote nach Haushalts-
typen, fallen die Quoten bei Paar-Haushalten ohne Kind sowie mit einem Kind
durchgdngig eher geringer aus als bei allen hier betrachteten Haushaltstypen. Mit
der Anzahl der Kinder im Haushalt steigen die Armutsrisikoquoten jedoch an. Bei
Paar-Haushalten mit zwei Kindern erweisen sie sich phasenweise — vor allem vor
2000 —, bei Paar-Haushalten mit drei Kindern durchgangig als recht hoch. 2015
liegen die Armutsrisikoquoten bei einkommensabhingiger Aquivalenzgewichtung
fiir Paare mit einem Kind bei rund 13 Prozent, mit zwei Kindern bei 16 Prozent und
mit drei Kindern bei 18 Prozent. Bei Verwendung der einkommensunabhdngigen
OECD-Skala werden die Anteile von Armut bedrohter Haushalte unterschiedlich
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stark unterschatzt. Fiir Paare ohne Kind sowie fiir Paarhaushalte mit bis zu zwei
Kindern liegen sie im Durchschnitt zwischen 3 und 4 Prozentpunkten unter den
Quoten auf Basis der hier ermittelten RUB-Skala.

Extreme Werte ergeben sich bei der einkommensabhingigen Aquivalenzgewich-
tung fiir die Armutsrisikoquote von Ein-Eltern-Haushalten mit einem Kind.
Hierbei macht sich bemerkbar, dass die einfach konstruierte OECD-Skala diesem
Haushaltstyp sehr niedrige Skalenwerte zuweist. Daher sind die Abweichungen
zwischen den Resultaten auf Basis der beiden Aquivalenzskalen bei diesem Haus-
haltstyp am stdrksten ausgepragt (siehe Abbildung 5). Zudem ist das Niveau der
Quoten generell sehr hoch: Bei Verwendung der OECD-Skala ergeben sich fiir
diesen Haushaltstyp Armutsrisikoquoten, die im gesamten Beobachtungszeit-
raum um 40 Prozent schwanken; bei Verwendung der RUB-Skala schwanken die
Armutsrisikoquoten dagegen um 65 Prozent. Fiir 2015 ergibt sich eine Armutsri-
sikoquote von Ein-Eltern-Haushalten von 68 Prozent.

ABBILDUNG 5 Armutsrisiko (60 % des Median-Einkommens) bei Ein-Eltern-
Haushalten mit einem Kind (1992-2015)
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Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

Allgemein zeigt sich, dass eine einkommensunabhingige Aquivalenzskala wie die
ymodifizierte OECD-Skala zur Armutsmessung ungeeignet ist, weil sie durch
unangemessene Skalenwerte sowohl das Aquivalenzeinkommen von Haushalten
mit geringen Einkommen als auch das als Bezugsgrofe heranzuziehende Medi-
an-Aquivalenzeinkommen verzerrt. Das Ergebnis, dass Familienhaushalte insge-
samt von groflerer Armut und groferen Armutsrisiken betroffen sind als bisher
bekannt war, ist daher von grofer Bedeutung fiir die Armutsberichterstattung
sowie fiir die Familien- und Sozialpolitik.

17
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Effekte familienpolitischer MaRnahmen und des Erwerbsverhaltens

Die Entwicklung der Einkommenssituation von Familien seit 1992 wird unter
anderem durch Verdnderungen familienpolitischer Mafnahmen sowie des
Erwerbsverhaltens der erwachsenen Familienmitglieder beeinflusst. Daher ana-
lysiert die Studie sowohl die wichtigsten Anderungen familienpolitischer In-
strumente als auch die Entwicklung der Erwerbsbeteiligung von Eltern in unter-
schiedlichen Familientypen in diesem Zeitraum.

Es zeigt sich, dass die zwischen 1992 und 2015 erfolgten Anderungen finanzieller
Instrumente der Familienpolitik, etwa die Integration von Kindergeld und Kinder-
freibetrdgen sowie ihre weiteren Anhebungen, insgesamt nur geringe Effekte auf
die Wohlstandspositionen von Familien hatten. Insgesamt haben sich die finanzi-
ellen Manahmen im Beobachtungszeitraum fiir die Mehrzahl der Familien infla-
tionsbereinigt nur wenig verdndert oder bestenfalls leicht erhoht. Gleichzeitig
haben sich im Beobachtungszeitraum allgemeine Abgaben erhéht, die Familien —
etwa wegen ihrer Verbrauchsstruktur — im Durchschnitt stirker treffen als Haus-
halte ohne Kinder und die in den hier angestellten Berechnungen zur Héhe und
Verteilung dquivalenzgewichteter Haushaltseinkommen implizit miterfasst sind.

Als tendenziell wichtiger erweisen sich familienpolitische Manahmen, die zu
einem verdnderten Framing des Erwerbsverhaltens von Eltern im Kontext der
Geburt und der anschlieBenden Betreuung von Kindern fiihren, wie vor allem die
Ablosung des Erziehungsgelds durch das Elterngeld sowie der Ausbau 6ffentlich
geforderter frither Bildungs- und Betreuungsangebote fiir Kinder im Alter von drei
bis sechs Jahren und anschlieRend auch fiir Kinder unter drei Jahren. Der Uber-
gang vom Erziehungs- zum Elterngeld hat die Erwerbsbeteiligung von Miittern im
ersten Lebensjahr eines Kindes vermindert, diirfte zugleich aber dazu beigetragen
haben, dass die Miitter anschliefend rascher und mit gréferem Erwerbsumfang
in den Arbeitsmarkt zuriickgekehrt sind als zuvor. Auch der Ausbau der Kinderta-
gesbetreuung hat die Erwerbsbeteiligung und den Erwerbsumfang von Miittern,
vor allem von Miittern mit Kindern im Vorschulalter, nachweisbar erhéht, mit
tendenziell giinstigen Riickwirkungen auf die Einkommenssituation der Familien.

Daher erscheint ein Blick auf Veranderungen der Erwerbsbeteiligung von Eltern
seit den 1990er Jahren sinnvoll, um Einfliisse auf Verdanderungen der Einkom-
menssituation von Familien zu identifizieren. Die zu beobachtenden Anderun-
gen der Erwerbsbeteiligung folgen dabei gemischten Trends: Insbesondere die
Erwerbsbeteiligung von Miittern ist gestiegen, allerdings vor allem in Form ver-
mehrter Teilzeit-Beschdftigung, wahrend ihre Vollzeit-Beschdftigung eher abge-
nommen hat. In den letzten zehn Jahren ist das Arbeitsvolumen von Miittern
dennoch gestiegen, was auch in Verbindung mit einer giinstigen Entwicklung der
allgemeinen Arbeitsmarktsituation zu sehen ist.

Sichtbar sind diese Tendenzen vor allem bei Paaren mit ein oder zwei Kindern.
Paare mit drei Kindern sowie Ein-Eltern-Haushalte werden durch eine relativ
hohe Betreuungsintensitat fiir ihre Kinder daran gehindert, es den anderen Fami-
lientypen gleich zu tun — mit unterschiedlichen Konsequenzen: Bei Paaren mit
drei Kindern ist das Niveau der Erwerbsbeteiligung der Miitter immer noch ver-
gleichsweise niedrig, die Zunahme aber recht stark; bei Ein-Eltern-Haushalten ist
das Niveau durchgangig hoch, die Veranderung im Zeitablauf jedoch eher gering.
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In jiingerer Zeit ist auch die Erwerbsbeteiligung von Vitern in Bewegung geraten
— mit einer leichten Zunahme von Teilzeit-Beschdftigung anstelle der weiter-
hin dominierenden Vollzeit-Beschaftigung, auch im Vergleich zu Mdnnern ohne
Kinder. Ob sich dieser Trend weiter entfaltet und wie er im Zusammenspiel mit
der Erwerbsbeteiligung von Frauen die Wohlstandsposition von Familien beein-
flusst, ist derzeit noch nicht absehbar. Festhalten ldsst sich aber, dass Familien
durch Anpassungen ihres Erwerbsverhaltens im Beobachtungszeitraum selbst
stark dazu beigetragen haben, ihre Wohlstandsposition zu stabilisieren bzw. ihre
Betroffenheit von Armut und Armutsrisiken zu begrenzen, soweit ihnen dies
unter den jeweiligen Rahmenbedingungen moglich war.

Schlussfolgerungen fir die Familien- und Sozialpolitik

Die Ergebnisse der Studie geben DenkanstoRe fiir die zukiinftige Orientierung der
Familien- und Sozialpolitik. Zentraler Befund der Studie mit politischer Trag-
weite ist sicherlich, dass stdarkeres Gewicht auf die Bekdmpfung von Armut und
Armutsrisiken von Familien gelegt werden sollte, da das Ausmaf} der Armutsri-
siken fiir Familien und Kinder bisher noch unterschdtzt wurde. Dies gilt in ganz
besonderem Mage fiir Ein-Eltern-Familien, bei denen die Messung von Armuts-
risiken nach bisher gangigen Standards zu den grofiten Verzerrungen fiihrt. Die
hier ermittelten Armutsrisiken fiir Familien sprechen aber allgemein eine deutli-
che Sprache: Uber die Existenzsicherung von Kindern und Jugendlichen in ihren
Familien muss neu nachgedacht werden.> Fiir Familien mit mittleren und hheren
Einkommen sind finanzielle Leistungen weniger bedeutsam, weil der Zusammen-
hang zwischen verfiigbarem Haushaltseinkommen und ihrer Wohlstandsposition
nach den hier ermittelten Aquivalenzskalen mit zunehmendem Einkommen rasch
schwacher wird.

Daher erscheint es auch sinnvoll, altbekannte Instrumente der Familienpolitik
zu hinterfragen, wie z. B. die historisch gewachsene Verzahnung von Kindergeld
und Kinderfreibetrdgen bei der Besteuerung. Sie ist fiir die meisten Betroffenen
intransparent und auch systematisch kaum begriindbar. Das auf den ersten Blick
einkommensunabhdngige, nach Abzug der darin enthaltenen Steuerminderungen
jedoch negativ einkommensabhdngige Kindergeld hat unklare Effekte fiir die Ein-
kommenssituation von Familien. Nach den hier angestellten Berechnungen wirkt
es sich nicht erkennbar auf die Wohlstandspositionen von Familien aus. Schlie3-
lich trdgt es wegen seiner Anrechnung auf Leistungen der Grundsicherung auch
nicht zur Armutsbekdmpfung bei. Sinnvoller ware daher eine Entkopplung von
den Kinderfreibetragen sowie die Konzentration einer finanziellen Férderung auf
einkommensschwache Familien.

Die Gewdhrung der Kinderfreibetrdage zur verfassungsmagig geforderten Freistel-
lung des Existenzminimums von Kindern folgt der Idee einer , horizontal gerech-
ten" Einkommensbesteuerung nach dem Leistungsfdhigkeitsprinzip. Aufgrund
der verfassungsrechtlichen Aufhdngung dieser Regelungen ist daran nicht ohne
weiteres zu rithren. Die Form fester Freibetrdge je Kind, die in Prozent des jeweils

5 Vgl. etwa das von der Bertelsmann Stiftung zusammen mit einem Expertenbeirat entwickelte ,Konzept fur eine
Teilhabe gewihrleistende Existenzsicherung fur Kinder und Jugendliche”. (Gltersloh: Bertelsmann Stiftung,
www.bertelsmann-stiftung.de/konzept-existenzsicherung-kinder)
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zu versteuernden Einkommens rasch immer kleiner werden, hat iiberdies Ahn-
lichkeiten mit der Struktur der hier ermittelten, einkommensabhingigen Aqui-
valenzskalen. Grundsatzlich konnte man dariiber nachdenken, die einkommen-
steuerlichen Freibetrdge fiir Kinder (sowie die Grundfreibetrdge, die sich fiir
zusammen veranlagte Elternpaare im geltenden System stets verdoppeln) und
auch die zusadtzlichen Entlastungsbetrdge fiir Alleinerziehende im Eingangsbe-
reich der Besteuerung stirker nach den hier ermittelten Aquivalenzskalen abzu-
stufen und mit steigendem Einkommen gegebenenfalls sogar abzuschmelzen. Bei
der Ausgestaltung der Einkommensbesteuerung ergeben sich jedoch zusatzliche
Moglichkeiten, die Einkommensposition von Familien zu verbessern. Die Gesamt-
effekte von (Grund-)Freibetrdgen und Steuertarif lassen sich z. B. jederzeit auch
durch eine entsprechende Verstarkung der Steuerprogression — oder eine ent-
sprechend verringerte Dampfung der Progression, soweit dies aktuell eher ange-
zeigt ist — gestalten.

Als bedeutsam erscheint die in der Studie einmal mehr bestdtigte Beobachtung,
dass die Wohlstandspositionen von Familien mit steigender Kinderzahl sinken.
Zwar sagt dies noch nichts iiber die Wohlfahrt der Familien, die auch vom imma-
teriellen Nutzen des Zusammenlebens mit Kindern beeinflusst wird. Trotzdem
kann gefragt werden, ob der damit einhergehende Riickgang des materiellen
Wohlstands so sein muss. Mdglicherweise stellt er einen der Griinde dar, warum
sich die Anzahl und vor allem auch die GroBe von Familien in der Vergangenheit
kontinuierlich verringert haben. Das Phdnomen deutet daher unter Umstdnden
auf grundsdtzliche Probleme, nicht zuletzt die mangelnde Beriicksichtigung der
Rolle von Familien fiir die Stabilitdt des umlagefinanzierten Sozialversicherungs-
systems, das durch die Hohe seiner Beitrdge und Leistungen eine wichtige Deter-
minante fiir die Einkommenssituation aller Haushaltstypen darstellt, aber Fami-
lien in besonderer Weise belastet.

Als wichtig erscheint es schliellich, auch die Wirkungen familidrer Entschei-
dungen und familienpolitischer Instrumente fiir das Wohlergehen von Kindern
und fiir die Realisierung etwaiger Kinderwiinsche im Blick zu behalten. Dazu gibt
es bislang nur wenige Untersuchungen und daher weiteren Forschungsbedarf.
Finanzielle Transfers benétigen Kinder, Jugendliche und ihre Familien vor allem
in wohlbegriindeten Fdllen, nicht zuletzt zur Bekdimpfung von Armut. Erwerbs-
beteiligung ist ein zentrales Mittel, mit dem Eltern die wirtschaftliche Lage ihrer
Familie selbst steuern konnen, soweit es in ihrem Interesse ist. Sie begegnen
dabei allerdings immer noch zahlreichen Hindernissen, fiir deren Beseitigung
die Politik Sorge tragen kann, nicht nur durch den qualitativen und quantitativen
Ausbau im Bereich der Kinderbetreuung, sondern etwa auch in der Ausgestaltung
der Arbeitsmarktpolitik und des Arbeitsrechts. Dabei darf allerdings nicht allein
auf die finanzielle Lage der Familien abgestellt werden. Damit das Familienleben
dem Wohlergehen der Kinder und den Wiinschen der Eltern gerecht werden kann,
sind Rahmenbedingungen erforderlich, die flexible Zeit- und Betreuungsarrange-
ments zwischen den Polen Erwerbsbeteiligung (beider Eltern), gemeinsame Zeit
im Familienkreis und ergdnzender, institutioneller Betreuung und Bildung der
Kinder erméglichen.



1 Einleitung

Analysen der Einkommenssituation von Familien sind schwierig — sowohl prak-
tisch als auch konzeptionell. Praktische Schwierigkeiten bereitet schon die Da-
tenlage. Fiir eine differenzierte Analyse der Situation diverser Typen von Familien
erfassen die meisten verfiigbaren Datensdtze zu wenig Haushalte. Reprdsenta-
tive Auswertungen sind daher oft nur fiir wenige, relativ hdufig zu beobachten-
de Familientypen mdglich, wie zum Beispiel Paare mit einem und zwei Kindern
oder auch einzelne Elternteile mit einem Kind. Konzeptionelle Schwierigkeiten
ergeben sich zum einen daraus, dass das Einkommen einer Familie nicht einfach
ein vorgegebenes Merkmal ist, sondern auf diverse Entscheidungen der Famili-
enmitglieder zuriickgeht, die unter anderem die Griindung und Erweiterung der
Familie betreffen. Zum anderen ldsst sich das jeweilige Familieneinkommen auch
nicht ohne weiteres mit dem Einkommen anders zusammengesetzter Haushalte
vergleichen.

Die Entscheidung, ein (weiteres) Kind zu haben, geht oft — mindestens voriiber-
gehend — mit Einschrankungen der Erwerbstdtigkeit und einem Verzicht auf die
Erzielung von Einkommen einher. Auerdem fiihrt sie — meist fiir lange Zeit — zu
einer Teilung des vorhandenen Einkommens mit einem weiteren Haushaltsmit-
glied. Potenzielle Eltern miissen dies bedenken, tatsachliche Eltern nehmen bei-
des offenbar in Kauf. Einkommensverzicht und Einkommensteilung sind zugleich
Aspekte, die sich innerhalb der Familie beeinflussen lassen, aber auch mit Mit-
teln der Familienpolitik. Welche Ergebnisse all dies erzeugt, kann durch einfache
Vergleiche der beobachtbaren Einkommenssituation, die Haushalte verschiedenen
Typs unter den jeweiligen gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingun-
gen erreichen, anschaulich gemacht werden. Selbst fiir noch offene Entscheidun-
gen iiber Kinder konnen solche Vergleiche von Bedeutung sein, unter anderem
weil sie den Betroffenen mogliche Konsequenzen ihrer Wahlmoglichkeiten vor
Augen fiihren. Auch hierzu sprechen die vorhandenen Daten eine eigene Sprache:
Familien sind in Deutschland in den vergangenen Jahrzehnten seltener und vor
allem kleiner geworden. Die eingangs erwdhnten praktischen Schwierigkeiten,
ihre Situation genauer zu analysieren, werden dadurch weiter erhéht.

Ziel dieser Studie ist es, die Entwicklung der Einkommenssituation von Familien
verschiedenen Typs seit Anfang der 1990er Jahre — im Vergleich miteinander und
vor allem zu Paaren ohne Kinder — mit Hilfe empirischer Analysen nachzuzeich-
nen. Zu diesem Zweck werden Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)
ausgewertet, die insbesondere die verfiigbaren Einkommen der betrachteten
Haushalte betreffen. Um die Einkommen verschieden zusammengesetzter Haus-
halte vergleichbar zu machen und letztlich ihre Wohlstandspositionen zu messen,
werden sie vorab dquivalenzgewichtet. Die zu diesem Zweck notwendigen Aquiva-
lenzskalen werden im Rahmen der Studie empirisch ermittelt, gestiitzt auf Daten
der amtlichen Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS). Im Unterschied zur
bisher vorliegenden Literatur zur Einkommenssituation von Familien bzw. Haus-
halten aller Art, wird dabei beriicksichtigt, dass angemessene Aquivalenzskalen
mit der Hohe des Haushaltseinkommens variieren.
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Daten des SOEP werden in Deutschland regelmdBig fiir Analysen der Einkom-
mensverteilung und ihrer Dynamik genutzt. In der Regel zielen solche Arbeiten auf
eine allgemeine Schichtung aller Haushalte und oft speziell auf die Messung von
yArmutsquoten in der Gesamtbevilkerung. Die Positionen verschiedener Haus-
haltstypen, insbesondere von Familienhaushalten, werden dabei zumeist nur am
Rande beachtet. Zudem stiitzen sich vor allem neuere Arbeiten dieser Art fiir die zu
Vergleichszwecken erforderliche Aquivalenzgewichtung der Einkommen fast aus-
nahmslos auf die ,,modifizierte" oder ,,neue‘ OECD-Skala. Diese liefert ein sehr
einfaches, aber zugleich recht starres Wagungsschema, das die Effekte der Haus-
haltsgrofe und -struktur nur stark stilisierend beriicksichtigt. Diese Aquivalenz-
skala heranzuziehen, entspricht internationalen Usancen. Anlass an der Angemes-
senheit der Skala zu zweifeln gibt — neben ihrer sehr einfachen Struktur — jedoch
vor allem die fehlende Einkommensabhdngigkeit der Skalenwerte.

Welche Auswirkungen es hat, das verfiigbare Einkommen mit einem weiteren
Haushaltsmitglied zu teilen, kann sich fiir Haushalte in ohnedies angespannter
Einkommenssituation anders darstellen als fiir Haushalte mit durchschnittli-
chem Einkommen oder fiir finanziell wohlsituierte Haushalte. Bei Verwendung
der OECD-Skala wird die Einkommenssituation verschiedener Haushalte daher
unter Umstdnden nicht korrekt erfasst, ohne dass bisher bekannt ist, wie stark
die resultierenden Verzerrungen sind. Die empirische Bestimmung einkommens-
abhingiger Aquivalenzskalen, die im Prinzip auch iiber die Zeit variieren kénnen,
stellt somit eine innovative Fragestellung dar, die fiir die Verteilungs- und Ar-
mutsforschung von groflem methodischen Interesse ist. Die Anwendung solcher
Skalen auf hdufig genutzte Einkommensdaten erlaubt dabei, die Effekte unter-
schiedlicher Formen der Aquivalenzgewichtung und vor allem die daraus resultie-
renden Anderungen bekannter Ergebnisse besser sichtbar zu machen. Gleichzeitig
verfolgt die Studie ein inhaltliches Forschungsinteresse am Einkommen und an
der Wohlstandsposition von Familien in Deutschland im Zeitverlauf. Sie sollen
hier moglichst differenziert analysiert werden, soweit die vorhandenen Daten es
erlauben.

In der Studie wird daher zunichst ein Uberblick iiber den Forschungsstand zur
Einkommenssituation von Familien gegeben (Kapitel 2). Anschliefend werden
in Teil I der Studie die Analysen zu angemessenen Aquivalenzgewichten fiir Fa-
milienhaushalte auf Basis der EVS-Daten eingefiihrt und dargestellt. Dazu wer-
den Zweck und Arten der Aufstellung von Aquivalenzskalen, einschlieBlich der
gangigen, , neuen* OECD-Skala, diskutiert (Kapitel 3). Anschliefend werden die
Datenbasis EVS und die Aufbereitung der daraus verwendeten Daten vorgestellt
(Kapitel 4) und dann Vorgehensweise und Resultate bei der Ermittlung einkom-
mensabhiingiger Aquivalenzskalen prisentiert (Kapitel 5). Teil II der Studie ist
den Auswertungen zur Einkommensentwicklung von Familienhaushalten auf Ba-
sis der SOEP-Daten gewidmet. Dazu werden die Datenbasis SOEP, einschlieflich
der Datenaufbereitung, behandelt (Kapitel 6) und dann die Resultate zur Vertei-
lung dquivalenzgewichteter Einkommen von Familien und ihrer Entwicklung seit
den 1990er Jahren prdsentiert und diskutiert (Kapitel 7). Vor diesem Hintergrund
wird zudem untersucht, welche Einfliisse die Familienpolitik und vor allem das
Erwerbsverhalten der Betroffenen, das in den SOEP-Daten ebenfalls detailliert
erfasst ist, auf die Resultate haben (Kapitel 8). Die Studie schlie8t mit einer Zu-
sammenfassung der wichtigsten Ergebnisse und ihrer Implikationen fiir die Fa-
milienforschung und fiir die Familienpolitik.



2 Forschungsstand zur
Einkommenssituation
von Familien

Angaben zur Hohe des Einkommens von Haushalten mit Kindern, zum Teil auch
differenziert nach den hdufigsten Familientypen, finden sich in der Literatur zu-
hauf. Besondere Aufmerksamkeit findet in diesem Zusammenhang in jlingerer
Zeit vor allem die stdrker zugespitzte Frage nach der Verbreitung von Armut oder
Armutsrisiken unter Familien und Kindern. Trotzdem gibt es nicht viele Untersu-
chungen aus den vergangenen 20 Jahren, die die Einkommenssituation von Fami-
lien — im Vergleich zu anderen Haushaltstypen und/oder im Vergleich zwischen
verschiedenen Familientypen — umfassend beleuchtet haben. Dies gilt erst recht
fiir Arbeiten, die die Entwicklung der Einkommenssituation von Familien iiber
ldngere Zeitrdume verfolgen.

Zu den Griinden fiir diese Zuriickhaltung diirfte unter anderem die Datenlage
zdhlen (vgl. Abschnitt 2.1). Gleichwohl lassen sich der Literatur einige Befunde
entnehmen, die die vorhandenen Daten unter den gdngigen Verfahren der Da-
tenaufbereitung mit gewisser Konsistenz liefern (vgl. Abschnitt 2.2). Sie sollen
hier vorab als Stand einschldgiger Erkenntnisse festgehalten werden, bevor an
den zugrunde liegenden Verfahren und daher auch mindestens an einem Teil der
auf dieser Basis erarbeiteten Resultate Kritik geiibt wird.

2.1 Zur Datenlage

Datensdtze, die fiir Zwecke der sozio-6konomischen Forschung in Deutschland
regelmdRig genutzt werden, erlauben zumeist nur fiir wenige konkrete Famili-
entypen (vor allem Paare mit einem oder zwei Kindern oder Ein-Eltern-Haus-
halte mit einem Kind) reprdsentative Aussagen, weil nur solche Fdlle dort hdu-
fig genug beobachtet werden. Angaben fiir weitere Familientypen (wie Paare mit
drei oder gar vier Kindern oder Ein-Eltern-Haushalte mit zwei Kindern) kénnen
oft nur noch unter Vorbehalt gemacht werden, wahrend Angaben fiir offene Ty-
pen (etwa Paare mit drei und mehr Kindern oder Ein-Eltern-Haushalte aller Art)
zwar auf etwas hoheren Fallzahlen basieren als bei genauerer Aufschliisselung,
aber als wenig aussagekriftig erscheinen.® Probleme dieser Art verstirken sich,

6  Offene Typen fassen Familien verschiedenen Typs zusammen, ohne dass gepriift werden kann, ob summarische Aus-
sagen fir diese Typen zulassig sind. Irrefiihrend ist im Grunde schon eine Angabe zu ihrer durchschnittlichen Kin-
derzahl. Falls diese fur Paare mit drei und mehr Kindern z. B. bei 3,5 liegt, erweckt dies den Eindruck, im Mittel hatte
die Halfte der betrachteten Haushalte ein viertes Kind (und dies sei mit einem dritten Kind prinzipiell vergleichbar).
Tatsachlich hat aber vielleicht nur ein Drittel der Haushalte ein viertes Kind, weiter abnehmende Anteile auch ein
flinftes, ein sechstes und gegebenenfalls noch weitere Kinder. Alle inhaltlichen Aussagen tiber die Einkommenssitu-
ation dieser Haushalte, die Erwerbssituation der Eltern, die Betreuungssituation der Kinder, Anspriiche auf famili-
enpolitische Leistungen etc. mussten diese Differenzierung eigentlich beriicksichtigen. Genau das ist aufgrund der
Fallzahlen aber oft nicht moglich.
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wenn es nicht nur um einfache Angaben wie ein (gewichtetes) Durchschnitts-
oder Median-Einkommen ausgewdhlter Familientypen geht, sondern um wei-
tere Kennziffern zur gesamten Form der Einkommensverteilung (z.B. Quartils-,
Quintils- oder Dezilsgrenzen, Gini-Koeffizienten o.4.), und wenn weitere Unter-
scheidungen (z. B. nach Erwerbskonstellation, Bildung oder Migrationshinter-
grund erwachsener Haushaltsmitglieder) getroffen werden sollen.

Die mit Abstand groften Fallzahlen — auch im Bereich von Familienhaushalten
— weist unter den prinzipiell verfiigbaren Datenbasen der Mikrozensus der amt-
lichen Statistik auf, der als 1-Prozent-Stichprobe der gesamten Wohnbevolke-
rung angelegt ist und bei der Erhebung fiir 2015 {iber 300.000 Haushalte erfasste
(Statistisches Bundesamt 20164, S. 5). Ausgerechnet fiir genauere Analysen der
Einkommenssituation der erfassten Haushalte ist der Mikrozensus aber nur be-
dingt geeignet, weil das jeweilige Haushaltseinkommen dort nur sehr grob erfasst
wird, indem sich die Befragten vorgegebenen Grofenklassen fiir ihr Nettohaus-
haltseinkommen zuordnen. Eine weit differenziertere Exrfassung des Einkommens
der befragten Haushalte bietet die gleichfalls von der amtlichen Statistik erhobene
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS; vgl. Kapitel 4). Allerdings werden
EVS-Erhebungen nur alle fiinf Jahre durchgefiihrt, und das Befragungsprogramm
enthdlt nur eingeschrankt Angaben zu weiteren sozio-6konomischen Variablen,
die fiir vertiefende Analysen ebenfalls von Interesse sein kdnnten. Obwohl fiir sie
zuletzt (2013) iiber 50.000 Haushalte befragt wurden, ergeben sich bei der EVS
auBlerdem bereits die eingangs angesprochenen, Fallzahl-bedingten Beschrdn-
kungen der Moglichkeiten fiir reprasentative Auswertungen bei Familien mit zu-
nehmender Kinderzahl.

Beim Sozio-oekonomischen Panel (SOEP; vgl. Kapitel 6) treten Probleme die-
ser Art noch stdrker hervor, da fiir diesen reinen Forschungsdatensatz 2015 z. B.
insgesamt knapp 20.000 Haushalte befragt wurden. Aufgrund des sehr breit an-
gelegten Befragungsprogramms, des Charakters als Langsschnitterhebung, mit
wiederholter Befragung derselben Haushalte bzw. Individuen, und nicht zuletzt
auch aufgrund des einfachen Zugangs fiir Forschungszwecke stellen die SOEP-Da-
ten aber die wichtigste Datengrundlage der sozio-6konomischen Forschung in
Deutschland dar. Insbesondere das Design, das die Befragung aller Personen im
Haushalt ab 16 Jahren umfasst, sowie die Vielzahl der erfassten Merkmale er-
lauben differenzierte Analysen unterschiedlicher Haushalts- und Familientypen.
Die vorhandenen Untersuchungen zur Einkommenssituation von Familien stiit-
zen sich — zumindest in der Zeit seit 2005 — daher ganz iiberwiegend auf die
Daten des SOEP. Weitere Datensdtze, die in der Literatur gelegentlich herangezo-
gen werden — wie etwa die Europdische Gemeinschaftsstatistik iiber Einkommen
und Lebensbedingungen (EU Statistics on Income and Living Conditions, EU-SILC) —,
decken zumindest bisher erst kiirzere Zeitraume ab und versprechen ansonsten
keine Vorteile gegeniiber den bereits genannten Datenbasen (vgl. Hauser 2007).
Teilweise haben sie — wie etwa das ,,Niedrigeinkommens-Panel“ (NIEP) oder in
jlingerer Zeit das Panel Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung (PASS) — von ihrer
Thematik und der Auswahl der Befragten her auch rein ergdnzenden Charakter,
um ausgewdhlte Aspekte wie z. B. die Situation einkommensschwacher Familien
ndher beleuchten zu kénnen.
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2.2 Haufige Befunde

Fiir diese Studie stellen die Beitrdge von Becker (2003), Eggen und Rupp (2006)
sowie Schulze (2009, insbes. Kap. 3) die wichtigsten Vorarbeiten dar. Gestiitzt auf
Daten des SOEP, der EVS bzw. des Mikrozensus’ werden in diesen Arbeiten — fiir
einzelne Jahre, im Falle von Schulze (2009) aber auch fiir ldngere Zeitreihen —
mittlere (Median oder arithmetisches Mittel), dquivalenzgewichtete Haushalts-
nettoeinkommen von Familien verschiedenen Typs bestimmt und mit Resultaten
fiir alle Haushaltstypen oder z. B. auch fiir kinderlose Paare verglichen. Die Arbeit
von Becker (2003) enthdlt dariiber hinaus Angaben zu weiteren Kennziffern, die
ein umfassenderes Bild der Einkommensverteilung nach Haushalts- und Famili-
entypen geben.

Relevante Vorarbeiten sind auferdem regelmdfig aktualisierte Untersuchungen
von Forschern des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW), die die
Entwicklung der Einkommensverteilung stets mit Hilfe von Daten des SOEP be-
trachten (etwa Grabka und Krause 2005; Krause und Zadhle 2005; Grabka und Frick
2010; oder Goebel et al. 2015). Die Einkommenssituation von Familien spielt darin
allerdings meist nur am Rande eine Rolle.? Zudem verschiebt sich der Schwer-
punkt dieser Arbeiten immer mehr in Richtung der Armutsmessung, bei der allein
der untere Rand der Einkommensverteilung betrachtet wird. Vereinzelte Angaben,
die fiir die in dieser Studie verfolgten Zwecke von Belang sind, lassen sich auch
im amtlichen Auftrag erstellten Datensammlungen (etwa Juncke und Henkel 2013,
insbes. Abschnitt 3.2; oder Deckl 2013) entnehmen sowie einem Forschungsbe-
richt zum Fiinften Armuts- und Reichtumsbericht (Boockmann et al. 2015), in
dem die Entwicklung im Zeitraum 2001 bis 2011 nachgezeichnet wird. Langer-
fristige Einkommensentwicklungen von Familien werden von Biichel und Trappe
(2001) sowie in der bereits zitierten Arbeit von Schulze (2009) beleuchtet, und
zwar auf Basis von SOEP- bzw. EVS-Daten, die bis in die 1980er oder sogar bis
zum Ende der 1960er Jahre zuriickreichen.

Ubereinstimmender Befund in praktisch allen hier genannten Arbeiten ist, dass
das Haushaltsnettoeinkommen von Paaren sowie — auf deutlich niedrigerem Ni-
veau — auch von Ein-Eltern-Haushalten mit der Kinderzahl tendenziell leicht zu-
nimmt, wihrend es nach der zumeist vorgenommenen Aquivalenzgewichtung mit
der Kinderzahl abnimmt. Uber Griinde fiir die Zunahme des Haushaltsnettoein-
kommens (ohne Aquivalenzgewichtung) kann dabei nur spekuliert werden, da da-
hinter jeweils rein deskriptive Auswertungen stehen. Familienpolitische Leistun-
gen, die mit der Kinderzahl zunehmen, diirften dafiir eine gewisse Rolle spielen.
Zu vermuten ist aber auch, dass darin bestimmte Lebenszyklus-Effekte zum Aus-
druck kommen: Wahrend Paare ohne Kinder trotz etwaiger Altersbeschrankun-
gen eine relativ heterogene Gruppe darstellen diirften, bilden Paare mit Kindern
generell eine homogenere Gruppe, deren Alter mit der Kinderzahl systematisch
zunimmt. Hinzu kommen unter Umstdnden gewisse Selektionseffekte in Bezug
auf Merkmale wie Bildung oder Erwerbsbeteiligung, aufgrund derer zumindest

7 Familien werden in diesen Studien oft nur zusammenfassend als ,Alleinerziehende” und ,Paare mit Kindern“ oder als
,Haushalte“ mit variierender Kinderzahl erfasst. Grundlegende Zusammenhinge werden gleichwohl erkennbar. In
anderen aktuellen Arbeiten (etwa Feld und Schmidt 2016; Felbermayer et al. 2016, die versuchen den unter anderem
durch die DIW-Studien genéhrten, 6ffentlichen Diskussionen tiber eine standig wachsende Ungleichheit in Deutsch-
land mit einigen Differenzierungen zu begegnen) werden unterschiedliche Haushaltstypen oder Familien dagegen
gar nicht angesprochen.
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ein Teil der Eltern (weitere) Kinder hat, weil sie iiber ein h6heres Einkommen oder
zumindest tiber ein hoheres Einkommenspotenzial verfiigen.8

Durch die Aquivalenzgewichtung der Haushaltseinkommen soll der Tatsache Rech-
nung getragen werden, dass die Konsummoglichkeiten jedes Haushaltsmitglieds
von der variierenden Haushaltsgrofle beeinflusst werden (vgl. dazu Kapitel 3).
Dass die relative Einkommensposition von Familien danach ungiinstiger aussieht,
iiberrascht daher nicht — bedeutet es doch lediglich, dass die héheren Nettoein-
kommen die Mehr-Ausgaben fiir Kinder nicht v6llig ausgleichen, die durch die
jeweiligen Aquivalenzgewichte unterstellt werden. Als interessantes Resultat er-
scheint jedoch, dass sich die Rangfolge iiber verschiedene Haushalts- und Fami-
lientypen durch die Aquivalenzgewichtung recht konsistent umdreht. Verwendet
werden fiir die Aquivalenzgewichtung zumeist einschligige Standardansitze — in
jiingeren Arbeiten ganz iiberwiegend die sogenannte ,neue‘ OECD-Skala (vgl.
Abschnitt 3.2) —, wobei deren Bedeutung fiir die exakten numerischen Resultate
nur in dlteren Arbeiten angesprochen wird.®

In Arbeiten, die einen ldngeren Zeitraum abdecken, finden sich die hier aufge-
zeigten Muster — unter Beriicksichtigung etwaiger Effekte nominalen oder realen
Wachstums - in der Regel im Zeitablauf unverdndert, das heif3t ohne erkennba-
re Trends fiir die Abstdnde mittlerer (ungewichteter oder dquivalenzgewichteter)
Haushaltseinkommen bzw. der daraus unter Umstdnden ermittelten Einkom-
mens- oder Wohlstandspositionen.l® Soweit in den vorliegenden Arbeiten auch
Angaben zu Einkommensverteilungen einzelner Haushaltstypen gemacht werden
— darunter verschiedene Familientypen oder zumindest allgemein Haushalte mit
Kindern —, werden allerdings einige Eigenarten erkennbar: Einkommen von Fa-
milien streuen weniger weit in den Bereich hoherer und hdchster Einkommen,;
dafiir hat ihre Verteilung eine etwas hohere Dichte im Bereich unterer, mittle-
rer und leicht gehobener Einkommen. Sie sind damit insgesamt weniger ungleich
verteilt. Bei Ein-Eltern-Haushalten verstdrken sich diese Muster. Die Einkom-
mensverteilung erweist sich bei ihnen generell als nach unten gestaucht, mit sehr
hoher Dichte im Bereich niedriger Einkommen und ohne nennenswerte Streuung
in den Bereich hoher Einkommen.

Leicht uneinheitliche Resultate finden sich in der hier gesichteten Literatur
schlieBlich zu den speziellen Armutsrisiken von Familien und Kindern:!! Die Ar-
mutsquoten fiir Paarhaushalte mit Kindern fallen - auch in Abhdngigkeit von der
exakten Definition und Berechnung - teilweise hoher aus als fiir Paarhaushalte

8 In diese Richtungen deuten auch multivariate Befunde in Blichel und Trappe (2001, Abschnitt 4.2) oder Kéhler (2016),
die Alter, Bildung und Erwerbsbeteiligung erwachsener Mitglieder als wichtige Determinanten der Einkommens-
position von (Familien-)Haushalten nach Aquivalenzgewichtung erweisen. Allerdings werden Interaktionen dieser
Faktoren mit der HaushaltsgréBe oder der Kinderzahl dabei nicht direkt getestet oder zumindest durch entspre-
chend differenziertere deskriptive Statistiken beleuchtet.

9 Eine Ausnahme bildet die Studie des ZEW und IAW (Boockmann et al. 2015, Abschnitt 3.3), die die Effekte unter-
schiedlicher Skalen auf die Armutsquote und die Einkommensverteilung untersucht haben, aber leider nicht im De-
tail ausweisen. In vereinzelten Fillen (etwa Stutzer 2003) werden zu Zwecken der Aquivalenzgewichtung auch reine
Pro-Kopf-Einkommen berechnet, was die fiir zusatzliche Haushaltsmitglieder anfallenden Ausgaben stark tiberzeich-
nen dirfte.

10 Als Wohlstands- oder relative Einkommensposition wird in den hier betrachteten Arbeiten die Relation des dquiva-
lenzgewichteten Einkommens einzelner Haushaltstypen zum Durchschnittswert tber alle Haushalte oder fiir einen
ausgewdhlten (Referenz-)Haushaltstyp bezeichnet.

11 Neben bereits zitierten Arbeiten vgl. dazu vor allem die &lteren, auf Armutsmessung fokussierten Studien von Hauser
und Becker (2001; 2004), die zugleich als Grundlage der ersten beiden Armuts- und Reichtumsberichte der Bundes-
regierung dienten (vgl. Deutscher Bundestag 2001; 2005).
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ohne Kinder oder fiir den Durchschnitt aller Haushalte, teilweise aber auch nicht.
Uberdurchschnittliche Armutsrisiken treten fallweise, jedoch nicht immer, fiir
Paarhaushalte ab drei Kindern hervor. Bei einer Aufschliisselung nach dem Alter
der Kinder sind vor allem Haushalte mit sehr kleinen Kindern von héheren Ar-
mutsrisiken betroffen. Entwicklungen dieser Quoten und ihrer Struktur variieren
Uiber die Zeit. Eine anhaltende trendmadfige Zunahme von Familien- und Kinder-
armut wird dabei aber nicht erkennbar.!? Fiir Ein-Eltern-Haushalte finden sich
jedoch praktisch immer und im Zeitablauf weitgehend unverdndert stark erhohte
Armutsquoten, die mit der Kinderzahl noch deutlich ansteigen.

Neben Angaben zu Einkommen und Armutsrisiken von Familien enthalten einige
der hier zitierten Arbeiten ergdanzend Informationen zu weiteren Aspekten, die
— wie die Erwerbssituation der Eltern oder das Angebot an familienpolitischen
Mafinahmen - auf die Einkommenssituation von Familien einwirken (vgl. insbe-
sondere Hauser und Becker 2001; 2004; Becker 2003; Eggen und Rupp 2006; sowie
Stichnoth 2016). Fiir die Interpretation aktualisierter und dabei auch methodisch
revidierter Berechnungen zur Einkommenssituation von Familien wird in dieser
Studie spater auf dhnliche Zusatzinformationen zuriickgegriffen (vgl. Kapitel 8).

Was die Einkommen von (Familien-)Haushalten verschiedenen Typs angeht, wird
fiir die hier angestrebten Analysen mit dem SOEP dieselbe Datenbasis herangezo-
gen wie fiir die Mehrzahl der zuvor zitierten Arbeiten, vor allem aus jiingerer Zeit.
Hinsichtlich vieler Aspekte wird dabei auch eine vergleichbare Herangehensweise
und Datenaufbereitung gewahlt. Ein wichtiger Unterschied zur bisherigen Lite-
ratur besteht allerdings beziiglich der Grundlagen und der konkreten Umsetzung
der Aquivalenzgewichtung der jeweiligen Haushaltseinkommen. Daher ist zu prii-
fen, inwieweit sich die hier zusammengefassten Befunde als robust erweisen und
ob sich gegebenenfalls zusdtzliche Erkenntnisse {iber die Entwicklung der Ein-
kommenssituation von Familien, ihr Verhalten zur Einkommenserzielung oder
die Effekte (familien-)politischer Rahmenbedingungen ergeben. Entscheidender
Schritt fiir einen neuen Zugang zu diesen Themen sind empirische Analysen zur
Hohe und Struktur angemessener Aquivalenzgewichte fiir Familienhaushalte,
durch die - gestiitzt auf Daten der EVS und eine dazu passende Methodik — zu-
nichst eigene Aquivalenzskalen fiir (Familien-)Haushalte verschiedenen Typs
ermittelt werden.

12 Extrem lange Zeitreihen zur Entwicklung von Armutsquoten fir einige Familientypen, die bis in die 1960er Jahre
zuriickreichen, stellt Lauterbach (2003) zusammen.
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Teil | Aquivalenzgewichte
fUur Familienhaushalte

3 Aquivalenzskalen

Aquivalenzskalen bestehen aus Aquivalenzgewichten fiir einzelne Haushaltsmit-
glieder, die in der Regel von deren Stellung im Haushalt und unter Umstdnden
auch vom Alter abhdngen. Sie sollen den Bedarf eines Haushalts relativ zu dem
eines Referenzhaushalts mit abweichender Zusammensetzung messen, der — je
nach Art der Skala (vgl. Abschnitt 3.1) — das gleiche Wohlfahrts- oder Wohl-
standsniveau aufweist. Die Aquivalenzgewichtung wird daher oft auch als ,,Be-
darfsgewichtung® bezeichnet und anstelle von Aquivalenzgewichten vom ,,Be-
darf“ oder ,,Mehr-Bedarf“ eines zusdtzlichen Haushaltsmitglieds gesprochen.
Dieser Sprachgebrauch erscheint jedoch als missverstandlich oder sogar irrefiih-
rend (vgl. dazu die Erlduterungen in Kasten 3-1.)

Bei der Aufstellung von Aquivalenzskalen wird alleinlebenden Personen oder den
ersten erwachsenen Mitgliedern von Mehr-Personen-Haushalten iiblicherweise
ein Aquivalenzgewicht von Eins zugewiesen — als Referenzpunkt fiir die Gewich-
tung von Einkommen aller Haushaltstypen. Aquivalenzgewichte fiir zusitzliche
Mitglieder von Mehr-Personen-Haushalten sind typischerweise kleiner als Eins.
Sie reflektieren damit insbesondere ,,Haushaltsersparnisse*, die mit der Grof3e
und Struktur des jeweiligen Haushaltes zusammenhdngen. Grund dafiir sind Ska-
leneffekte und Verbundvorteile bei der Produktion von Haushaltsgiitern sowie
beim gemeinsamen Konsum: RegelmdRig fiir vier Personen zu kochen oder zu
waschen, ist nicht viermal so aufwandig wie fiir eine einzelne Person; vier zusam-
menlebende Personen bendtigen auch keine vier Wohnungen, keine vier Wohn-
zimmer, keine vier Esstische sowie keine vier Autos, um denselben Wohnkomfort
oder dieselbe Mobilitdt zu erreichen wie eine alleinlebende Person.

Aufgrund solcher Effekte erwartet man z. B., dass eine vierkdpfige Familie mit
einem monatlichen Nettoeinkommen von 3.000 Euro einen hoheren Lebens-
standard hat als ein Single mit einem Einkommen von 750 Euro (das heif3t dem
Pro-Kopf-Einkommen der Familie). Effektiv entspricht der Lebensstandard der
Familie vielleicht eher demjenigen eines Singles mit einem monatlichen Einkom-
men zwischen 1.000 Euro und 2.000 Euro. Genauere Maf3stdbe dafiir liefern aber
jeweils erst angemessen ermittelte Aquivalenzskalen. Das durch die Summe der
Aquivalenzgewichte aller Mitglieder geteilte Haushaltseinkommen wird auch als
(Netto-)Aquivalenzeinkommen bezeichnet. Es soll die Einkommenssituation von
Haushalten verschiedenen Typs direkt miteinander vergleichbar machen (gemes-
sen am als dquivalent eingestuften Einkommen eines alleinlebenden Erwachse-
nen). Gleiche Aquivalenzeinkommen zeigen an, dass Mitglieder verschiedener
Haushalte denselben Lebensstandard erreichen kénnen. Implizit wird dabei auch
unterstellt, dass die einzelnen Mitglieder eines Haushalts alle denselben Lebens-
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standard haben. Ob dies durch die tatsdchliche Einkommensaufteilung innerhalb
des Haushalts sichergestellt wird, bleibt jedoch zumeist offen.

3.1 Arten von Aquivalenzskalen

Aus theoretischer Sicht ist klar, dass beim Vergleich der Einkommen von Haushal-
ten unterschiedlicher GroRe eine Aquivalenzgewichtung vorgenommen werden
sollte. Wie eine angemessene Aquivalenzskala aussieht, ist dagegen vorwiegend
eine empirische Frage, die als solche nicht leicht und vor allem nicht eindeutig
zu beantworten ist. Intensiv geforscht wurde daran insbesondere in den 1970er
und 1980er Jahren (fiir Uberblicke zu den Entwicklungen in dieser Phase vgl. etwa
Kapteyn und Van Praag 1976; Deaton und Muellbauer 1980a; Browning 1992; Nel-
son 1993 oder Pollak und Wales 1995). In jiingerer Zeit ist das Interesse an dieser
Frage wieder erwacht (vgl. etwa Blundell et al. 2003; Donaldson und Pendakur
2006 oder Chiappori 2016).13

Effektiv ldsst sich die Vielzahl der in der Literatur verwendeten Ansitze und Me-
thoden zu drei verschiedenen Typen von Aquivalenzskalen zusammenfassen:

(i) Normverbrauchs-Skalen, die zumeist auf einem Warenkorb-Ansatz und/oder
auf Expertenurteilen basieren.

(ii) Skalen, die sich auf empirische Analysen des beobachtbaren Verhaltens der
Haushalte, insbesondere ihrer tatsdachlichen (Verbrauchs-)Ausgaben, stiitzen.

(iii) Skalen, die auf (empirischen Analysen von) subjektiven Einschatzungen der
Einkommenssituation oder der Wohlfahrtsposition der Haushalte beruhen.

Welche Art von Skalen als angemessen erscheint, hdngt dabei stark vom Zweck
der Analyse ab.

Beim Vergleich verschiedener Haushalte macht es einen Unterschied, ob dabei
vorrangig auf die materielle Ausstattung der Haushaltsmitglieder (,,Wohlstand*
oder , Lebensstandard“) abgestellt wird oder ob auch immaterielle Nutzenkom-
ponenten (,,Wohlfahrt®, individuell: , Nutzen“) beriicksichtigt werden. Skalen,
die auf subjektiven Einschdtzungen beruhen, zielen eher auf die Wohlfahrtsposi-
tion des Haushalts und den Nutzen seiner Mitglieder ab. Neben echten Haushalts-
ersparnissen reflektieren sie daher, dass das Zusammenleben mit einem Partner
bzw. einer Partnerin oder mit Kindern per se — sogar trotz finanzieller Einbuflen
— als vorteilhaft empfunden werden kann. Diese Perspektive ist wichtig, um Ent-
scheidungen zur Griindung oder Erweiterung von Familien zu verstehen.'4 Um die
finanzielle Situation eines Haushalts zu analysieren und die Moglichkeiten zur
materiellen Versorgung aller Mitglieder zu priifen, erscheint sie jedoch als unpas-
send. Hierfiir sind eher Skalen geeignet, die den Lebensstandard des Haushalts
anhand seines Ausgabenverhaltens, der damit erdffneten, materiellen Konsum-
moglichkeiten bzw. seines Wohlstands identifizieren; immaterielle Vorteile des
Zusammenlebens mit anderen konnen sich allerdings auch im jeweils getatig-

13 Fir umfassende Uberblicke tiber methodische Entwicklungen auf internationaler Ebene sowie iiber Resultate, die im
Lauf der Zeit auf verschiedener Basis fiir Deutschland ermittelt wurden, vgl. Dudel et al. (2014, Abschnitt 3.1).

14  Durch die Geburt eines Kindes sinkt das Haushaltseinkommen meist zumindest voribergehend, oft sogar dauerhaft;
auBerdem wird das vorhandene Einkommen unter mehr Haushaltsmitgliedern geteilt. Trotzdem erwarten die jewei-
ligen Eltern davon zumeist einen Wohlfahrtsgewinn.

29



WIE HAT SICH DIE EINKOMMENSSITUATION VON FAMILIEN ENTWICKELT? EIN NEUES MESSKONZEPT

30

ten Konsum bemerkbar machen. Normative Skalen haben demgegeniiber vor
allem die Funktion eines ergdnzenden Korrektivs, weil (Mehr-)Ausgaben eines
Haushalts fiir zusdtzliche Mitglieder nicht deren (Mehr-)Bedarf reflektieren (vgl.
Kasten 3-1). Dies gilt besonders fiir Haushalte mit geringen Einkommen, deren
Ausgaben weniger vom (Mindest-)Bedarf aller Mitglieder, sondern vom insge-
samt verfiigbaren Einkommen bestimmt werden.!> Ein Nachteil ist allerdings die
fehlende empirische Basis solcher Skalen.

15

KASTEN 3-1 Aquivalenzgewichte und individuelle Bedarfe - eine Klirung

Statt von Aquivalenzgewichtung wird in der Literatur oft auch von einer ,Bedarfsge-
wichtung” der Haushaltseinkommen gesprochen. Diese Bezeichnung klingt anschau-
licher, erweist sich bei naherem Hinsehen jedoch als missverstandlich, in extremen
Fallen sogar als irrefiihrend. Auch wenn dies haufig so formuliert wird, sollen und
kénnen Aquivalenzgewichte nicht den Bedarf eines zusatzlichen Haushaltsmitglieds
erfassen. Ziel von Aquivalenzgewichten ist eine Normierung, die die Wohlstandspo-
sitionen von Haushalten vergleichbar macht. Dabei wird der Frage nachgegangen,
welche zusitzlichen Ressourcen (meist Einkommen) fiir die gesamten Aufwen-
dungen (meist Ausgaben) eines Haushalts notwendig sind, damit das Wohlfahrts-
oder Wohlstandsniveau beim Hinzutreten eines weiteren Haushaltsmitglieds kon-
stant bleibt. Eine Zurechnung zu einzelnen Haushaltsmitgliedern ist dabei nur unter
der (sehr strikten) Annahme maoglich, dass innerhalb des Haushalts eine Gleichver-
teilung herrscht, also jedes Haushaltsmitglied das gleiche Wohlfahrts- bzw. Wohl-
standsniveau hat.

Aber selbst unter dieser Annahme kénnen die ermittelten Gewichte nicht als ,Be-
darfe der zusatzlichen Haushaltsmitglieder interpretiert werden. Vielmehr wird
der volle ,Bedarf” eines zusatzlichen Mitglieds dabei in der Regel unterschatzt, weil
ihm faktisch alle (zusatzlich) anfallenden Haushaltsersparnisse zugerechnet werden
(z. B. die erneute Nutzung oder Mehrauslastung vorhandener Giter, wie Spielzeug,
Haushaltsgerate, Wohnraum etc.). Wenn dies das einzige Problem wire, konnte man
vielleicht noch von einem ,Mehr-Bedarf‘ des Haushaltsmitglieds sprechen. Auch
dieser wird aber unterschatzt, wenn bei einer VergroRBerung des Haushalts nicht nur
echte Ersparnisse auftreten, sondern eines oder mehrere der bereits vorhandenen
Haushaltsmitglieder zugunsten des neuen Mitglieds Verzicht leisten (z. B. bei als
leicht luxuriés empfundenem Konsum, wie Reisen, Restaurantbesuchen, hdufigerem
Kauf neuer Kleidung oder der Nutzung eines Raums als Arbeits- oder Gastezimmer).
Damit muss um so mehr gerechnet werden, je angespannter die Einkommenssituati-
on des Haushalts ist - gleichzeitig fallt es dann allerdings oft desto schwerer. Solche
haushaltsinternen Umverteilungen kénnen bei der Aquivalenzgewichtung nicht er-
fasst werden. Zudem stellt sich die Frage, ob eine fiir den Wohlstand relevante Um-
verteilung von Konsumgitern auch einen Wohlfahrtsverzicht bedeutet, was gerade
bei einem Konsumverzicht von Eltern zugunsten ihrer Kinder vielfach nicht zutreffen
durfte.

Entsprechende Einwande haben daher vor allem ihre Berechtigung, wenn es um die Ausgestaltung politischer MaR3-
nahmen zur Mindestsicherung geht. Ein reines ,Statistikmodell“ zur Festsetzung existenzsichernder finanzieller
Transfers kann die nétigen, politisch-normativen Diskussionen nicht ersetzen, nur durch empirische Analysen in vie-
len Punkten versachlichen (vgl. dazu etwa Dudel et al. 2017a).
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Diese Uberlegungen gelten unmittelbar fiir praktisch alle Ausgaben-basierten
Aquivalenzskalen. Normverbrauchs-Skalen sollen in der Regel einen Verzicht auf
Konsummaoglichkeiten ausschlieBen, die zum Mindest-Bedarf aller vorhandenen
Haushaltsmitglieder gerechnet werden, wahrend sie die jeweils anfallenden Haus-
haltsersparnisse voll berilcksichtigen konnen. Inwieweit beides tatsachlich gelingt,
muss mangels empirischer Uberpriifbarkeit offen bleiben. Welche Perspektive bei
der Ermittlung subjektiver Skalen eingenommen wird, kann durch die konkrete Fra-
gestellung - nach dem Bedarf, dem Mehr-Bedarf oder den tatsachlich anfallenden
Mehr-Ausgaben - beeinflusst werden, zu der subjektive Einschatzungen abgegeben
werden. Inwieweit dies gelingt, bleibt aber ebenfalls offen. AuRerdem diirften in die
Antworten in jedem Fall zusatzliche Aspekte hineinspielen, speziell die subjektiv
empfundene Wohlfahrt und nicht nur der finanziell bestimmte Wohlstand.

Die Begriffe ,Bedarf” und ,Bedarfsgewichtung” werden hier daher vermieden. Statt
dessen wird konsequent die technische Bezeichnung ,Aquivalenzgewichtung® be-
vorzugt, auch wenn sie materiell mit denselben Einschrankungen zu versehen ist.

Die vorliegende Studie zielt auf eine vergleichende Messung der Einkommens-
situation und der materiellen Konsummoglichkeiten von Familien. Zu diesem
Zweck erscheint es als angemessen, empirische Analysen zur Ermittlung Aus-
gaben-basierter Aquivalenzskalen anzustellen (vgl. Kapitel 4 und 5). Gegeniiber
der zuvor gesichteten Literatur (vgl. Kapitel 2) werden dabei in einem potenziell
wichtigen Punkt neue Wege eingeschlagen. Eine Lehre aus der langjdhrigen For-
schung zu Aquivalenzskalen aller Art ist nimlich, dass diese in ihrer Struktur
nicht unwesentlich vom Niveau des jeweiligen Haushaltseinkommens abhdngen.
Genauer: Die Moglichkeit, dass die Form der Skalen vom Wohlstand oder von der
Wohlfahrt der betrachteten Haushalte mitbestimmt wird, wird bei empirischen
Schitzungen oft a priori ausgeblendet.’® Wo immer sie zugelassen oder explizit
iiberpriift wird, hat sie sich aber bestitigt.!7 Die Aquivalenzgewichte zusitzlicher
Haushaltsmitglieder fallen dabei fiir niedrige Einkommen zumeist deutlich h6her
aus — das heigt die Skalen steigen mit der Zahl der Haushaltsmitglieder starker
an — als bei hoheren Einkommen. Die Griinde dafiir liegen zum einen darin, dass
die Haushaltsersparnisse mit steigendem Einkommen zunehmen, da der Kon-
sum vieler Giiter bei einer komfortableren Grundausstattung und einem héheren
Konsumniveau fiir weitere Haushaltsmitglieder nicht so stark ausgedehnt werden
muss.'® Zum anderen ergeben sich mit steigendem Einkommen unter Umstdnden
auch eine groRere Bereitschaft und bessere Moglichkeiten zum Konsumverzicht
zugunsten weiterer Haushaltsmitglieder als dies Haushalte mit geringem Ein-
kommen iiberhaupt leisten kénnen.

16 Allgemein wird diese Annahme in der Fachliteratur ,Independence-of-base“-Annahme genannt. Sie impliziert, dass der
durchschnittliche Anteil einer Person an den Gesamtausgaben eines Haushalts bei variierendem Einkommen kon-
stant bleibt, so dass z. B. der Anteil des Kindes an den Ausgaben eines Ehepaares mit einem Kind bei jedem Einkom-
mensniveau den gleichen Prozentsatz x betragt.

17 Wichtige Beitrage, die dies unterstreichen, liefern etwa Blundell und Lewbel (1991), Plug und van Praag (1995),
Aaberge und Melby (1998), Donaldson und Pendakur (2004) oder Koulovatianos et al. (2005). Furr einen umfassende-
ren Uberblick vgl. Dudel et al. (2015, Abschnitt 2.3).

18 Soleben Haushalte mit hoherem Einkommen z. B. in gréBeren Wohnungen, die bei der Geburt eines (weiteren) Kindes
- ohne merkliche Einschrankungen - fiir einen gewissen Zeitraum weiter genutzt werden kénnen. Auch steigen die
Mobilitatskosten weniger stark an, wenn Haushalte bereits Giber ausreichend groBe (oder sogar mehrere) Kraftfahr-
zeuge verfiigen, so dass kein neues (bzw. weiteres) angeschafft werden muss und keine zusitzlichen Kosten fiir den
offentlichen Personen-Nahverkehr anfallen.
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Eine genauere Analyse dieses Aspektes ist wichtig, weil die Verwendung ein-
kommensunabhdngiger Skalen fiir die Zwecke aussagekraftiger Einkommens-
vergleiche nicht einmal als vertretbare Vereinfachung erscheint. Vielmehr ldsst
sich zeigen, dass einkommensunabhingige Aquivalenzskalen bei allgemeinen
Verteilungs- und Ungleichheitsmaflen (Lorenz-Kurven, Gini-Koeffizienten) wie
auch bei der Messung von Einkommensarmut mit Hilfe gangiger Kennziffern (Ar-
mutsgrenzen und Armutsquoten) immer zu verzerrten Ergebnissen fithren, wenn
die Aquivalenzgewichte in Wahrheit einkommensabhingig sind (vgl. Dudel et al.
2015, mit einem formalen Nachweis und illustrativen Berechnungen).

3.2 Die (,modifizierte”) OECD-Skala

Die in Kapitel 2 zitierten Arbeiten zur Einkommenssituation von Familien stiit-
zen sich bei der Aquivalenzgewichtung von Haushaltseinkommen ganz iiberwie-
gend auf eine einkommensunabhdngige und insgesamt sehr einfach strukturierte
Aquivalenzskala — die sogenannte ,,neue“ oder ,,modifizierte" OECD-Skala. Aus-
gehend von einem Aquivalenzgewicht von Eins fiir Alleinlebende bzw. ein erstes
Haushaltsmitglied erhalten zusdtzliche Haushaltsmitglieder im Alter ab 14 Jahren
gemiR dieser Skala ein Aquivalenzgewicht von 0,5, zusitzliche Haushaltsmitglie-
der im Alter von 0 bis unter 14 Jahren ein Aquivalenzgewicht von 0,3.

Vorgeschlagen wurde die (,,neue“) OECD-Skala von Hagenaars et al. (1994) in
einer Arbeit, die im Auftrag von Eurostat entstanden ist. Sie basiert nur begrenzt
auf empirischen Analysen. Vielmehr stellt sie zum einen den Versuch dar, auf ein-
fache Weise — unter anderem mit einem gehorigen Maf an Experts’ choice — einen
Kompromiss herzustellen zwischen einer ,,steileren* Skala, die hohere Gewichte
fiir zusdtzliche Haushaltsmitglieder vorsieht und friiher als ,,(alte) OECD-Skala“
bekannt war, und wesentlich ,flacheren* Skalen, die von den Autoren in vor-
angegangenen Forschungsarbeiten fiir mehrere EU-Staaten auf der Basis sub-
jektiver Einschdtzungen der Wohlfahrt (vgl. Abschnitt 3.1) ermittelt wurden (vgl.
dazu auch De Vos und Zaidi 1997, S. 321). Zum anderen soll sie vor allem einen
einheitlichen Ansatz fiir international vergleichende Arbeiten liefern, da sich alle
auf nationaler Ebene empirisch ermittelten Skalen notorisch voneinander unter-
scheiden. Aus Sicht der Urheber stellt sie aber definitiv nicht das letzte Wort dar,
das in dieser Angelegenheit gesprochen werden sollte:

LAdmittedly, this is a pragmatic choice and should be considered as arbitrary as the choice
of the original OECD scale. One of the main arguments to use the modified OECD scale
is that this scale is close to the average of the scales derived in the literature. In our view,
more research efforts should be devoted to the choice of equivalence scales which can be
used for cross-country comparisons.” (Hagenaars et al. 1994, S. 194)

Interessant ist schlieBllich, dass die ,,modifizierte OECD-Skala“ von der OECD
selbst nie fiir den allgemeinen Gebrauch empfohlen wurde. In einem bis heute
aktuellen Methodenpapier der Organisation werden vielmehr drei Skalen einander
gegeniibergestellt: die ,alte“ OECD-Skala, die ,,modifizierte“ OECD-Skala sowie
die auf andere Weise sehr einfach konstruierte ,,Quadratwurzel-Skala“.9 Im An-
schluss wird konstatiert:

19 Die Quadratwurzel-Skala weist Haushalten der GroRBe 7t Skalenwerte in Hohe von \/ﬁ zu.
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»In general, there is no accepted method for determining equivalence scales, and no equi-
valence scale is recommended by the OECD for general use. (OECD 0.J.,S. 1)

Trotzdem ist die ,,neue* OECD-Skala im Lauf der Zeit zu einem Quasi-Standard
der internationalen Verteilungs- und Armutsforschung geworden, der als solcher
immer weniger hinterfragt wird.

3.3 Ziel: empirische Ermittlung einkommensabhangiger
Aquivalenzskalen

Alternative, von der ,,neuen*“ OECD-Skala abweichende Aquivalenzskalen werden
in der Literatur zur Einkommenssituation von Familien in Deutschland nur in
relativ frithen Beitrdgen herangezogen.2® Praktisch alle ab 2005 verdffentlichten
Arbeiten — nicht nur zur Einkommenssituation von Familien, sondern ganz allge-
mein zu Fragen der Einkommensverteilung oder -armut — stiitzen sich dagegen
unkommentiert auf die modifizierte OECD-Skala.?! Selbst wenn diese Skala eine
angemessene Aquivalenzgewichtung fiir bestimmte Segmente der Einkommens-
verteilung darstellen sollte, bleibt offen, ob dies eher fiir Haushalte mit , mittle-
ren“ Einkommen der Fall ist, wie die verfiigbaren Hinweise zu ihrer Aufstellung
nahe legen, oder eher fiir Haushalte am unteren Rand der Einkommensverteilung.
Fiir Zwecke der Armutsmessung, bei der sich die Verwendung der Skala mittler-
weile fest etabliert hat, wdre sie in beiden Fdllen ungeeignet, weil sie aufgrund
fester Skalenwerte entweder das dquivalenzgewichtete Median-Einkommen aller
Haushalte oder das Aquivalenzeinkommen armutsgefihrdeter Haushalte oder
beide Groflen verzeichnet. Dasselbe gilt bei jedem Vergleich der Positionen von
Haushalten in der gesamten Einkommensverteilung, die sich in ihrer Grofe und
Struktur systematisch voneinander unterscheiden.

Erste und innovative Zielsetzung dieser Studie ist es daher, Aquivalenzskalen em-
pirisch zu ermitteln, die die finanzielle Situation von Familien und anderen Haus-
halten in Deutschland nicht nur in Abhdngigkeit von ihrer Grole, sondern auch
vom jeweiligen Einkommensniveau vergleichbar machen. Dabei wird speziell mit
der Méglichkeit gerechnet, dass die Aquivalenzgewichte der Haushaltsmitglie-
der mit dem Haushaltseinkommen sinken. Die Arbeiten an dieser Fragestellung
stiitzen sich auf die Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) des
Statistischen Bundesamtes (vgl. Kapitel 4). Sie bedienen sich eines zweistufigen
Schédtzverfahrens, bei dem vorab nicht festgelegt werden muss, welche Einkom-
men von Haushalten verschiedener Zusammensetzung letztlich als vergleichbar
angesehen werden konnen (vgl. Kapitel 5). Endgiiltige Urteile erlauben ndamlich
erst die Aquivalenzskalen, die auf diesem Weg aufgestellt werden.

20 Sostellen Hauser und Becker (2000; 2004) stets Vergleiche zwischen Resultaten fiir eine Aquivalenzgewichtung mit
Hilfe der ,alten“ und der ,neuen“ OECD-Skala an. Dasselbe gilt am Rande auch fir Eggen und Rupp (2006). In der
Studie von Becker (2003) werden zusitzlich Resultate fiir eine Aquivalenzgewichtung mit der Quadratwurzel-Skala
ausgewiesen (vgl. FuBnote 19).

21 Ein weiteres Beispiel liefern die im offiziellen Auftrag erstellten ,Armuts- und Reichtumsberichte“ der Bundesregie-
rung: Im ersten dieser Berichte von 2001 wurden alternativ ebenfalls die ,alte und die ,neue“ OECD-Skala zur Aqui-
valenzgewichtung von Haushaltseinkommen verwendet und insgesamt nicht weniger als acht konzeptionell leicht
verschiedene ,Armuts(-risiko-)quoten” ausgewiesen, die eine nicht unerhebliche Streuung aufwiesen (Deutscher
Bundestag 2001, S. 28f. und 38-41). Ahnliches gilt auch fiir den zweiten Bericht. Entsprechende Angaben in jiingeren
Berichten (vgl. zuletzt den fiinften Bericht; Deutscher Bundestag 2017, S. 73f. und 381-385) basieren dagegen nur
noch auf einer einzigen Definition, gestiitzt auf die ,neue* OECD-Skala. Konzeptionelle Unklarheiten und mégliche
Messprobleme werden damit ausgeblendet (vgl. allerdings die Vorstudie von Boockmann et al. 2015, Abschnitt 3.3).
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4 Datenbasis EVS

Die EVS ist ein Datensatz der amtlichen Statistik, der vom Statistischen Bundes-
amt alle fiinf Jahre erhoben wird. In dieser Erhebung werden private Haushalte
in Deutschland zu ihren Einnahmen und Ausgaben, zur Vermdégensbildung, zur
Ausstattung mit Gebrauchsgiitern und zur Wohnsituation befragt. Die letzte Er-
hebung, deren Daten seit Juni 2016 zur Verfiigung stehen, fand im Jahr 2013 statt.
Die Analysen fiir diese Studie basieren auf den Daten der EVS 2013 und meh-
rerer fritherer Wellen. Die Stichprobe umfasst jeweils rund 0,2 Prozent aller in
Deutschland lebenden privaten Haushalte, wobei nur Haushalte am Hauptwohn-
ort erfasst werden und keine Personen befragt werden, die in Einrichtungen le-
ben. Zudem werden nur Haushalte mit einem monatlichen Nettoeinkommen von
bis zu 18.000 Euro beriicksichtigt. Fiir das Jahr 2013 sind es z. B. 53.490 Haushalte,
die Angaben iiber ihre Einnahmen und Ausgaben machten. Fiir die vorliegenden
Analysen stand allerdings nicht der gesamte Datensatz zur Verfiigung, sondern
jeweils nur eine 80-Prozent-Stichprobe (fiir das Jahr 2013: 42.792 Haushalte).

Die Erhebungen zur EVS gliedern sich in vier Teile:

(i) sozio-demographische und sozio-6konomische Grunddaten zu Haushalten
und Einzelpersonen, zur Wohnsituation sowie zur Ausstattung mit Gebrauchs-
giitern;

(ii) Geld- und Sachvermogen sowie Kredite und Hypothekenschulden der Haus-
halte;

(iii) ein Haushaltsbuch, in dem drei Monate lang alle Einnahmen und Ausgaben
auf Monatsbasis erfasst werden,;

(iv) ein Feinaufzeichnungsheft fiir Nahrungsmittel, Getrdnke und Tabakwaren.

Im Haushaltsbuch werden iiber 150 Ausgabenkategorien abgefragt, die entspre-
chend der SEA-Klassifikation in zwolf Abteilungen gruppiert werden.22 Die Fiih-
rung des Haushaltsbuches wird {iber die beteiligten Haushalte zeitlich so verteilt,
dass das gesamte Jahr abgedeckt ist und bei der Analyse auch saisonale Einfliisse
bertiicksichtigt werden kénnen. Das Feinaufzeichnungsheft wird nur von 20 Pro-
zent (ca. 12.000) der befragten Haushalte gefiihrt und fiir die weiteren Analysen
daher nicht genutzt.

22 SEA steht fur ,Systematisches Verzeichnis der Einnahmen und Ausgaben der privaten Haushalte" (vgl. Statistisches
Bundesamt 2016b). Die zwolf Abteilungen lauten: Nahrungsmittel, alkoholische Getrianke und Tabakwaren, Beklei-
dung und Schuhe, Wohnen und Energie, Innenausstattung/Haushaltsgerate, Gesundheitspflege, Verkehr, Nachrich-
tentbermittlung, Freizeit/Unterhaltung/Kultur, Bildung, Beherbergung/Gaststétten, andere Waren und Dienst-
leistungen.
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Auf Basis der EVS-Daten werden im Folgenden Aquivalenzgewichte fiir Personen
in Mehr-Personen-Haushalten ermittelt, mittels derer die Wohlstandspositionen
von Haushalten unterschiedlicher Grofe und Struktur bestimmt werden (vgl. Ka-
pitel 3). Unter den verschiedenen Typen von Aquivalenzskalen (vgl. Abschnitt 3.1)
erscheint dafiir eine empirisch fundierte Skala am angemessensten, die auf Basis
des Ausgabenverhaltens aller betrachteten Haushalte ermittelt wird. Die EVS stellt
fiir diese Zwecke in Deutschland die beste Datengrundlage dar. Um der Erwar-
tung Rechnung zu tragen, dass die Aquivalenzgewichte zusitzlicher Mitglieder
jeweils auch vom Wohlstandsniveau der Haushalte abhdngen (vgl. Abschnitt 3.3)
werden mit Hilfe der EVS-Daten Aquivalenzskalen fiir unterschiedliche Einkom-
mensbereiche geschdtzt, namlich konkret die fiinf Quintile der Einkommensver-
teilung jedes betrachteten Haushaltstyps. Unter den Familienhaushalten werden
ausschlieflich Familien mit minderjdhrigen Kindern beriicksichtigt. Um etwaige
Anderungen der Konsumstrukturen im Laufe der Zeit zu beriicksichtigen, werden
EVS-Daten aus den Erhebungsjahren 1998, 2003, 2008 und 2013 genutzt.23

4.1 Deskriptive Analysen

a) Haushaltstypen

Trotz der grofen Anzahl befragter Haushalte in der EVS reduzieren sich die Fall-
zahlen bei der Aufschliisselung nach Haushaltstypen sehr schnell (vgl. Tabelle

4-1). Zudem ergibt sich im Zeitablauf eine Verdnderung der Haushaltsstruktur
zulasten des Anteils von Familienhaushalten. So umfasst der Datensatz nach Aus-

TABELLE 4-1 Haushaltstypen in der EVS (1998-2013)

TYP? 1998 2003 2008 2013

A 5.065 4.943 6.000 5.438
AA 3.962 3.807 3.975 2.957
AAC 2.229 2.092 2.065 1.363
AACC 3.669 2.842 2.422 1.557
AACCC 994 759 598 373
AC 873 713 674 547

N (1998-2013) = 59.917

Anmerkung:
a) Die Kurzel beschreiben GroBe und Struktur der Haushalte: A (adult) steht fur erwachsene
Mitglieder, C (child) fir minderjihrige Kinder.

Quelle: EVS (verschiedene Jahrgénge), eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

23 Urspriinglich sollten fiir die Studie auch Daten der EVS 1993 verwendet werden. Im Verlauf der Analysen stellte
sich jedoch heraus, dass der Erwerbsstatus der Haushaltsmitglieder dort nur anhand der Gesamtzahl erwerbstati-
ger Personen im Haushalt erfasst wird. Detailliertere Informationen dazu sind fiir die geplanten Analysen jedoch
unverzichtbar (vgl. Abschnitt 5.2). Andernfalls wiirden z. B. Paarhaushalte mit einem Kind, in denen beide Partner
erwerbstatig sind, und solche, in denen dies fiir einen Partner und ein Kind gilt, als vergleichbar eingestuft. Auch wird
der Erwerbsumfang in der EVS 1993 nicht erfasst, so dass ein Haushalt, in dem zwei Vollzeit-Erwerbstatige leben, mit
einem Haushalt mit zwei geringfligig Beschéftigten gleichgesetzt werden kann. Angesichts der eher geringen Varianz
tiber die Zeit, die die Resultate auf Basis der EVS-Wellen 1998, 2003, 2008 und 2013 anzeigen (vgl. Abschnitt 5.4),
liegt im Verzicht auf die 1993er Welle nicht notwendig ein Verlust.
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schluss von Beobachtungen, die aus verschiedenen Griinden nicht einzubeziehen
sind (vgl. Abschnitt 4.2), fiir das Jahr 1998 gut 2.200 Paarhaushalte mit einem
minderjdhrigen Kind, derjenige fiir 2013 dagegen nur noch knapp 1.400 Haushalte
dieses Typs. Unterteilt man diese Haushalte weiter nach Einkommensquintilen,
verbleiben fiir 2013, selbst fiir diesen relativ stark besetzten Familientyp weniger
als 300 Falle fiir jede Schatzung.

b) Weitere Variablen

Neben der Haushaltsstruktur und der Anzahl an Beobachtungen, die bei den Ana-
lysen der EVS-Daten verwendet werden, sind fiir die Grundlegung der nachfol-
genden Schdtzungen einige weitere deskriptive Statistiken von Interesse. Ent-
sprechende Angaben konzentrieren sich auf Variablen, die bei der Aufbereitung
der Daten (vgl. Abschnitt 4.2) und vor allem bei der Identifikation vergleichbarer
Haushalte unterschiedlichen Typs (vgl. Abschnitt 5.2) von Bedeutung sind. Alle
Angaben beziehen sich dabei auf die in Abschnitt 4.2 getroffene Auswahl an Be-
obachtungen und stellen jeweils die Anteile an den Fallzahlen im fiir die weiteren
Analysen verwendeten Sample dar, die nicht unbedingt den Anteilen in der Bevol-
kerung entsprechen.?4

Betrachtet man zundchst die Erwerbsbeteiligung von Mdnnern und Frauen (Ab-
bildung 4-1), so sieht man das erwartete Bild, dass Mdnner iiberwiegend Vollzeit
erwerbstdtig sind und zwar in héherem Mage in den Familienhaushalten, wah-

ABBILDUNG 4-1 Erwerbsbeteiligung nach Geschlecht und Haushaltstypen (EVS 1998-2013)
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Anmerkung: Bei der Bezeichnung der Haushaltstypen steht , A" flir ein erwachsenes Haushaltsmitglied, ,C* fir ein minderjahriges Kind.

Quelle: EVS (verschiedene Jahrgénge), eigene Berechnungen.
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| BertelsmannStiftung

24 Dadie Schitzungen mit der EVS auf Mikrodaten basieren, spielen Hochrechnungsfaktoren (auBer fir die Signifikanz-
niveaus) keine Rolle, sofern im Sample einige relevante Teil-Populationen nicht nahezu véllig fehlen. Sowohl fiir das
Matching als auch die Differenzierung nach Einkommensquintilen (vgl. Abschnitte 5.1 und 5.2) ist es jedoch wichtig,
ob hinreichend viele Beobachtungen mit den dafir jeweils relevanten Merkmalen im Sample enthalten sind. Hoch-
gerechnete und damit im Rahmen des Méglichen fir die Gesamtbevolkerung reprasentative Ergebnisse werden nach
Anwendung der geschitzten Aquivalenzskalen auf die SOEP-Daten in den Kapiteln 7 und 8 ausgewiesen.
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rend Frauen bei Vorhandensein von Kindern ihre Erwerbstdtigkeit einschranken
oder aufgeben. Allerdings zeigen sich hieran im Zeitverlauf Verdnderungen. Ins-
besondere im Jahr 2013 ist die Nicht-Erwerbstdtigkeit von Frauen zugunsten von
Teilzeit- oder geringfiigiger Beschaftigung deutlich zuriickgegangen. Umgekehrt
nimmt bei den Mdnnern, vor allem in den Familienhaushalten, die Teilzeitbe-
schaftigung leicht zu.

Daher ist es sowohl fiir die Bestimmung mdglichst dhnlicher Haushalte unter-
schiedlichen Typs (Matching; vgl. Abschnitt 5.2) als auch fiir die daran anschlie-
Renden Analysen ihres Ausgabenverhaltens unter Beriicksichtigung soziodemo-
graphischer Merkmale (vgl. Abschnitt 5.3) wichtig, die Erwerbskonstellationen
bei Paarhaushalten explizit zu beriicksichtigen. Diese haben sich im Zeitverlauf
erheblich verdndert (vgl. Abbildung 4-2). Der Anteil der Paarhaushalte, in denen
beide Partner Vollzeit erwerbstdtig sind, ist von 1998 bis 2013 kontinuierlich von
24 Prozent auf 32 Prozent gestiegen. Auffdllig ist aber vor allem der starke Riick-
gang der klassischen Hausfrauen-Ehe im Jahr 2013 zugunsten von Vollzeit-Teil-
zeit-Kombinationen.

ABBILDUNG 4-2 Erwerbskonstellation in Paarhaushalten (EVS 1998-2013)
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Quelle: EVS (verschiedene Jahrgénge), eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

Betrachtet man die Verteilung der Haushaltsnettoeinkommen, die sich nicht zu-
letzt aus der jeweiligen Erwerbsbeteiligung ergeben, so zeigt sich ebenfalls ein mit
der Literatur iibereinstimmendes Bild (vgl. Abbildung 4-3). Diese Verteilungen
sind — generell wie auch differenziert nach Haushaltstypen - stark ,linkssteil*,
das heif3t unterhalb des Median-Einkommens gestaucht, oberhalb dagegen stdr-
ker gestreut, und verlagern sich mit der Kinderzahl tendenziell in Richtung ho-
herer Einkommen (vgl. dazu Abschnitt 2.2). Paarhaushalte mit Kindern verfiigen
dabei iiber hohere Nettoeinkommen als Paare ohne Kinder. Parallel dazu nehmen
jedoch auch ihre Ausgaben zu. Deren Verteilungen folgen generell denen der Ein-
kommen, erweisen sich durchgdngig allerdings als starker gestaucht.25> Auffallend
ist hier schlieglich, dass die Einkommensverteilung der Ein-Eltern-Haushalte —

25 Dies weist auf einen allgemein mit dem Einkommen zunehmenden Anteil der Ersparnisse hin.
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abgesehen von hoheren Einkommen im Extrembereich — etwa derjenigen von Al-

leinlebenden entspricht, wahrend ihre Ausgaben im direkten Vergleich tendenzi-
ell etwas hoher ausfallen.

ABBILDUNG 4-3 Verteilung der Nettoeinkommen und Gesamtausgaben nach Haushaltstyp (EVS 2013)
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Anmerkungen: Alle Angaben beziehen sich auf Quartalswerte. Die Boxplots zeigen jeweils den Median, die Grenzen des unteren und oberen Quartils sowie die
sogenannten Whiskergrenzen, die das 1,5-fache des Interquartilsabstandes abbilden (bzw., wenn keine Beobachtungen auBerhalb dieses Bereichs liegen, den Minimal-

und Maximalwert). Werte auRerhalb werden als Extremwerte oder sogar Ausreiler angesehen. Bei der Bezeichnung der Haushaltstypen steht , A” flir ein erwachsenes
Haushaltsmitglied, ,C“ fir ein minderjahriges Kind.

Quelle: EVS (2013), eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

Besondere Aufmerksamkeit verlangt bei Verwendung der EVS-Daten eine ver-
gleichbare Abbildung der Einkommens- und Ausgabensituation von Mietern und
Haushalten mit selbstgenutztem Wohneigentum (vgl. Abschnitt 4.2). Der Anteil
der Mieter-Haushalte liegt in der EVS iiber die verschiedenen Erhebungswellen
hinweg durchgehend iiber 50 Prozent, der der Eigentiimer um 45 Prozent (vgl.
Tabelle 4-2).26 Differenziert nach Haushaltstypen zeigt sich eine deutlich héhere
Eigentliimerquote bei Paaren mit zwei und drei Kindern (80 Prozent), wahrend

die Quote etwa bei Ein-Eltern-Haushalten mit einem Kind deutlich darunter liegt
(21 Prozent).27

26 Dies entspricht in etwa der fiir das Jahr 2014 im Mikrozensus ausgewiesenen Eigentimerquote von 44 Prozent (vgl.
Statistisches Bundesamt 2016c, Tab. 21).

27 Furdie meisten Haushaltstypen stimmen die Eigentlimerquoten It. EVS mit denen in der Gesamtbevélkerung nahezu

uberein, wahrend Eigentiimerhaushalte bei Familien mit zwei und drei Kindern in der EVS Uberreprasentiert sind.
Im Mikrozensus werden sie fir 2014 mit etwa 56 Prozent angegeben (vgl. Statistisches Bundesamt 2016c, Tab. 21),
wahrend sich fur die EVS 2013 aus dem oben genannten Anteil an den Fallzahlen (80 Prozent) hochgerechnet etwa
68 Prozent ergeben (vgl. Statistisches Bundesamt 2013b, Tab. 1.6).
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TABELLE 4-2 Anteile von Mieter- und Wohneigentiimer-Haushalten
(EVS 1998-2013)

1998 2003 2008 2013
Mieter 55,9% 50,9 % 52,0% 57,7 %
Eigentlimer 41,9 % 46,4 % 45,6 % 39,4 %
Mietfrei 2,1% 2,8% 2,4% 2,9%
N 16.792 15.156 15.734 12.235
Quelle: EVS (verschiedene Jahrgange), eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

Als einfaches Wohlstandsmal wird traditionell der Anteil der Ausgaben fiir
Lebensmittel an den Gesamtausgaben eines Haushalts angesehen (vgl. Ab-
schnitt 5.1). Ein Uberblick iiber diese Anteile in den EVS-Daten (vgl. Abbildung
4-4) zeigt deutlich, wie der Lebensmittelanteil mit dem verfiigbaren Einkommen
abnimmt. Im Bereich niedriger Einkommen belaufen sich diese Anteile in Einzel-
féllen auf mehr als 40 Prozent der Gesamtausgaben. Mit steigendem Einkommen
nehmen sie jedoch stark ab.

ABBILDUNG 4-4 Anteile der Ausgaben fiir Lebensmittel nach Einkommen
(EVS 2013)
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Quelle: EVS 2013, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung
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4.2 Datenauswahl und -aufbereitung

Die Vorbereitung empirischer Analysen der Ausgaben der betrachteten Haushalte
zwingt zu einer genaueren Auseinandersetzung mit den dafiir verfiigbaren Varia-
blen, der Stimmigkeit und Plausibilitdt der dazu jeweils verfiigbaren Angaben, den
Determinanten des Ausgabenverhaltens und ganz allgemein der Lebenssituation
der Haushalte. Gemeinsames Ziel aller Entscheidungen zur Auswahl und Aufbe-
reitung der Daten ist dabei, die im Datensatz vorhandene Variation zu erhalten
— insbesondere wenn sie systematisch mit dem Haushaltstyp und dem jeweiligen
Einkommensniveau zusammenhdngen koénnte —, aber trotzdem ein hinreichend
homogenes Sample hinsichtlich grundlegender Merkmale der Einkommenserzie-
lung und -verwendung zu erhalten, das um Ausreiler sowie offenkundig unvoll-
standige oder unplausible Angaben bereinigt ist.

a) Angleichung von Einnahmen- und Ausgaben-Variablen

Zundchst miissen in den EVS-Daten vergleichbare Einnahmen- und Ausga-
ben-Variablen generiert werden, die sich in allen Schdtzungen konsistent ver-
wenden lassen. Dies betrifft zum einen Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Wellen der EVS, weil sowohl die abgefragten Items als auch die moglichen
Antwortkategorien teilweise voneinander abweichen. Zum anderen besteht aber
auch innerhalb jeder Welle ein inhaltlicher Angleichungsbedarf, wenn Haushalte
Ausgaben in unterschiedlichen Giitergruppen tdtigen, die aber der Deckung der
gleichen Bedarfe dienen.

Als wichtiges Thema, das bei den EVS-Daten sowohl die Einkommensdefinition
als auch die erfassten Ausgaben betrifft, erweisen sich hier die Wohnkosten bzw.
ihre notwendigerweise unterschiedliche Erfassung bei Mieterhaushalten und bei
Haushalten mit selbstgenutztem Wohneigentum. Wahrend Kaltmieten, Mietne-
benkosten und Heizkosten in der EVS bei Mietern jeweils direkt erfasst sind, fallen
Ausgaben mit vergleichbarer Funktion (Schuldzinsen und Kredittilgung, Kompo-
nenten der Neben- und Heizkosten) bei Wohneigentiimern in andere Kategorien,
teilweise vermischt mit sonstigen, oft nur unregelmafig anfallenden Ausgaben
(allgemeine Vermdégensbildung, Instandhaltung des Wohnraums ohne und mit
Werterhohung, Beschaffung von Energie, z. B. Heizdl, oder Steuern). Haushalte
mit selbstgenutztem Wohneigentum aus dem Datensatz auszuschlieen, erschie-
ne aus mehreren Griinden als problematisch, da sie sich einerseits ungleichmagig
iiber die betrachteten Haushaltstypen (mit erhohten Anteilen bei Paarhaushalten
mit Kindern) und iiber die Einkommens-Quintile verteilen. Ein Ausschluss wiir-
de demnach bestehende Fallzahlprobleme verstirken.28 AuBerdem wiirde bei den
weiteren Analysen nur ein unvollstdndiges Bild prinzipiell vergleichbarer Aus-
gabenstrukturen zugrunde gelegt. Als Alternative bietet die EVS fiir Wohneigen-
tlimer Angaben zu imputierten Mieten (mit und ohne typische Wohnnebenkos-
ten) an, die im Ubrigen auch als fiktives Vermogenseinkommen in allen Daten
zum Haushalts(-netto-)einkommen enthalten sind. Die Imputation der Mieten
stiitzt sich auf Daten aus dem Mikrozensus und beriicksichtigt Grof3e, Lage (Regi-
on West/Ost und GemeindegroRenklasse), Baujahr sowie Ausstattung des Wohn-

28 Sowadren fir Paare mit zwei und drei Kindern gar keine Schatzungen mehr méglich, weil sie unter den in der EVS be-
obachteten Fallzahlen tiberproportional hohe Anteile von Eigentiimerhaushalten (von 80 Prozent, vgl. Abschnitt 4.1)
aufweisen.
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raums (vgl. Statistisches Bundesamt 2013a, S. 31; Christoph et al. 2014, Fufino-
te 7). Die Resultate diirften demnach durchschnittlichen Mieten fiir vergleichbare
Mietwohnungen entsprechen. Sie wurden nach sorgfaltigem Abwagen des Fiir und
Wider als Vergleichswerte fiir tatsachliche Mietausgaben (und auch als Einkom-
mensbestandteil) in die Analysen einbezogen.

Ahnliche, aber anders gelagerte Schwierigkeiten ergeben sich bei Haushalten mit
gesetzlicher oder privater Krankenversicherung: Wahrend Beitrdge zur GKV in
den Haushaltsnettoeinkommen lt. EVS nicht enthalten sind, werden Pramien fiir
PKV-Vertrdge als Teil der Nettoeinkommen wie auch als daraus getdtigte Ausga-
ben erfasst. In diesem Fall wurden entsprechende Betrdge, soweit identifizierbar,
bei privat Krankenversicherten auf beiden Seiten des Haushaltsbudgets herausge-
rechnet, um zu besser vergleichbaren Ausgabenstrukturen zu gelangen.

Weniger wichtige Unschdrfen der Analyse der Haushaltsausgaben resultieren aus
unterschiedlichen Abfragen und Codierungen in verschiedenen Wellen der EVS.
So sind in der EVS 1998 Ausgaben fiir Nahrungsmittel und alkoholfreie Getrdanke
sowie fiir alkoholische Getrdnke und Tabakwaren in einer Ausgabenkategorie zu-
sammengefasst; ab 2003 werden sie getrennt ausgewiesen, aus Konsistenzgriin-
den fiir die Analysen aber wieder zusammengefasst. Ebenso wird z. B. Leasing
von Kraftfahrzeugen in den verschiedenen EVS-Wellen unterschiedlich erfasst.
Da dies aber ein Substitut fiir den Kauf eines Kraftfahrzeugs darstellt, das aus
anderen Griinden nicht beriicksichtigt wurde (siehe Abschnitt b), wurde letztend-
lich auch diese Variable ausgeschlossen. Ahnliches gilt fiir Ausgaben fiir Kinder-
betreuung durch Privatpersonen, die in den Wellen 1998 und 2003 nicht separat,
sondern nur in der Gesamtkategorie , Haushaltshilfen und hdusliche Dienstleis-
tungen* erfasst werden und daher nicht den gesamten Kinderbetreuungsausga-
ben zugeordnet werden kénnen.29

b) Auswahl und Zusammenfassung von Giitergruppen

Die in der EVS ausgewiesenen Giitergruppen und Ausgabenkategorien werden
auch nach den eben beschriebenen Angleichungen nicht unverandert in die Ana-
lysen einbezogen. Vielmehr miissen weitere Umgruppierungen und Zusammen-
fassungen vorgenommen werden. Dies ist zum einen aus theoretischen (und zu-
gleich schdtztechnischen) Griinden notwendig und zum anderen aufgrund des
jeweils auf ein Quartal beschrankten Zeitfensters der EVS-Erhebung.

Bei der Bildung von Giitergruppen muss fiir die hier durchgefiihrten Analysen auf
Separabilitdt der Ausgaben in den einzelnen Kategorien geachtet werden. Wenn
sich Giiter iiber die verschiedenen Giitergruppen hinweg substituieren lassen, das
heiflt wechselseitig einen Minderkonsum ausgleichen kénnen, um den gleichen
sachlichen Bedarf zu befriedigen, ist eine der Grundannahmen der theoretischen
Analysen verletzt, auf denen die empirische Ermittlung der Aquivalenzgewichte
zusdtzlicher Haushaltsmitglieder basiert (vgl. Kapitel 5). Um dies zu verhindern,
miissen fallweise Ausgaben aus einer der vorgegebenen Kategorien laut EVS in
eine andere verlagert werden. Dies gilt z. B. fiir Ausgaben fiir zubereitete Speisen

29 Verbleibende Unstimmigkeiten, die sich vor allem beim Zusammenspiel mit unregelmagig anfallenden Ausgaben so-
wie der Zusammenfassung von Gltergruppen ergeben, wurden im Zuge der nachstehend beschriebenen Schritte der
Datenaufbereitung bereinigt.
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aufler Haus, die in der EVS als Beherbergungs- und Gaststdtten-Dienstleistungen
und nicht in der Kategorie Erndhrung und Getrdnke (inkl. Tabakwaren) erfasst
werden, sowie fiir Ausgaben fiir Kinderbetreuung durch Privatpersonen, die dort
als sonstige Dienstleistung und nicht wie die institutionelle Kinderbetreuung als
Bildungsaktivitdt eingestuft wird. Um die Separabilitits-Annahmen zu erfiillen
und fiir eine besser vergleichbare Ausgabenstruktur iiber alle Haushaltstypen hin-
weg zu sorgen, werden die insgesamt zwolf Giitergruppen (,Abteilungen*) der
EVS generell zu sechs Giitergruppen zusammengefasst und dabei teilweise neu
gruppiert.3° In den anschlieenden empirischen Schédtzungen separat beriicksich-
tigt werden somit Ausgaben fiir

Lebensmittel und Getranke,
Bekleidung,

Wohnen,

Mediennutzung,

Mobilitat,

Bildung und Freizeit.3!

Ein Problem stellen dabei Ausgaben dar, die ein einzelner Haushalt nur unregel-
magig tatigt. Insbesondere Ausgaben fiir langlebige Konsumgiiter verschiedener
Art (z. B. neue und gebrauchte Kraftfahrzeuge, Mobel, Haushaltsgerdte) sowie fiir
Reisen oder fiir Versicherung und Vermdgensbildung weisen zwischen einzelnen
Haushalten enorme Schwankungen auf, weil sie zumeist nur in gréfleren zeitli-
chen Abstdnden anfallen. Thre Beobachtung auf Quartalsebene unterliegt daher
schwer kontrollierbaren Zufallseinfliissen, und ihre Beriicksichtigung in einer der
sachlich dafiir vorgesehenen Giitergruppen kann die Schdtzergebnisse verzer-
ren. Zwar ldsst sich die aggregierte Nachfrage nach den jeweiligen Giitern iiber
alle Haushalte hinweg korrekt ermitteln. Fiir die hier angestrebten Analysen der
Ausgabenstruktur werden die Angaben jedoch auf der Mikroebene ausgewertet.
Bei Haushalten, die im Beobachtungsquartal unregelmdfig anfallende Ausgaben
getdtigt haben, wird deren Bedeutung im Vergleich zu regelmdgig anfallenden
Ausgaben deutlich tiberzeichnet. Bei Haushalten ohne Ausgaben in diesen Katego-
rien werden sie dagegen unterzeichnet, obwohl davon ausgegangen werden muss,
dass auch diese Haushalte Riicklagen fiir den Kauf solcher Giiter bilden. Ohne Zu-
satzinformationen, in welchen zeitlichen Abstdnden diese Giiter erworben wer-
den, ldsst sich eine vertretbare Verteilung der Ausgaben auf einzelne Quartale
nicht vornehmen.

UnregelmagRig anfallende Ausgaben werden fiir die empirischen Analysen daher
ausgesondert und in einer Residualkategorie als ,sonstige Ausgaben‘ zusam-
mengefasst, die zudem alle Arten von Ersparnis32 umfasst. Sie wird in den Ana-

30 Dadurch wird vor allem sichergestellt, dass Ausgaben fiir einzelne Gutergruppen (z. B. Bildung) nicht bei manchen
Haushaltstypen (z. B. alleinlebenden Erwachsenen und Paaren ohne Kinder) zumeist Null betragen, weil direkte Ver-
gleiche auf der Ebene einzelner Gitergruppen dann nicht moglich sind.

31 Insbesondere die Kategorie Bildung kann nicht separat betrachtet werden, sondern wird mit Ausgaben fiir (sonstige)
Freizeitaktivitaten zusammengefasst. Ansonsten ware die Kategorie zum einen bei etlichen Haushalten véllig leer ge-
wesen (siehe FuBnote 30), und zum anderen fallen dadurch Verzerrungen durch die nicht identifizierbaren Ausgaben
fur Kinderbetreuung durch Privatpersonen in den Wellen 1998 und 2003 nicht so stark ins Gewicht.

32 Dazu zéhlen grundséatzlich diverse Arten der Bildung von Finanzvermdogen, einschlieBlich der Beitréage fiir Versiche-
rungen mit Vorsorgecharakter, aber auch die Tilgung von Schulden (etwa im Kontext einer Immobilienfinanzierung),
die aus 6konomischer Sicht als nachgeholte Ersparnis anzusehen ist. Zur konsistenten Erfassung der Verwendung
des gesamten Einkommens wird hier allerdings effektiv die Differenz zwischen Haushaltseinkommen und -ausgaben
berticksichtigt (nach den in diesem Abschnitt beschriebenen Korrekturen).
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lysen en bloc als zusdtzliche, keiner bestimmten Giitergruppe zuzuordnende Aus-
gabenkategorie beriicksichtigt. Die Schatzungen fiir einzelne Giitergruppen kon-
zentrieren sich somit auf laufende (,,Alltags‘-)Ausgaben fiir regelmafig gekaufte
Giiter und Dienstleistungen. Der Anteil der residual erfassten Ausgaben erweist
sich im Vergleich zu den detailliert beriicksichtigten Alltagsausgaben allerdings
als nicht sehr grof (fiir Angaben auf Basis der EVS-Welle 2013, differenziert nach
Giitergruppen, vgl. Abbildung 4-5). Faktisch entfallen auf unregelmdgig getdtigte
Ausgaben im Durchschnitt nur 10 Prozent der Gesamtausgaben, sehr gleichmafig
verteilt {iber alle Haushaltstypen und mit einheitlich zunehmender Tendenz bei
steigendem Haushaltseinkommen. Wahrend der Anteil der Ausgaben fiir langle-
bige Giiter aus dem Bereich Medien, wie z. B. Fernsehgerdte und Internet-Medi-
engerdte, mit dem Einkommen leicht sinkt, ergibt sich etwa bei Kraftfahrzeugen
und Reisen eine deutliche Steigerung des Anteils mit steigendem Einkommen.
Noch ausgepradgter ist allerdings der generell zu erwartende Anstieg der ebenfalls
nur residual erfassten Ersparnis mit steigendem Einkommen, die bei reicheren
Haushalten allein schon etwa 15 Prozent des Nettoeinkommens ausmacht. Dif-
ferenziert nach Familienhaushalten und Haushalten ohne Kinder zeigen sich bei
den unregelmdgigen Ausgaben keine Unterschiede. Lediglich die Ersparnis der
Familienhaushalte ist bei gleichen Netto-Einkommen geringer, wobei die Diffe-
renz mit der Kinderzahl und mit dem Haushaltsnettoeinkommen (von einem auf
iiber 5 Prozentpunkte) ansteigt.

ABBILDUNG 4-5 Alltagsausgaben und ,sonstige” Ausgaben nach Giitergruppen (EVS 2013)
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Insgesamt variiert der differenziert als , Alltagsausgaben‘ erfasste Anteil des
Nettoeinkommens zwischen 90 Prozent bei den drmsten Haushalten und rund
70 Prozent bei den reicheren. Fiir die Mehrzahl der betrachteten Haushalte ist
die Variation dieses Anteils — mit Werten zwischen 85 Prozent und 75 Prozent —
sogar noch geringer. Welche Mehr-Ausgaben fiir unregelmagig gekaufte Giiter
innerhalb der einzelnen Giitergruppen bei unterschiedlichen Familienhaushal-
ten als wohlstandsdquivalent anzusetzen waren und wie diese mit den jeweiligen
Mehr-Ausgaben fiir Alltagsgiiter korrespondieren, ldsst sich mit den vorhandenen
Daten nicht feststellen. Bei der hier spiter beabsichtigten Ubertragung der auf
Basis der Alltagsausgaben ermittelten Aquivalenzskalen auf das Gesamteinkom-
men von Haushalten bleibt daher eine gewisse Unsicherheit, die angesichts des
insgesamt eher geringen Anteils an auflerhalb der einzelnen Bedarfskategorien
erfassten Giitern aber als vertretbar erscheint.33

c) Auswahl der betrachteten Haushalte

In weiteren Schritten der Datenaufbereitung wird auch die Auswahl der betrach-
teten Haushalte noch explizit eingegrenzt. Um typische Mehr-Ausgaben von Fa-
milienhaushalten bestimmen zu konnen, ist es sinnvoll, die Heterogenitdt der
erfassten Haushalte und ihrer Ausgaben zu vermindern, indem atypische Haus-
haltskonstellationen sowie Haushalte mit unplausiblen oder extremen Einnah-
men oder Ausgaben ausgeschlossen werden. Vor diesem Hintergrund wurden
Haushalte mit folgenden Merkmalen aus dem Datensatz entfernt:

Haushalte, in denen Mitglieder dlter als 65 Jahre und/oder Rentner sind;34
Paarhaushalte, in denen der Altersabstand der Partner zehn Jahre oder grofier
ist;35

Haushalte mit zwei erwachsenen Mitgliedern (AA, AAC, AACC und AACCC), de-
ren Einkommen unterhalb des SGB-II-Regelbedarfs fiir Paarhaushalte (ohne
Kosten der Unterkunft) liegt;

Haushalte mit einem erwachsenen Mitglied (A, AC), deren Einkommen un-
ter dem SGB-II-Regelbedarf fiir Alleinstehende (ohne Kosten der Unterkunft)
liegt;

Haushalte, die im Quartal 35.000 Euro und mehr an Ausgaben und/oder Haus-
haltsnettoeinkommen aufweisen;

Haushalte, die keine Ausgaben in der (zusammengefassten) Kategorie fiir
Lebensmittel und Getrinke (inkl. Tabakwaren) aufweisen;36

33 Im Kontext der empirischen Analysen ergeben sich bei unregelmafig anfallenden Konsumausgaben und Ersparnis
auBerdem gegenlaufige Effekte in Bezug auf die Einhaltung schatztechnisch erforderlicher, vereinfachender Annah-
men (vgl. Abschnitt 5.1, FuBnote 43). Im Hinblick darauf erscheint die Zusammenfassung beider Kategorien sogar als
vorteilhaft.

34 Diese Einschrankung dient insbesondere dazu, Haushalte ohne Kinder vorab so einzugrenzen, dass sie mit Familien-
haushalten besser vergleichbar werden.

35 Damit sollen Fehleinschatzungen beziglich des Partnerschaftsstatus, und damit der gesamten Haushaltsstruktur
vermieden werden. AuBerdem soll abgesichert werden, dass beide Haushaltsmitglieder eine gleichmaRBige Wohl-
standsverteilung realisieren.

36 Darin liegt ein einfacher Plausibilitatstest: Haushalte, die keine Ausgaben fiir die elementare Lebenshaltung haben
(oder keine Angaben dazu machen), kénnten ein grundlegend abweichendes Ausgabenverhalten aufweisen, z. B. weil
sie effektiv nicht unabhangig wirtschaften.
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Haushalte, die selbstgenutztes Wohneigentum besitzen und zugleich Mietaus-
gaben oder aber Einkiinfte aus Mieteinnahmen haben;37
Haushalte aus gleichgeschlechtlichen Partnern.38

Am Ende wird der Datensatz insgesamt um weitere, mogliche Ausreif3er bereinigt,
die ein Ausgabenverhalten anzeigen, das wesentlich von dem der iibrigen Haus-
halte abweicht. Selbst wenn die Angaben dazu korrekt sein sollten, kénnen Haus-
halte mit extremen Ausgaben fiir einzelne Giitergruppen zu verzerrten Schdtzun-
gen fiihren. Ublicherweise gehen sie zwar in einer Vielzahl von Beobachtungen
unter. Da sich die weiteren Analysen aber auf Quintile der Einkommensverteilung
einzelner Haushaltstypen beziehen, basieren sie in einigen Bereichen auf gerin-
gen Fallzahlen, bei denen Ausreifler einen umso groferen Einfluss haben. Die
Ausreifler-Analyse geschieht dabei auf zwei Wegen: Zum einen werden fiir einzel -
ne Giitergruppen sowie die Gesamtausgaben Splines geschatzt (das heif3t nichtli-
neare ,,Durchschnittsverldufe*, bezogen auf das Einkommen jedes Haushaltstyps,
mit minimierten Abweichungen von den Ist-Daten) und alle Fille ausgeschlossen,
in denen Abweichungen von mehr als 2,5 Standardabweichungen nach oben und
unten auftreten. Fiir die fallzahlmagig hdufigsten Haushalte erfolgt zum anderen
eine multivariate Ausreifler-Analyse auf Basis der Cooks-Distanz (die den Ein-
fluss eines einzelnen Datenpunktes auf die Resultate einer Regression misst; ana-
log zum Vorgehen in Dudel et al. 2014, S. 213f.).

Die Fallzahlen, die nach allen Schritten der Datenaufbereitung fiir die Analysen
zur Verfiigung stehen, wurden zuvor schon in Tabelle 4-1 ausgewiesen. Von den
insgesamt knapp 43.000 Haushalten aller Art, die etwa in der 80-Prozent-Stich-
probe der EVS 2013 enthalten sind, die fiir die Studie verwendet wurde, verblei-
ben damit 12.235 Haushalte. Wichtigste Griinde fiir diese Reduktion sind die vorab
getroffene Auswahl der betrachteten Haushaltstypen und die Beschrdankung auf
Familienhaushalte, in denen nur Kinder im Alter unter 18 Jahren leben (vgl. Ab-
schnitt 4.1a). Von den hier zusdtzlich genannten Ausschlusskriterien fiihrt v.a. die
Beschrdankung auf Haushalte ohne Uber—65—]'aihrige bzw. ohne Rentner zu einer
weiteren deutlichen Verringerung der Fallzahlen. Diese trifft allerdings — wie be-
absichtigt — ganz iberwiegend die zu Vergleichszwecken betrachteten Haushalte
von Paaren ohne Kinder sowie von alleinlebenden Erwachsenen, dagegen nur in
geringem Mafle Familien mit minderjdhrigen Kindern.

37 Hier gibt es Zurechnungsprobleme der Ausgaben fir Instandhaltung und Einnahmen von Mieten fir selbstgenutztes
Wohneigentum und Mietwohnungen. Zudem besteht die Vermutung, dass Lebenssituation und Ausgabenverhalten
von Haushalten mit einer Zweitwohnung oder mehreren Wohnungen sowie von Vermieter-Haushalten ebenfalls
stark von Uiblichen Gegebenheiten abweichen.

38 Grund fur den Ausschluss ist hier, dass eine Zurechnung von Erwachsenenbekleidung zu den Partnern (tiber das Ge-
schlecht) nicht méglich ist (siehe Abschnitt 5.2).
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5 Einkommensabhangige
Aquivalenzgewichte

5.1 Uberblick tiber Verfahren und Vorgehensweise

Um aus dem beobachteten Ausgabenverhalten verschiedener Haushalte Aquiva-
lenzgewichte fiir einzelne Haushaltsmitglieder zu ermitteln, gibt es verschiedene
Ansitze. Die einfachen, mittlerweile klassisch zu nennenden (Ein-Gleichungs-)
Ansdtze von Engel (1857) und Rothbarth (1943) betrachten zu diesem Zweck je-
weils nur Ausgaben fiir eine einzelne Giitergruppe.39 Unter der Bezeichnung Line-
ar Expenditure Systems (LES) oder Lineare Ausgabensysteme wurden, ankniipfend
an Klein und Rubin (1947) sowie Stone (1954), im Lauf der Zeit jedoch komplexere
(Mehr-Gleichungs-)Ansatze entwickelt, bei denen die erfassten Ausgaben, diffe-
renziert nach Giitergruppen, im Rahmen simultaner Schitzungen4® vollstindig
einbezogen werden. Wichtige Fortentwicklungen waren das Extended Linear Ex-
penditure System (ELES; Lluch 1973) mit Beriicksichtigung von Ersparnissen als
zusdtzlicher Ausgabenkategorie und das Functionalized Extended Linear Expenditure
System (FELES; Merz 1983), bei dem neben Haushaltsgréfle und -struktur auch
Einfliisse anderer soziodemographischer Parameter auf die jeweiligen Ausgaben
Beriicksichtigung finden. Fiir die Schitzung von Aquivalenzgewichten wird in
dieser Studie eine Variante dieses letztgenannten Ansatzes verwendet (vgl. Ab-
schnitt 5.3), weil sie sowohl Angaben zur Hohe und Struktur aller Ausgaben der
betrachteten Haushalte als auch soziodemographische Faktoren explizit einbe-
zieht und damit die in der EVS enthaltenen Informationen bestmdoglich verwertet.

Als ,linear‘ werden alle diese Ansédtze bezeichnet, weil sie — angefangen bei einer
nutzentheoretischen Herleitung des Gleichungssystems fiir die Haushaltsausga-
ben — auf der vereinfachenden Annahme basieren, dass die marginale Konsum-
neigung fiir jede beriicksichtigte Giitergruppe konstant ist, also unabhdngig von
der Hohe des Haushaltseinkommens,*! so dass die sogenannten Engel-Kurven

39 Grundidee des auf Engel (1857) zurtickgehenden Ansatzes ist die Vermutung, dass Haushalte unterschiedlicher Gré-
Be und Struktur ein vergleichbares Wohlstandsniveau aufweisen, wenn die Ausgaben fir Nahrungsmittel den glei-
chen Anteil am Gesamtbudget haben. Rothbarth (1943) stellt dagegen zur Ermittlung der Ausgaben fiir Kinder bei
unverdndertem Wohlstand der Eltern auf gleich hohe, absolute Ausgaben fir typische ,Erwachsenengtiter” (in den
EVS-Daten identifizierbar: Ausgaben fiir die Bekleidung Erwachsener) ab.

40 Die Ausgaben flr einzelne Gutergruppen sind dabei nicht nur vom Gesamteinkommen abhangig, sondern beeinflus-
sen sich auch gegenseitig (Nahrungsmittelausgaben hangen also z. B. auch von den Ausgaben fiir Bekleidung ab).

41 Die marginale Konsumneigung misst die zusatzlichen Ausgaben fir eine Guterkategorie bei einer (marginalen) Er-
héhung des Einkommens. Sie ist typischerweise nicht konstant, sondern nimmt mit steigendem Einkommen fiir die
meisten Glter ab, da ein zusatzlicher Konsum dieser Guter nicht mehr die gleiche Bediirfnisbefriedigung stiftet wie
die bereits konsumierte Menge (vgl. etwa den nicht linearen Verlauf der Lebensmittelausgaben in Abbildung 4-4).
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linear sind.4? Bei den ELES- und FELES-Modellen wird die Ersparnis als zusdtzli-
che Quasi-Giitergruppe integriert, fiir die ebenfalls eine lineare Engel-Kurve un-
terstellt wird.43

Unter diesen Annahmen ergeben sich iiber den jeweils untersuchten Einkommens-
bereich fixe Aquivalenzskalen. Um trotzdem zu einkommensabhingigen Aquiva-
lenzskalen zu gelangen, werden die Aquivalenzgewichte jedes Haushaltstyps hier
mit Hilfe getrennter Schdtzungen fiir die fiinf Quintile der Einkommensvertei-
lung des jeweiligen Typs — von den 20 Prozent ,drmsten* bis zu den 20 Prozent
yreichsten‘ Haushalten — ermittelt. Die Einteilung in Quintile entspricht dabei
gingigen Standards der Verteilungsanalyse. Sollten sich die so bestimmten Aqui-
valenzgewichte fiir jeden gegebenen Haushaltstyp kaum voneinander unterschei-
den, ergdbe sich am Ende doch eine (ndherungsweise) einkommensunabhdngige
Aquivalenzskala, ohne dass dies durch Restriktionen des verwendeten Modells
vorgegeben ist. Praktisch alle Forschungsbeitrdge, die sich dieser Frage ange-
nommen haben, widersprechen jedoch der Annahme, dass Aquivalenzgewichte
iber die gesamte Breite der Einkommensverteilung nicht nennenswert variieren
(vgl. Abschnitt 3.1).

Mittlerweile wurden auch verschiedene Typen nichtlinearer Ausgabensysteme
entwickelt (unter anderem das Almost Ideal Demand System von Deaton und Muell-
bauer 1980b oder das Quadratic Almost Ideal Demand System von Banks et al. 1997).
Um solche Modelle empirisch zu schdtzen, sind jedoch nicht nur Ausgabendaten
erforderlich, sondern auch Preisdaten (die in der EVS nicht enthalten sind) sowie
eine gewisse Preisvariation (die in den EVS-Daten nur iiber die Quartalsstruk-
tur der Erhebungen oder durch Kombination mehrerer Wellen herstellbar ist).44
Daraus gegebenenfalls resultierende, einkommensabhingige Aquivalenzgewich-
te unterliegen anderen Restriktionen — unter anderem beziiglich der Form ihres
Verlaufs —, aufgrund derer sie der vorhandenen Variation in den zugrunde liegen-
den Daten moglicherweise nicht in jedem Abschnitt der Einkommensverteilung
voll entsprechen. Das hier gewdhlte Verfahren ist im Vergleich dazu einfach und
nah an den verwendeten Daten, was die enthaltenen Variablen und deren beob-
achtete Variation betrifft. Durch getrennte Schdtzungen fiir einzelne EVS-Wellen
erlaubt es auRerdem Verinderungen der Aquivalenzgewichte mit der Zeit, die iiber
den relativ langen Zeitraum von den 1990er Jahren bis zur Gegenwart ebenfalls
nicht vorab ausgeschlossen werden sollten.

Um Aquivalenzgewichte fiir einen gegebenen Haushaltstyp — z. B. Paare mit ei-
nem Kind, kurz: AAC — zu ermitteln, wird das Ausgabenverhalten von Haushalten

42  Als Engel-Kurve bezeichnet man die Einkommens-Konsum-Kurven fir einzelne Gutergruppen, die anzeigen, wie sich
die Ausgaben fir eine Gutergruppe mit steigendem Einkommen verdndern. Wenn marginale Konsumquoten typi-
scherweise mit steigendem Einkommen abnehmen, weil mit steigendem Einkommen mehr konsumiert wird, der An-
stieg aber unterproportional ausféllt, sollten Engel-Kurven typischerweise nicht linear sein, sondern bei den meisten
Gitern einen konvexen Verlauf aufweisen.

43 Typischerweise muss eigentlich von einer mit dem Einkommen steigenden Sparneigung ausgegangen werden, im Ge-
gensatz zu praktisch allen anderen Gutergruppen, bei denen sinkende marginale Konsumneigungen eher der Realitat
entsprechen dirften. In den nachfolgenden Schatzungen wird das Problem der vereinfachenden Linearitdtsannahme
gemildert, da nicht allein die Ersparnis, sondern auch unregelmaRig gekaufte Guter als gemeinsame Residualkate-
gorie in die Schitzung eingehen (siehe Abschnitt 4.2). Damit ergeben sich innerhalb dieser Kategorie gegenlaufige
Effekte - sinkende marginale Konsumneigung bei den Gutern und steigende bei der Ersparnis -, die sich tendenziell
ausgleichen.

44 Daten zur Preisentwicklung missen dabei aus anderer Quelle, etwa den laufenden einschlagigen Erhebungen des
Statistischen Bundesamtes, hinzugespielt werden, was praktisch sehr mithsam und technisch komplex ist (vgl. Mis-
song 2004 sowie fir eine aktuelle Studie, die die vorhandenen Méglichkeiten in dieser Hinsicht voll ausnutzt, Garbus-
zus 2017).
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dieses Typs jeweils im paarweisen Vergleich zu dem eines anderen Haushaltstyps
— z. B. Paaren ohne Kinder, AA - analysiert. Letzteren Haushaltstyp bezeichnet
man dabei als Referenzhaushalt. AnschlieRend kénnen die Aquivalenzgewichte
fiir alle betrachteten Haushaltstypen miteinander zu einer Aquivalenzskala ver-
kettet werden, die sich auf einen gemeinsamen Typ von Referenzhaushalten —
z. B. alleinlebende Erwachsene, A, mit einem einheitlichen Skalenwert von Eins
— bezieht. Anders als bei einer einkommensunabhdngigen Skala wie der ,,neuen*
OECD-Skala (vgl. Abschnitt 3.2) ergibt sich fiir alle anderen Haushaltstypen hier
allerdings kein fester Skalenwert. Vielmehr kdnnen fiir die verschiedenen Quintile
unterschiedliche Werte resultieren — mit a priori offenem Verlauf, der sich zu einer
einkommensabhdngigen Kurve kombinieren ldsst.

Fiir die hier angestrebte quintilsweise Ermittlung der Aquivalenzgewichte ist al-
lerdings zu kldren, welche der Referenzhaushalte jeweils mit den Haushalten aus
dem ersten bis fiinften Quintil der Einkommensverteilung des betrachteten Typs
verglichen werden sollen. Hierfiir einfach die Quintile der Einkommensverteilung
der Referenzhaushalte zu verwenden, hiee zu unterstellen, dass Haushalte beider
Typen hinsichtlich ihrer Einkommens- oder Wohlstandssituation durchgangig
recht exakt miteinander vergleichbar sind. Genau das ist aber die Frage, die mit
der Bestimmung von Aquivalenzgewichten erst noch zu kliren ist.45 Um dieses
Problem zu l6sen, wird ein in Dudel et al. (2014, Kap. 6) entwickeltes, insgesamt
zweistufiges Analyse-Verfahren eingesetzt (fiir eine konzentrierte Darstellung
und Diskussion vgl. auch Dudel et al. 2017b). Fiir die Haushalte des betrachte-
ten Typs aus jeweils einem Quintil werden dabei iiber ein statistisches Matching,
unter Beriicksichtigung soziodemographischer Charakteristika und verfiigbarer
Wohlstandsindikatoren (z. B. Ausgaben und Ausgabenanteile fiir bestimmte Gii-
ter, aber nicht das Einkommen oder die Gesamtausgaben), zundchst hinreichend
vergleichbare Referenzhaushalte eines anderen Typs gesucht (vgl. Abschnitt 5.2).
Anschliefend werden mit Hilfe linearer Mehr-Gleichungs-Systeme vom Typ
FELES die jeweiligen Aquivalenzgewichte und schlieBlich einkommensabhingige
Aquivalenzskalen bestimmt (vgl. Abschnitt 5.3).

5.2 Matching

Als statistisches Matching bezeichnet man ein Verfahren, bei dem sogenann-
te ,statistische Zwillinge* gesucht werden. Fiir alle Haushalte des betrachte-
ten Typs werden unter den Referenzhaushalten solche gesucht, die sich ins-
gesamt moglichst wenig unterscheiden — mit Ausnahme des Merkmals (z. B.
eines zusdtzlichen Kindes), dessen Auswirkungen auf das Ausgabenverhalten
untersucht werden sollen. Dieses Matching besteht seinerseits aus zwei Schrit-
ten. Zundchst muss fiir jede einbezogene Variable die Distanz der verschiedenen
Ausprdgungen fiir jeweils zwei Beobachtungen ermittelt werden, die ein Mag fiir
die Ahnlichkeit der beiden Ausprigungen darstellt. Solche Distanzen werden fiir
alle Matching-Variablen bestimmt, konkret also eine Reihe soziodemographi-
scher Parameter (ndmlich Bildung, der Erwerbsstatus bzw. bei Paarhaushalten
die Erwerbskonstellation, das Alter, Hausbesitz, ein Saldo aus Vermogen und

45 Es erscheint z. B. jederzeit als denkbar, dass die drmsten bzw. reichsten Paarhaushalte mit einem Kind einkommens-
und wohlstandsmaRig splrbar besser oder aber schlechter gestellt sind als die &rmsten bzw. reichsten Paare ohne
Kinder.
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Schulden) sowie die Ausgabenanteile fiir Nahrungsmittel und die Ausgaben fiir
Bekleidung (als Wohlstandsindikatoren im Sinne der klassischen Ansdtze von
Engel 1857 und Rothbarth 1943; vgl. Funote 39). Die Abstdnde fiir alle Varia-
blen und alle beriicksichtigten Haushalte werden dann in einer (Distanz-)Ma-
trix zusammengefasst. AnschlieSend werden mit einem geeigneten Matching-
Algorithmus anhand dieser Distanzen die dhnlichsten Haushalte bestimmt (fiir
genauere Angaben zum verwendeten Distanzmaf und zum Matching-Verfahren
vgl. Kasten 5-1).

KASTEN 5-1 Distanzmaf und Matching-Algorithmus

Als DistanzmaR wird die sogenannte ,Gower-Distanz” verwendet (vgl. Gower 1971),
anknlpfend an Analysen von Dudel et al. (2014, S. 163f. und 196-206) fuir verschie-
dene Distanzmal3e, die im Kontext einer dhnlichen Fragestellung zeigen, dass die
Ergebnisse der Bestimmung von Aquivalenzgewichten wenig sensitiv beztiglich der
Wahl des DistanzmaRes sind, wobei die Gower-Distanz aber die groSte Stabilitat der
Resultate verspricht.

Fiir das Matching wird auf ein sogenanntes ,1:1 Optimal matching” zurtickgegriffen
(vgl. Hansen und Olsen Klopfer 2006), bei dem den betrachteten Haushalten jeweils
eine gleich groBe Gruppe von Referenzhaushalten zugespielt wird. Berlcksichtigt
wird hierfiir die gesamte Distanzmatrix, und es werden diejenigen Haushalte ermit-
telt, bei denen die Summe der DistanzmaBe am geringsten ausfallt. Konkurrierende
und dabei gingigere Ansitze wie das ,Nearest-neighbour matching” gehen statt-
dessen, beginnend mit einer Ausgangssortierung, heuristisch vor und realisieren da-
her oft nicht die besten Matches. In diesem Punkt deuten die Vorarbeiten in Dudel et
al. (2014, S. 164-166 und 207-209) auf eine nennenswerte Sensitivitit der Resulta-
te hin und sprechen fir die hier realisierte, komplexere Variante.

Erfahrungen aus fritheren Arbeiten (Dudel et al. 2014, insbes. Abschnitt 6.2) zei-
gen, dass sich die Qualitdt des Matching spiirbar erhéht, wenn dabei schrittweise
Haushalte verglichen werden, die sich hinsichtlich ihrer Gr63e oder Struktur je-
weils moglichst wenig unterscheiden. So werden in dieser Studie Paare mit einem
Kind mit Paaren ohne Kinder verglichen und Paare mit zwei oder drei Kindern
mit Paaren mit einem Kind.4% Ein-Eltern-Haushalte mit einem Kind werden mit
Alleinlebenden verglichen, nicht mit Paaren ohne Kind. Um das System der Aqui-
valenzskalen zu schlielen, werden auerdem Paare ohne Kinder mit Alleinleben-
den verglichen, so dass sich alle Aquivalenzgewichte am Ende zu Vielfachen des
Skalenwerts Eins fiir Alleinlebende verketten lassen, wie dies bei Aquivalenzska-
len wie der ,,neuen“ OECD-Skala iiblich ist. Die Richtung des Matching der bei-
den Haushaltstypen ist ebenfalls vor allem von praktischen Erwdgungen geleitet.
Grundsatzlich sollte der Haushaltstyp mit der gréleren Zahl an Beobachtungen
als Referenzhaushalt gewdhlt werden, weil dies ein 1:1-Matching erlaubt und eine
grofere Auswahl an moéglichen Matching-Partnern bereitstellt. Vorgegeben wer-

46 Paare mit einem Kind stellen dabei einen Haushaltstyp dar, der jeweils sowohl mit Paaren ohne Kinder als auch mit
Paaren mit gréRerer Kinderzahl recht gut vergleichbar ist. Die weiteren hier erfassten Familientypen lassen sich mit
Paaren mit einem Kind dagegen nicht so leicht vergleichen. Durchgéngig Vergleiche mit ein- und demselben Haus-
haltstyp anzustellen, erweist sich in jeder denkbaren Variante als empirisch nicht praktikabel.
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den dabei jeweils die Quintile der Einkommensverteilung des Haushaltstyps mit
geringerer Fallzahl (vgl. Tabelle 4-1).47

Schlieglich erhéht sich die Stabilitit der Resultate beziiglich der Aquivalenzge-
wichte, wenn man bei den Referenzhaushalten vorab den Einkommensbereich
eingrenzt, aus dem die zu matchenden Haushalte entnommen werden konnen.48
Dieser Effekt wird stdrker, je enger man die Grenzen zieht, gleichzeitig sinken
allerdings die Fallzahlen, aus denen Referenzhaushalte ausgewdhlt werden kén-
nen. Vor diesem Hintergrund wurde nach zahlreichen Tests ein flexibles Vorgehen
gewdhlt, bei dem die Grenzen der vorgegebenen Quintile auf die Referenzhaus-
halte iibertragen und dann gezielt so erweitert werden, dass die Haushalte mit
der jeweils groferen Mitgliederzahl iiber ein héheres, aber nicht iiber ein nied-
rigeres Einkommen verfiigen konnen.4% Ansonsten wird das Matching ganz den
Matching-Variablen iiberlassen, das heilt den dafiir verwendeten Angaben zur
Soziodemographie und den verfiigbaren Wohlstandsindikatoren.

5.3 Ermittlung der Aquivalenzskalen

Fiir die gematchten Haushalte werden anschliefend mittels empirischer Schadt-
zungen Aquivalenzgewichte ermittelt und in Aquivalenzskalen iiber alle Haus-
haltstypen hinweg iibersetzt. Die Idee des Verfahrens besteht im Wesentlichen
darin, Unterschiede im Ausgabenverhalten (z. B. Mehr-Ausgaben eines groe-
ren Haushalts) {iber 6konometrische Verfahren auf Charakteristika der Haushalte
(vor allem auf Unterschiede in Haushaltsgrofe und -struktur) zuriickzufiihren.
Zu diesem Zweck wird im Rahmen linearer Ausgabensysteme im Kern ein System
von Nachfragefunktionen (den sogenannten Engel-Kurven) geschdtzt, die den
Zusammenhang zwischen dem verfiigbaren Haushaltseinkommen und den Aus-
gaben fiir einzelne Giitergruppen beschreiben. Die Gesamtausgaben ergeben sich
dabei iiber alle Giiter hinweg aus einem einkommensunabhédngigen Basiskonsum,
b, und einer (linear) einkommensabhdngigen Komponente. Empirische Schat-
zungen der Modelle liefern Werte fiir den Basiskonsum, der nach Haushaltstypen
variieren kann, und die Stirke des Zusammenhangs mit dem jeweiligen Einkom-
men, y, die in der hier verwendeten Variante qua Annahme fiir alle betrachteten
Haushaltstypen identisch ist.

Von den in Dudel et al. (2014, Abschnitt 6.3) erprobten Modellen erweisen sich, wie
bereits erldutert, Mehr-Gleichungs-Systeme vom Typ des Functionalized Extended
Linear Expenditure System (FELES; Merz 1983) als angemessenstes Verfahren, um
Ausgaben-basierte Aquivalenzgewichte auf Basis der EVS-Daten zu schitzen (vgl.
Abschnitt 5.1; fiir Hinweise zur verwendeten Variante, ihre wichtigsten Elemente
und die Art der empirischen Schdtzung vgl. Kasten 5-2).

47 Effektiv werden in verschiedenen Matchings zweimal die Einkommens-Quintile der Paare mit einem Kind gesetzt,
jeweils einmal die Quintile der Paare mit drei Kindern, der Ein-Eltern-Haushalte mit einem Kind und der Alleinleben-
den. Dabei werden - in derselben Reihenfolge - Paare ohne Kinder, Paare mit zwei Kindern, Paare mit einem Kind,
Alleinlebende bzw. Paare ohne Kinder hinzu gematcht.

48 Man beachte, dass dies nicht dasselbe ist wie - ohne Matching - die Aquivalenzgewichte einfach fiir parallele Quintile
beider Einkommensverteilungen zu ermitteln.

49 Konkret wurden dabei - je nach Richtung des Matching - Erweiterungen des zuldssigen Einkommensbereichs nach
oben oder unten um 2.000 Euro bis 10.000 Euro im Quartal vorgenommen. Fur alle Haushaltstypen und die unteren
drei bis vier Quintile ist dies jeweils ein nennenswerter Spielraum.



5 EINKOMMENSABHANGIGE AQUIVALENZGEWICHTE

KASTEN 5-2 Das Functionalized Extended Linear Expenditure System (FELES)

AnknUpfend an altere Versionen linearer Ausgabensysteme leitet Merz (1983) fur
das FELES aus der Nutzenfunktion privater Haushalte deren Glternachfrage her. Sie
kann in Form von Ausgabenfunktionen flir einzelne Glter oder Glitergruppen darge-
stellt werden, die in der Literatur auch als ,Engel-Kurven“ bekannt sind. Diese lauten:

J k#j !
aj = bjh + Ci\ Yn- kzl bkh mit bjh = .Zlﬁjizih
= l=

Die Ausgaben a; fir eine Gutergruppe j = 1, .../ setzen sich dabei zusammen aus
einem einkommensunabhéngigen Basiskonsum bjh, dessen Hohe von soziodemo-
graphischen Merkmalen des Haushaltstyps h, unter anderem seiner GréRe oder
Struktur, beeinflusst wird, sowie einem durch die marginale Konsumneigung Cj be-
stimmten Teil, der vom frei verfligbaren Einkommen y des Haushalts (abziiglich des
Basiskonsums aller anderen Guitergruppen) abhangt. Der Basiskonsum bjh ist seiner-
seits eine Funktion von einer Reihe soziodemographischer Merkmale z;;,i = 1, ... 1.

Effektiv handelt es sich bei den Engel-Kurven um einfache lineare Gleichungen in
Abhéngigkeit vom Einkommen, bei denen bjh den Achsenabschnitt, ¢ die Steigung
misst. Betrachtet man im Modell verschiedene Haushaltstypen, konnen diese einen
unterschiedlichen Basiskonsum aufweisen, haben aber dieselbe marginale Konsum-
neigung. lhre Engel-Kurven liegen dann auf unterschiedlichen Niveaus, verlaufen
aber exakt parallel zueinander.

Neben diesem Grundmodell des FELES (,FELES 1“) schldgt Merz (1983) noch eine
komplexere Variante (,FELES 2) vor, in der auch die marginale Konsumneigung von
den soziodemographischen Merkmalen des Haushalt beeinflusst wird, indem die
marginale Konsumneigung Cj gleichfalls als Funktion von Haushaltsmerkmalen ge-
schatzt wird. Die Engel-Kurven fiir verschiedene Haushaltstypen liegen dann nicht
nur auf unterschiedlichen Niveaus, sondern kénnen auch unterschiedliche Stei-
gungen haben. FELES 2 kann sich flexibler an die jeweils zugrunde liegenden Daten
anpassen. Es liefert jedoch weniger stabile Ergebnisse, wenn die zu vergleichenden
Haushalte relativ heterogen sind (vgl. Dudel et al. 2014, S. 220-223, 263-270 und
272-284).50 Fur die Zwecke dieser Studie, bei der Resultate fiir alle Quintile der
Einkommensverteilung jedes Haushaltstyps gesucht werden (die tiberdies noch Gber
die Zeit variieren kénnen), erscheint das FELES-Grundmodell als angemessener, ge-
rade weil es den Schatzungen durch striktere Annahmen etwas mehr Struktur auf-
erlegt.

Der Gesamtkonsum eines Haushalts ergibt sich in jedem Fall durch Addition der Aus-
gaben fiir alle Giiter. Um Aquivalenzgewichte fiir einzelne Haushaltstypen und Quin-
tile zu ermitteln, wird das FELES mit Daten fiir jeweils zwei Haushaltstypen - einer
davon als Referenztyp - und fiir alle Glitergruppen simultan geschatzt. GemaR einem
Vorschlag von Merz (1983) geschieht dies mit Hilfe einer Variante einer Seemingly

50 Dasselbe gilt fir eine in Dudel et al. (2014, S. 169f.) entwickelte Mischform beider Anséatze (,FELES 1B“), bei der die
Schitzungen fir jeweils zwei Haushaltstypen (die sich dort generell auf Haushalte mit niedrigen Einkommen - ndhe-
rungsweise im untersten Quartil, bereinigt um Bezieher existenzsichernder Sozialleistungen - konzentrieren) mit
Hilfe des FELES 1 nicht simultan, sondern getrennt erfolgten, so dass sich die marginalen Konsumneigungen beider
Typen ebenfalls unterscheiden kénnen.
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unrelated regression (SUR; Zellner 1962). Sie ist in der verwendeten Statistiksoftware
R (R Core Team 2016) durch das Paket ,nlsur” (Garbuszus 2016) implementiert.

Aus den Schitzergebnissen kénnen dann die Aquivalenzgewichte des jeweils be-
trachteten Haushaltstyps im Vergleich zu den Referenzhaushalten, r, bestimmt
werden. Dabei wird unterstellt, dass beide Haushaltstypen dasselbe Wohlstands-
niveau erreichen, ganz wie es der Grundidee der Berechnung von Aquivalenzein-
kommen entspricht (vgl. Kapitel 3). Effektiv ergeben sich die dazu nétigen Ein-
kommen und damit die Aquivalenzgewichte aus der Differenz des Basiskonsums
der betrachteten Haushalte, b, zu dem der Referenzhaushalte, b”, bzw. aus dem
Verhdltnis dieser Differenz zum jeweiligen Referenzeinkommen, y” (vgl. dazu
Kasten 5-3).

KASTEN 5-3 BERECHNUNG DER AQUIVALENZGEWICHTE

Fiir die Bestimmung der Aquivalenzgewichte werden die Nutzenfunktionen beider
Haushaltstypen gleichgesetzt und nach dem Verhéltnis der Einkommen der Haus-
halte des jeweils betrachteten Typs, ¥, sowie der Referenzhaushalte, y”, aufgelést,
die zum Erreichen des annahmegemaf identischen Wohlstandsniveaus notwendig
waren. Das wohlstandsaquivalente Einkommen des betrachteten Haushalts ergibt
sich dabei aus der Summe des Einkommens der Referenzhaushalte und der Differenz
des haushaltsspezifischen Basiskonsums beider Haushalte. Als Aquivalenzgewicht
erhilt man (indem man durch y7 teilt):

] I ;
2 bjn- X bjy
y =1 j=1

w=14 T

y

Durch einen als Translating bekannten Ansatz wird dabei bestimmt, welche Argu-
mente der unterstellten Nutzen- bzw. Nachfragefunktionen bezliglich der soziode-
mographischen Merkmale der betrachteten Haushalte funktionalisiert werden (vgl.
Faik 1995 sowie bereits Conniffe und Keogh 1988 oder Pollak und Wales 1978).

Bei den hier angestellten separaten Schidtzungen fiir jedes Quintil ist auerdem zu
beachten, dass der Basiskonsum jedes Haushaltstyps — interpretierbar als Ach-
senabschnitt linearer Engel-Kurven — bei héheren Quintilen von den zugrunde
liegenden Daten immer weiter entfernt liegt.5! Beispielsweise hdngt seine Héhe
daher stark von der Steigung der jeweiligen Geraden ab und hat immer weniger
mit den tatsdchlichen Konsumausgaben der vergleichend betrachteten Haushalte
zu tun. Aus diesem Grund werden die Einkommen fiir die beiden Haushaltstypen
in jeder Schdtzung vorab um den jeweiligen Median zentriert und die Werte fiir
den Basiskonsum verwendet, die sich auf dieser Basis ergeben. Diese entsprechen
dann den tatsachlichen mittleren Konsumausgaben jedes Haushaltstyps im je-
weiligen Quintil. Daher lassen sich die fiir einzelne Quintile ermittelten Aquiva-

51 Fur das erste Quintil mag dieser Punkt noch eine sinnvolle, der Idee eines einkommensunabhéngigen Basis- oder
Mindestkonsums entsprechende Orientierung bieten. Faktisch werden in der EVS aber auch im ersten Quintil keine
Haushalte mit einem Einkommen von Null beobachtet.
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lenzgewichte anschliefSend auch besser zu konsistenten, einkommensbezogenen
Verldufen kombinieren.

ABBILDUNG 5-1 Engel-Kurven und Basiskonsum
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt eine schematische Darstellung, die die Effekte der Zentrierung der Daten
fur die betrachteten Haushalte (rot) und die Referenzhaushalte (griin) um das jeweilige Median-Einkommen
verdeutlicht.

Quelle: Eigene Darstellung. | BertelsmannStiftung

Welche Effekte sich ohne und mit einer solchen Zentrierung ergeben, wird sche-
matisch in Abbildung 5-1 verdeutlicht. Sie zeigt Engel-Kurven, die sich bei den
Schdtzungen fiir das zweite Quintil (Q2) eines bestimmten Haushaltstyps im Ver-
gleich zu den dafiir bestimmten Referenzhaushalten ergeben konnen. Die Zen-
trierung verschiebt die Schadtzwerte fiir den Basiskonsum dabei nicht nur im Ni-
veau, von b und b"auf b und b", sondern kann auch ihre Differenz verindern.
Jedenfalls spiegeln die Schitzungen nach der Zentrierung die Gegebenheiten im
jeweils betrachteten Quintil angemessener wider.

Fiir die Kombination quintilsspezifischer Resultate fiir jeden Haushaltstyp zu
einkommensabhingigen Aquivalenzgewichten und zu Aquivalenzskalen {iber
alle betrachteten Haushaltstypen hinweg sind schlie3lich noch folgende Punkte
zu beachten: Bei konstanter Differenz des Basiskonsums b-b" und variierendem
Referenzeinkommen y” ergeben sich zunichst Aquivalenzgewichte, die inner-
halb jedes Quintils abnehmen.>? Legt man diese Verldufe fiir alle Quintile hin-
tereinander, ist damit aber noch kein kontinuierlicher Verlauf iiber die gesamte
Einkommensverteilung sichergestellt. Dies gilt erst recht, wenn die Aquivalenz-
gewichte fiir einzelne Haushaltstypen - im Vergleich zum jeweiligen Referenztyp
- durch Multiplikation zu vollstindigen Aquivalenzskalen verkettet werden, die

52  Stryck (1997, S. 72-75) verwendet dieses Vorgehen, um zu zeigen, wie sich aus linearen Engel-Kurven im Stltzbe-
reich der jeweiligen Schatzung einkommensabhangige Aquivalenzgewichte ermitteln lassen.
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sich auf einen einheitlichen Typ von Referenzhaushalten beziehen. Die Verldau-
fe der Skalenwerte fiir alle betrachteten Haushaltstypen werden daher in einem
letzten Schritt gegldttet, indem — ausgehend von Knotenpunkten in jedem Quintil
- mit Hilfe linearer Regressionen sogenannte ,natiirliche Splines“ fiir die unge-
glatteten Verldufe bestimmt werden. Als einheitlicher Referenzhaushaltstyp wer-
den dabei alleinlebende Erwachsene gewdhlt, ganz wie dies bei der Aufstellung
von Aquivalenzskalen iiblich ist. Diesen wird damit durchgingig ein Gewicht von
Eins zugewiesen, wahrend die Skalenwerte aller anderen Haushaltstypen mit dem
jeweiligen Haushaltsnettoeinkommen variieren kénnen.

5.4 Resultate

Die Ergebnisse in Form einkommensabhingiger Aquivalenzskalen werden in Ab-
bildung 5-2 zundchst beispielhaft fiir die Daten der EVS 2013 prasentiert. Abbil-
dung 5-3 gibt einen Uberblick iiber die Resultate fiir jede der verwendeten Wellen
der EVS. Neben den gegldtteten Verldufen der Skalenwerte fiir jeden Haushaltstyp
(durchgezogene Linien), die die zentralen Resultate der in diesem Kapitel be-
schriebenen Analysen darstellen, zeigt Abbildung 5-2 auch ungegldttete Werte
(gepunktete Linien) sowie zum Vergleich auch die nicht mit dem Einkommen
variierenden Werte auf Basis der ,,modifizierten“ OECD-Skala (horizontale, ge-
strichelte Linien). Die ungegldtteten Verldufe erscheinen abschnittsweise als
sehr unregelmafig, was vor allem daraus resultiert, dass die zugrundeliegen-
den Aquivalenzgewichte fiir je zwei Haushaltstypen an den Quintilsgrenzen teil-
weise gewisse Briiche aufweisen (vgl. Abschnitt 5.3), wobei die Quintilsgrenzen
verschiedener Haushaltstypen sich nicht decken, so dass bei der multiplikativen
Verkniipfung zu Aquivalenzskalen die Effekte mehrerer solcher Briiche kumulie-
ren kénnen.

Nach der Glittung weisen die Aquivalenzskalenwerte der allermeisten Haus-
haltstypen mit steigendem Einkommen durchgingig einen monoton fallenden
Verlauf auf, der sich zumeist als relativ regelmagiger Kurvenzug darstellen lasst.
Ausnahmen davon ergeben sich nur fiir Paarhaushalte mit einem Kind im Jahr
1998 sowie fiir Paarhaushalte mit drei Kindern im Jahr 2008. In diesen beiden
Fallen ergibt sich lokal jeweils ein leichter Wiederanstieg der einkommensabhdn-
gigen Skalenwerte. Die Resultate fiir Paarhaushalte mit drei Kindern weisen dane-
ben weitere Unregelmafigkeiten auf, da die Skalenwerte fiir 2003, 2008 und 2013
im Bereich niedriger Einkommen hier (wenn auch zumeist nur minimal) unter
denen fiir Paare mit zwei Kindern liegen, wahrend sie diese Vergleichswerte 1998
(gleichfalls minimal) iibersteigen.

Wichtigster Grund fiir solche Unregelmafigkeiten ist, dass sich auf dem Weg zur
Ermittlung einkommensabhingiger Aquivalenzgewichte und Aquivalenzskalen
bei einigen der zahlreichen nétigen Schitzungen Fallzahlprobleme ergeben. Dies
liegt schon daran, dass die Gesamtzahl aller Haushaltstypen mit Kindern in der
EVS von 1998 bis 2013 kontinuierlich gesunken ist (vgl. Abschnitt 4.1). Als gering
anzusehen sind die Fallzahlen je Quintil vor allem bei Ein-Eltern-Haushalten mit
einem Kind und im Zeitablauf sogar noch mehr bei den Paarhaushalten mit drei
Kindern. Bei Paaren mit drei Kindern treten Probleme beim Matching hinzu, die
insbesondere bei den Daten der EVS 2013 eine Umsetzung des hier verwendeten
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Analyseverfahrens verhindern.53 Ersatzweise wird fiir diesen Haushaltstyp daher
generell auf gepoolte Daten aus allen vier betrachteten EVS-Wellen zuriickgegrif-
fen. Die Ergebnisse werden dann auch fiir alle vier Wellen verwendet, so dass ihre
zeitliche Variation allein aus der Verkettung mit den separaten Schdtzungen fiir
alle anderen Haushaltstypen resultiert. Die so ermittelten Schétzresultate fiir die-
sen Haushaltstyp deuten darauf hin, dass sich die Aquivalenzgewichte im Bereich
niedriger Einkommen kaum von denen fiir Paare mit zwei Kindern unterscheiden.
Sie erscheinen in dieser Hinsicht zwar nicht als v6llig unplausibel, sollten aber mit
groferer Zuriickhaltung interpretiert werden als die fiir andere Haushaltstypen.54

ABBILDUNG 5-2 Einkommensabhingige Aquivalenzskala (EVS 2013)
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Anmerkungen: Bei der Bezeichnung der Haushaltstypen steht ,A” fir ein erwachsenes Haushaltsmitglied,

,C" fr ein minderjahriges Kind (bei OECD-Skalenwerten: Kind unter 14 Jahren). Durchgezogene Linien zeigen
die geglitteten einkommensabhangigen Verlaufe der Aquivalenzgewichte, gepunktete Linien die
ungeglatteten Verliufe in jedem Quintil, gestrichelte (horizontale) Linien die nicht einkommensabhingigen
Vergleichswerte auf Basis der ,modifizierten" OECD-Skala (Schnittpunkte hervorgehoben).

Quelle: EVS 2013, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

Ansonsten zeigt sich, dass die Aquivalenzskalen fiir praktisch alle Haushaltstypen
mit steigendem Einkommen klar abnehmen und vor allem im Bereich niedriger
Einkommen - zumeist in den beiden unteren Quintilen — deutlich und relativ
schnell fallen. Bei weiter steigendem Einkommen sinken die Skalenwerte wei-

53 Einwichtiger Aspekt ist dabei das sich andernde Erwerbsverhalten der Paarhaushalte, an dem Paare mit drei Kindern
nur begrenzt teilnehmen (siehe Abschnitt 4.1, insbes. Abbildung 4-1), wodurch die Menge hinreichend dhnlicher ,sta-
tistischer Zwillinge" reduziert wird. Angesichts der sehr geringen Fallzahlen fiir diesen Familientyp in der EVS 2013
erweist sich eine Einzelschatzung von Skalenwerten fir dieses Jahr als nicht méglich, wenn man im vorangehenden
Matching fur alle Wellen dieselben Haushaltsmerkmale bertcksichtigen will.

54 Bei der Anwendung auf die Daten des SOEP (vgl. Kapitel 7) werden fir Paare mit drei Kindern daher Werte fir den
Haushaltstyp AACC angesetzt, falls diese héher ausfallen als Werte fiir AACCC. Die Unterschiede sind zwar gering,
aber zumindest die aus den Schitzergebnissen resultierende Umkehrung der Reihung der Skalenwerte beider Haus-
haltstypen wird hier definitiv fur unplausibel gehalten.
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ABBILDUNG 5-3 Einkommensabhingige Aquivalenzskalen (EVS 1998-2013)

a) EVS 1998 b) EVS 2003
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einkommensabhingigen Vergleichswerte auf Basis der ,modifizierten" OECD-Skala (Schnittpunkte hervorgehoben).

Quellen: EVS (verschiedene Jahrginge), eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

ter, die Abnahme ist allerdings wesentlich weniger ausgeprdgt. Damit geht ein-
her, dass die Skalen im Bereich niedriger Einkommen zumeist grolere Abstande
aufweisen — die Aquivalenzgewichte zusitzlicher Haushaltsmitglieder sind also
nennenswert —, wahrend die Skalen bei hohen Einkommen tendenziell gegen-
einander konvergieren.

Diese Verldufe entsprechen ganz den hier angestellten Voriiberlegungen zu Haus-
haltsersparnissen, gegebenenfalls aber auch Einschrdankungen anderer Haus-
haltsmitglieder zugunsten einer zusitzlichen Person, die mit den Aquivalenz-
gewichten generell gemessen werden und mit steigendem Einkommen an Be-
deutung gewinnen (vgl. Kapitel 3 und insbesondere Kasten 3-1). So ldsst sich die
starke Abnahme der Skalenwerte auf der Ebene einzelner Giitergruppen vor allem
auf Ausgaben fiir Nahrungsmittel und Wohnen zuriickfiihren.>> Bei Lebensmit-
teln, fiir die Haushalte mit niedrigem Einkommen relativ hohe Anteile ihres Bud-
gets ausgeben, fallen echte Haushaltsersparnisse durch zusdtzliche Personen eher
gering aus; mit steigendem Einkommen tritt dieser Effekt wegen abnehmender
Budgetanteile zuriick, auflerdem kann vom Kauf hochwertiger Produkte auf eine
einfachere Lebenshaltung umgestiegen werden. In dhnlicher Weise miissen Haus-

55 Ablesbar ist dies etwa an den marginalen Konsumquoten fir diese Glter und ihre Verdnderungen vom ersten zum
zweiten Quintil (fir Nahrungsmittel) oder in den letzten beiden Quintilen (fir Wohnen).
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halte mit niedrigem Einkommen ihren ohnedies beengten Wohnraum eher an ein
zusdtzliches Haushaltsmitglied anpassen als dies im Falle einer gerdumigen, in
jeder Hinsicht gut ausgestatteten Wohnung der Fall ist. Effekte dieser Art erkldren
sowohl die relativ hohen (Differenzen der) Skalenwerte bei niedrigen Einkommen
als auch die mit steigendem Einkommen stark abnehmenden Differenzen.

Auch die Reihung der Skalen erweist sich vor diesem Hintergrund als konsistent:
Haushalte mit mehr Personen benétigen fiir ein gleiches Wohlstandsniveau prak-
tisch immer ein hoheres Haushaltseinkommen als Haushalte mit weniger Perso-
nen. Eine Ausnahme von dieser Beobachtung bilden — neben den in dieser Hin-
sicht nicht ganz belastbaren Resultaten fiir Paare mit drei Kindern — allerdings
Ein-Eltern-Haushalte mit einem Kind: Im Bereich niedriger Einkommen bend-
tigen sie zumeist ein genauso hohes, fallweise sogar ein héheres Haushaltsein-
kommen als Paarhaushalte ohne Kinder, um ein vergleichbares Wohlstandsniveau
zu erreichen.

Fiir die verschiedenen Wellen der EVS fallen die hier ermittelten einkommensab-
hingigen Verliufe der Aquivalenzskalen sehr dhnlich aus. Aufgrund der separaten
Schdtzungen ist dies durch die Vorgehensweise in keiner Weise vorgezeichnet und
war — auch aufgrund diverser Verdnderungen von Rahmenbedingungen und Ver-
haltensweisen (vgl. dazu Kapitel 8) — zumindest in dieser Deutlichkeit nicht zu
erwarten. Effektiv unterstreicht es unter anderem die Stabilitdt der Mehrzahl der
hier ermittelten Ergebnisse. Letztlich verschieben sich Verldufe der Skalenwer-
te fiir die allermeisten Haushaltstypen iiber die Jahre lediglich geringfiigig langs
der Einkommensachse. Dies reflektiert vor allem vorab zu erwartende Effekte von
Inflation und realem Einkommenswachstum. In dem Maf3e, wie sich alle Einkom-
men mit der Zeit nominal und auch real erh6hen, ohne dass damit eine verbesser-
te Position in der Einkommensverteilung der Gesellschaft verbunden ist, passen
sich die Ausgaben und somit die Skalenverldufe an.

Interessant sind schlieRlich noch Vergleiche der hier ermittelten Aquivalenzskalen
mit der ,,neuen* OECD-Skala (vgl. vor allem Abbildung 5-2). Fiir die Skalenver-
laufe praktisch aller Haushaltstypen kann ein Schnittpunkt mit den entsprechen-
den, fixen Skalenwerten der OECD-Skala bestimmt werden. Fiir Paare mit einem
Kind (,,AAC“) liegt dieser Schnittpunkt z. B. nach den Schatzresultaten fiir 2013
im Bereich eines monatlichen Nettoeinkommens von 1.570 Euro. Bei Einkommen
links dieses Schnittpunkts iibersteigen die hier geschitzten Aquivalenzgewichte
den Vergleichswert der OECD-Skala (1,8); rechts dieses Schnittpunktes fallen sie
niedriger aus. Das gleiche gilt bei den Schnittpunkten der hier geschdtzten Ska-
lenverldufe mit den entsprechenden OECD-Skalenwerten auch fiir alle anderen
Haushaltstypen. Die jeweils zu errechnenden Aquivalenzeinkommen werden bei
einer Verwendung der OECD-Skala demnach bei niedrigeren Einkommen iiber-
schatzt, bei hoheren Einkommen unterschatzt. Fiir die Mehrzahl der betrach-
teten Haushaltstypen liegen diese Schnittpunkte im ersten Quintil der Einkom-
mensverteilung. Bei Ein-Eltern-Haushalten ergibt sich ein solcher Schnittpunkt
dagegen erst bei Einkommen, die fiir diesen Haushaltstyp vergleichsweise hoch
ausfallen. Schon anhand dieser Beobachtungen lassen sich bei einer Verwendung
der hier ermittelten Skalen zur Aquivalenzgewichtung von Haushaltseinkommen
erkennbare Unterschiede zu Resultaten auf Basis der OECD-Skala vermuten.
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Teil Il Einkommensentwicklung
von Familienhaushalten

6 Datenbasis SOEP

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine jdhrlich durchgefiihrte Langs-
schnitt-Befragung, die kontinuierlich seit dem Jahr 1984 erhoben wird und beim
Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) angesiedelt ist. Es erhebt In-
formationen zur Soziodemographie, zur Einkommenssituation und zu vielen wei-
teren Bereichen des alltdglichen Lebens von Haushalten und den darin lebenden
Personen. Im Rahmen des Surveys werden alle Mitglieder des Haushalts erfasst
und ab dem 17. Lebensjahr personlich befragt. Angaben zum Haushalt werden von
einem sogenannten Haushaltsvorstand gemacht, das heilt der Person, die den
Haushalt und seine Charakteristika nach eigener Einschdtzung am besten kennt
(Wagner et al. 2008).

Das Stichprobendesign erfolgt als Mischung aus Zufallsstichproben (bei reguld-
ren Aufstockungen) und Quotenstichproben (bei Sonderziehungen zu bestimmten
Sub-Populationen). Durch Sonderziehungen unter speziellen, ansonsten unter-
reprdsentierten Gruppen wie Migranten- oder Hocheinkommens-Haushalten
wurde die Reprdsentativitdt der Studie im Zeitablauf weiter verbessert (Wagner
et al. 2008). Im Rahmen der jiingsten, hier verwendeten Welle von 2015 sind au-
Rerdem die Daten der in den Jahren 2010 bis 2013 erhobenen Stichprobe ,,Familien
in Deutschland“ (FiD) mit einem besonderen Schwerpunkt bei jungen Familien,
Ein-Eltern-Haushalten, Mehr-Kind-Familien sowie Familien im Niedrigeinkom-
mens-Bereich integriert worden (vgl. Schrdder et al. 2013). Sie werden in allen
Folgewellen weiter befragt. Mit Hilfe von Gewichtungsfaktoren auf Haushalts-
sowie Personenebene konnen im SOEP erfasste Haushalte und Personen jeweils
auf die Gesamtbevolkerung hochgerechnet werden (vgl. Pischner 2007).

Wie in einem Grofiteil der einschldgigen Literatur (vgl. Kapitel 2) werden die
Daten des SOEP herangezogen, um hier die Einkommenssituation von Familien
unterschiedlichen Typs genauer zu analysieren. Nachgezeichnet wird dabei die
Einkommensentwicklung von Familien seit den 1990er Jahren, insbesondere im
Vergleich zu der von Paarhaushalten ohne Kinder. Erforderlich sind dafiir - neben
angemessenen Aquivalenzgewichten fiir Personen in Mehr-Personen-Haushalten
(vgl. Kapitel 5) — Informationen iiber das verfiigbare Einkommen aller relevanten
Haushaltstypen iiber den gesamten Beobachtungszeitraum. Das SOEP liefert hier-
fiir eine vollstdndige Serie jahrlicher (Querschnitts-)Daten.56 Fiir die Interpretati-
on der Ergebnisse, bei der auch variierende Rahmenbedingungen im Bereich fami-
lienpolitischer Leistungen (monetdre Transfers, Kinderbetreuungsmaglichkeiten)

56 Der Langsschnittcharakter der SOEP-Daten wird hierfiir, ebenfalls in Anlehnung an die meisten vorliegenden Studi-
en, nicht genutzt.
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und anderer relevanter Politikfelder (Einkommens- und Verbrauchsbesteuerung)
sowie etwaige Anderungen im Verhalten der Haushalte (Erwerbsbeteiligung, Nut-
zung von Betreuungsangeboten etc.) herangezogen werden sollen (vgl. Kapitel 8),
bietet das SOEP auf3erdem eine Vielzahl einschldgiger Zusatzinformationen.

6.1 Datenaufbereitung

Wahrend bei der Aufbereitung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS)
zur Vorbereitung der damit angestellten, empirischen Analysen weitergehende
Bereinigungen der Daten vonndten waren (vgl. Abschnitt 4.2), ist dies bei der An-
wendung der Resultate auf die SOEP-Daten nicht der Fall. Grundsatzlich miissen
alle bei der Berechnung von Aquivalenzskalen fiir das jeweilige Haushaltseinkom-
men vorgenommenen Bereinigungen jedoch mitbedacht werden.

Zur Identifikation der Haushaltstypen werden verschiedene im SOEP erfass-
te Informationen herangezogen. Betrachtet werden generell nur Alleinlebende,
Paarhaushalte ohne und mit bis zu drei Kindern sowie Ein-Eltern-Haushalte.
Als Paarhaushalt gilt ein Haushalt, in dem zwei erwachsene Personen leben, die
in einem partnerschaftlichen Verhdltnis zueinander stehen. Als Kinder werden
minderjdhrige Personen gewertet, die im Haushalt wohnen und nicht in einem
partnerschaftlichen Verhdltnis zum Haushaltsvorstand stehen. Damit werden alle
Arten moglicher Kindschaftsverhdltnisse — auch Stiefkinder und Kinder des Le-
benspartners, sofern sie im Haushalt leben — erfasst. Alle anderen Haushaltstypen
werden als ,,sonstige Haushalte* eingestuft und nicht in die Analysen einbezogen.
Das betrifft z. B. Mehr-Generationen-Haushalte, Haushalte, in denen weitere Fa-
milienangehorige leben, einschlieglich volljdhriger Kinder, aber auch Wohnge-
meinschaften sowie Haushalte mit unklarer Zusammensetzung.

Dariiber hinaus werden aus dem SOEP-Sample, das fiir die weiteren Analysen ver-
wendet wird, Haushalte mit folgenden Merkmalen ausgeschlossen:

Haushalte, in denen der Haushaltsvorstand oder dessen Partner bzw. Partne-
rin dlter als 65 Jahre ist;

Haushalte, in denen fiir mindestens eines der erwachsenen Mitglieder als Er-
werbsstatus ,,Rentner angegeben wird.

Beides soll vermeiden, dass die stark unterschiedliche Einkommens- und Aus-
gabensituation von Rentner- und Hochbetagten-Haushalten, die sich vor allem
unter den Paarhaushalten ohne Kinder finden konnen, den angestrebten Ver-
gleich mit Paaren mit Kindern verzerrt. Schlieflich werden alle Haushalte nicht
beriicksichtigt, zu deren Einkommenssituation keine Informationen vorliegen, da
fiir diese keine Aquivalenzeinkommen berechnet werden konnen. Weitergehende
Bereinigungen der Stichprobe werden nicht vorgenommen. Insgesamt machen die
betrachteten Haushalte iiber alle Wellen hinweg rund 44 Prozent aller im SOEP
erfassten Haushalte aus (fiir genauere Angaben vgl. Abschnitt 6.3).
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6.2 Wellen und Sub-Stichproben

Die Auswertungen der SOEP-Daten konzentrieren sich auf den Zeitraum von
1992 bis zum aktuellen Rand, das heif3t konkret bis zur Welle 2015. Ein friiherer
Startpunkt der Betrachtung ist aufgrund des Beginns der SOEP-Erhebungen im
Jahr 1984 und der Aufnahme von Erhebungen in den neuen Bundesldndern im
Jahr 1990 prinzipiell méglich. Die Analysen sollen sich jedoch auf die Situation
im wiedervereinigten Deutschland beziehen, und zur Situation von Haushalten in
Ostdeutschland liegen erst ab dem Jahr 1992 vollstdndige und konsistente Infor-
mationen vor.

Zu priifen ist auflerdem, ob fiir die Untersuchung alle SOEP-Substichproben oder
nur die reguldren Aufstockungs-Stichproben einzubeziehen sind. In den sonsti-
gen, im Zeitablauf hinzugefiigten Sub-Stichproben werden bestimmte Bevolke-
rungsgruppen iiberproportional beriicksichtigt. Daher ist zu erwarten, dass z. B.
durch Sonderziehungen unter Migranten, die unterdurchschnittliche Haushalts-
nettoeinkommen aufweisen, aber gleichzeitig einen iliberdurchschnittlich hohen
Anteil an Mehr-Kind-Familien stellen, die Einkommensverteilung bestimmter
Haushaltstypen verzerrt wird. Ahnliches gilt fiir die Einbeziehung von Hoch-
oder Niedrigeinkommens-Haushalten. Faktisch werden etwaige Verzerrungen
durch die SOEP-eigenen Hochrechnungsfaktoren jedoch weitestgehend korri-
giert. Entwicklungen der Einkommensverteilungen — insgesamt und fiir einzelne
Haushaltstypen —, die auf den ersten Blick auf Effekte der Hinzunahme der Son-
der-Stichproben hindeuten, treten auch bei einer Beschrankung auf die reinen
Zufallsstichproben auf. Sie gehen eher auf konjunkturelle Schwankungen als auf
Verzerrungen zuriick. Deshalb wurden hier die Sonderstichproben mit in die Ana-
lysen einbezogen.

6.3 Haushaltstypen

Im Rahmen der Analysen kénnen, ganz in Ubereinstimmung mit der Fallauswahl
fiir die Arbeiten mit den EVS-Daten (vgl. Abschnitt 4.1), letztlich folgende Haus-
haltstypen gesondert betrachtet werden:

Ein-Personen-Haushalte (A)

Paarhaushalte ohne Kind (AA)

Paarhaushalte mit einem/zwei/drei Kindern (AAC/AACC/AACCC)
Ein-Eltern-Haushalte mit einem Kind (AC)

Unter Beriicksichtigung aller hier vorgenommenen Eingrenzungen befinden sich
im Sample fiir den betrachteten Zeitraum von 1992 bis 2015 insgesamt 68.924 Per-
sonen in 26.256 Haushalten. Einige der Haushaltstypen treten in den Daten al-
lerdings nur mit eher geringen Fallzahlen auf (vgl. Tabelle 6-1). Dazu gehoéren
insbesondere Paarhaushalte mit drei Kindern sowie Ein-Eltern-Haushalte mit
einem Kind.57 Die Analyse der Einkommenssituation dieser Haushaltstypen muss
fiir die Jahre bis 2009, das heif3t vor der Integration der FiD-Stichprobe (vgl. die

57  Fur Paare wie fur Ein-Eltern-Haushalte mit héheren Kinderzahlen ergeben sich im SOEP mindestens bis 2009 noch
deutlich geringere und damit zu kleine Fallzahlen fir eine reprasentative Betrachtung. Zudem konnten fir diese
Haushaltstypen aus den EVS-Daten keine Aquivalenzgewichte bestimmt werden.
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Einleitung dieses Abschnitts), auf Grundlage sehr niedriger Fallzahlen erfolgen.
Dies muss bei der spdteren Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden
(vgl. Kapitel 7 und 8), hat faktisch aber nur geringfiigige Auswirkungen auf deren

Aussagekraft.58

TABELLE 6-1 Haushaltstypen im SOEP (Fallzahlen; 1992-2015)

WELLE

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Anmerkung: Bei der Bezeichnung der Haushaltstypen steht ,A" fir ein erwachsenes Haushaltsmitglied, ,C* fiir ein minderjahriges Kind.

Quelle: SOEP v32.1, eigene Berechnungen.

A

657
709
726
741
779
750
925
899
1.762
1.565
1.620
1.573
1.539
1.596
1.733
1.665
1.578
1.685
1.515
1.804
1.956
2.178
1.935
2.027

AA

956

942
1.032
1.067
1.049
1.066
1.157
1.161
1.900
1.674
1.961
1.793
1.811
1.730
1.837
1.700
1.636
1.765
1.634
1.897
1.900
2.165
2.013
2.084

AAC

767
702
733
734
734
694
738
695
1.116
995
1.067
969
914
850
877
850
736
748
1.492
1.298
1.149
1.383
1.151
1.251

AACC

751
716
738
773
743
708
741
696
1.189
1.105
1.133
1.027
980
894
933
869
771
804
1.859
1.677
1.635
1.915
1.680
1.637

AACCC

212
207
213
202
187
187
179
179
327
312
317
298
272
238
245
216
192
197
774
1.017
882
888
712
688

Welche Anteile diesen Fallzahlen in der Bevolkerung entsprechen, lasst sich an-
hand der hochgerechneten Daten in Abbildung 6-1 ablesen, wobei hier nur die im
Folgenden betrachteten Haushaltstypen (ohne ,,Sonstige*) ausgewiesen werden.

58 Ahnliche Probleme ergeben sich aus parallelen Griinden (bezogen auf die EVS-Daten) bei der Ermittlung von Aquiva-
lenzskalen fur diese Haushaltstypen, die von der Verbesserung der Datenbasis im SOEP unberuhrt bleiben. Effektiv
sind die Resultate fiir Paare mit drei Kindern deswegen doch nur mit gewissen Einschrankungen interpretierbar (vgl.

Abschnitt 5.4).

AC

115
116
105
110
110
111
132
131
230
214
210
206
199
193
219
197
180
211
857
1.039
913
873
646
548

SONSTIGE

2.972
2.973
2.983
2.990
2.951
3.013
3.359
3.269
5.778
5.409
5.685
5.512
5.455
5.353
5.843
5.599
5.358
5.695
6.292
7.328
7.332
7.827
7.205
6.968

| BertelsmannsStiftung
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Haushalte Alleinlebender haben an den beriicksichtigten Haushalten — trotz der
daran vorgenommenen Einschrankungen (vgl. Abschnitt 6.1) — durchgédngig den
hochsten Anteil. Dieser steigt im Lauf der Zeit von 30 Prozent auf fast 44 Prozent.
Der Anteil von Paarhaushalten ohne Kinder schwankt iiber die Zeit dagegen nur
leicht zwischen 26 Prozent und 29 Prozent.

Bei Paarhaushalten mit Kindern zeigen sich umgekehrte Entwicklungen. So sinkt
der Anteil der Paarhaushalte mit einem Kind zwischen 1992 und 2015 von 18 Pro-
zent auf 11 Prozent; ein dhnlicher Riickgang zeigt sich beim Anteil von Paarhaus-
halten mit zwei Kindern. Der von Anfang an kleine Anteil von Paarhaushalten mit
drei Kindern schrumpft ebenfalls Klar, von 4,5 Prozent der Haushalte im Jahr 1992
auf lediglich 2,5 Prozent im Jahr 2015, wahrend der Anteil von Ein-Eltern-Haus-
halten mit einem Kind im Zeitablauf relativ konstant bei rund 4 Prozent bleibt.

ABBILDUNG 6-1 Anteile der Haushaltstypen (hochgerechnet; SOEP 1992-2015)

In Prozent

100 -

80

60 -

40

1992 1995 2000 2005 2010 2015

WA W AA W AAC H AACC W AACCC M AC

Anmerkung: Bei der Bezeichnung der Haushaltstypen steht ,A“ fiir ein erwachsenes Haushaltsmitglied,
,C" fur ein minderjahriges Kind.

Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

6.4 Einkommensmessung im SOEP

Die Erfassung des Einkommens erfolgt im SOEP auf der Basis von zwei unter-
schiedlichen Messkonzepten. Zum einen wird das Einkommen durch die soge-
nannte ,Screener-Variable* erfasst. Sie gibt die Antwort auf die Frage ,Wenn
man mal alle Einkiinfte zusammennimmt: Wie hoch ist das monatliche Haushaltsein-
kommen aller Haushaltsmitglieder heute?* wieder, die dem Haushaltsvorstand im
Rahmen des Haushaltsinterviews gestellt wird. Zum anderen wird ein generier-
tes Vorjahreseinkommen ausgewiesen, das auf Basis der individuellen Angaben
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aller Haushaltsmitglieder zu verschiedenen Einkiinften und unter Verwendung
eines Steuer-Transfer-Simulationsmodells ermittelt wird (vgl. Schwarze 1995;
Schwarze und Elsas 2013).

Je nach Fragestellung und Erkenntnisinteresse ist die Wahl zwischen den beiden
Einkommensvariablen jeweils mit Vor- und Nachteilen behaftet. Generell kén-
nen die durch die Befragung erfassten Informationen zur Einkommenssituation
in den Haushalten nur als Indikator fiir ein eigentlich zu messendes, ,,wahres*
Einkommen gelten. Im Folgenden werden Unterschiede zwischen den Einkom-
menskonzepten und Verzerrungspotenziale diskutiert. Einen Uberblick iiber die
Eigenschaften der Einkommenskonzepte gibt Tabelle 6-2.

Bei der Erfassung der laufenden Einkommen in der Screener-Variable wird nach
dem Nettoeinkommen des gesamten Haushalts gefragt. Diese Information ist eine
summarische Gréf3e aus allen Einkommensarten, so dass eine nachtragliche Dif-
ferenzierung nach Quellen nicht méglich ist. Dies stellt aber nur dann ein Problem
dar, wenn die Identifikation einzelner Bestandteile von Interesse ist. Durch die
Gesamterfassung erfolgt zudem eine implizite Erfassung der steuerlichen Belas-
tung des Haushalts. Der angegebene Betrag beriicksichtigt prinzipiell alle Steuern,
Sozialabgaben und Transferleistungen, so dass die Variable ausweist, mit wel-
chem monatlichen Betrag der Haushalt insgesamt wirtschaften kann.

TABELLE 6-2 ,Screener-Variable” und generiertes Einkommen im Vergleich

SCREENER-VARIABLE GENERIERTES EINKOMMEN
Information durch Information durch alle Mitglieder
Haushaltsvorstand des Haushalts (sofern befragt)
Einzelne Einkommensarten Einzelne Einkommensarten
nicht differenzierbar differenzierbar
Steuern und Sozialabgaben Steuern und Sozialabgaben sind
sind implizit erfasst simuliert
Einkommensangabe bezieht sich auf Einkommensangabe bezieht sich auf
den Monat des Befragungszeitpunkts das Vorjahr
Bei fehlenden Werten keinerlei Bei fehlenden Werten Imputation der
Information Information

Quelle: Eigene Darstellung. | BertelsmannStiftung

Die Screener-Variable kann zu einer tendenziellen Unterschdtzung fiihren, weil die
Information zum gesamten Haushaltseinkommen nur von einer Person erfragt
wird. Vor allem in Mehr-Verdiener-Haushalten hat diese Person unter Umstdn-
den keinen vollstindigen Uberblick iiber Einkiinfte und Transferleistungen aller
Haushaltsmitglieder. Auch wenn die Frage nach dem gesamten Haushaltsnetto-
einkommen im SOEP auf Fragen zu einzelnen Einkommensteilen und Transfer-
leistungen folgt, kann eine Untererfassung wegen vernachldssigter oder verges-
sener Einkommensbestandteile erfolgen. Schlief8lich kann es vorkommen, dass
bestimmte Einkiinfte nicht zum Haushaltseinkommen gezdhlt werden, da der
entsprechende Betrag nicht dem ganzen Haushalt zur Verfiigung steht, sondern
allein einer Person (Rendtel et al. 1998, S.84).
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Die generierten Einkommen basieren dagegen auf einer expliziten Zusammen-
fassung individueller Angaben der Haushaltsmitglieder. Bei den Angaben zu Er-
werbseinkommen handelt es sich grundsdtzlich um Bruttoangaben, die jeweils
fiir das vorausgegangene Kalenderjahr erhoben werden. Die steuerliche Belastung
des Haushalts wird dann durch ein Simulationsmodell abgebildet. In diesem Mo-
dell werden jedoch nicht alle dem Haushalt moglichen Absetzungsmoglichkeiten
erfasst, weswegen die Gesamteinkommen auf Nettobasis tendenziell zu niedrig
ausfallen (Goebel et al. 2015, S.574). Zudem ist die Generierung des Haushaltsein-
kommens dann nicht méglich, wenn Personen, die Einkiinfte zum Haushaltsein-
kommen beitragen, eine Antwort verweigern oder nicht an der Befragung teilneh-
men. Gemeinsam ist beiden Einkommenskonzepten, dass Personen bei Angaben
zu ihrem Einkommen, unabhdngig von dessen Art und vom Referenzzeitraum, zu
Rundungen neigen (vgl. Hanisch und Rendtel 2002).

Bei der Erfassung des Haushaltsnettoeinkommens in der Screener-Variablen wird
das Nettoeinkommen schliellich zum Erhebungszeitpunkt erfasst. Alle sonsti-
gen Angaben zu aktuellen soziodemographischen Merkmalen des Haushalts und
seiner Mitglieder werden somit zeitgleich zur Einkommenssituation erhoben,
was vor allem bei Haushalten mit verdnderter Zusammensetzung wichtig ist. Ein
Nachteil liegt jedoch in der unzureichenden Erfassung von unregelmadfligen oder
Einmalzahlungen. Da nach dem aktuellen Einkommen gefragt wird, werden Son-
dereinkiinfte nur dann beriicksichtigt, wenn sie in den Erhebungsmonat fallen
(Schwarze 2003, S. 44).

Das generierte Einkommen bezieht sich im Gegensatz dazu auf alle Einkiinfte
im Kalenderjahr vor dem Erhebungszeitpunkt. Damit fallen die Angaben zur So-
ziodemographie des Haushalts nicht in den Zeitraum, fiir den die verfiigbaren
Einkiinfte erhoben werden. Dies ist insbesondere dann problematisch, wenn sich
die Haushaltszusammensetzung durch Zu- oder Weggang einer Person dndert,
da dann das Einkommen nicht zur aktuellen Haushaltskonstellation passt.59 Eine
dhnliche Problematik tritt auf, wenn sich die Einkommenssituation durch Veran-
derung der Erwerbstdtigkeit stark andert (Rendtel et al. 1998, S. 85). Dariiber hi-
naus werden die verschiedenen Einkiinfte in Form durchschnittlicher Betrdge fiir
jede Einkommensart pro Monat und der Anzahl der Monate erfasst, in denen sie
im vorausgegangenen Kalenderjahr bezogen wurden. Aufgrund von Erinnerungs-
liicken und Fehleinschdtzungen, gerade im Fall wechselnder Arbeitsverhdltnisse
und variierender Bruttolohne, kann es dabei ebenfalls zu Verzerrungen kommen
(Schwarze und Elsas 2013, S. 45). Insgesamt dhnelt das Verzerrungspotential
grundlegend dem der Screener-Variablen (Frick et al. 2012).

In Abbildung 6-2 werden Unterschiede zwischen den beiden Einkommenskon-
zepten anhand der jeweiligen Einkommensverteilungen illustriert. Hierzu werden
das im Jahr 2014 erhobene laufende Einkommen (,,Screener 2014), das generier-
te Einkommen fiir das Jahr 2013 (,,gen. Einkommen 2013%)%° sowie das im Fol-

59 Bekommt ein Paar ein Kind und reduziert deshalb die Erwerbsbeteiligung, wird das Einkommen aus dem Kalenderjahr
zuvor im Allgemeinen deutlich Gberhoht sein, und die Wohlstandposition des Haushalts wird Giberschatzt. Dies lasst
sich auch durch Nutzung der soziodemographischen Angaben aus dem Vorjahr nicht korrigieren, sofern die Verande-
rung im Haushalt im Laufe des Jahres stattgefunden hat, da sich das generierte Einkommen immer auf das gesamte
Jahreseinkommen bezieht.

60 Das generierte Einkommen flr das Jahr 2013 basiert auf den Angaben zum Vorjahr, die im Jahr 2014 erhoben wur-
den.
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gejahr generierte Einkommen fiir das laufende Jahr (,,gen. Einkommen 2014 )61
betrachtet. Fiir den Fall, dass die Screener-Variable einen addquaten Proxy fiir das
aktuelle Jahreseinkommen jedes Haushalts darstellt, sollten nach dieser Korrek-
tur geringere Verzerrungen auftreten.

Der Vergleich der Einkommenskonzepte zeigt, dass alle drei Verteilungen kei-
ne groflen Unterschiede aufweisen. Gemafl der Screener-Variable sind die Ein-
kommen allerdings etwas stdrker konzentriert als im Fall der generierten Haus-
haltseinkommen. Erkennbar ist auch, dass die generierten Einkommen einen
hoheren Mittelwert aufweisen.62 Generell lassen die dhnlichen Verteilungen aber
darauf schlie3en, dass die Analyse relativer Einkommenspositionen von der Wahl
des Einkommenskonzepts nicht systematisch beeinflusst werden sollte (vgl. dazu
Schwarze 2003 sowie Bedau und Krause 1998).

ABBILDUNG 6-2 Vergleich der Verteilungen der Einkommensvariablen
(SOEP 2014)
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Anmerkungen: ,Screener” = Screener-Variable; ,Gen.” = generiert.

Quellen: SOEPv32.1, eigene Darstellung. | BertelsmannStiftung

Fiir eine Wahl zwischen den beiden Einkommensvariablen sind daher zundchst
die hier aufgezeigten Vor- und Nachteile der jeweiligen Messkonzepte abzuwa-
gen. Wenn die Haushaltszusammensetzung zum Erhebungszeitpunkt von hoher
Relevanz ist — wie in der vorliegenden Studie —, ist die Screener-Variable ange-
messener. Ginge es um eine differenzierte Erfassung aller Einkommensarten in

61 Dieses generierte Einkommen basiert auf den Angaben zum Vorjahr aus dem Befragungsjahr 2015, also auf den re-
trospektiven Angaben zum Vorjahreseinkommen im Folgejahr des interessierenden Jahres (Debels und Vandecastelle
2008, S.74).

62 Der Vergleich der generierten Einkommen fiir das Vorjahr und das aktuelle Jahr zeigt auRerdem an, dass beide
Variablen gleich gut oder gleich schlecht als Proxy fiir das laufende Einkommen geeignet sind.
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einem bestimmten Kalenderjahr, wdre die Wahl der generierten Einkommensva-
riable vorzuziehen. Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass die zuvor berechne-
ten Aquivalenzskalen auf Basis der laufenden Ausgaben berechnet worden sind
(vgl. Abschnitt 4.2). Auch aus diesem Grund ist es dienlich, hier laufende Einkom-
men zu betrachten.



/ Entwicklung aquivalenz-
gewichteter Einkommen
und ihrer Verteilung

Um die Einkommenssituation von Familien und ihre Entwicklung genauer zu un-
tersuchen, werden nun die auf Basis der EVS berechneten, mit dem jeweiligen
Haushaltseinkommen variierenden Aquivalenzskalen (vgl. Kapitel 5) auf Einkom-
mensdaten des SOEP angewendet. Dabei geht es zum einen darum zu verdeutli-
chen, welche Auswirkungen die Anwendung unterschiedlicher Aquivalenzskalen
in diesem Kontext hat. Zum anderen soll beleuchtet werden, wie sich die Einkom-
men von Familien in den letzten rund 20 Jahren entwickelt haben.

7.1 Anwendung der Aquivalenzskalen

Die Ermittlung einkommensabhingiger Aquivalenzskalen auf Basis von Daten der
EVS (vgl. Abschnitt 5.4) liefert eine Serie solcher Skalen fiir die Jahre 1998 bis 2013
(in 5-Jahres-Schritten), mit denen die Haushaltseinkommen aus den SOEP-Da-
ten gewichtet werden kénnen. Die Skalen fiir die einzelnen Jahre unterscheiden
sich nur wenig. Unterschiede, die nach einer Inflationsbereinigung®3 verbleiben,
reflektieren vor allem die Effekte im Zeitablauf langsam steigender Realeinkom-
men, an die sich das Ausgabenverhalten jeweils anpasst. Fiir die zwischen den
Beobachtungen liegenden Jahre (1999-2002 etc.) werden die geschdtzten Skalen
linear interpoliert. Fiir die zeitlichen Randbereiche, also die Jahre 1992 bis 1997
sowie 2014/15, fiir die zwar SOEP-Daten vorliegen, aber keine Skalen geschdtzt
werden konnten (siehe Kapitel 4, insbesondere Fu3note 23) wird mangels besse-
rer Informationen die jeweils zeitlich nichste Skala unverdndert iibernommen.%4
Ansonsten werden die Einkommensangaben des SOEP - bis einschlieflich 2000:
differenziert nach neuem und altem Bundesgebiet — deflationiert und einheitlich
in Preisen des Jahres 2010 ausgewiesen. Auch die auf der Basis von Nominalbe-
tragen fiir Haushaltseinkommen und -ausgaben geschdtzten Skalenwerte werden
auf diese einheitliche Preisbasis angepasst.

Die Aquivalenzskalen auf die Einkommensdaten anzuwenden ist vor diesem Hin-
tergrund einfach. Das jeweilige Haushaltsnettoeinkommen wird durch den vom
Haushaltstyp und von der Hohe des Einkommens abhdngigen Skalenwert geteilt.

63 Inflationsbereinigt wurden hierbei die den variierenden Skalenwerten zuzuordnenden Nettoeinkommen, und zwar
50, dass sich die Skalen auf Einkommen in Preisen von 2010 beziehen - in Ubereinstimmung mit der Inflationsbereini-
gung der Einkommensdaten aus dem SOEP.

64 Ahnlich wird mit Randbereichen der Einkommensverteilungen laut SOEP verfahren, fiir die wegen anders geform-
ter Verteilungen aus den EVS-Daten keine Skalenwerte vorliegen: Auf sie wird jeweils der héchste bzw. niedrigste
der einkommensabhangigen Skalenwerte angewandt, weil fur eine Fortschreibung die Datengrundlage fehlt. Fur alle
anschlieBend verwendeten Verteilungskennziffern sind mégliche Fehler, die aus diesem vereinfachenden Vorgehen
resultieren, vernachlassigbar.
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Das Resultat ist ein dquivalenzgewichtetes (oder ,Aquivalenz‘-)Einkommen,
welches sich fiir alle Haushaltstypen direkt vergleichen ldsst (vgl. die Einleitung
zu Kapitel 3) und hier im Folgenden auch als ,,Wohlstandsposition* bezeichnet
wird. Anders wird lediglich mit den teilweise unplausiblen Resultaten fiir Paar-
haushalte mit drei Kindern im Bereich niedriger Einkommen verfahren: Hier wird
unterstellt, dass die Skalenwerte fiir diesen Haushaltstyp immer mindestens so
hoch sind wie die korrespondieren Werte fiir Paarhaushalte mit zwei Kindern.
Dass die Aquivalenzgewichte fiir dritte Kinder generell niedrig ausfallen, so dass
Skalenwerte fiir den Haushaltstyp AACCC nur wenig hoher sind als diejenigen fiir
AACC, ist nicht per se unplausibel. Dass die Skalenwerte niedriger sind als beim
kleineren Haushaltstyp, die Gewichte somit negativ, ist es dagegen schon.65

Die nach diesen Modifikationen vollstindig vorliegenden Aquivalenzskalen wer-
den im Folgenden der Kiirze halber als ,,RUB-Skala“ bezeichnet. Werden zu Ver-
gleichszwecken auch Berechnungen auf Basis der ,neuen“ oder ,,modifizierten“
OECD-Skala angestellt, wird diese kurz ,,OECD-Skala* genannt. Soweit auf dieser
Basis Kennwerte fiir Einkommen und deren Verteilung im Zeitverlauf ermittelt
werden, ergibt sich von Jahr zu Jahr teilweise eine hohe Volatilitdt der Zeitrei-
hen. Diese deutet nicht immer auf reale Einkommensschwankungen der betrof-
fenen Haushaltstypen hin, sondern ist auch auf die genaue Zusammensetzung
der Stichprobe zuriickzufiihren.® Die Verwendung von Hochrechnungsfaktoren
gewdhrleistet bei den SOEP-Daten zwar die Reprdsentativitdt aggregierter An-
gaben fiir alle bundesdeutschen Haushalte (vgl. Abschnitt 6.2). Auf der Ebene
einzelner Haushalts- und Familientypen gilt dies aber nur beschrankt, da in die
Gewichtung nur eine begrenzte Anzahl von Haushaltsstrukturmerkmalen aufge-
nommen werden kann (vgl. Haisken-DeNew und Frick 2005, Kap. 5.3). Um dies
abzumildern, werden in Abbildungen mit Betrachtungen im Zeitverlauf gleitende
Durchschnitte verwendet, bei denen die Werte eines Jahres mit denjenigen der
unmittelbar anliegenden Jahre gemittelt werden. Bei der Interpretation wird des-
wegen auch weniger auf einzelne Jahre und kleinere Schwankungen der Verldaufe
eingegangen. Im Vordergrund steht vielmehr das Interesse, ein allgemeineres Bild
langerfristiger Einkommensentwicklungen bei den verschiedenen Familientypen
zu zeichnen.

Als erste Anndherung werden in Abbildung 7-1 die Dichtefunktionen der Einkom-
mensverteilungen — gepoolt iiber alle betrachteten Wellen (1992 bis 2015) sowie
iiber alle betrachteten Haushaltstypen — fiir verschiedene Arten der Aquivalenz-
gewichtung gezeigt. Dies sind zum einen die Verteilung der Haushaltsnettoein-
kommen (ohne Aquivalenzgewichtung), wie sie im SOEP ausgewiesen werden,
zum anderen die Verteilungen derselben, aber dquivalenzgewichteten Einkom-
men, die sich bei Anwendung der ,,neuen*“ OECD-Skala bzw. der hier ermittelten,
einkommensabhdngigen RUB-Skala ergeben. Ausgewiesen werden in der Abbil-
dung jeweils auch die Mediane der verschiedenen Einkommensverteilungen, d.h.
diejenigen Schwellenwerte des Einkommens, die jeweils von 50 Prozent der be-
trachteten Haushalte iiberschritten werden, wahrend die anderen 50 Prozent der
Haushalte iiber ein niedrigeres Einkommen verfiigen.

65 Erklaren lassen sich diese Resultate, wie erlautert, vor allem durch niedrige Fallzahlen in Verbindung mit einem unter-
schiedlichen Erwerbsverhalten der bei der Schitzung verglichenen Haushaltstypen (vgl. Abschnitt 5.4).

66 Entsprechende Probleme resultieren daher nicht allein aus Fallzahlproblemen, sie treten allerdings vor allem bei
Haushaltstypen mit geringeren Fallzahlen hervor, etwa bei Paarhaushalten mit drei Kindern sowie bei Ein-Eltern-
Haushalten mit einem Kind.
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ABBILDUNG 7-1 Einkommensverteilung und Aquivalenzgewichtung
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Quelle: SOEP v32.1(1992-2015, gepoolt), eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

Die Aquivalenzgewichtung fiihrt generell zu einer Linksverschiebung der Vertei-
lung sowie einer mehr oder weniger starken Stauchung, durch die sich auch der
jeweilige Median verschiebt. Im Falle der RUB-Skala bleibt dabei eine héhere Dis-
persion der Einkommensverteilung erhalten, weil die Skalenwerte von der Hohe
des Einkommens abhdangen und mit steigendem Einkommen zuriickgehen. Bei
Verwendung der OECD-Skala fdllt die Stauchung dagegen weit stdarker aus. Da
diese Skala einkommensunabhdngige — und gemessen an der RUB-Skala iiber-
wiegend relativ hohe — Skalenwerte aufweist, wird auf jedes Haushaltseinkom-
men eines gegebenen Haushaltstyps der gleiche Gewichtungsfaktor angewandt.
Die egalisierende Wirkung der OECD-Skala im Vergleich zur RUB-Skala resultiert
dabei vor allem aus der Anwendung groRerer Aquivalenzgewichte auf hohere Ein-
kommen. Dies tritt bei der Gegeniiberstellung mit den Haushaltseinkommen klar
hervor, deren Verteilung ohne Aquivalenzgewichtung relativ flachgipflig ist.

Auf der Ebene einzelner Haushaltstypen kann sich aufgrund unterschiedlicher
Verldufe von Einkommensverteilungen und Skalenwerten ein abweichendes Bild
ergeben. Abbildung 7-2 zeigt, wie sich Aquivalenzskalen und Einkommensvertei-
lungen (ohne Aquivalenzgewichtung) bei den unterschiedlichen Haushaltstypen
zueinander verhalten. Sie verdeutlicht damit, welche Tendenzen in spdteren, de-
taillierteren Vergleichen der verschiedenen Arten der Aquivalenzgewichtung zu
erwarten sind.

Als interessant erweist sich hier vor allem, nochmals genauer auf die Schnittpunk-
te der RUB-Skala mit der OECD-Skala zu achten (vgl. dazu bereits Abschnitt 5.4).
Deren Lage kann sich je nach Haushaltstyp unterscheiden. Haushalten mit Ein-
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kommen unterhalb des Schnittpunkts werden bei Verwendung der OECD-Skala
im Vergleich zur RUB-Skala zu geringe Skalenwerte zugeschrieben, oberhalb des
Schnittpunkts jedoch zu hohe Werte. Die Einkommenssituation von Haushalten
am unteren Rand der Verteilung wird daher bei Paaren mit Kindern — auch im
Vergleich zu Paaren ohne Kind — auf Basis der OECD-Skala als zu giinstig beur-
teilt; bei Haushalten mit hoheren Einkommen wird sie dagegen ungiinstiger ein-
geschitzt als bei einer mit dem Einkommen variierenden Aquivalenzgewichtung.
Auffallend sind dabei vor allem die Resultate fiir Ein-Eltern-Haushalte mit einem
Kind, bei denen die RUB-Skala die OECD-Skala erst bei einem Wert schneidet, der
jenseits des Medians der im SOEP erfassten Einkommensverteilung dieses Haus-
haltstyps liegt. Unter Verwendung der gangigen OECD-Skala werden hier somit
fiir die Mehrheit der Haushalte sehr viel geringere Skalenwerte zur Aquivalenzge-
wichtung herangezogen — das heif3t ihr Aquivalenzeinkommen wird iiberschitzt
— als bei einer einkommensabhingigen Aquivalenzgewichtung angemessen er-
scheint.

ABBILDUNG 7-2 Nettohaushaltseinkommen nach Haushaltstyp und Aquivalenzskalen (2015)
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Anmerkung: Bei der Bezeichnung der Haushaltstypen steht ,A“ fiir ein erwachsenes Haushaltsmitglied, ,C* fiir ein minderjahriges Kind (bei OECD-Skalenwerten:
Kind unter 14 Jahren).

Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen.
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ABBILDUNG 7-3 Haushaltseinkommen nach Haushaltstypen (2015)
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Anmerkung: Bei der Bezeichnung der Haushaltstypen steht , A" fiir ein erwachsenes Haushaltsmitglied,
,C" fur ein minderjahriges Kind.

Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

Diese Erkenntnisse geben einen Hinweis darauf, welche Anderungen durch die
Anwendung der einkommensabhingigen Aquivalenzskala zu erwarten sind. Ab-
bildung 7-3 zeigt die naive Betrachtung der Einkommenssituation unterschiedli-
cher Haushaltskonfigurationen — einschliellich der Haushalte alleinlebender Er-
wachsener (A) - auf Basis der jeweiligen Haushaltsnettoeinkommen (ohne Aqui-
valenzgewichtung) fiir das Jahr 2015. Die Dichtefunktionen des Haushaltsein-
kommens deuten auf den ersten Blick auf deutliche Unterschiede zwischen den
verschiedenen Haushaltstypen hin, die in erster Linie auf die Anzahl erwachsener
Personen im Haushalt zuriickzufiihren sind: Haushalte der Typen A und AC wei-
sen im Schnitt niedrigere Einkommen auf als alle Paarhaushalte. Hauptgrund da-
fiir ist, dass in Paarhaushalten zumeist zwei erwachsene Personen in mehr oder
minder grofem Umfang erwerbstdtig sind (vgl. dazu Kapitel 8). AuBerdem fallt
auf, dass die Haushaltseinkommen aller Paarhaushalte relativ ahnliche Vertei-
lungen aufweisen, unabhdngig davon, ob sie Kinder haben oder nicht. Schlie8lich
wird noch erkennbar, dass Paarhaushalte mit zwei oder drei Kindern im Vergleich
zu solchen ohne oder mit einem Kind etwas seltener iiber niedrige Einkommen
im Bereich bis etwa 2.000 Euro, dafiir etwas hdufiger iiber hohe Einkommen im
Bereich ab ungefdhr 4.500 Euro im Monat verfiigen. Die Verteilung der Nettoein-
kommen ist bei Familienhaushalten also nahezu vergleichbar mit der von Paar-
haushalten ohne Kinder.

Allerdings miissen Familienhaushalte mit diesen Einkommen die Bedarfe von
mehr Personen decken. Genau dies wird durch die Gewichtung mit den Aquiva-
lenzskalen beriicksichtigt (vgl. dazu die Uberlegungen in Abschnitt 2.2 sowie die
Ausfiihrungen in Kapitel 3). Die Aquivalenzgewichtung, die fiir Vergleichbarkeit
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der Wohlstandspositionen unterschiedlicher Haushaltstypen sorgt, fiihrt damit
notwendigerweise zu anderen Verteilungen dieser Aquivalenzeinkommen, die ty-
pischerweise linkssteiler sind.

Abbildung 7-4 zeigt die Dichtefunktionen der Aquivalenzeinkommen aller be-
trachteten Haushalte fiir 2015 auf Basis der hier ermittelten (,,RUB“-)Aquiva-
lenzskala. Auffdllig ist hier vor allem die Verdnderung der Verteilung bei den
Ein-Eltern-Haushalten, deren Einkommen schon vor der Aquivalenzgewichtung
besonders linkssteil war. Sie verfiigen auf breiter Basis iiber die geringsten Aqui-
valenzeinkommen. Auch bei den Paar-Haushalten mit Kindern ergibt sich nun ein
eindeutiges Bild, dass sich die relative Einkommensposition mit der Anzahl der
Kinder verschlechtert. Hier sind es vor allem Paare mit drei Kindern, die niedrige
Aquivalenzeinkommen aufweisen, gefolgt von solchen mit zwei Kindern und ei-
nem Kind. Im Bereich héherer Einkommen setzt sich diese Staffelung weitestge-
hend fort: Paare ohne Kind verfiigen deutlich hiufiger {iber hohe Aquivalenzein-
kommen als Haushalte mit Kindern.

ABBILDUNG 7-4 Aquivalenzeinkommen nach Haushaltstypen (2015)
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7.2 Entwicklung der Aquivalenzeinkommen

Die Aquivalenzgewichtung und auch die Art der verwendeten Aquivalenzskala ha-
ben erkennbare Effekte fiir die Einschdtzung der relativen Einkommenssituation
von Haushalten unterschiedlicher Grofle und Struktur, namentlich von Famili-
enhaushalten. Wie stellt sich vor diesem Hintergrund die Entwicklung der Wohl-
standspositionen von Haushalten unterschiedlichen Typs im Zeitverlauf dar? In
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Abbildung 7-5 wird die Entwicklung der Aquivalenzeinkommen unterschiedlicher
Haushaltstypen anhand ausgewdhlter Perzentil-Grenzen ausgewiesen. Neben
dem Median-Einkommen (Obergrenze des 50-Prozent-Perzentils) werden hier
auflerdem die Obergrenzen des 20-Prozent-Perzentils und des 80-Prozent-Per-
zentils und damit die Grenzen zwischen dem ersten und zweiten sowie zwischen
dem vierten und fiinften Quintil der jeweiligen Verteilung gezeigt. Dies soll ein Bild
davon vermitteln, wie sich niedrige, mittlere sowie hohe Einkommen im betrach-
teten Zeitraum entwickelt haben. Aulerdem werden hier noch einmal Resultate
verglichen, die sich bei einer Aquivalenzgewichtung der Einkommen mit Hilfe der
OECD-Skala (gepunktete Linien) gegeniiber der hier ermittelten, einkommensab-
hingigen Aquivalenzskala (,,RUB-Skala“, durchgezogene Linien) ergeben.

Die Abbildung ldsst erkennen, dass die Einkommen im betrachteten Zeitraum fiir
alle Haushaltstypen trendmagig gestiegen sind. Da hier die Verteilungen von in-
flationsbereinigten, aber real wachsenden Betriigen der jeweiligen Aquivalenzein-
kommen betrachtet werden, entspricht eine solche Entwicklung den Erwartungen.
Auch dass der reale Anstieg niedriger Einkommen - weitgehend unabhdngig von
der Art der Aquivalenzgewichtung — schwicher ausfillt als bei hohen Einkom-
men, so dass im Zeitverlauf eine zunehmende Spreizung der Verteilungen nach
oben zu erkennen ist, entspricht bereits bekannten Befunden (vgl. etwa Goebel et
al. 2015; Feld und Schmidt 2016). Gleichzeitig werden allerdings unterschiedliche
Niveaus sowohl der Aquivalenzeinkommen als auch ihrer Zuwichse fiir die ver-
schiedenen Haushaltstypen deutlich.

Auf Unterschiede zwischen einer Aquivalenzgewichtung mit Hilfe der OECD-Skala
und der hier ermittelten Skala wurde bereits in Abschnitt 7.1 hingewiesen. Nun
lasst sich erkennen, welche Wirkungen die unterschiedlichen Skalen auf die hier
betrachteten Eckwerte der Verteilungen haben: Bei Anwendung der RUB-Skala
fallen Aquivalenzeinkommen und auch ihre Zuwichse ganz iiberwiegend héher
aus als unter Verwendung der OECD-Skala. Abgesehen von wenigen Ausnahmen
gilt dies nicht nur fiir die Median-Einkommen, sondern auch fiir (h6here) Ein-
kommen an der 80-Prozent-Grenze; selbst bei (niedrigeren) Einkommen an der
20-Prozent-Grenze werden diese Effekte in abgeschwéachter Form sichtbar. Die
Verschiebung betrdgt bei den Paar-Haushalten im Schnitt 10 Prozent bis 20 Pro-
zent des Medians; bei niedrigeren Einkommen ergeben sich dhnliche Werte, wah-
rend es bei héheren Einkommen bis zu 25 Prozent sind. Die Differenzen zum
Aquivalenzeinkommen gemifR der OECD-Skala fallen dabei fiir Paar-Haushal-
te mit Kindern durchgdngig hoher aus als fiir Paare ohne Kind. Relativ hat die
Verwendung der OECD-Skala fiir Familienhaushalte, schon wegen der groferen
Mitgliederzahl, also ein stdrkeres Verzerrungspotential als fiir Paare ohne Kind.
Zudem unterstreichen die Befunde die bereits erwdhnte Wirkung, dass Haushalte
mit héheren Einkommen bei Verwendung der OECD-Skala tendenziell drmer ge-
rechnet werden als sie tatsachlich sind.
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ABBILDUNG 7-5 Entwicklung der Aquivalenzeinkommen nach Haushaltstyp (1992-2015)
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Anmerkungen: Angaben zum Einkommen beziehen sich auf monatliche Werte. Bei der Bezeichnung der Haushaltstypen steht ,A“ fiir ein erwachsenes Haushaltsmitglied,

,C" flr ein minderjahriges Kind.

Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen.
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Im Gegenzug dazu werden Haushalte mit niedrigen Einkommen tendenziell rei-
cher gerechnet als sie es sind. Bei den hier betrachteten Paarhaushalten tritt dies
jedoch nicht hervor. Die Grenze, ab der die OECD-Skala niedrigere Skalenwer-
te annimmt als die RUB-Skala, liegt bei diesen Haushaltstypen unterhalb des
20-Prozent-Perzentils (vgl. erneut Abbildung 7-2). Ganz anders liegen die Din-
ge jedoch bei den Ein-Eltern-Haushalten. Da sie insgesamt iiber relativ niedrige
Haushaltseinkommen verfiigen, dreht sich das Verhiltnis der Aquivalenzeinkom-
men auf Basis der beiden Skalen nicht nur an der 20-Prozent-Grenze, sondern
auch noch beim Median um: Die mit der OECD-Skala gewichteten Aquivalenzein-
kommen weisen in beiden Fallen durchgdngig hohere Niveaus auf als die mit der
RUB-Skala gewichteten Einkommen. Die Median-Einkommen fallen dabei bis zu
30 Prozent geringer aus, die Einkommen an der Grenze vom ersten zum zwei-
ten Quintil teilweise fast 35 Prozent niedriger als bei Anwendung der gangigen
OECD-Skala. Die finanzielle Situation von Ein-Eltern-Haushalten erweist sich
damit als noch ungiinstiger als in der Literatur bisher schon bekannt war.67

67 Fur vertiefende Studien zu Folgen von Trennungen und Scheidungen sowie zur Situation von Ein-Eltern-Haushalten
vgl. etwa Hartmann (2015, insbes. Kap. 10) und Hancioglu (2015, insbes. Kap. 7).
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Auch die Zuwichse des Aquivalenzeinkommens unterscheiden sich zwischen den
Haushaltstypen in ihren Tendenzen stark. Paar-Haushalte mit einem und zwei
Kindern haben im mittleren Einkommensbereich iiber den betrachteten Zeit-
raum tendenziell dhnliche Zuwachsraten, wobei Paarhaushalte mit zwei Kindern
im Schnitt niedrigere Aquivalenzeinkommen aufweisen als solche mit nur einem
oder mit drei Kindern. Zu den Haushalten mit schwacheren Zuwachsraten ge-
héren Ein-Eltern-Haushalte sowie Paar-Haushalte mit drei Kindern. Ihre Ein-
kommen haben sich in den letzten zwei Jahrzehnten nur unterdurchschnittlich
stark erhoht. Im Bereich niedriger Einkommen sind diese Entwicklungen weniger
heterogen. Allein Paar-Haushalte mit zwei Kindern haben hier iiberdurchschnitt-
liche Zuwachsraten, und Ein-Eltern-Haushalte konnten ihre Einkommen erneut
nur unterdurchschnittlich verbessern. Ansonsten verlaufen die Einkommen-
sentwicklungen weitestgehend dhnlich. Bis Anfang der 2000er Jahre sind fiir alle
Haushaltstypen Zuwdchse zu verzeichnen, die anschliefend bis 2008 — zumeist
auf das Niveau von (kurz vor) 2000 — wieder geschmadlert wurden. Seither erfolgt
wieder ein recht stetiger Anstieg der Einkommen.

7.3 Relative Wohlstandspositionen

Die in Abbildung 7-5 erkennbar werdenden Entwicklungen der Einkommen der
verschiedenen Haushaltstypen, konnen durch eine Betrachtung relativer Wohl-
standspositionen noch klarer herausgearbeitet werden. Verglichen werden dabei
Verteilungsparameter fiir jeweils zwei verschiedene Haushaltstypen und ihre Ent-
wicklung im Zeitablauf. In Abbildung 7-6 werden abermals Median-Einkommen
betrachtet, gewichtet mit der hier ermittelten Aquivalenzskala. Die Bereiche nied-
rigerer und hoherer Einkommen - bis zur 20-Prozent- bzw. 80-Prozent-Grenze
— werden dabei als schattierte Flichen im Hintergrund dargestellt. Als Referenz-
haushalte fiir die paarweisen Vergleiche dienen jeweils Paarhaushalte ohne Kind
(AA).

Die Vergleiche der verschiedenen Familientypen mit dem Haushaltstyp AA machen
deutlich, dass die dquivalenzgewichteten Median-Einkommen von Paar-Haus-
halten ohne Kind durchgdngig hoher ausfallen als diejenigen von Paar-Haus-
halten mit Kind(-ern). Erwartungsgemaf verschlechtert sich die relative Wohl-
standsposition von Familienhaushalten dabei mit zunehmender Kinderzahl. Die
Median-Aquivalenzeinkommen von Paar-Haushalten mit einem Kind fallen im
Durchschnitt etwa 15 Prozent niedriger aus als diejenigen von Paaren ohne Kind.
Der Abstand der Median-Aquivalenzeinkommen von Paar-Haushalten mit zwei
Kindern zu dem von Paaren ohne Kind liegt mit etwa 20 Prozent durchschnittlich
geringfiigig hoher, wahrend der Abstand bei Paar-Haushalten mit drei Kindern
mit 16 Prozent wieder etwas geringer ausfallt.

Unterschiede der Wohlstandspositionen zeigen sich auch bei héheren und niedri-
geren Einkommen, wobei die Abweichungen hier jedoch asymmetrisch ausfallen.
Einkommen von Paar-Haushalten ohne Kinder weisen nach der Aquivalenzge-
wichtung eine hohere Streuung nach oben auf als die von Paar-Haushalten mit ei-
nem Kind. So betrdgt der Abstand der Grenze zum oberen Quintil bei Paar-Haus-
halten mit einem bzw. zwei Kindern zu Paaren ohne Kind etwa 15 Prozent, bei
Paar-Haushalten mit drei Kindern ist der Abstand mit 16 Prozent geringfiigig
hoéher. Im unteren Einkommensbereich zeigen sich dagegen teilweise geringere
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Differenzen. Die Grenze vom untersten zum zweiten Quintil unterscheidet sich
bei Paar-Haushalten mit einem Kind nur um 7 Prozent, bei Paar-Haushalten mit
zwei oder drei Kindern um 14 Prozent bzw. 11 Prozent von derjenigen bei Paaren
ohne Kinder. Paare mit Kind(-ern) verbleiben damit an praktisch jedem Punkt der
Verteilung und iiber den gesamten Beobachtungszeitraum unterhalb des Wohl-
standsniveaus von Paaren ohne Kind. Der Abstand nimmt dabei mit steigendem
Einkommen zu.

Beim Vergleich von Ein-Eltern-Haushalten mit einem Kind zu Paaren ohne Kind
zeigt sich erneut die sehr ungiinstige Wohlstandsposition dieses Haushaltstyps.
Die Unterschiede in den Verteilungen werden besonders deutlich, wenn man
beachtet, dass die 80-Prozent-Grenze fiir ,héhere" Aquivalenzeinkommen bei
den Ein-Eltern-Haushalten durchgdngig bei oder nur knapp iiber der 20-Pro-
zent-Grenze fiir ,niedrigere* Aquivalenzeinkommen der Paare ohne Kind liegt.

ABBILDUNG 7-6 Relative Entwicklung der Aquivalenzeinkommen (1992-2015)
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Anmerkungen: Angaben zum Einkommen beziehen sich auf monatliche Werte. Die Aquivalenzeinkommen werden mit Hilfe der RUB-Skala berechnet. Bei der Bezeichnung
der Haushaltstypen steht ,A“ fiir ein erwachsenes Haushaltsmitglied, ,C" fiir ein minderjihriges Kind.

Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen.
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7.4 Armutsrisiken fir Familien

Die bisherigen Analysen verdeutlichen, dass sich die Wohlstandspositionen von
Familienhaushalten zwar nicht fundamental, aber doch etwas anders darstellen als
in der einschligigen Literatur bisher gezeigt wurde. Verwendet man zur Aquiva-
lenzgewichtung der jeweiligen Haushaltseinkommen eine einkommensabhdngige
Skala, die bei niedrigen Einkommen hohere Skalenwerte annimmt als fiir hohe
Einkommen (und die ,,neue* OECD-Skala fiir jeden Haushaltstyp bei irgendeinem
Einkommensniveau schneidet; vgl. Abschnitt 7.1), dann ergeben sich bei hohen
Haushaltseinkommen tendenziell h6here Aquivalenzeinkommen als mit der ein-
kommensunabhdngigen OECD-Skala. Im Bereich niedriger Haushaltseinkommen
gilt das Gegenteil: Hier fallen die ohnedies niedrigen Aquivalenzeinkommen noch
geringer aus — bzw. sie werden mit der OECD-Skala aufgrund niedrigerer Skalen-
werte iiberschdtzt.

Ein Gutteil der vorliegenden Analysen zur Einkommenssituation von Familien
widmet sich speziell der Messung von Armut oder Armutsrisiken fiir Familien
und Kinder (vgl. Kapitel 2). Als Armutsrisikoquote wird dabei zumeist der Anteil
der Haushalte bezeichnet, deren Aquivalenzeinkommen weniger als 60 Prozent
des Median-Einkommens aller Haushalte betrdgt. Am zugrunde liegenden Be-
griff relativer Armut oder relativer Armutsrisiken und an vielen Elementen dieses
Messkonzepts wird gelegentlich Kritik geiibt, vor allem weil sie recht willkiirlich
festgelegt sind (fiir eine differenzierte Diskussion vgl. etwa Hauser 2012). Zu Ver-
gleichszwecken und um die Effekte einer abweichenden Aquivalenzgewichtung
aufzuzeigen, sollen hier gleichartige Berechnungen angestellt werden. Aufgezeigt
werden dabei auch die Auswirkungen einer Variation der Armuts(-risiko-)grenze.
Die Aquivalenzgewichtung beeinflusst dabei nicht nur die Form der Verteilung im
Bereich niedriger Einkommen (vgl. erneut Abschnitt 7.1). Sie hat auch Auswir-
kungen auf die Lage des Medians, der als Bezugsgrofe fiir die 60-Prozent-Grenze
verwendet wird.

Eine Kenngrofe fiir Armutsrisiken, die konzeptionell exakt mit den vorliegenden
Resultaten vergleichbar ist, kann hier nicht bestimmt werden, weil die im Rahmen
dieser Studie ermittelten Aquivalenzskalen nur auf die hier erfassten Haushaltsty-
pen bezogen werden kénnen.%8 Bestimmen ldsst sich hier somit nur der Median
der Aquivalenzeinkommen fiir alle bisher betrachteten Haushaltskonstellationen
(einschlieBlich der Haushalte Alleinlebender), wobei die fiir die Analysen ausge-
wahlten Haushalte dariiber hinaus weitere Charakteristika aufweisen miissen.%?
Ein Vergleich mit existierenden Armutsstudien auf Basis des SOEP ergibt aller-
dings, dass sich die iiber alle jeweils erfassten Haushaltstypen hinweg ermittelten
Median-Aquivalenzeinkommen zumindest fiir den Fall einer iibereinstimmenden
Aquivalenzgewichtung mit der OECD-Skala trotz solcher Unterschiede in der Zu-
sammensetzung der Stichproben nur wenig unterscheiden.7¢

68 Die einkommensunabhingige, einfach strukturierte OECD-Skala (vgl. Abschnitt 3.2) I3sst sich dagegen leicht auf jede
denkbare Haushaltskonstellation und damit auf die gesamte SOEP-Population anwenden.

69 Vor allem Haushalte mit Mitgliedern im Rentenalter oder mit Rentenbezug werden ausgeschlossen (vgl. Ab-
schnitt 6.1).

70 Zu Berechnungen fur die gesamte SOEP-Population und die Jahre 1992 bis 2014 mit Hilfe der ,modifizierten”
OECD-Skala vgl. Goebel und Krause (2016, S. 179). Beim direkten Vergleich der Resultate ergeben sich zwischen den
relevanten Medianen fir die erste Halfte der 1990er Jahre Unterschiede von 7 Prozent bis 9 Prozent, die bis 2010 auf
3 Prozent schrumpfen und anschlieBend annahernd konstant bleiben. Fiir 2014 betragen die mit der OECD-Skala ge-
wichteten Median-Einkommen tber alle im SOEP erfassten Haushalte hinweg z. B. 1.718 Euro im Monat, fir die hier
betrachteten Haushaltstypen bei gleicher Aquivalenzgewichtung 1.667 Euro. Angesichts der Tatsache, dass das hier
verwendete Sample in jeder Welle nur rund die Halfte aller im SOEP erfassten Haushalte enthalt (vgl. Abschnitt 6.1),
sind diese Abweichungen erstaunlich gering.
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Trotz abweichender Datengrundlagen kdnnen hier zu Vergleichszwecken somit
Armutsrisikoquoten bestimmt werden, die sich eng an die gangige Definition an-
lehnen und anzeigen, wie hoch der Anteil der Haushalte ist, die iiber weniger
als 60 Prozent des Medians der Aquivalenzeinkommen aller betrachteten Haus-
haltstypen verfiigen. Interessant ist dabei vor allem, wie sich die Armutsrisiko-
quoten unterscheiden, wenn fiir die Aquivalenzgewichtung anstelle der auch und
gerade fiir diese Zwecke gingigen OECD-Skala die hier ermittelte Aquivalenzskala
herangezogen wird.

ABBILDUNG 7-7 Armutsrisiko (60 %-Grenze) und Aquivalenzgewichtung
(1992-2015)
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Anmerkung: Um fallzahlbedingte Schwankungen der Verlaufe zu vermindern, werden hier fiir jedes Jahr
gleitende Durchschnitte tiber die unmittelbar angrenzenden Jahre ausgewiesen.

Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

Abbildung 7-7 zeigt den Verlauf der Armutsrisikoquote fiir alle hier erfassten
Haushalte seit Beginn der 1990er Jahre. Es zeigt sich, dass diese Quote bei Verwen-
dung der OECD-Skala durchgdngig deutlich geringer ausfallt als bei Verwendung
der einkommensabhdngigen RUB-Skala.”* Die Differenz nimmt im betrachteten
Zeitraum leicht ab,72 sie betrdgt im Durchschnitt aber rund 5 Prozentpunkte, das
heift rund ein Drittel des gesamten, mit der OECD-Skala gemessenen Armutsrisi-
kos. Dariiber hinaus ist zu erkennen, dass die Quote — weitgehend unabhangig von
der verwendeten Aquivalenzskala — zwischen 2000 und 2010 angestiegen ist, in
den Jahren danach allerdings tendenziell wieder abflacht. Unter Verwendung der

71 Dies ist sowohl auf Unterschiede in den Median-Aquivalenzeinkommen zuriickzufiihren, die bei Verwendung der
RUB-Skala um 7 Prozent bis 20 Prozent héher liegen als bei Verwendung der OECD-Skala, als auch auf die bereits
erlauterten Verschiebungen im unteren Teil der Einkommensverteilung. Der Median liegt 2015 bei 1.947 Euro, die
60-Prozent-Grenze fiir das Armutsrisiko bei 1.168 Euro.

72 Dies ist interessant, da sich die Median-Einkommen im gleichen Zeitraum tendenziell auseinander entwickeln (vgl.
Abbildung 7-5).
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hier ermittelten Aquivalenzskala haben sich Armutsrisiken in diesem Zeitraum
von ungefdhr 15 Prozent auf zuletzt iiber 20 Prozent aller betrachteten Haushalte
ausgeweitet.

ABBILDUNG 7-8 Armut (50 %-Grenze) und Aquivalenzgewichtung (1992-2015)
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Anmerkung: Um fallzahlbedingte Schwankungen der Verlaufe zu vermindern, werden hier fir jedes Jahr
gleitende Durchschnitte iber die unmittelbar angrenzenden Jahre ausgewiesen.

Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

Die mittlerweile zum Standard gewordene Verwendung der Armutsrisikogren-
ze bei 60 Prozent des Median-Einkommens ist dabei als reine Messkonvention
anzusehen und weder empirisch noch normativ fundiert. Beriicksichtigt man zu
Vergleichszwecken auch die in der Vergangenheit {iblichere Armutsgrenze bei
50 Prozent des Median-Einkommens,73 sinken die Anteile der Haushalte unter-
halb der Armutsschwelle unabhingig von der verwendeten Aquivalenzskala (vgl.
Abbildung 7-8).74 Auf dieser Basis gemessene Armutsquoten liegen unter Ver-
wendung der OECD-Skala in den 1990er Jahren bei 6 Prozent und steigen in den
2000er Jahren auf bis zu 9 Prozent, wahrend sie auf Basis der RUB-Skala an-
fanglich bei 10 Prozent liegen und dann in den Bereich von 15 Prozent steigen.

73 Fur 2015 liegt diese 50-Prozent-Grenze bei 973 Euro. Die Idee, Armut nicht an einer absoluten, sondern an einer
relativen Armutsgrenze zu messen und diese der Einfachheit halber bei der Halfte des jeweiligen Durchschnittsein-
kommens zu ziehen, |asst sich in der Literatur bis zu einem entsprechenden Vorschlag von Fuchs (1965) zurtickverfol-
gen. Rainwater (1974) zeigt, dass dies sehr gut zu subjektiven Einschitzungen von Armut passt, die Gber sehr lange
Zeit und fiir verschiedenste Personen(-gruppen) dokumentiert sind. Die Setzung einer 60-Prozent-Grenze, versehen
mit dem abschwiachend gemeinten Zusatz ,Armutsrisiko", erfolgte in der europaischen Armutsforschung spater im
Bemtihen, angesichts der Unsicherheiten liber eine sinnvolle Grenzziehung einen gewissen Sicherheitsabstand zur
50-Prozent-Grenze zu wahren. In der US-amerikanischen Forschung gilt diese Grenze weiterhin als Standard.

74 Dieser Vergleichist vor allem unter dem Gesichtspunkt der Sensitivitat der Resultate fiir die gewahlte Armutsschwel-
le interessant. So wird in einer Vorstudie fiir den jlingsten Armutsbericht der Bundesregierung aufgezeigt, dass zeit-
liche Verlaufe der Armutsquoten sehr sensitiv auf Verschiebungen der Armuts(-risiko-)schwelle reagieren, weshalb
Vergleiche fur mehrere Schwellen ,zum besseren Verstandnis der Zusammenhange und verborgenen Abhangigkei-
ten“ (Boockmann et al. 2015, S. 34) beitragen.
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Dabei ist zu erkennen, dass die Resultate auf Basis der RUB-Skala im Vergleich
zu denen auf Basis der OECD-Skala etwas robuster gegeniiber einem Ubergang
von der Armutsrisikodefinition zur schdrferen Armutsdefinition ist, da die ge-
messenen Armuts- bzw. Armutsrisikoquoten bei einer Absenkung der relevanten
Grenze weniger stark sinken.

Differenziert man bei der Berechnung von Armuts(-risiko-)quoten nach Haus-
haltstypen, zeigt sich, dass diese Quoten bei Verwendung der OECD-Skala im Ver-
gleich zur hier ermittelten RUB-Skala unterschiedlich stark unterschdtzt werden.
In Abbildung 7-9 werden fiir beide Aquivalenzskalen Anteile der Haushalte jedes
Typs ausgewiesen, die nach dem fiir alle erfassten Haushalte geltenden Medi-
an-Einkommen Armutsrisiken ausgesetzt sind (60-Prozent-Grenze; durchgezo-
gene Linien) bzw. in Armut leben (50-Prozent-Grenze; gestrichelte Linien).75

Fiir Paar-Haushalte ohne Kind sowie mit bis zu zwei Kindern ergeben sich Ver-
ldufe der Armuts(-risiko-)quoten, die — abgesehen von allgemeinen Niveauun-
terschieden — von der Art der Aquivalenzgewichtung relativ unabhingig sind. Die
auf Basis der RUB-Skala gemessenen Quoten liegen fiir Paare ohne Kind sowie fiir
Paarhaushalte mit bis zu zwei Kindern im Durchschnitt zwischen 3 und 4 Pro-
zentpunkten iiber den Quoten auf Basis der OECD-Skala, weitgehend unabhdngig
davon, welche Armuts(-risiko-)grenze zugrunde gelegt wird.

Paar-Haushalte mit drei Kindern sind der einzige Haushaltstyp, bei dem die mit
Hilfe der OECD-Skala berechneten Armutsrisikoquoten hoher ausfallen als die mit
der RUB-Skala ermittelten Werte.”® Dabei machen sich zwei Effekte bemerkbar.
Zum einen fallen die Skalengewichte fiir dritte Kinder in der RUB-Skala gene-
rell gering aus. Wegen unplausibel niedriger Werte, die nicht zuletzt auf niedrige
Fallzahlen zuriickzufiihren sein diirften (vgl. Abschnitt 5.4), werden sie hier fiir
sehr niedrige Einkommen hilfsweise sogar durch Skalenwerte fiir Paar-Haushalte
mit zwei Kindern ersetzt. Dies diirfte bedeuten, dass angemessene Skalenwerte
fiir Paare mit drei Kindern unterschiitzt und ihre Aquivalenzeinkommen somit
iiberschdtzt werden. Zum anderen kommt die OECD-Skala — durch Addition kon-
stanter Skalengewichte fiir jedes weitere Kind - fiir diesen Haushaltstyp aller-
dings zu relativ hohen Skalenwerten, die von der hier ermittelten, einkommens-
abhdngigen Skala schon bei recht niedrigen Einkommen unterschritten werden
(vgl. Abschnitt 7.1). Interessanterweise reagieren die Armuts(-risiko-)quoten fiir
diesen Haushaltstyp sehr sensitiv auf den Ubergang von der 60-Prozent- zur
50-Prozent-Grenze.”7 Bei Verwendung der 50-Prozent-Grenze fallen OECD- und
RUB-Skalen-basierte Quoten nahezu zusammen.

Uber alle bisher betrachteten Haushaltstypen hinweg ergibt die Héhe der Ar-
muts(-risiko-)quoten in Abbildung 7-9 ein deutliches Bild: Mit der Anzahl der

75 Haushaltsnettoeinkommen, die der jeweiligen Armuts(-risiko-)grenze entsprechen, differieren nach Haushaltstypen.
Fir das Jahr 2015 entspricht die 60-Prozent-Grenze (in Klammern: 50-Prozent-Grenze) bei Paaren ohne Kinder
1.706 Euro (1.499 Euro), bei Paaren mit einem Kind 1.869 Euro (1.655 Euro), bei Paaren mit zwei Kindern 2.184 Euro
(1.947 Euro), bei Paaren mit drei Kindern 2.220 Euro (1.986 Euro) und bei Ein-Eltern-Haushalten mit einem Kind
1.647 Euro (1.460 Euro).

76 Vor dem Hintergrund geringer Fallzahlen im SOEP miissen genaue Zahlen wie auch die Variation der Quoten im Zei-
tablauf bei diesem Haushaltstyp hier mit Vorsicht betrachtet werden. Nach der Aufstockung der SOEP-Daten mit
dem FiD-Sample sind allerdings gerade die unglinstigen Resultate am aktuellen Rand als verlasslicher einzustufen als
diejenigen flr die vorangegangenen Jahre.

77  Grund daftr ist, dass der Modalwert (,Gipfel“) der Einkommensverteilung bei diesem Haushaltstyp sehr nahe an den
jeweiligen Armutsgrenzen liegt.
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Kinder im Haushalt steigen diese Quoten an, und zwar im Mittel jeweils um unge-
fahr 2 Prozentpunkte je Kind. Zugleich tritt hervor, dass sich die Verldufe der Quo-
ten bei einer nach Haushaltstypen differenzierten Betrachtung unterscheiden. Bei
Paar-Haushalten ohne Kind sowie mit einem Kind fallen sie — auch im Vergleich
zur gesamten, hier erfassten Population (vgl. Abbildung 7-7 und Abbildung 7-8)78
— durchgdngig eher niedrig aus. Bei Paar-Haushalten mit zwei Kindern erweisen
sie sich phasenweise — namlich vor allem vor 2000 -, bei Paar-Haushalten mit
drei Kindern durchgdngig als recht hoch. Schliellich zeigt sich, dass die Verldu-
fe bei Verwendung der Armutsgrenze bei 50 Prozent des Median-Aquivalenzein-
kommens weniger stark schwanken als bei Verwendung der Armutsrisikogrenze
bei 60 Prozent. Dies legt nahe, dass der Anteil der Haushalte und Personen in
verschdrfter Armut konstanter ist als der Anteil im meist bevorzugt betrachteten
Armutsrisiko.

ABBILDUNG 7-9 Armutsrisiko und Aquivalenzgewichtung nach Haushaltstypen und Armutsrisikogrenze (ARG; 1992-2015)
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Anmerkungen: Um fallzahlbedingte Schwankungen der Verlaufe zu vermindern, werden hier fur jedes Jahr gleitende Durchschnitte Giber die unmittelbar angrenzenden
Jahre ausgewiesen. Bei der Bezeichnung der Haushaltstypen steht , A" fiir ein erwachsenes Haushaltsmitglied, ,C* fiir ein minderjahriges Kind.

Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

78 Niveau und Verlauf der Armuts(-risiko-)quoten der hier betrachteten Gesamtpopulation werden auch von einem ho-
hen Anteil Alleinlebender bestimmt. Diese stellen eine sehr heterogene Gruppe dar, die insgesamt stark von Armut
bzw. Armutsrisiken betroffen ist. Im Zeitablauf erhéhen sich die Quoten fir diese Gruppe - auf héherem Niveau -
ahnlich kontinuierlich wie fir Paare ohne Kinder.
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Bei Ein-Eltern-Haushalten mit einem Kind sind die Abweichungen zwischen Re-
sultaten auf Basis der beiden Aquivalenzskalen am ausgeprigtesten. Enorm hoch
ist auBerdem das Niveau der Quoten — schon auf Basis der OECD-Skala und weit
mehr noch auf Basis der RUB-Skala: Bei Verwendung der OECD-Skala ergeben
sich fiir diesen Haushaltstyp iiber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg
Armutsrisikoquoten, die um 40 Prozent schwanken, wahrend die Armutsquoten
um 20 Prozent schwanken; bei Verwendung der RUB-Skala schwanken die Ar-
mutsrisikoquoten um 65 Prozent und die Armutsquoten um 55 Prozent.79

Festhalten ldsst sich in jedem Fall, dass Berechnungen auf Basis der OECD-Skala
die Verbreitung von Armutsrisiken und Armut im Vergleich zur einkommensab-
hingigen Aquivalenzskala, die in dieser Studie ermittelt wurde, generell unter-
schdtzen und dabei auch die Struktur der Betroffenen nach Haushaltstypen ver-
zerren. Dies gilt vor allem fiir die spezifische Betroffenheit von Armutsrisiken und
Armut einiger der hier betrachteten Familientypen und zwar in besonderem Maf3e
fiir Ein-Eltern-Haushalte. Speziell fiir Zwecke der Armutsmessung erscheint die
Verwendung einkommensabhiingiger Aquivalenzskalen somit als dringend gebo-
ten.

79 Bezuglich der genauen Werte und ihrer Schwankungen im Zeitablauf gilt hier dasselbe, was vorher fiir Paar-Haushal-
te mit drei Kindern gesagt wurde (vgl. FuRnote 76).



8 Einflisse von
Familienpolitik und
Erwerbsverhalten

Die detaillierten Analysen der Einkommenssituation von Familien und ihrer Ent-
wicklung im Zeitablauf (vgl. Kapitel 7) zeigen einerseits gewisse Nachteile fiir
Familien und besonders fiir bestimmte Familientypen auf. Andererseits deuten
sie fiir die Zeit seit den frithen 1990er Jahren insgesamt weder auf eine erkennba-
re Verschlechterung noch auf eine erkennbare Verbesserung der relativen Wohl-
standspositionen der hier betrachteten Haushaltstypen mit Kindern hin. So liegen
die Aquivalenzeinkommen von Paaren mit Kind(-ern) bei allen betrachteten Ver-
teilungsparametern unterhalb derer von Paaren ohne Kinder. Die Abstdnde neh-
men dabei mit der Kinderzahl und vor allem mit steigendem Einkommen tenden-
ziell zu. Bei Ein-Eltern-Haushalten mit einem Kind sind die Abstdnde sogar noch
weit grofer (vgl. Abschnitt 7.3). Auch die Armutsrisiken steigen tendenziell mit
der Anzahl der Kinder im Haushalt an. Sie erweisen sich bei Paaren mit zwei und
mehr Kindern mindestens phasenweise als grof3, bei Ein-Eltern-Haushalten mit
einem Kind sind sie durchgangig enorm hoch (vgl. Abschnitt 7.4). Dagegen ldsst
sich nicht feststellen, dass die Einkommens- und Wohlstandsverteilungen mit der
Zeit zuungunsten von Familien auseinanderdriften oder dass Armutsrisiken fiir
Familien {iberdurchschnittlich gestiegen sind.

Wie lassen sich die relative Stabilitdt der Wohlstandspositionen von Familien im
Allgemeinen (vgl. Abschnitte 7.2 und 7.3), aber auch manche der im vorangegan-
genen Kapitel im Einzelnen sichtbar gewordenen Entwicklungen erkldren? Von
einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren, die dazu herangezogen werden kon-
nen, beleuchtet die vorliegende Studie abschliefend zwei Aspekte, die die Ein-
kommenssituation von Familien am unmittelbarsten beeinflusst haben diirften.
Betrachtet werden zum einen Manahmen der Familienpolitik, die — eingebettet
in sonstige sozialpolitische und steuerliche Rahmenbedingungen - in den letzten
Jahren Einfluss auf die Situation von Familienhaushalten genommen haben (Ab-
schnitt 8.1), zum anderen das Erwerbsverhalten, mit dem die Haushalte ihr Ein-
kommen und ihren Wohlstand unter den jeweiligen Rahmenbedingungen mafg-
geblich selbst bestimmen (Abschnitt 8.2).

8.1 Familienpolitische Instrumente

In den hier bisher vorgenommenen Analysen werden — mindestens implizit —
zahlreiche Details der politisch gesetzten Rahmenbedingungen fiir die Einkom-
menssituation von Familien beriicksichtigt, einschlielich gezielter Eingriffe durch
familienpolitische Instrumente. Ausgangspunkt der Berechnungen zur Wohl-
standsposition der Haushalte ist jeweils ihr Nettoeinkommen. Damit werden direk-
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te Steuern, Sozialversicherungsbeitrage und finanzielle Transfers voll erfasst, ein-
schlieflich ihrer unterschiedlichen Effekte fiir verschiedene Haushaltstypen sowie
ihrer Verinderungen im Zeitablauf. Grundlage der Schitzungen zu den Aquiva-
lenzgewichten fiir Haushalte verschiedenen Typs sind deren laufende Ausgaben, so
dass prinzipiell selbst Effekte indirekter Steuern einbezogen sind, deren Bedeutung
in den letzten Jahrzehnten gestiegen ist. Staatliche Transfers in Form von Sach-
leistungen konnen das Ausgabenverhalten ebenfalls beeinflussen. In der speziellen
Form subventionierter Angebote zur Kindertagesbetreuung wirken sie sich au-
Berdem auf die Mdglichkeiten von Familienhaushalten zur Einkommenserzielung
aus. Ausgehend von den zuvor verwendeten Einkommens- und Ausgabendaten ist
es nicht moéglich — und eigentlich auch nicht nétig —, alle potenziell relevanten
Elemente des Steuer- und Transfersystems im Einzelnen zu betrachten und ihre
Einfliisse zu isolieren. Fiir die betroffenen Familien ist letztlich der Gesamteffekt
von Bedeutung. Fiir die Zwecke dieser Studie ist allerdings von Interesse, wie sich
die wichtigsten familienpolitischen Instrumente im Beobachtungszeitraum fiir die
empirischen Analysen entwickelt haben, um ihren potentiellen Einfluss auf die
Wohlstandposition der Familien einschatzen zu kénnen.

An erster Stelle ist dabei das Kindergeld zu nennen (vgl. Abbildung 8-1, Panel a),
das seit 1996 im Rahmen eines sogenannten ,,Optionsmodells“ gewdhrt wird,
solange einkommensteuerliche Kinderfreibetrdge keine noch hoheren Effekte
fiir das Haushaltsnettoeinkommen haben. Mit zunehmendem Einkommen {iber-
nimmt das Kindergeld seither aber immer mehr die Funktion solcher Freibetrdge
(vgl. Ott et al. 2012, v.a. S. 126-136). Vor 1996 wurden Kindergeld und Kinderfrei-
betrdage dagegen getrennt voneinander und im Regelfall beide gewdhrt. Das Kin-
dergeld war damals ab dem zweiten Kind negativ einkommensabhdngig und wur-
de mit steigendem Einkommen vom jeweiligen Hochstbetrag auf ,,Sockelbetrage“
in Hohe des Kindergelds fiir erste Kinder gekiirzt. Seit 1996 besteht es in festen
Betrdgen fiir jedes beriicksichtigte Kind, deren , Férderanteil“ aber weiterhin mit
dem Einkommen abnimmt, wenn man die jeweils fdllige Steuerminderung ab-
zieht. Aulerdem variiert das Kindergeld traditionell mit der Ordnungszahl des
jeweiligen Kindes, und zwar Anfang der 1990er Jahre in vier Stufen, zwischenzeit-
lich in nur zwei Stufen und zuletzt wieder in drei Stufen. Die Nominalbetrdge des
Kindergelds werden typischerweise nur in mehrjdhrigen Abstdnden angepasst, so
dass sie inflationsbereinigt zwischenzeitlich immer wieder einer gewissen De-
gression unterliegen.

Kinderfreibetrdge sollen sicherstellen, dass das Existenzminimum jedes Kindes
von der Einkommensbesteuerung befreit ist. Sie entfalten ihre Wirkungen im Zu-
sammenhang mit dem jeweiligen Steuertarif. Dabei fiihren sie zundchst zu einer
Verminderung des steuerpflichtigen Einkommens um Betrdge, die im Beobach-
tungszeitraum {iberwiegend ebenfalls nicht regelmafig angepasst wurden und
seit den 1980er Jahren nicht mehr nach der Ordnungszahl der beriicksichtigten
Kinder differieren. Die daraus jeweils resultierende Steuerminderung hdngt vom
personlichen Grenzsteuersatz ab und steigt im Zuge der Steuerprogression mit
dem zu versteuernden Einkommen an. Die maximalen Wirkungen ergeben sich
jeweils beim Spitzensteuersatz. Die Verldufe der maximalen Steuerminderungen
(vgl. Abbildung 8-1, Panel b) reflektieren damit zum einen die Héhe einkommen-
steuerlicher Kinderfreibetrdge, zum anderen die Hohe der Spitzensteuersatze.8°

80 Sichtbar werden in der Abbildung zudem die Effekte der Inflationsbereinigung, die bei ansonsten unveranderten Ge-
gebenheiten im Zeitablauf immer wieder zu einer gewissen Degression fihrt.
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GroRere Anderungen ergeben sich dabei aus deutlichen Anhebungen der Kinder-
freibetrige beim Ubergang zum ,,Optionsmodell* im Jahr 1996 sowie nochmals
im Jahr 2000, die auf Urteile des Bundesverfassungsgerichts zur Bestimmung des
einkommensteuerlichen Existenzminimums von Kindern zuriickgingen, sowie
aus Senkungen der Spitzensteuersdtze im Zuge mehrerer Einkommensteuer-Re-

formen in den Jahren 1998 bis 2005.

ABBILDUNG 8-1 Kindergeld und Kinderfreibetrige It. EStG (1990-2015)
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Die Gesamteffekte von Kindergeld und Kinderfreibetrdgen sind seit Anfang der
1990er Jahre fiir dritte und vierte Kinder bei der Mehrzahl der betreffenden Fa-
milien effektiv weitgehend konstant geblieben, wahrend sie sich fiir erste und
auch fiir zweite Kinder tendenziell erh6ht haben. Etwas anders liegen die Dinge
zum einen fiir Familien mit sehr hohen Einkommen. Bei ihnen fiihrte die ver-
fassungsrechtlich gebotene Erhohung der Kinderfreibetrdage in Verbindung mit
hohen Spitzensteuersdtzen ab 2000 fiir alle Kinder zu stdrkeren Effekten fiir das
Haushaltsnettoeinkommen, die anschliefend allerdings tendenziell wieder zu-
riickgingen. Zu beachten ist zum anderen, dass alle Anderungen von Kindergeld
und einkommensteuerlichen Freibetrdgen fiir Familien mit sehr niedrigen Ein-
kommen immateriell waren, weil diese ohnedies keine Steuern zahlen. Zudem
wird das Kindergeld jeweils voll auf existenzsichernde Sozialleistungen angerech-
net, deren Sdtze fiir Kinder die Betrdge des Kindergelds stets iiberstiegen (vgl.
erneut Ott et al. 2012, S. 131f.).

ABBILDUNG 8-2 Erziehungs- und Elterngeld (inflationsbereinigt; 1990-2015)

Euroi.Pr.v.2010
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Anmerkung: Ausgewiesen werden in der Abbildung jeweils durchschnittliche Betrage je Kind in der relevanten
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Quellen: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (div. Jg.),
Statistisches Bundesamt (div. Jg.); eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

Zu den zentralen finanziellen Instrumenten der Familienpolitik gehéren auch das
Erziehungsgeld bzw. das Elterngeld, das Eltern nach der Geburt eines Kindes in
einer frithen Phase beziehen konnen, in der das Kind typischerweise besonders
intensiver Betreuung bedarf (vgl. Abbildung 8-2). Das bis 2006 gewdhrte Erzie-
hungsgeld war negativ einkommensabhdngig (mit relativ hohen Einkommens-
grenzen wdhrend der ersten 6 Lebensmonate und deutlich niedrigeren Einkom-
mensgrenzen wahrend der nachfolgenden Lebensmonate eines Kindes). Es wurde
Anfang der 1990er Jahre bis zu 18 Monate, ab 1993 bis zu 24 Monate gewdhrt
und bestand aus einem fixen, monatlichen Maximalbetrag, der bis 2006 prak-
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tisch unverandert blieb, so dass er inflationsbereinigt kontinuierlich sank. Das
seit 2007 anstelle des Erziehungsgelds gewdhrte Elterngeld ist dagegen positiv
einkommensabhdngig, da es — oberhalb eines Sockelbetrages in Hohe des frithe-
ren Erziehungsgelds — als Ersatzleistung fiir das betreuungsbedingt ausfallende
oder reduzierte Nettoerwerbseinkommen eines Elternteils konzipiert ist. Die Er-
satzrate sinkt mit steigendem Einkommen (von 100 Prozent auf 65 Prozent), und
die Leistung ist auf maximal 1.800 Euro monatlich gedeckelt. Die Laufzeit betragt
bis zu 14 Monate, wenn davon mindestens zwei Monate vom anderen Elternteil in
Anspruch genommen werden, sonst betrdgt sie 12 Monate.

Da die offentlich zugdnglichen Datenreihen des Statistischen Bundesamts zur
Zahl der Bezieher von Erziehungs- oder Elterngeld liickenhaft sind, werden in
der Abbildung Betrdge je Kind in der relevanten Altersgruppe (unter 24 bzw. unter
14 Monaten) angegeben. Deren zeitlicher Verlauf ist nicht nur von der hier be-
schriebenen Ausgestaltung, sondern auch von der tatsdchlichen Nutzung dieser
Leistung beeinflusst. Die Resultate geben gleichwohl eine Vorstellung davon, dass
sich die Effekte fiir das Haushaltsnettoeinkommen von Familien mit kleinen Kin-
dern im Kontext der Reform von 2007 erh6ht haben, auch wenn die Laufzeit dabei
verkiirzt wurde. Dies gilt insbesondere fiir Familien mit h6heren Einkommen: Vor
allem wenn die Betreuungsperson ein hohes Einkommen erzielte, konnten diese
zuvor maximal 6 Monate Erziehungsgeld erhalten, fallweise erhielten sie sogar
gar keines. Fiir Familien mit niedrigen Einkommen bedeutete die Verkiirzung der
Laufzeit dagegen einen Nachteil.

Die Verkiirzung der Laufzeit des Elterngelds gegeniiber dem Erziehungsgeld war
verbunden mit der Vorstellung, dass betreuende Elternteile von Kleinkindern ihre
Erwerbstatigkeit friiher wieder aufnehmen oder ausweiten sollten als zuvor. Au-
Rerdem sollte den Kindern friih eine familienergdanzende, Bildung und Teilhabe
fordernde Umgebung angeboten werden. Parallel dazu wurden daher familienpo-
litische Sachleistungen in Form staatlich geforderter Plitze zur Kindertagesbe-
treuung fiir Kinder im Alter unter drei Jahren gezielt ausgebaut (vgl. Abbildung
8-3). Seit 2013 gilt ein gesetzlicher Anspruch auf einen solchen Platz fiir Kinder
ab Vollendung des ersten Lebensjahrs, der von einer wachsenden Zahl von Eltern,
allerdings immer noch nicht von allen in Anspruch genommen wird. Zuvor waren
in den 1990er Jahren schon die Betreuungspldtze fiir Kinder von drei bis unter
sechs Jahren (bzw. bis zur Einschulung) ausgebaut worden. Fiir Kinder dieser Al-
tersgruppe gilt auch bereits seit 1996 ein gesetzlicher Anspruch (zumindest auf
einen Halbtages-Betreuungsplatz), der mittlerweile anndhernd voll genutzt wird.
Mit Hilfe existierender Daten ldsst sich — unter anderem wegen mehrfach wech-
selnder Altersabgrenzungen — kein klares Bild von Betreuungsangeboten fiir Kin-
der im Schulalter geben, die von der Politik, zumindest im Vergleich zu kleineren
Kindern, bislang vernachldssigt wurden.

Zu den gesetzlich bestimmten Rahmenbedingungen, die die Einkommenssitua-
tion zumindest einiger der in dieser Studie betrachteten Familien beeinflussen,
gehoren ferner die kinderbezogenen Komponenten existenzsichernder Sozial-
leistungen (Abbildung 8-4). Dies sind vor allem die Regelsdtze fiir Kinder im
Rahmen der bis 2004 gewdhrten Sozialhilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz
bzw. die Regelbedarfe von Kindern im Rahmen der 2005 an ihre Stelle getretenen
Leistungen nach dem SGB II (Sozialgeld fiir nicht-erwerbsfahige Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft im Rahmen der ,,Grundsicherung fiir Arbeitsuchende*) oder
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ABBILDUNG 8-3 Kindertagesbetreuung im Alter unter 6 Jahren (1993-2015)
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Quellen: Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft (div. Jge.),
Statistisches Bundesamt (2016d); eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

SGB XII (,,3. Kapitel: Hilfe zum Lebensunterhalt). Die Altersstruktur, nach der
Leistungen fiir Kinder gemdf diesen Regelungen differenziert werden, hat sich im
Lauf der Zeit mehrfach leicht verdndert. AuBerdem hat sich die Hoéhe der Leistun-
gen, die dem sozialrechtlichen Existenzminimum eines Kindes im Haushaltskon-
text (das heift unter Beriicksichtigung von Haushaltsersparnissen) entsprechen
sollen, im Zuge der Reform erhdht. Im Gegenzug dazu sind allerdings ,,einmalige
Leistungen* fiir unregelmdgig erforderliche Anschaffungen entfallen, die die Be-
zieher nun aus den laufenden Regelleistungen decken sollen. Der Nettoeffekt bei-
der Anderungen ist unklar. Da diese Leistungen regelmigig an steigende Lebens-
haltungskosten angepasst werden, sind sie ansonsten im Zeitablauf anndhernd
konstant geblieben. Fiir Ein-Eltern-Haushalte werden vor wie nach der Reform in
pauschaler Form bestimmte Mehr-Bedarfe gewdhrt. Neu ist, dass seit der Reform
von 2005 auch der sogenannte , Kinderzuschlag® gewdhrt wird, der fiir Familien
im Ubergang von der Grundsicherung zu niedrigen, aber bedarfsdeckenden Ein-
kommen zusdtzliche Leistungen vorsieht, die mit weiter steigendem Einkommen
aber sehr rasch wieder abgeschmolzen werden.

Verdnderungen der allgemeinen, steuerlichen Rahmenbedingungen, die auch Fa-
milien betreffen, wurden bereits im Kontext der Wirkungen der einkommensteu-
erlichen Kinderfreibetrdge angesprochen. Seit Anfang der 1990er Jahre erfolgten
zahlreiche Reformen des Einkommensteuer-Tarifs. Der Grundfreibetrag wurde
1996 - zeitgleich mit der Einfiihrung des , Optionsmodells* fiir Kindergeld und
Kinderfreibetrdge — deutlich angehoben; ansonsten blieb er inflationsbereinigt
weitestgehend konstant. Dafiir variierten jedoch die Eingangssteuersdtze, die vor
allem die Besteuerung niedriger Einkommen regeln (zwischen 19 Prozent Anfang
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ABBILDUNG 8-4 Grundsicherung nach BSHG und SGB Il (inflationsbereinigt; 1991-2015)
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eigene Berechnungen.

der 1990er Jahre, 25,9 Prozent von 1996 bis 1998 und nur noch 14 Prozent in
den Jahren ab 2009). Gleichzeitig wurde die Steuerprogression fiir Haushalte mit
hoéheren Einkommen durch mehrere Senkungen des Spitzensteuersatzes tenden-
ziell reduziert, durch eine massive ,kalte Progression* aber wieder verscharft.
So belief sich der (Grenz-)Steuersatz auf Einkommen ab der sogenannten oberen
Proportionalzone 1990 auf 53 Prozent, 1995 bis 1997 auf 57 Prozent, seit 2005
nur noch auf 44,3 Prozent. Der Beginn dieser oberen Proportionalzone lag 1990
hingegen inflationsbereinigt (in Preisen von 2010) bei einem zu versteuernden
Jahreseinkommen von gut 91.000 Euro, 2015 schon bei knapp 50.000 Euro.8!

Neben den Kinderfreibetrdgen gibt es aulerdem spezielle einkommensteuerliche
Freibetrdge fiir Ein-Eltern-Haushalte — bis 2003: Haushaltsfreibetrag, seit 2004:
Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende —, die im Zuge der Umbenennung deutlich
verringert wurden.82 Inflationsbereinigt sind sie ebenfalls tendenziell gesunken
und wurden erst 2015 wieder etwas angehoben. Hinzuweisen ist hier schlief3-
lich noch auf die Mehrwertsteuer, die die Konsumausgaben privater Haushalte
(mit Ausnahme vor allem von Mieten) belastet. Deren Normalsatz lag 1990 bei

81 Seit 2007 gibt es eine zweite obere Proportionalzone mit einem erhéhtem Spitzensteuersatz (,Reichensteuer”) von
47,5 Prozent (inkl. Solidaritatszuschlag), der allerdings erst bei zu versteuernden Jahreseinkommen von mehr als
250.000 Euro zur Anwendung kommt (die in Preisen von 2010 zunichst tiber 260.000 Euro entsprachen, bis 2015
allerdings auf 235.000 Euro gesunken sind). - Quelle all dieser Angaben sind Informationen des Bundesministeriums
der Finanzen (2016) sowie eigene Berechnungen.

82 Grund daflir war einmal mehr eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. In der Tatsache, dass ein Paar aus
zwei Personen mit Alleinerziehenden-Status diese Freibetrige (sogar zweimal) in Anspruch nehmen kann, solange es
nicht heiratet, hatte das Gericht eine verfassungswidrige Benachteiligung Verheirateter (6konomisch gedeutet: einen
Fehlanreiz, der einer EheschlieBung entgegensteht) erkannt.

| Bertelsmannstiftung
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14 Prozent und wurde bis 2007 in mehreren Schritten auf 19 Prozent erhoht. Der
ermadfigte Satz fiir Lebensmittel und einige andere Giiter des tdglichen Bedarfs
blieb dagegen durchgangig unverdndert bei 7 Prozent. Erhoht haben sich im Be-
obachtungszeitraum aber auch andere Verbrauchsteuern mit grofler Breitenwir-
kung, insbesondere durch die Einfiihrung der Stromsteuer 1999 (,,0ko-Steuer"),
die Umgestaltung von Kfz-Steuer und Mineral6lsteuer 2006 und die Fortfithrung
letzterer als allgemeine Energiesteuer, sowie die im Jahr 2000 eingefiihrte Umlage
auf den Strompreis nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG).

Nimmt man alle diese Instrumente und Regelungen zusammen, haben sich die
Wirkungen kinderbezogener staatlicher Maf3nahmen fiir das jeweilige Haushalts-
nettoeinkommen im Beobachtungszeitraum fiir die Mehrzahl der Familien in-
flationsbereinigt nur wenig verdandert oder tendenziell bestenfalls leicht erhoht.
Ausnahmen davon gelten zum einen fiir die Verfiigbarkeit staatlich geférderter
Kindertagesbetreuung, zum anderen fiir einige Untergruppen von Familien, diffe-
renziert nach Kinderzahl, Alter der Kinder oder Einkommensschichten. Gleichzei-
tig haben sich aber auch allgemeine Abgaben erhéht, die Familien — etwa wegen
ihrer Verbrauchsstruktur — im Durchschnitt stdrker treffen als Haushalte ohne
Kinder und die in den hier angestellten Berechnungen zur Hoéhe und Verteilung
dquivalenzgewichteter Haushaltseinkommen implizit miterfasst sind.83

Die wichtigsten Instrumente der deutschen Familienpolitik sind in den vergan-
genen Jahren detaillierten Wirkungsanalysen unterzogen worden, deren Resultate
auch fiir die hier vorgenommenen Auswertungen von Interesse sind.84 Untersucht
wurden dabei unter anderem Effekte fiir die finanzielle Situation von Familien
sowie fiir das Erwerbsverhalten der Eltern, speziell der Miitter. Dabei wurden
durchaus einige Wirkungen festgestellt, die sich den hier betrachteten Instru-
menten kausal zurechnen lassen. Diese sind jedoch insgesamt nicht stark und
weisen {liberdies in unterschiedliche Richtungen (vgl. B6hmer et al. 2014, S. 128f.,
146, 230f. sowie 245, mit Verweisen auf die einschldgigen Einzelstudien). So hat
die einkommensunabhangige Gewdhrung eines erhohten Kindergeldes ab 1996
die Einkommenssituation vieler Familien — mit gewissen Differenzierungen nach
Familientypen und Hoéhe des Einkommens - tendenziell verbessert. Gleichzei-
tig wurden fiir dieses Instrument allerdings auch negative Effekte fiir den Er-
werbsumfang (hingegen nicht fiir die Erwerbsbeteiligung) der betroffenen Miit-
ter nachgewiesen, was die Auswirkungen auf das Haushaltseinkommen dampft.
Der Ubergang vom Erziehungs- zum Elterngeld hat die Erwerbsbeteiligung von
Miittern im ersten Lebensjahr eines Kindes ebenfalls vermindert, diirfte zugleich
aber dazu beigetragen haben, dass die betroffenen Frauen anschliefend rascher
und mit gréoferem Erwerbsumfang in den Arbeitsmarkt zuriickgekehrt sind als
zuvor.85 Auch der Ausbau der Kindertagesbetreuung hat die Erwerbsbeteiligung

83 Da der Sparanteil am Einkommen bei Haushalten mit Kindern geringer ist als bei anderen Haushalten (vgl. die
Abschnitte 4.1b) und 4.2), sind sie mehr von den Verbrauchsteuern betroffen.

84 Dies gilt vor allem fiir die empirischen (,ex-post“-)Wirkungsanalysen, die im Rahmen dieser sogenannten ,Gesamt-
evaluation familienpolitischer MaBnahmen" angestellt wurden (vgl. Béhmer et al. 2014, insbesondere Kap. 8), weni-
ger fur die in diesem Rahmen gleichfalls entstandenen Simulationsstudien, die Kenntnisse Gber Richtung und Starke
der relevanten Effekte bereits voraussetzen und diese lediglich auf die genaue Ausgestaltung der jeweils betrachte-
ten Instrumente anwenden.

85 Fur eine (ex-post-)Wirkungsstudie zu diesem Instrument, die auBerhalb der Gesamtevaluation entstanden ist, vgl.
Kluve und Tamm (2013).
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und den Erwerbsumfang von Miittern, vor allem von Kindern im Vorschulalter,
nachweisbar erhoht, in diesem Fall mit tendenziell giinstigen Riickwirkungen auf
die Einkommenssituation der Familien.8¢

In den Ergebnissen der hier angestellten Berechnungen zur Verteilung von Wohl-
standspositionen der betrachteten Haushaltstypen (vgl. Kapitel 7) finden sich vor
diesem Hintergrund effektiv nur einige Spuren aller zuvor genannten Verdnde-
rungen. So wirkte sich die Anhebung der einkommensteuerlichen Kinderfreibe-
trdge in den Jahren 1996 bis 2000 vor allem bei Familien mit héheren Einkommen
aus. Am unteren Ende der Einkommensverteilung sind steuerliche Regelungen
dagegen typischerweise unwirksam. Parallel zur Anhebung der Freibetrdge zeigen
sich bei Paaren mit einem Kind und mit drei Kindern daher temporar entspre-
chende Anstiege der 80-Prozent-Perzentilgrenze der Aquivalenzeinkommen -
absolut und auch relativ zu den Paaren ohne Kinder. Entsprechende Effekte beim
Median-Aquivalenzeinkommen und bei der 20-Prozent-Perzentilgrenze sind
weit weniger ausgepragt bzw. entfallen ganz (siehe Abbildung 7-6). Effekte der
Entwicklung des Kindergelds, die sich vor allem bei Paaren mit einem Kind oder
zwei Kindern mit mittleren Einkommen und in der Zeit bis 2002 bemerkbar ma-
chen konnten, lassen sich dagegen gar nicht erkennen.87 Wollte man iiberpriifen,
welche Effekte der Ubergang vom Erziehungsgeld zum Elterngeld hatte, miisste
man die Betrachtung auf Familien mit Kleinkindern entsprechenden Alters be-
schranken. Dies st63t bei allen Familientypen auf gravierende Fallzahlprobleme.
Sichtbar werden in den bisherigen Berechnungen dagegen auch die ungiinstigen
Effekte der Anderungen der speziellen, einkommensteuerlichen Regelungen fiir
Ein-Eltern-Haushalte im Zeitraum 2001 bis 2004 — wiederum vor allem bei der
80-Prozent-Perzentilgrenze und beim Median der Aquivalenzeinkommen. Aus-
wirkungen des Ausbaus der Kindertagesbetreuung®® auf Einkommen und Wohl-
stand der Familien lassen sich erst im Zusammenhang mit der Entwicklung der
Erwerbsbeteiligung in Familienhaushalten betrachten.

8.2 Erwerbsverhalten

Zum Erwerbsverhalten der in dieser Studie betrachteten Haushalte bietet das
SOEP detailliertes Datenmaterial. Untersucht man zundchst die Erwerbssituation
von Paaren auf Haushaltsebene nach Haushaltstypen, ist zu erkennen, dass ten-
denziell alle Haushaltstypen mit Kind ihre Erwerbsbeteiligung im Beobachtungs-
zeitraum erkennbar ausgeweitet haben (vgl. Abbildung 8-5).89 So ist der Anteil
der Haushalte, in denen eine erwachsene Person Vollzeit und die zweite Person

86 Untersucht wurden im Rahmen der Gesamtevaluation auBerdem auch Auswirkungen auf das Wohlergehen der Kin-
der sowie auf die Realisierung von Kinderwinschen (vgl. Bohmer et al. 2014, S. 296 und 341-344). Dabei ergaben
sich Hinweise auf giinstige Effekte finanzieller Leistungen wie des Kindergelds und des Ausbaus und der starkeren
Nutzung von Kindertagesbetreuungseinrichtungen auf beide Ziele.

87 Von den hier betrachteten finanziellen MaBnahmen fiir Familien werden die jeweils bezogenen Kindergeld-Betrage
(und ab 2005 auch der Kinderzuschlag) im SOEP auch direkt erfasst. Wertet man ergianzend aus, welcher Anteil am
Haushaltsnettoeinkommen im Durchschnitt auf diese Leistungen entféllt, zeigt sich bei allen Familientypen im Kon-
text des Ubergangs zum ,Optionsmodell* 1995/96 ein Anstieg, ansonsten hochstens eine sehr langsame Zunahme.
Welche Gesamteffekte die Reform im Zusammenspiel mit den einkommensteuerlichen Kinderfreibetragen hatte,
bleibt aber véllig offen.

88 Eine vermehrte Inanspruchnahme ldsst sich mit Daten des SOEP fiir alle hier betrachteten Familientypen auch direkt
beobachten (vgl. Abschnitt 8.2, insbes. Abbildung 8-3).

89 Ein-Eltern-Haushalte werden aufgrund der Tatsache, dass sie nur eine erwachsene und damit potentiell erwerbstati-
ge Person enthalten, erst im nachsten Schritt genauer betrachtet.
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ABBILDUNG 8-5 Erwerbsbeteiligung von Paaren nach Haushaltstyp (1992-2015)
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gar nicht erwerbstdtig ist, im betrachteten Zeitraum gesunken, und zwar bei Paa-
ren mit einem Kind von 39 Prozent auf 21 Prozent und bei Paaren mit zwei Kin-
dern von 48 Prozent auf 26 Prozent.9° Auch bei Paarhaushalten mit drei Kindern
verringerte sich dieser Anteil von 54 Prozent auf zuletzt 36 Prozent. Insgesamt
haben sich die Anteile der Ein-Verdiener-Haushalte also bei allen Paarhaushalten
verringert, wobei sie mit steigender Kinderzahl im Zeitablauf allerdings weniger
stark abgenommen haben und am aktuellen Rand auch weiterhin zunehmen.

Umgekehrt haben sich die Anteile der Doppel-Verdiener-Haushalte — ausgehend
von sehr unterschiedlichen Niveaus — erhdéht, und zwar am starksten bei Paaren
mit einem oder zwei Kindern. Dies liegt jedoch weniger an steigenden Anteilen
von Paaren mit beiderseitiger Vollzeit-Erwerbstatigkeit. Diese haben im Beobach-
tungszeitraum tendenziell sogar eher abgenommen. Vielmehr haben sich Teilzeit-

90 Um die Zahl méglicher Konstellationen nicht noch weiter zu erhéhen, wird dabei allerdings nicht zwischen Arbeits-
losigkeit und Nicht-Erwerbstatigkeit (bzw. Nicht-Erwerbsbeteiligung) im engeren Sinn unterschieden. Die hier fest-
gestellten Trends gehen dabei ganz tiberwiegend auf Anderungen des Erwerbsverhaltens, nicht auf den seit 2005
gleichfalls eingetretenen Rickgang der Arbeitslosigkeit zuriick.
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und geringfiigige Beschdftigung des zweiten Elternteils — neben einer Vollzeit-Be-
schdftigung des ersten Elternteils — bei Paaren mit Kindern im Zeitablauf als hdu-
figste Formen der Erwerbstdtigkeit herausgeschdlt. Nimmt man beide Formen
zusammen, ist ihr Anteil bei Paaren mit einem Kind von 29 Prozent auf 47 Prozent
und bei Paaren mit zwei Kindern von 28 Prozent auf 53 Prozent gestiegen.

Eine Sonderrolle im Vergleich zu den anderen Familientypen nehmen Paare mit
drei Kindern ein. Sie weisen mit knapp 50 Prozent nach wie vor nicht nur den
groften Anteil an Ein-Verdiener-Haushalten auf, sondern mit 6 Prozent ebenfalls
relativ hdufig den Fall, dass beide Elternteile nicht erwerbstdtig sind. Trotzdem ist
die Kombination von Vollzeit- mit Teilzeit- oder geringfiigiger Beschdftigung im
Beobachtungszeitraum auch bei ihnen von 29 Prozent auf 46 Prozent gestiegen.
Mit Riicksicht auf die intensivere Betreuungssituation in Paar-Haushalten mit
drei Kindern ist der Anteil an Doppel-Verdiener-Haushalten mit beiderseitiger
Vollzeit-Beschdftigung bei diesem Haushaltstyp gegeniiber 1992 allerdings {iber-
proportional gesunken. Generell ist der Riickgang dieses Anteils mit steigender
Kinderzahl immer ausgepragter.

Fokussiert man bei der Betrachtung der Erwerbsbeteiligung jeweils auf weibli-
che, erwachsene Haushaltsmitglieder (vgl. Abbildung 8-6), zeigt sich, dass die
Verdanderungen der Erwerbssituation auf Haushaltsebene vor allem auf die der
Frauen zuriickzufiihren sind. So hat sich bei allen Haushaltstypen mit Kind(-ern)
der Anteil nicht-erwerbstdtiger Frauen stark verringert. Bei Paaren mit bis zu
drei Kindern sank dieser Anteil im Beobachtungszeitraum im Mittel um etwa
40 Prozent. Im Jahr 2015 lag er damit bei Paaren mit einem Kind bei 21 Prozent,
bei Paaren mit zwei Kindern bei 27 Prozent und bei Paaren mit drei Kindern bei
34 Prozent. Mit steigender Kinderzahl nimmt der Anteil der nicht-erwerbstdtigen
Frauen allerdings weiterhin zu. Nicht-Erwerbstdtigkeit ist allerdings in erster Li-
nie durch geringfiigige oder Teilzeit-Beschdftigungen ersetzt worden, wahrend
Vollzeit-Beschdftigungen abgenommen haben. Im Jahr 1992 waren von den Frau-
en in Paarhaushalten mit einem Kind 55 Prozent, mit zwei Kindern 52 Prozent
und mit drei Kindern 43 Prozent in irgendeiner Form erwerbstdtig. 2015 galt dies
bei einem Kind fiir mehr als 73 Prozent, bei zwei Kindern fiir 69 Prozent und bei
drei Kindern noch fiir 57 Prozent.

Bei Ein-Eltern-Haushalten mit einem Kind sind die Anteile nicht-erwerbstadti-
ger Frauen ebenfalls stark gesunken, von knapp 22 Prozent im Jahr 1992 auf nur
noch 7 Prozent im Jahr 2015. Teilweise ist dieser Riickgang jedoch institutionell
und nicht verhaltensbedingt, weil gleichzeitig — speziell um 2005 — der Anteil an
Arbeitslosen gestiegen ist.9! Sehr hoch ist trotzdem der Anteil erwerbstdtiger und
sogar Vollzeit erwerbstdtiger Frauen, die allein mit einem Kind im Haushalt leben.
Er hat im Beobachtungszeitraum insgesamt von 61 Prozent auf 72 Prozent zuge-
nommen. Der Anteil Vollzeit-Beschaftigter ist allerdings auch in dieser Gruppe im
Zeitablauf gesunken, wahrend die Anteile Teilzeit- und geringfiigig Beschaftig-
ter entsprechend stark zugelegt haben. Auch fiir Ein-Eltern-Haushalte gilt somit,
dass die Erwerbsbeteiligung von Miittern erkennbar gestiegen ist.

91 Nach der Ablésung der Sozialhilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz durch die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
nach dem SGB Il bzw. die Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XII mussten sich gerade Personen aus diesem
Kreis formell als arbeitslos melden, auch wenn sie dem Arbeitsmarkt aufgrund der Betreuung ihrer Kinder nicht un-
mittelbar zur Verfligung standen.
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ABBILDUNG 8-6 Erwerbsbeteiligung von Frauen nach Haushaltstyp (1992-2015)
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Quelle: SOEP v32.1, eigene Berechnungen.
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Eine andere Frage ist, wie sich bei der zu beobachtenden Ausweitung der Erwerbs-
beteiligung von Frauen und Miittern nach Kopfen der durchschnittliche Exrwerbs-
umfang - als Durchschnitt aller erwerbstdtigen Frauen oder aller Frauen - im
Zeitablauf entwickelt hat. Entscheidend dafiir sind die Netto-Effekte des Riick-
gangs von Vollzeit-Beschdftigung einerseits und des starken Zuwachses an Teil-
zeit- und geringfiigiger Beschdftigung andererseits. In den hier ausgewerteten
Daten hat sich das Arbeitsvolumen von Frauen iiber den gesamten Beobachtungs-
zeitraum hinweg tendenziell verringert. Dieser Riickgang konzentriert sich aber
vor allem auf den Zeitraum bis etwa 2005.92 Seither hat sich das durchschnittliche
Arbeitsvolumen der hier betrachteten Frauen wieder kontinuierlich erhéht. Dies
gilt in besonderem Mage fiir Frauen aus Paar-Haushalten mit Kindern und fallt
— wenn auch auf unterschiedlichen Niveaus — mit steigender Kinderzahl umso
ausgeprigter aus. Gemessen an Vollzeit-Aquivalenten ist das Arbeitsangebot

92 Dahinter stehen unter anderem auch makrockonomische Entwicklungen, die in den 1990er Jahren mit Anpassungen
der regelméaBigen (Vollzeit-)Arbeitszeit in Ostdeutschland und des Erwerbsverhaltens ostdeutscher Frauen sowie
generell mit einer bis 2005 anhaltenden, immer ungtinstigeren Entwicklung des deutschen Arbeitsmarktes zu tun
haben.
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etwa bei Frauen aus Paar-Haushalten mit einem Kind seit 2005 um 2 Prozent,
bei Frauen aus Paar-Haushalten mit zwei Kindern um 7 Prozent und bei Frauen
aus Paar-Haushalten mit drei Kindern um 13 Prozent gestiegen. Bei Frauen aus
Ein-Eltern-Haushalten mit einem Kind ist das Arbeitsangebot — bei relativ ho-
hem Niveau der Erwerbsbeteiligung - zuletzt dagegen leicht abgesunken (-3 Pro-
zent), bei Frauen aus Paar-Haushalten ohne Kinder sind solche Effekte gar nicht
vorhanden.

Verdndert hat sich auch das Erwerbsverhalten der Mdnner — wenn auch nur ge-
ringfiigig (vgl. Abbildung 8-7). Mdnner in Paarhaushalten mit Kindern sind zu
einem ganz {iberwiegenden Teil Vollzeit erwerbstdtig, und zwar in einem héheren
Mafle als Mdnner in Paarhaushalten ohne Kinder. Im Gegensatz zu letzteren ist
der Anteil Vollzeit-Beschéaftigter bei den Mdnnern mit Kindern im Beobachtungs-
zeitraum jedoch tendenziell gesunken. Insbesondere seit 2006 nimmt der Anteil
der Teilzeit-Beschdftigung zu. Da dies bei Mdnnern ohne Kinder nicht so eindeu-
tig zu beobachten ist, kann es nicht (allein) auf die Erholung des Arbeitsmarktes
zurlickgefiihrt werden. Hier deutet sich unter Umstdnden ein Wandel hin zu einer
partnerschaftlicheren Arbeitsteilung in Familienhaushalten an, der bereits in Ab-

ABBILDUNG 8-7 Erwerbsbeteiligung von Mannern in Paarhaushalten
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bildung 8-5 zu erkennen ist.93 Wahrend der Anteil von Paaren ohne Kinder, die
beide Teilzeit erwerbstdtig sind, bereits seit Beginn der 1990er Jahre langsam,
aber kontinuierlich zunimmt, tritt dies bei Paaren mit Kindern erst in jiingerer
Zeit hervor. Hier mag die Einfilhrung des Elterngeldes (mit Lohnersatz und Va-
termonaten) eine gewisse Initialziindung geleistet haben.

Interessant ist auch, in welcher Familienphase diese Verdnderungen stattfinden.
Betrachtet man die Erwerbsbeteiligung von Paaren nach dem Alter des jiingsten
Kindes (vgl. Abbildung 8-8), so steigt die Erwerbsbeteiligung mit zunehmenden
Alter der Kinder erwartungsgemaf an. Dies gilt im Zeitablauf zumindest bei allen
Haushaltstypen mit Kindern unter drei Jahren sowie mit Kindern von vier bis
sechs Jahren, wahrend sich bei den Eltern sechs- bis zehnjdhriger Kinder kaum
Veranderungen ergeben. Hier zeigt sich der Effekt des Ausbaus der Betreuungs-
moglichkeiten fiir Vorschulkinder, wadhrend die Betreuungssituation fiir Schul-
kinder offenbar noch zu wiinschen iibrig ldsst. So ist auch der hohe Anteil von

ABBILDUNG 8-8 Erwerbsbeteiligung von Paaren mit Kindern nach Alter des jiingsten Kindes (1992-2015)
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Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen.
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93 Gestutzt wird dies auch durch die ebenfalls seit dem Jahr 2006 deutlich steigende Erwerbstatigkeit der Frauen in
Paarhaushalten mit Kindern (siehe Abbildung 8-6).
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zwei Vollzeit erwerbstdtigen Eltern zu Beginn der 1990er Jahre vor allem auf die
Neuen Bundesldnder zuriickzufiihren, wo die Betreuungssituation direkt nach der
Wiedervereinigung noch deutlich besser war.

Betrachtet man in Abbildung 8-9, welcher Anteil von Paaren mit Kindern eine
Kinderbetreuung nutzt, so zeigt sich eine komfortable Situation fiir Kinder im
Alter von vier bis sechs Jahren, die seit der Jahrtausendwende sowohl von Dop-
pel-Verdiener-Paaren als auch von Paaren, bei denen ein Elternteil nicht er-
werbstdtig ist, gleichermafien wahrgenommen wird. Der Ausbau der Betreuung
fiir Kinder unter drei Jahren kommt dagegen vor allem den beiderseits erwerbstd-
tigen Paaren zugute: 2015 verfiigten 65 Prozent der Paare mit einer Vollzeit- und
einer Teilzeitbeschdftigung und 80 Prozent der zweifach Vollzeit erwerbstdtigen
Paare iiber einen Betreuungsplatz.

ABBILDUNG 8-9 Paare mit Kinderbetreuung fur das jiingste Kind nach Alter
des Kindes und Erwerbskonstellation (1992-2015)
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Anmerkung: Ausgewiesen wird der Anteil der Paare mit Kindern, die innerhalb der Gruppe von Paaren mit
Kindern und gleicher Erwerbskonstellation eine institutionelle Kinderbetreuung nutzen.

Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

Die Inanspruchnahme ist bei einem nicht-erwerbstdtigen Elternteil dagegen sehr
niedrig und steigt auch nur schwach an. Problematisch wird die Situation auch
nach diesen Daten, wenn die Kinder schulpflichtig werden. Hier sinkt der Anteil
beiderseits erwerbstatiger Eltern, die iiber einen Hortplatz bzw. Ganztagesplatz
verfiigen, auf ein Niveau unter dem der Kleinkinder.

Interessant ist schlieflich noch die Erwerbsbeteiligung von Haushalten im Bereich
der Armutsgefdhrdung (vgl. Abschnitt 7.4), die deutlich geringer ausfdllt als bei
anderen Haushalten. Bei Paarhaushalten (mit und ohne Kinder) schwankt der An-
teil der Doppelverdiener-Haushalte in dieser Gruppe im Zeitverlauf generell um
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die 20 Prozent, mit einem sehr geringen Anteil einer beiderseitigen Vollzeit-Er-
werbstdtigkeit. Die Anteile klassischer Ein-Verdiener-Haushalte mit einer Vollzeit
erwerbstdtigen Person entsprechen in etwa dem allgemeinen Durchschnitt und
nehmen im Zeitverlauf ebenso ab. Deutlich groBer sind dagegen die Anteile von
Paaren mit einer teilzeit- und einer nicht-erwerbstdtigen Person, die bei den ar-
mutsgefdhrdeten Haushalten immerhin 10 Prozent ausmachen, sowie die Anteile
mit zwei nicht-erwerbstdtigen Personen, die zwischen 10 Prozent und 40 Pro-
zent schwanken, in jiingerer Zeit allerdings deutlich abnehmen. Hierbei handelt es
sich ganz {iberwiegend um arbeitslose Personen. Auch bei den Ein-Eltern-Haus-
halten mit Armutsgefdhrdung sieht man eine geringere Erwerbsbeteiligung, die
mit 50 Prozent (Frauen: 40 Prozent) jedoch weniger stark vom Durchschnitt ab-
weicht als bei den Paarhaushalten. Der Anteil der Arbeitslosen liegt mit zuletzt gut
30 Prozent nur etwas hoher als unter allen Ein-Eltern-Haushalten. Auffd