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Kernergebnisse

Kernergebnisse

Uber das ganze
Jahr 2020 hinweg erweist sich der gesellschaftliche
Zusammenhalt als stabil. In der Mitte des Jahres lasst
sich sogar ein leichter Zuwachs in einigen Aspekten
von Zusammenbhalt verzeichnen, der aber am Jahres-
ende nahezu vollstandig verschwunden ist. Auch die
Wahrnehmung einer Gefahrdung des Zusammenhalts
hat sich im Pandemiejahr kaum verédndert, sie geht
zwischenzeitlich sogar leicht zurtick. Menschen in
prekaren Lebenslagen machen diesen positiven Trend
am wenigsten mit. Zudem nahern sie sich am Jahres-
ende dem Ausgangswert am starksten wieder an.

Wahrend sich die
Mittelschicht als vergleichsweise robust gegentiber
coronabedingten Einfllissen erweist, zeigen sich
Schwankungen in Bezug auf das zwischenmensch-
liche Vertrauen vor allem bei Personen in prekaren
Lebenslagen: In dieser Gruppe, in der das Vertrauen
insgesamt am geringsten ausgepragt ist, steigt es zur
Jahresmitte - der Erleichterungsphase zwischen den
Lockdowns - besonders deutlich an, um dann wieder
abzufallen. Insgesamt betrachtet wirkt sich die
Corona-Pandemie eher negativ auf das mitmensch-
liche Vertrauen aus, wenngleich die Unterschiede
zwischen den Befragungszeitpunkten Gberwiegend
gering sind.

Im Durchschnitt sind die Be-
fragten am Ende des Jahres eher davon tiberzeugt,
dass sich die Menschen in Deutschland umeinander
kiimmern. Die Pandemie hat somit an einigen Stellen
gelebte Solidaritat sichtbarer gemacht. Auffallig ist
jedoch, dass diese im Jahresverlauf positivere Ein-
schatzung nicht flr Personen mit niedrigem 6konomi-
schem Status gilt. Sie vertreten durch das ganze Jahr
hindurch eine kaum veranderte, im Verhaltnis pessi-
mistischere Haltung. In Bezug auf die Wahrnehmung
von Mitmenschlichkeit vergrofRert sich also ihre Dif-
ferenz zu den anderen gesellschaftlichen Gruppen.

Im Hinblick auf die Wahrnehmung demokratischer
Prozesse lasst sich ebenfalls ein Auseinanderdriften
zwischen den Schichten beobachten: Insbesondere
ein niedrigerer Bildungsstand geht im Jahresverlauf
mit einer sinkenden Demokratiezufriedenheit einher.
In der mittleren und oberen Bildungsschicht steigt
die Zufriedenheit hingegen leicht an. Mit Blick auf das
individuell verdnderte Antwortverhalten hebt sich die
o6konomische Mittelschicht hervor, in der besonders
viele Menschen am Jahresende mit der Demokratie
zufriedener sind als am Jahresanfang. Beim Vertrauen
in die Bundesregierung lassen sich dhnliche Trends
erkennen, wenngleich nicht ganz so deutlich. Die
Gesamtperspektive ist hier positiver, wie der detail-
liertere Blick auf das individuelle Antwortverhalten
zeigt. So steigt auch in der 6konomisch schwachsten
Gruppe bei mehr Menschen das Vertrauen in die Bun-
desregierung, als es fallt. Signifikant ist indes der Ver-
trauensgewinn in der Mitte: Diese Uiberholt sogar die
obere Einkommensgruppe, deren Vertrauenswerte im
Februar/Mérz noch hoher liegen. Insgesamt gelingt
es der Politik im Jahr 2020 offenbar deutlich besser,
die Menschen in den mittleren und den gehobenen
soziobkonomischen Lagen mit ihren MalBnahmen zur
Pandemiebekdampfung mitzunehmen als Personen mit
niedriger Bildung und geringerem Einkommen.

Im zweiten Halbjahr nehmen in allen
untersuchten Gruppen die Zukunftssorgen zu. Den
starksten Zuwachs gibt es in der gesellschaftlichen
Mitte, wobei sich der gréte Anteil von Menschen
mit groBen Zukunftssorgen unter den Personen in
prekaren Lebenslagen findet. In gehobenen sozio-
o6konomischen Lagen sind erheblich weniger Men-
schen besorgt, und der Anstieg im zweiten Halbjahr
fallt auch deutlich geringer aus als in den anderen
beiden Gruppen.
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Bei Befragten unter 30 Jah-
ren sind die Zukunftssorgen und das Empfinden von
Einsamkeit in der Pandemie besonders stark ausge-
pragt. Diese Bevolkerungsgruppe leidet somit beson-
ders unter der Situation. Zugleich ist dies aber auch
die Altersgruppe, in der bei der Dezember-Befragung
die Meinung am verbreitetsten ist, dass die Mal3nah-
men zur Bekdmpfung der Pandemie angemessen sind.

Uber fast alle Teilergebnisse
hinweg weist die Studie aus, dass die Entwicklungen
im Jahr 2020 ftir Menschen in prekaren Lebenslagen,
das hei3t mit niedrigem Einkommen und einer nied-
rigen formalen Bildung, unter einem negativen Vor-
zeichen stehen. Vor allem dieser Befund weist auf die
Gefahr hin, dass die Pandemie mittelfristig Spaltungs-
tendenzen in der Gesellschaft beférdern kann.

Ein hohes Maf3 an Diskussionen tiber
die Pandemie im eigenen Umfeld gehort fiir die Mehr-
heit der Befragten zum Alltag. Aber nicht alle nehmen
zugleich auch eine besondere Zerstrittenheit wahr.
Als besonders zerstritten erleben vor allem mittel-
alte, niedrig gebildete Personen in prekaren Lebens-
lagen die Gesellschaft. Dieses Empfinden geht haufig
einher mit einem geringeren Vertrauen in die Regie-
rung, einer starkeren Ablehnung der Mal3nahmen
zur Pandemiebekampfung und einer groBeren Sorge,
dass sich die Gesellschaft auf gar nichts mehr einigen
kann.
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Datengrundlage und Methode

Die Grundlage fiir diese Studie bilden drei Daten-
erhebungen im Laufe des Jahres 2020: Zunachst
wurden vom 5. Februar bis zum 28. Mérz 3.010
Personen ab 16 Jahren telefonisch ausfihrlich
zum gesellschaftlichen Zusammenhalt befragt.
Insgesamt 1.000 Teilnehmende dieser reprasen-
tativen Befragung nahmen zwischen dem 27. Mai
und dem 9. Juni erneut an einer Befragung teil.
Fur eine dritte Befragung vom 7. bis 14. Dezember
standen noch 611 Personen zur Verfligung. Der
Riickgang der Teilnehmendenzahl ist bei einer
solchen Panelbefragung tiblich und im erwartba-
ren Rahmen. Im Gegensatz zu einer reprasenta-
tiven Querschnittserhebung sind die Ergebnisse
in diesem Fall allerdings nicht prozentual auf die
Gesamtbevolkerung hochrechenbar. Reprasenta-
tive Werte waren nur fir die ersten beiden der
drei durchgefiihrten Erhebungen méglich. Diese
Ergebnisse wurden bereits in der vorangehenden
Untersuchung publiziert (Bertelsmann Stiftung
2020b).

Fir insgesamt 611 Personen liegen somit zu drei
Zeitpunkten des Jahres 2020 Befragungsdaten
vor, die Riickschliisse auf die gesellschaftlichen
Auswirkungen der Corona-Pandemie im Zeitver-
lauf erlauben. Durch die personenidentische Befra-
gung im Langsschnitt lassen sich Einstellungsan-
derungen besser nachzeichnen und verstehen, als
dies beim Vergleich von mehreren Querschnittser-
hebungen mit je unterschiedlichen Befragten mog-
lichist. Die Stichprobenqualitat wurde fir alle drei
Wellen statistisch gepriift. Fir die Ausgangsstich-
probe erfolgte eine zweistufige Gewichtung. In der
ersten Stufe wurde ein designbedingtes Gewicht
berechnet, um fiir den Festnetzteil die groRBere
Ziehungswahrscheinlichkeit von Personen in
grofRen Haushalten auszugleichen und die kor-
rekte Proportion zwischen der Festnetz- und der
Mobilfunkstichprobe sowie die regionalen Zuord-
nungen auf der Ebene der realisierten Interviews
herzustellen. In der zweiten Stufe wurden in einem
iterativen Verfahren Anpassungen an bekannte
Verteilungen der Grundgesamtheit hinsichtlich der
Merkmale Alter, Geschlecht, Bildung, Migrations-

hintergrund und Wohnstatus vorgenommen.
Fur die Panelisten-Stichprobe der zweiten und
dritten Erhebungswelle kam eine zusatzliche
Langsschnittgewichtung zum Einsatz.

Fir die Ziehung der Ausgangsadressen fir die
erste Befragung haben wir das Design des Arbeits-
kreises Deutscher Markt- und Sozialforschungs-
institute e. V. (ADM) zugrunde gelegt. Es orientiert
sich an dem sogenannten Hader-Gabler-Verfah-
ren. Dabei werden Telefonnummern synthetisch
generiert, da allgemein zugangliche Verzeichnisse
wie Telefonbiicher auch im Festnetz nur einen sehr
eingeschrankten Auswahlrahmen bieten. Um auch
reine Mobilfunknutzer:innen befragen zu kénnen,
wird diese Stichprobe in einem Dual-Frame-Ansatz
gezogen. Hierbei werden zwei unterschiedliche
Auswahlrahmen verwendet (einer fiir Festnetz-,
ein anderer flr Mobilfunknummern) und die unter-
schiedlichen Stichprobenansatze miteinander
verbunden. Bei der Festnetzstichprobe in Mehr-
personenhaushalten wird die zu befragende
Person nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt.

Als valides Instrument hat sich dabei das Geburts-
tagsauswahlverfahren erwiesen. Befragt wird die
Person, die zuletzt Geburtstag hatte (Last-Birth-
day-Verfahren). Bei der Mobilfunkstichprobe wird
dagegen die:der Hauptnutzer:in des privat genutz-
ten Handys befragt. Das Einstiegsalter fiir das
Interview lag in beiden Fallen wie dargestellt bei
16 Jahren.

Die erste Befragung war deutlich umfangreicher
als die beiden Folgeerhebungen. Sie dauerte im
Durchschnitt 30 Minuten und deckte zahlreiche
unterschiedliche Aspekte gesellschaftlichen
Zusammenhalts ab. Die beiden spateren Erhebun-
gen hatten eine durchschnittliche Dauer von zwolf
beziehungsweise zehn Minuten.

Die Erlauterungen aus dem bereits publizierten
Methodenbericht bezliglich eingesetzter Stich-
probe und Gewichtung sowie des realisierten
Panelansatzes sind weiterhin gultig.
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Die Corona-Pandemie als Herausforderung
fur den gesellschaftlichen Zusammenhalt

Die Corona-Pandemie ist ein globales Jahrhundert-
ereignis, dessen lang- und mittelfristige Auswirkungen
noch nicht abzusehen sind. Bereits jetzt lasst sich
jedoch erkennen, dass die gesundheitlichen, sozialen
und wirtschaftlichen Folgen der Pandemie den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt beeinflussen und - das
zeichnet sich immer deutlicher ab - herausfordern.
Bereits im Sommer 2020 haben wir eine Studie ver-
offentlicht, die es uns erlaubt hat, empirisch fundierte
Aussagen zu den gesellschaftlichen Entwicklungen

in den ersten Monaten der Pandemie zu treffen
(Bertelsmann Stiftung 2020b). Diese Untersuchung
schloss an unsere bisherigen Forschungen zum
gesellschaftlichen Zusammenhalt an (Bertelsmann
Stiftung 2014, 2016, 2017a,2017b, 2019, 2020a).
lhre Ergebnisse stimmten optimistisch: Das soziale
Miteinander in Deutschland hatte sich in der Zeit

von Februar bis Juni 2020 bewahrt und in einigen
Aspekte sogar verbessert. Zugleich liel sich aber
auch erkennen, dass nicht alle Teile der Bevélkerung
in gleichem MaRe von der Krise betroffen waren

und nicht Gber die gleichen Bewiltigungskapazitaten
verfligten.

Der Sommer 2020 war gepragt von Unbekiimmert-
heit: Die Infektionszahlen gingen zurtick, Urlaube
konnten angetreten werden und bei einigen keimte
die Hoffnung, dass das Schlimmste tiberwunden sei.
Unser Fazit lautete aber bereits damals: ,Das posi-
tive Bild, das flir den gesellschaftlichen Zusammen-
halt im Mai und Juni gezeichnet werden konnte, stellt
lediglich eine Momentaufnahme dar. Die krisenhaf-
ten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wer-
den aber vermutlich noch deutlich langer andauern!
(Bertelsmann Stiftung 2020b, 78) Im zweiten Halb-
jahr 2020 und bis heute hat sich einiges geandert:

«

Die Infektionszahlen haben zum Jahresende deut-
lich zugenommen, ab November 2020 glitt das Land
zusehends in einen Lockdown, der zum Zeitpunkt
der Fertigstellung dieser Studie immer noch andau-

ert. Andere Untersuchungen zeigen, dass die Pan-
demie ab Juni 2020 zunehmend den Alltag der Men-
schen beeinflusste (wenngleich nicht so stark, wie
dies in anderen Landern der Fall war).1 Daher war es
naheliegend, die Datenlage aus dem Sommer 2020
zu aktualisieren und mit einer erneuten Befragung
im Dezember 2020 die weiteren Entwicklungen zu
bertcksichtigen.

Langsschnittvergleich und Differenzierung
nach gesellschaftlichen Gruppen

Wir haben uns bei dieser Studie dagegen entschieden,
einen weiteren Querschnitt zu erheben, wie es sonst
beim Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt tiblich
ist. Stattdessen haben wir die Option eines echten
Langsschnitts gewahlt. Bei einer solchen sogenannten
Panelbefragung werden die identischen Personen

zu unterschiedlichen Zeitpunkten befragt. Auf diese
Weise lassen sich Einstellungsveranderungen prazi-
ser untersuchen. Bei der vorliegenden Studie liegen
uns flr 611 Personen zu allen drei Messzeitpunkten
Befragungsdaten vor. Sie ermdglichen es, fir diese
ausgewahlte Gruppe das Erleben der Pandemie nach-
zuzeichnen und individuelle Veranderungen in den
Blick zu nehmen. Durch Gruppenvergleiche innerhalb
der Stichprobe kénnen zudem Trends und Niveau-
unterschiede herausgearbeitet werden, die die Stim-
mungslage in Deutschland in einer komparativen
Perspektive abbilden. Diese Vorteile tiberwiegen
gegenlber den Nachteilen des Vorgehens: So ist etwa
keine Hochrechnung der Ergebnisse der Dezember-
Befragung auf die Gesamtbevdlkerung moglich, weil
flr eine reprasentative Auswertung nicht geniigend
Falle vorliegen.

1 https://www.pewresearch.org/global/2021/02/03/as-pandemic-
continues-more-in-u-s-and-europe-feel-major-impact-on-their-
lives/ (abgerufen 23.02.2021).


https://www.pewresearch.org/global/2021/02/03/as-pandemic-continues-more-in-u-s-and-europe-feel-major-impact-on-their-lives/
https://www.pewresearch.org/global/2021/02/03/as-pandemic-continues-more-in-u-s-and-europe-feel-major-impact-on-their-lives/
https://www.pewresearch.org/global/2021/02/03/as-pandemic-continues-more-in-u-s-and-europe-feel-major-impact-on-their-lives/

Die Corona-Pandemie als Herausforderung flr den gesellschaftlichen Zusammenhalt

Ein besonderes Augenmerk legen wir in dieser Stu-
die bei den Veranderungen des Zusammenhalts auf
eine vergleichende Betrachtung unterschiedlicher
gesellschaftlicher Gruppen. Dazu differenzieren wir
die Ergebnisse nach Bildungsgrad, nach 6konomi-
schem Haushaltsstatus und - in einer kombinierten
Form der beiden Gruppen - nach ihrem soziotkono-
mischen Status. An einigen Stellen ziehen wir zudem
das Alter zur Unterteilung hinzu. Wir kntipfen damit
an die Befunde der Vorgangerstudie aus dem Sommer
an, die bereits gezeigt hat, dass die Auswirkungen
der Corona-Pandemie je nach soziodemografischem
Blickwinkel unterschiedlich ausfallen.

Will man anhand der nun vorliegenden Daten ein
knappes Gesamtfazit flir das Jahr 2020 ziehen, so
zeichnet sich das Bild einer flachen Kurve ab: Im
ersten Halbjahr, bis zum Friithsommer, verzeichnen
wir einen stabilen gesellschaftlichen Zusammenhalt,
der in einigen Teilaspekten sogar leicht zulegen kann.
Im zweiten Halbjahr gehen diese Zuwachse wieder
verloren, und im Durchschnitt erreichen wir in
Deutschland wieder die Ausgangswerte vom Jahres-
beginn, aus der Zeit vor Corona. Ein genauerer Blick
auf die einzelnen gesellschaftlichen Gruppen lasst
zudem erkennen, dass zunachst nicht alle die Auf-
wartsbewegung im Sommer mitmachen und anschlie-
Bend auch der Rickgang im Herbst bei manchen
starker ausfallt. Das gilt vor allem flir Menschen in
prekaren Lebenslagen, aber auch flr die Jingeren
unter 30 Jahren. Unsere Studie bestéatigt und unter-
streicht damit den Befund, dass in der Krise die
Gesellschaft zum Teil auseinanderdriftet und dass
sich auch in Deutschland trotz eines durchaus stabi-
len Zusammenhalts soziale Spaltungen vergréBern.
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Entwicklung des Zusammenhalts
im Verlauf des Jahres 2020

Im Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt verwen-
den wir Uiblicherweise ein mehrdimensionales Modell,
um den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu messen
(Bertelsmann Stiftung 2017a, Dragolov et al. 2016).
Es besteht aus insgesamt neun Dimensionen, die mit
36 Einzelindikatoren erfasst werden. In der ersten
Erhebungswelle im Februar und Marz 2020 fand die-
ses Modell Verwendung. In den beiden Folgewellen
im Mai und Juni sowie Dezember wurden nur aus-
gewahlte Indikatoren herangezogen, um die Entwick-
lung des gesellschaftlichen Zusammenhalts nach-
zeichnen zu kénnen. Dies waren das generalisierte
Vertrauen, das Institutionenvertrauen sowie die Ein-
schatzung der gesellschaftlichen Solidaritat. Bei allen
Befragungen kam noch eine allgemeine Bewertung
des Zusammenhalts durch die Befragten selbst hinzu,
die jedoch Uiblicherweise nicht in das Modell einflieR3t.

Die folgenden Auswertungen zeigen, wie die Be-
fragten im Laufe des Jahres die soziale Situation in
Deutschland bewerten und in welchem Zusammen-
hang ihre Antworten mit der Entwicklung der Pande-
mie stehen. Die erste Befragung im Februar und Marz
bildet dabei den Ausgangswert, der zwar nicht voll-
standig ein Pra-Corona-Bild liefert, da spatestens ab
Anfang Marz die Pandemie im &ffentlichen Bewusst-
sein Deutschlands fest verankert ist. Sie spiegelt aber
auch noch nicht ganzlich den Krisenmodus des Jahres
2020 wider. Um dessen Dynamik nachzeichnen zu
kénnen, greifen wir nur auf die Erhebungsdaten der
611 Personen zurick, die zu allen drei Zeitpunkten
befragt wurden.

Die Ergebnisse stellen wir hier nun in zwei Schritten
dar: Zunachst berichten wir fiir die unterschiedlichen
Themenkomplexe die aggregierten Werte pro Erhe-
bungszeitraum (Abschnitt: Dynamiken im Vergleich
der drei Messzeitpunkte). Diese schliisseln wir nach
unterschiedlichen Befragungsgruppen auf (siehe Info-
box auf S. 11). In einem zweiten Schritt betrachten wir

fir die gleichen Fragen die Veranderungen des je indi-
viduellen Antwortverhaltens zwischen der ersten und
letzten Befragung (Abschnitt: Betrachtung des indi-
viduellen Antwortverhaltens im Langsschnitt). Diese
zweite Herangehensweise ist nur moglich, da wir

zu allen Messzeitpunkten die identischen Personen
befragt haben. Sie bietet, liber die bloRBe Betrachtung
der Aggregatwerte hinaus, einen praziseren Blick auf
die Einstellungstrends im Jahr 2020.

Dynamiken im Vergleich
der drei Messzeitpunkte

Wahrgenommene Gefahrdung des
Zusammenhalts

In Umfragen der letzten Jahre schatzen die Menschen
das gesellschaftliche Miteinander in Deutschland
generell eher pessimistisch ein. Es herrscht der Ein-
druck vor, die Gesellschaft zerfalle zusehends und
der Zusammenhalt brockele. Anspruch des Radars
gesellschaftlicher Zusammenhalt ist es, diesem
gesamtgesellschaftlichen ,Bauchgefiihl” eine objek-
tivere Betrachtung gegeniiberzustellen, die die
Qualitat der sozialen Beziehungen, das Ausmaf3

der Verbundenheit und die Gemeinwohlorientierung
empirisch misst. Gleichwohl erheben auch wir die
subjektiven Einschatzungen des Zusammenhalts -
und hierbei zeigt sich im Krisenjahr zunéchst eine
iberraschende Entwicklung: Im Vergleich zur ersten
Erhebungswelle im Februar und Mérz sehen die
Befragten im Frithsommer 2020, also nach der ersten
Phase der Kontaktbeschrankungen, tiber alle sozialen
Gruppen hinweg den gesellschaftlichen Zusammen-
halt als weniger gefahrdet an. Die Krise hat also
zunachst keineswegs den pessimistischen Blick auf
die Gesellschaft verstarkt oder verfestigt, sondern



Eingesetzte soziodemografische Variablen zur
Ergebnisdarstellung

Um die Ergebnisse der Befragungen einer genaueren soziodemografischen Analyse zu unterziehen,
haben wir drei analytische Gruppenvariablen genutzt. Die Antworten der Befragten werden in dieser
Studie in den meisten Fallen differenziert nach diesen Variablen dargestellt.

Das Bildungsniveau ergibt sich aus den Angaben der Befragten zu ihrem hochsten allgemeinbildenden
Schulabschluss. Hierbei haben wir drei Gruppen gebildet: Eine niedrige formale Bildung entspricht Volks-
oder Hauptschulabschluss oder gar keinem Schulabschluss. Eine mittlere Bildung entspricht mittlerer
Reife, Realschulabschluss oder Abschluss an einer polytechnischen Oberschule. Zu einer hohen Bildung
wurden Fachhochschulreife, Abitur und erweiterte Oberschule gezahlt. Schiler:innen ab 16 Jahren
wurden ebenfalls der hohen Bildung zugerechnet.

Das Pro-Kopf-Aquivalenzeinkommen abhingig von der Personenzahl und dem Anteil der Kinder in
einem Haushalt bildet die Berechnungsgrundlage fiir den 6konomischen Haushaltsstatus. GemaR dem
so ermittelten Pro-Kopf-Einkommen haben wir die Befragten in drei Gruppen unterteilt: niedriges (unter
1.500 Euro netto monatlich pro Kopf), mittleres (1.500 bis unter 2.000 Euro netto monatlich pro Kopf)
und hohes Einkommensniveau (ab 2.000 Euro netto monatlich pro Kopf). Lag keine Einkommensangabe
vor, haben wir diese aufgrund der Angabe zur subjektiven Einschatzung der eigenen wirtschaftlichen
Situation vervollstandigt (imputiert).

Aus dem 6konomischen Haushaltsstatus und dem Bildungsniveau haben wir in einem nachsten Schritt
die soziookonomische Lage gebildet. Danach weisen ,Prekére” einen sehr niedrigen 6konomischen

Status und mehrheitlich ein einfaches oder mittleres Bildungsniveau auf. Nur wenige Personen mit einem
hoéheren Bildungsniveau und einem sehr niedrigen 6konomischen Status wurden ebenfalls dieser Gruppe
zugeordnet. Die ,Mitte“ verfligt vorwiegend tiber einen niedrigen oder mittleren 6konomischen Status
und ein mittleres bis hoheres Bildungsniveau. ,Gehobene" haben einen (sehr) hohen 6konomischen Status
und ein hoheres Bildungsniveau als die ,Mitte".

ABBILDUNG 1: Merkmale zur Ergebnisanalyse

Bildungsniveau Okonomischer Haushaltsstatus Sozio6konomische Lage

Aus den soziodemografischen Inhalten des Fragebogens wurden fir die Ergebnisinterpretation
kombinierte analytische Variablen gebildet, deren prozentuale Verteilung dargestellt ist.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung



Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Zeiten der Pandemie

12

ABBILDUNG 2: Einschatzung der Gefahrdung des gesellschaftlichen Zusammenhalts

5 Prekare
4
o o
. /
2

Mitte Gehobene

/.\/

FEB/MAR  MAI/JUN DEZ FEB/MAR  MAI/JUN DEZ FEB/MAR  MAI/JUN DEZ

Personenidentische Befragung. Zustimmung zu der Aussage: ,Der gesellschaftliche Zusammenbhalt in Deutschland ist gefihrdet.”
Die Antwortméglichkeiten lauteten: stimmt gar nicht (1), stimmt wenig (2), teils-teils (3), stimmt ziemlich (4), stimmt véllig (5).

Mittelwerte zu unterschiedlichen Befragungszeitpunkten.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH

vielmehr dazu beigetragen, vorhandene Starken bes-
ser wahrzunehmen und wertzuschatzen. Das kann als
Bestatigung dessen gewertet werden, was wir bereits
in zurtickliegenden Untersuchungen zeigen konnten:
dass der gesellschaftliche Zusammenhalt - gemes-
sen anhand unseres mehrdimensionalen Modells -
tatsachlich starker und stabiler ausgepragt ist als
gemeinhin angenommen. In der Krise kann sich dieser
Zusammenhalt bewahren und fiir alle sichtbar zeigen,
beispielsweise durch spontane Initiativen der Nach-
barschaftshilfe.

Bei genauerem Hinsehen fallt aber auf, dass sich die-
ser positive Trend nicht gleichermaf3en stark in allen
Bevolkerungsgruppen abzeichnet. Wir messen die
Gefahrdung des Zusammenhalts mithilfe einer Fiin-
fer-Skala. Vergleicht man nun die Mittelwerte fiir die
unterschiedlichen sozio6konomischen Lebenslagen,
so wird ersichtlich, dass zwar auch Personen in pre-
karen Lebensverhaltnissen den Zusammenhalt im
Sommer 2020 als weniger gefahrdet wahrnehmen
als noch im Februar/Marz. Allerdings ist dieser Riick-
gang bei ihnen weniger deutlich als bei den anderen
Gruppen.

Die Gefahrdung des gesellschaftlichen Zusammen-
halts wird im Dezember, nachdem die Corona-Zahlen
wieder deutlich gestiegen sind und der zweite ,harte”
Lockdown bevorsteht, von allen Gruppen wieder als
wahrscheinlicher eingeschéatzt. Die gruppenspezifi-

| BertelsmannStiftung

schen Mittelwerte bleiben dabei jedoch auf einem
niedrigeren, in diesem Fall positiveren Niveau als im
Februar/Marz 2020. Befragte aus der Gruppe der
Prekaren ndhern sich dabei wiederum am starksten
ihrem Ausgangswert an.

Daflir, dass der erlebte Zusammenhalt besser ist als
der vermutete, spricht ein weiterer Befund unserer
Studie: Im Dezember haben wir auch danach gefragt,
ob sich der soziale Zusammenhalt in Deutschland
beziehungsweise vor Ort bei den Befragten durch

die Corona-Pandemie verschlechtert hat. Im Hinblick
auf Deutschland als Ganzes sind rund 27 Prozent der
Befragten der Meinung, der Zusammenhalt habe sich
verschlechtert, weitere 27 Prozent verneinen dies
(ohne Abbildung). Der Rest gibt an, bei dieser Frage
unentschieden zu sein. In Bezug auf den Zusammen-
halt vor Ort fallen die Einschatzungen erheblich posi-
tiver aus: Mehr als zwei Drittel sagen hier, der Zusam-
menhalt habe sich infolge der Corona-Pandemie nicht
verschlechtert (ebenfalls ohne Abbildung).

Wahrend also die vorgestellten Ergebnisse flir das
Jahr 2020 insgesamt konstatieren lassen, dass der
Zusammenhalt als weitgehend stabil und nicht
gefahrdeter als vor der Pandemie wahrgenommen
wird, gibt es Anzeichen, dass sich die Zukunftspers-
pektiven der Befragten eintriiben: Bereits im Mai und
Juni sagten rund 70 Prozent, dass sie befiirchten, die
Corona-Pandemie wiirde das Zusammenleben in der
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ABBILDUNG 3: Vertrauen in andere Menschen

Prekare Mitte Gehobene
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Personenidentische Befragung. Antwort auf die Frage: ,Manche Leute sagen, dass man den meisten Menschen vertrauen kann. Andere meinen,
dass man nicht vorsichtig genug sein kann. Wie ist das Ihrer Meinung nach?“ Die Antwortméglichkeiten lauteten: 0 bedeutet, dass man nicht
vorsichtig genug sein kann, und 10 bedeutet, dass man den meisten Menschen vertrauen kann. Mit den Werten dazwischen konnten die Antworten
abgestuft werden. Mittelwerte zu unterschiedlichen Befragungszeitpunkten.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH

Gesellschaft sehr belasten. Im Dezember 2020 sagen
dies sogar mehr als 80 Prozent der Befragten.

Generalisiertes Vertrauen

Die Frage nach der Gefahrdung des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts zielt auf die Stimmungslage in der
Gesellschaft. Sie ist nicht Teil des mehrdimensionalen
Modells, mit dem wir den Zusammenhalt in unseren
Studien Gblicherweise messen. Eine der neun Dimen-
sionen dieses Modells ist das sogenannte generali-
sierte Vertrauen, also das AusmaR an Vertrauen, das
man anderen Menschen im Allgemeinen entgegen-
bringt. In zurickliegenden Studien hat sich gezeigt,
dass dies die Einzeldimension ist, die am besten dazu
geeignet ist, auf das Ergebnis aller neun Dimensionen
zu schlieBen. Kurzum: Wenn man weil3, wie es um das
generalisierte Vertrauen bestellt ist, hat man einen
guten Anhaltspunkt fiir den Zusammenhalt insgesamt.

Wir legen bei der Messung eine Skala von ,,0 - man
kann nicht vorsichtig genug sein“ bis ,10 - man kann
den meisten Menschen vertrauen“ zugrunde. Grund-
satzlich ist das Vertrauen mit einem Wert von 6 bis

7 positiv ausgepragt. Der Vergleich der Ergebnisse
aus den drei Messzeitpunkten des Jahres 2020

in Abbildung 3 macht deutlich: Das allgemeine
Vertrauen in die Mitmenschen fallt bei besserer
soziodkonomischer Lage héher aus. Die Gruppe der
Prekaren schneidet hier zumeist schlechter ab, auRRer

| BertelsmannStiftung

in der Befragung von Mai/Juni 2020. Der Erleichte-
rungseffekt in den Sommermonaten ist in dieser
Gruppe am starksten ausgepragt. Im Dezember

2020 lasst das Vertrauen in andere Menschen wie-
der nach. In der Gruppe der Prekéren ist es weiterhin
am geringsten ausgepragt; dies ist jedoch im Februar/
Marz sogar noch etwas starker der Fall als im Dezem-
ber. In den Gibrigen beiden dargestellten Teilgruppen
sinkt dieses Vertrauen hingegen im Dezember - unter
dem Eindruck von méglichen Lockdown-Verschér-
fungen - auf das geringste ermittelte Niveau des Jah-
res 2020. Es bleibt daher festzuhalten, dass sich die
Corona-Pandemie eher negativ auf das mitmensch-
liche Vertrauen auswirkt, wenngleich die festgestell-
ten Unterschiede zwischen den Befragungszeitpunk-
ten Uberwiegend nur gering ausgepragt sind.

Mitmenschlichkeit

Eine weitere Dimension im Modell des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts ist ,Solidaritat und Hilfsbe-
reitschaft. Wir erheben Einschitzungen dazu unter
anderem mit der Frage danach, wie die Mitmensch-
lichkeit in der Gesellschaft grundsatzlich wahrgenom-
men wird. Es geht dabei um die Zustimmung zu der
Aussage ,Die meisten Leute kimmern sich in Wirk-
lichkeit gar nicht darum, was mit ihren Mitmenschen
geschieht”. Auch hier fallt wieder die Gruppe der Pre-
karen ins Auge: lhre Einschdtzung der Mitmenschlich-
keit andert sich im Jahresverlauf kaum. Im Dezember

13
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ABBILDUNG 4: Einschatzung zum Kiimmern um die Mitmenschen

5 Prekare Mitte Gehobene
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Personenidentische Befragung. Zustimmung zu der Aussage: ,Die meisten Leute kiimmern sich in Wirklichkeit gar nicht darum, was mit ihren
Mitmenschen geschieht.” Die Antwortmaglichkeiten lauteten: stimmt gar nicht (1), stimmt wenig (2), teils-teils (3), stimmt ziemlich (4),

stimmt véllig (5). Mittelwerte zu unterschiedlichen Befragungszeitpunkten.
Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH

2020 sind sie dhnlich verhalten und eher pessimis-
tisch wie bereits zu den vorherigen Befragungszeit-
punkten. Bei den beiden anderen Gruppen, der Mitte
und den Gehobenen, zeigt sich indes ein positiver
Trend mit leicht unterschiedlichem Ausgang: In Abbil-
dung 4 ist zu erkennen, dass Personen aus dem Seg-
ment der Mitte im Dezember 2020 mehr Mitmensch-
lichkeit wahrnehmen als noch zu Beginn des Jahres.
Bei den Befragten, deren soziokonomische Lage

wir als gehoben bezeichnen, verhalt es sich wieder
anders: Sie beurteilen die Solidaritat der Gesellschaft
im Frihsommer 2020 am optimistischsten. Die unter-
schiedlichen Bewertungsverlaufe spiegeln vermutlich
auch die sehr individuellen Erfahrungen der Menschen
in der Pandemie-Zeit wider. Die soziodkonomische
Lage beeinflusst diese zwar mit, aber zusatzlich
spielen sicherlich noch andere individuelle Faktoren
eine Rolle, wie beispielsweise die familidre und soziale
Einbettung. Personen in prekaren Lebenslagen sind
hierbei jedoch offenbar durch die Entwicklungen des
Jahres weniger stark beeinflusst.

Demokratiezufriedenheit und
Regierungsvertrauen

Einer der vielleicht bemerkenswertesten Effekte,

der sich in der Pandemie gezeigt hat, ist der immense
Anstieg des politischen Vertrauens in Deutschland.
Die Redewendung ,In Krisenzeiten schlagt die Stunde
der Exekutive" hat sich im Jahresverlauf 2020 besta-

| BertelsmannStiftung

tigt. In unserem Modell von Zusammenhalt stellt das
Institutionenvertrauen ebenfalls eine eigenstandige
Dimension dar, die wir im Zeitverlauf am Beispiel des
Vertrauens in die Bundesregierung nachzeichnen.
Zusatzlich haben wir hier die grundsatzliche Zufrie-
denheit mit der Demokratie in den Blick genommen.

An den monatlichen Verlaufsdaten des ,,ARD-
DeutschlandTrends"” zur Zufriedenheit mit der Bun-
desregierung lasst sich beispielsweise die Entwick-
lung tber das Jahr in kleinen Schritten nachzeichnen:
Bis Februar 2020 Giberwiegt in Deutschland deut-
lich die Unzufriedenheit mit der Bundesregierung.
Mit dem Beginn der Pandemie wendet sich dieses Bild
abrupt. Nun erreicht die Bundesregierung bis zum
Jahresende 2020 lberwaltigende Zufriedenheits-
werte, wie es sie in den letzten Jahren nicht gegeben
hat. Im Jahr 2021 gehen diese Werte zurlick, und im
Maérz halten sich Zufriedene und Unzufriedene im
,ARD-DeutschlandTrend" die Waage.?

Unsere Befragungsdaten zur Demokratiezufrieden-
heit fligen sich in dieses Gesamtbild des letzten Jah-
res, erganzen es aber um eine entscheidende Diffe-
renzierung: Eine Betrachtung der Gesamtwerte Uber
alle Befragten hinweg lasst nur erkennen, dass die
Werte aus dem Dezember sich etwa auf dem gleichen

2 https://www.tagesschau.de/inland/deutschlandtrend-2559.pdf
S. 3 (abgerufen 17.03.2021).
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ABBILDUNG 5: Zufriedenheit mit der Demokratie
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Personenidentische Befragung. Zustimmung zu der Aussage: ,Alles in allem bin ich mit der Demokratie in Deutschland zufrieden.
Die Antwortmaglichkeiten lauteten: stimmt gar nicht (1), stimmt wenig (2), teils-teils (3), stimmt ziemlich (4), stimmt véllig (5).

Mittelwerte zu unterschiedlichen Befragungszeitpunkten.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH

Niveau wie im Februar und Mérz befinden, mit einem
Zwischenhoch im Sommer. Ganz anders stellt sich das
Bild dar, wenn die Befragten nach Bildungsgrad unter-
schieden werden (hier zeigen sich die Abweichungen
deutlicher als bei den zusammengefassten soziotko-
nomischen Lagen): Im Februar und Mirz liegen die
Mittelwerte fir alle Bildungsgruppen - egal ob nied-
rig, mittel oder hoch - eng beieinander. Der positive
Effekt, der sich danach im Laufe der Krise einstellt,
findet sich hingegen nur bei den beiden oberen Bil-
dungsgruppen. Sie sind mit der Demokratie deutlich
zufriedener. Bei Menschen mit niedriger Bildung Iasst
sich indes zum Sommer hin sogar ein minimaler Riick-
gang der Zufriedenheit erkennen. Im zweiten Halb-
jahr nimmt die Zufriedenheit in allen drei Bildungs-
gruppen ab. Das fiihrt dazu, dass die Zufriedenheit

in der Gruppe mit dem niedrigsten Bildungsniveau
am Ende des Jahres sichtbar geringer ausgepragt ist
als zu Beginn, wahrend die mittlere Bildungsgruppe
knapp und die hohere Gruppe deutlich hoher als bei
der ersten Messung liegen.

Zusammenfassend lasst sich dieser Befund so deuten:
In der Krise hat sich die Demokratiezufriedenheit im
Durchschnitt nicht sonderlich stark verdndert, sie hat
sogar etwas zugelegt. Dabei haben sich aber auch die
Unterschiede zwischen den Bevolkerungsgruppen
vergroBert: In der Wahrnehmung der beiden héheren
Bildungsschichten haben die MalZnahmen zur Pande-
miebekdmpfung und die zugehorige politische Kom-

| BertelsmannStiftung

munikation offenbar das Vertrauen in die Demokratie
bestatigt und zumindest zum Teil bestarkt. Personen
aus der niedrigeren Bildungsgruppe sind hingegen
zunehmend ernilichtert und unzufrieden mit dem, was
die Politik tut, um die Pandemie einzudammen.

Ein vergleichbares Bild zeigt sich bei einer Differen-
zierung nach 6konomischem Status: Befragte mit
héheren und mittleren Einkommen sind im Dezem-
ber sogar etwas zufriedener mit der Demokratie als
im Friihjahr 2020 (ohne Abbildung). Bei den befrag-
ten Personen mit niedrigerem 6konomischem Status
liegt der Mittelwert sowohl im Frihjahr als auch im
Winter bei knapp tber 3, mit einem leichten Anstieg
zwischenzeitlich im Sommer. Insgesamt scheinen die
Corona-MaRnahmen hier jedoch weniger Einfluss auf
die (Un-)Zufriedenheit mit der Demokratie zu haben
als in den anderen Gruppen.

Das Vertrauen in die Bundesregierung haben wir
anhand einer Funfer-Skala von , 1 - tiberhaupt kein
Vertrauen“ bis ,5 - sehr groBes Vertrauen“ gemessen.
Im Unterschied zur Demokratiezufriedenheit ist hier
ein gleichgerichteter Trend tiber alle Einkommens-
gruppen hinweg zu erkennen. Der Durchschnittswert
flir alle Befragten liegt Anfang des Jahres mit 2,7 im
Mittelfeld der Skala. Das Absinken der Corona-Zah-
len und der iberstandene Lockdown spiegeln sich im
Frithsommer auch in einem stérkeren Vertrauen in die
Arbeit der Bundesregierung wider. Im Mai und Juni

15



Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Zeiten der Pandemie

16

ABBILDUNG 6: Vertrauen in die Bundesregierung
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Personenidentische Befragung. Antwort auf die Frage: ,Ich nenne Ihnen jetzt eine Reihe von Einrichtungen und Organisationen.
Bitte sagen Sie mir fiir jede, wie viel Vertrauen Sie in sie haben: die Bundesregierung.” Die Antwortméglichkeiten lauteten:
tberhaupt kein Vertrauen (1), geringes Vertrauen (2), teils-teils (3), groBes Vertrauen (4), sehr groRes Vertrauen (5).

Mittelwerte zu unterschiedlichen Befragungszeitpunkten.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut flir angewandte Sozialwissenschaft GmbH

2020 ist das Vertrauen im Gegensatz zu den Werten
zu Beginn des Jahres bei den befragten Personen
deutlich angestiegen - in der mittleren Einkommens-
gruppe sogar um einen ganzen Punkt auf der Flinfer-
Skala. Sie Giberholt damit in ihrer Zufriedenheit auch
die obere Einkommensgruppe. Dies kann als positive
Bewertung des politischen Handelns bis zu diesem
Zeitpunkt interpretiert werden.

Wie bei den zuvor beschriebenen Aspekten zeigt
sich auch hier wieder eine Umkehr der bis dato posi-
tiven Entwicklung nach dem Sommer 2020. In allen
drei Einkommensgruppen sinkt das Vertrauen in die
Bundesregierung wieder. Auch bei einer Betrachtung
nach Bildungsstand und nach sozio6konomischer
Lage ist das Vertrauen in der gesellschaftlichen Mitte
am hochsten. Am geringsten ist es zu allen drei Mess-
zeitpunkten bei den Menschen mit niedrigerem Bil-
dungsstand und geringerem Einkommen ausgepragt.

Zum Vergleich lasst sich an dieser Stelle das Ver-
trauen in die lokale Verwaltung heranziehen, der

bei der Bekdmpfung der Pandemie ebenfalls eine
Schllsselrolle zukommt. Hier zeigt sich, dass das
Vertrauen in die Stadt- beziehungsweise Kreis- oder
Gemeindeverwaltung zu allen Messzeitpunkten
stabiler ist als das in die Bundesregierung (ohne
Abbildung). Die Verdnderungen im Verlauf des Jahres
sind, vergleicht man lediglich die Auspragungen nach
einzelnen Gruppen, eher gering und nur schwer zu

| BertelsmannStiftung

interpretieren. Wir kommen im nachsten Abschnitt,
bei der Betrachtung der individuellen Veranderungen
im Antwortverhalten, hierauf zuriick, denn dabei
zeigen sich Effekte. An dieser Stelle bleibt aber fest-
zuhalten, dass das Vertrauen in die lokale und regio-
nale Verwaltung zu allen drei Befragungszeitpunkten
stabil Werte von tiber 3 auf der Flinfer-Skala erreicht,
mit nur geringflgigen Unterschieden nach den Sta-
tussegmenten oder anderen Gruppen.

Betrachtung des
individuellen Antwort-
verhaltens im Langsschnitt

Bislang haben wir Veranderungen der aggregierten
Ergebnisse von Teilgruppen zu den drei Messzeit-
punkten unabhangig von einem individuell verander-
ten Antwortverhalten untersucht. Jetzt wenden wir
uns diesen individuellen Veranderungen im Langs-
schnitt zu. Hierzu ist es zielflihrend, die individuel-
len Antworten der dritten Erhebung im Dezember
2020 mit denen aus der ersten Erhebung im Februar
und Marz 2020 zu vergleichen. Auf diese Weise lasst
sich eine Art Gesamtfazit fir das Jahr 2020 ziehen.
Im vorhergehenden Abschnitt wurde deutlich, dass
die Ergebnisse der zweiten Befragung vor allem einen
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besonderen Erleichterungseffekt nach der ersten
Phase der Corona-Pandemie im Sommer widerspie-
geln, der zum Jahresende zumindest teilweise wie-
der abklingt.

Fur diese Langsschnittauswertung wird fiir jede
einzelne befragte Person angegeben, ob sich ihre
Einschatzungen im Vergleich der Befragungen ,ver-
bessert” oder ,verschlechtert“ haben beziehungs-
weise ,unverandert” geblieben sind. In der ersten der
beiden folgenden Abbildungen werden zunachst die
Langsschnittresultate zum gesellschaftlichen Zusam-
menhalt, zum Vertrauen in andere Menschen und zur
Mitmenschlichkeit (Kimmern um Mitmenschen) aus-
gewiesen.

Bezogen auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt
gibt es in allen nach Einkommen unterschiedenen
Teilgruppen mehr Personen, die zwischen Februar/
Marz und Dezember eine Verbesserung als eine Ver-
schlechterung wahrnehmen. Unter den Befragten mit

hohen und mittleren Einkommen sind die Anteile fir
wverschlechtert mit 21 beziehungsweise 18 Prozent
jeweils nicht einmal halb so hoch wie die Anteile fiir
verbessert”. In der Gruppe mit dem mittleren 6kono-
mischen Haushaltsstatus schatzt sogar fast die Halfte
der Befragten den Zusammenhalt positiver ein. In

der niedrigsten Einkommensgruppe sind es immer-
hin auch 39 Prozent, aber in dieser Gruppe schatzt
auch ein gutes Viertel den Zusammenhalt im Dezem-
ber schlechter ein als im Februar/Marz. Der Anteil fr
Lunverdndert” ist in allen Teilgruppen dhnlich ausge-
pragt und betragt jeweils rund ein Drittel. Wahrend
die Mittelwerte im Aggregat bei der Frage nach der
Gefahrdung des Zusammenhalts eher nah beieinan-
der liegen (siehe Abbildung 2), kbnnen wir anhand des
Langsschnitts insgesamt jedoch einen positiven Trend
bei der Bewertung des gesellschaftlichen Zusammen-
halts attestieren.

Deutliche Unterschiede zwischen den Teilgruppen
werden hingegen beim generalisierten Vertrauen im

ABBILDUNG 7: Individuelle Antwortveranderungen zwischen Februar/Marz und Dezember 2020

fiir ausgewihlte Variablen (Teil 1)

Beurteilung der Gefdhrdung des Zusammenhalts

Vertrauen in andere Menschen
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Angegeben ist in Prozent, wie sich die individuellen Antworten auf die genannten Fragen im Vergleich

der Befragungen im Februar/Marz und im Dezember 2020 verandert haben.
Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH

| BertelsmannsStiftung

17



Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Zeiten der Pandemie

18

Langsschnitt sichtbar. Unter den Personen mit dem
hochsten Einkommen und denen mit dem niedrigsten
haben jeweils 40 Prozent am Jahresende ein geringe-
res Vertrauen in ihre Mitmenschen als zu Jahresbe-
ginn. In der mittleren Gruppe sind es nur 26 Prozent.
Fir alle drei Gruppen gilt jedoch, dass die Anteile

flr eine Verschlechterung groRRer sind als fiir eine
Verbesserung. GroReres Vertrauen zeigen 37 Prozent
in der Gruppe mit niedrigem und 29 Prozent in der
Gruppe mit hohem 6konomischem Status. In der mitt-
leren Gruppe ist dieser Wert deutlich geringer (14 Pro-
zent). Aufféllig ist hier aber der besonders hohe Anteil
von unveranderten Werten, der bei 60 Prozent liegt.

Die Mittelschicht erweist sich also in Bezug auf das
Vertrauen in andere Menschen als relativ robust
gegeniliber moglichen coronabedingten Einfliissen.
Jedoch gibt es auch in dieser Gruppe mehr Menschen,
bei denen das Vertrauen gesunken ist, als solche,

bei denen es gestiegen ist. Dies passt zu den zuvor
anhand von Abbildung 3 erlauterten Ergebnissen auf
Aggregatebene, wonach das generalisierte Vertrauen
insgesamt im Jahresverlauf leicht nachgelassen hat.

Auch bei der wahrgenommenen Solidaritat wer-

den Unterschiede zwischen den Teilgruppen sicht-
bar. Bezogen auf die Aussage ,Die meisten Menschen
kimmern sich in Wirklichkeit gar nicht darum, was
mit ihren Mitmenschen geschieht” zeigt sich vor allem
bei Personen mit einem mittleren 6konomischen
Haushaltsstatus im Jahresverlauf eine positivere
Einschatzung: 57 Prozent der Befragten in dieser
Gruppe stimmen der Aussage im Dezember weniger
zu. Auch in der Gruppe mit dem hochsten 6konomi-
schen Status duBern sich 43 Prozent weniger zustim-
mend, schatzen die Mitmenschlichkeit also besser ein
als noch im Februar/Marz. Selbst in der Gruppe mit
niedrigem 6konomischem Status ist dieser Anteil mit
31 Prozent knapp hoher als der Anteil derjenigen, die
eine Verschlechterung wahrnehmen (29 Prozent).

In den beiden (ibrigen Teilgruppen liegt der Anteil fiir
verschlechtert” bei 23 beziehungsweise 17 Prozent
und damit jeweils weniger als halb so hoch wie der
Wert fur ,verbessert". Festzuhalten bleibt, dass auch
in der individuellen Langsschnittbetrachtung die Per-
sonen mit mittlerem und mit héherem Einkommen
im Jahresverlauf eine Zunahme des zwischenmensch-
lichen Kimmerns wahrnehmen. Bei den Personen
mit niedrigem 6konomischem Status stagniert dieser
Wert hingegen.

In Abbildung 8 werden weitere Langsschnitte flr die
Demokratiezufriedenheit, das Vertrauen in die Bun-
desregierung und das Vertrauen in die Stadt- bezie-
hungsweise Kreis- oder Gemeindeverwaltung darge-
stellt. Bereits bei der Zustimmung zur ersten Aussage
LAlles in allem bin ich mit der Demokratie in Deutsch-
land zufrieden sind Unterschiede in den individuellen
Antworten der einzelnen, nach 6konomischem Status
differenzierten Teilgruppen sichtbar. In der Gruppe
mit dem niedrigsten Status halten sich die Anteile der
Befragten, deren Zufriedenheit mit der Demokratie
sich verschlechtert (35 Prozent) beziehungsweise ver-
bessert (36 Prozent) hat, die Waage. In der mittleren
Gruppe verschieben sich dagegen die Anteile sehr
deutlich zugunsten der Verbesserung: 53 Prozent der
Befragten sind zufriedener, wahrend bei gerade ein-
mal 7 Prozent eine Verschlechterung der Antwort-
werte zu verzeichnen ist. In der obersten Einkom-
mensgruppe sind die meisten individuellen Antworten
Lunverandert” (40 Prozent), zugleich ist bei mehr Men-
schen die Zufriedenheit angewachsen (35 Prozent),
nur bei 25 Prozent sind die Werte gesunken. Analog
zu dem Befund der aggregierten Daten (siehe Abbil-
dung 5) stellen wir also auch im individuellen Langs-
schnitt ein Auseinanderdriften der gesellschaftlichen
Teilgruppen bei der Demokratiezufriedenheit fest.

Eindeutig positiv féllt das Fazit fur den Jahrestrend
beim Vertrauen in die Bundesregierung aus: In allen
Befragtengruppen liberwiegt der Anteil derjeni-

gen, deren Vertrauen zwischen Februar/Marz und
Dezember zugenommen hat. Am starksten zeigt sich
dies in der Gruppe mit einem mittleren 6konomischen
Haushaltsstatus. Hier bringen knapp zwei Drittel

der Befragten am Jahresende ein héheres Vertrauen
zum Ausdruck, bei nur sehr wenigen (6 Prozent) ist es
gesunken. Im Vergleich dazu ist sowohl in der Gruppe
mit einem niedrigen als auch in der mit einem hohen
6konomischen Haushaltsstatus der Anteil der Perso-
nen, deren Vertrauen gesunken ist, hoher (21 bezie-
hungsweise 13 Prozent). Zugleich ist selbst unter Per-
sonen mit niedrigem 6konomischem Haushaltsstatus
der Anteil derjenigen, die der Bundesregierung am
Jahresende mehr vertrauen, fast doppelt so gro wie
der Anteil derjenigen, die ihr weniger vertrauen. In
der héchsten Einkommensgruppe sind es sogar rund
dreimal so viele, die mehr vertrauen. Dies passt zu den
bereits in Abbildung 6 vorgestellten Ergebnissen, wo-
nach - trotz eines Riickgangs im zweiten Halbjahr -
das Vertrauen in die Bundesregierung im Dezember
2020 hoher ausfallt als zu Jahresbeginn.



Entwicklung des Zusammenhalts im Verlauf des Jahres 2020

ABBILDUNG 8: Individuelle Antwortveranderungen zwischen Februar/Marz und Dezember 2020

fiir ausgewahlte Variablen (Teil 2)

Demokratiezufriedenheit

1l

Vertrauen in die Bundesregierung

Ll

Vertrauen in die Stadt- bzw. Kreis- oder Gemeindeverwaltung

Li

M verbessert unverandert M verschlechtert

niedrig

mittel

hoch

niedrig

hoch

niedrig

mittel

hoch

Angegeben ist in Prozent, wie sich die individuellen Antworten auf die genannten Fragen im Vergleich

der Befragungen im Februar/Marz und im Dezember 2020 verandert haben.
Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH

Im vorigen Abschnitt haben wir im Hinblick auf das
Vertrauen in die lokale Verwaltung (Gemeinde, Stadt,
Kreis) eine Stabilitat Gber die Messzeitpunkte und
eine geringe Varianz im Hinblick auf die untersuch-
ten gesellschaftlichen Teilgruppen konstatiert. Dieses
Bild andert sich, wenn wir uns das individuelle Ant-
wortverhalten naher anschauen. Hierbei zeigt sich,
dass wir Uiber alle Gruppen hinweg jeweils fiir mindes-
tens die Halfte der Befragten eine Zunahme des
Vertrauens im Jahresverlauf nachweisen kénnen.

Die Anteile fiir eine Verschlechterung fallen demge-
genlber deutlich ab und sind, abgesehen von der
Teilgruppe mit dem héchsten 6konomischen Haus-
haltsstatus (23 Prozent), eher gering.

Zusammengefasst bleibt aus der Langsschnittanalyse
festzuhalten, dass sich der gesellschaftliche Zusam-
menhalt im Jahresverlauf 2020 fir mehr Personen ver-
bessert als verschlechtert hat. Die Mittelschicht ist im
Hinblick auf das Vertrauen in andere Menschen wenig
durch die Corona-Pandemie zu erschiittern und attes-
tiert am Jahresende auch tiberwiegend ein verbesser-

| BertelsmannStiftung

tes Kiimmern um die Mitmenschen. Fiir grof3e Teile der
Befragten ist also offenbar die Gefahr gering, dass der
Zusammenhalt stark erodiert - im Gegenteil hat die
Krise fur einige Gruppen sogar ein Plus an Mitmensch-
lichkeit gebracht. Sorgen bereiten muss jedoch, dass
Personen mit einem niedrigen 6konomischen Haus-
haltsstatus Gber solche Verbesserungen teils deut-
lich seltener berichten. Im Hinblick auf die Zufrieden-
heit mit der Demokratie ist auch im Langsschnitt ein
Auseinanderdriften zwischen der 6konomisch niedri-
gen und der 6konomisch mittleren Schicht feststellbar.
Eine dhnliche, wenn auch nur leichte Tendenz zeichnet
sich beim Vertrauen in die Bundesregierung ab. Hier
wie bei der Demokratiezufriedenheit fallt auf, dass
insbesondere in der Mittelschicht mehr Menschen

am Jahresende eine positivere Einschatzung vertre-
ten. Die Aggregatergebnisse legen diese Trends in
dhnlicher Weise offen (Abbildung 5 und 6). In der
Summe lassen die Befunde ein gesellschaftliches Spalt-
potenzial in der heutigen besonderen Belastungssi-
tuation erkennen, das die Politik in den Blick nehmen
muss, soll daraus keine tiefere Spaltung werden.
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Einschatzungen zur personlichen Lage,
Wirtschaft, Politik und Gesellschaft

Der Schwerpunkt dieser Untersuchung liegt auf dem
Zeitvergleich, insbesondere zwischen der ersten und
der letzten Erhebung. In dieser dritten Erhebung im
Dezember haben wir aber auch zusatzliche, neue
Fragen gestellt und Fragen aus der zweiten Erhebung
wiederholt, die bislang nicht in die Auswertung ein-
bezogen wurden. In dem nun folgenden Abschnitt
werden zu diesen Fragen ausgewahlte Ergebnisse
vorgestellt. Sofern hierfir Vergleichswerte aus dem
Friihsommer (Mai/Juni) vorliegen, werden diese mit-
berticksichtigt. Im Fokus stehen dabei die personliche
Lebenssituation, die eigene wirtschaftliche Lage, die
Bewertung von MalRnahmen zur Bekdmpfung der
Pandemie und Einschatzungen zur Zerstrittenheit in
der Gesellschaft.

Personliche
| ebenssituation

Die personliche Lebenssituation der Befragten
betrachten wir an dieser Stelle unter zwei Gesichts-
punkten. Zum einen werfen wir einen Blick darauf,
wie die Befragten ihre Befindlichkeit selbst einschat-
zen. Zum anderen haben wir sie nach dem Ausmaf3
ihrer Zukunftssorgen befragt. Fiir beides liegen uns
sowohl Daten aus dem Frithsommer (Mai/Juni) als
auch aus dem Dezember vor, sodass hier zumindest
fiir das zweite Halbjahr eine Entwicklung abgebildet
werden kann.

Bei der Selbsteinschatzung der eigenen Befindlich-
keit zeigt sich insgesamt ein positives Bild - der Mit-
telwert Uber alle Gruppen betragt auf einer Skala von
,1 - sehr gut” bis ,5 - sehr schlecht” zu beiden Mess-
zeitpunkten etwa 2, was einer ,guten Befindlichkeit*
entspricht. Angesichts der zunehmenden Infektionen
sowie des Lockdowns ab November ist eine leichte

Verschlechterung des Wohlbefindens bei der Dezem-
ber-Befragung nicht Giberraschend. Auffallig ist dabei
aber, dass die Werte bei Personen in prekaren Lebens-
lagen nahezu identisch ausfallen: Ihr Wohlbefinden
liegt bereits im Sommer auf einem geringeren Niveau
und verschlechtert sich zum zweiten Messzeitpunkt
auch nur noch marginal. Der Wert bleibt damit aber
trotzdem der niedrigste der drei Gruppen.

Die nur leichte Verschlechterung des allgemeinen
Befindens der Befragten konnte dazu verleiten, die
Belastungen durch die Pandemie fiir den Einzelnen
zu unterschatzen. Das allgemeine Befinden spiegelt
aber die persénliche Lebenslage nur zum Teil wider,
wie ein Blick auf die Zukunftssorgen erkennen lasst.
Im Dezember 2020 sind die Sorgen in allen Bevolke-
rungsgruppen deutlich gestiegen, jedoch in unter-
schiedlicher Starke, wie Abbildung 10 zeigt. Im Mai
und Juni 2020 ist die Zustimmung zu der Aussage
»Ich mache mir groBe Sorgen um meine Zukunft*
unter den Befragten in prekaren Lebenslagen deutlich
hoher als in den anderen Gruppen - sie liegt da bei
38 Prozent. Im Dezember 2020 stimmen der Aussage
sogar Uber die Halfte der Befragten in dieser Perso-
nengruppe zu. Im mittleren Segment verdoppeln sich
die Zukunftssorgen im selben Zeitraum von 19 auf
41 Prozent. Im gehobenen Segment sind die Sorgen
zu beiden Befragungszeitpunkten deutlich geringer
ausgepragt, und die Zunahme fallt auch verhéltnis-
maRig schwach aus.

Im Vergleich unterschiedlicher Altersgruppen (ohne
Abbildung) sind es vor allem die jungen Leute bis

29 Jahre, deren Sorgen im Verlauf der Pandemie stark
steigen. Im Dezember 2020 duRern zwei Drittel der
Befragten Zukunftssorgen, wahrend der Wert in den
anderen Altersgruppen zwischen rund 20 und 40 Pro-
zent liegt. Hier wird deutlich, wie stark die Pandemie
gerade junge Menschen trifft, deren Chancen auf den
Start in eine Ausbildung oder das Berufsleben sich
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ABBILDUNG 9: Selbsteinstufung der Befragten zur eigenen Befindlichkeit

a Prekare Mitte Gehobene
2 T e—
3
4
5
MAI/JUN DEZ MAI/JUN DEZ MAI/JUN DEZ

Personenidentische Befragung. Antwort auf die Frage: ,Wie geht es lhnen zurzeit?“
Die Antwortméglichkeiten lauteten: sehr gut (1), gut (2), einigermafen (3), eher schlecht (4), ziemlich schlecht (5).

Mittelwerte zu unterschiedlichen Befragungszeitpunkten.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH

ABBILDUNG 10: Zukunftssorgen im Zeitvergleich

Prekare

MAI/JUN 2020

DEZ 2020

| BertelsmannStiftung

Mitte Gehobene

Personenidentische Befragung. Angegeben ist in Prozent die Zustimmung zu der Aussage:

»Ich mache mir groRe Sorgen um meine Zukunft.”

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH

verschlechtert haben und die zudem vom Wegfall von
Minijobs - iber die sich beispielsweise viele Studie-
rende finanzieren - betroffen sind.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass zwar alle Bevol-
kerungsgruppen von der Pandemie und ihren Folgen
betroffen sind oder flirchten, es in Zukunft zu sein.
Jedoch fiirchten Personen in einer niedrigen sozio-
6konomischen Lage und auch junge Menschen, also
beides Gruppen, die finanziell oftmals weniger abge-
sichert sind, die Folgen der Pandemie mehr oder sind
bereits jetzt starker von ihr betroffen.

Gefragt haben wir im Friihsommer und zum Jahres-
ende auch nach den Sorgen um Personen aus der
Familie beziehungsweise dem engeren Umkreis (ohne
Abbildung). Jeweils rund zwei Drittel der Befragten

| BertelsmannStiftung

geben zu beiden Zeitpunkten an, sich entsprechende
Sorgen zu machen, wobei der Anteil im Dezember
von zuvor 63 auf 68 Prozent leicht ansteigt. Zusatz-
lich nimmt auch die Einsamkeit zu (ohne Abbildung):
Im Mai und Juni fiihlen sich 24 Prozent einsam, im
Dezember sind es bereits 32 Prozent. Insbesondere
junge Menschen unter 30 Jahren sind betroffen:
Innerhalb dieser Altersgruppe steigt der Anteil
derjenigen, die sich einsam flihlen, im zweiten Halb-
jahr von 46 auf 71 Prozent. Die hier sichtbar wer-
dende doppelte Belastung durch Zukunftssorgen
und Einsamkeit flihrt vor Augen, dass junge Men-
schen aktuell in besonderer Weise unter den Folgen
der Pandemie leiden.
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Wirtschaftliche Lage

Die Corona-Pandemie ist zunachst eine gesundheit-
liche Krise, die aber mit gravierenden wirtschaftlichen
Folgen einhergeht. Bereits die Ergebnisse im Langs-
schnitt haben gezeigt, dass die eigene wirtschaftliche
Lage, insbesondere wenn sie prekar ist, einen erheb-
lichen Einfluss auf die Bewertung der gesellschaft-
lichen Entwicklung hat. Auch die Zukunftssorgen
fallen bei Menschen mit wenig Einkommen gréRer
aus. Daher verspricht ein genauerer Blick auf die
personliche wirtschaftliche Lage und die Arbeitssitua-
tion weitere Erkenntnisse.

Tatsachlich erwarten Personen in prekaren Lebens-
verhaltnissen am haufigsten, dass sie durch die Pan-
demie mit Einschrankungen in ihrem Lebensstandard
rechnen missen. Sie sind auch schon im Friihsommer
diesbeziiglich deutlich pessimistischer als die anderen
Gruppen. Im Verlauf der zweiten Jahreshalfte nimmt
in allen betrachteten Gruppen die Erwartung zu,
dass es aufgrund von Corona zu Einschrankungen
kommen wird. Der Zuwachs ist in der Mittelschicht
am starksten, wie Abbildung 11 verdeutlicht. Den-
noch ist die Erwartung von Einschrankungen in der
Gruppe der Prekaren weiterhin am starksten aus-
gepragt.

ABBILDUNG 11: Einschrankung des Lebensstandards durch die Pandemie

5 Prekare Mitte Gehobene
4
N—
3 -
—
2
1
MAI/JUN DEZ MAI/JUN DEZ MAI/JUN DEZ

Personenidentische Befragung. Zustimmung zu der Aussage: ,Ich erwarte durch die Corona-Pandemie auch zukiinftig eine deutliche

Einschrinkung des Lebensstandards.” Die Antwortméglichkeiten lauteten: stimmt gar nicht (1), stimmt wenig (2), teils-teils (3), stimmt ziemlich (4),
stimmt vollig (5). Mittelwerte zu unterschiedlichen Befragungszeitpunkten.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 12: Eigene wirtschaftliche Lage im Dezember 2020 im Vergleich zu Mai/Juni 2020

niedrig
mittel u
hoch

M sehr viel schlechter etwas schlechter unverandert eher besser M sehr viel besser

Angegeben sind in Prozent die Antworten auf die Frage: ,Wie beurteilen Sie Ihre gegenwartige wirtschaftliche Lage?
Ist sie im Vergleich zum Juni sehr viel besser, eher besser, etwas schlechter, sehr viel schlechter?”

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 13: Betroffenheit von Homeoffice und Kurzarbeit im Jahresverlauf 2020

Homeoffice
niedrig
mittel
hoch
Kurzarbeit

niedrig
mittel
hoch

kein Homeoffice bzw. keine Kurzarbeit seit der Pandemie M nur bis Mai/Juni 2020 Homeoffice bzw. Kurzarbeit
M erst nach Mai/Juni 2020 Homeoffice bzw. Kurzarbeit durchgéngig Homeoffice bzw. Kurzarbeit seit Beginn der Pandemie
Angegeben ist in Prozent die Betroffenheit von Homeoffice bzw. Kurzarbeit bei Berufstatigen im Jahr 2020
anhand ihrer kombinierten Antworten aus den Befragungen im Mai/Juni und im Dezember.
Abweichung von 100 Prozent aufgrund von Rundungen.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung

Retrospektiv haben wir im Dezember die Frage
gestellt, wie sich die eigene wirtschaftliche Lage seit
der letzten Befragung entwickelt hat. Hier dominiert
im Riickblick die Stabilitat, und auch eine Differenzie-
rung nach unterschiedlichen Gruppen verandert
diesen Befund nur geringfiigig. So hat das Bildungs-
niveau nur einen geringen Einfluss auf die Bewertung
der Entwicklung der eigenen wirtschaftlichen Lage
zwischen Frilhsommer und Jahresende. In allen drei
Gruppen schatzen etwas mehr als drei Viertel der
Befragten ihre wirtschaftliche Situation als unveran-
dert ein. Mit 17 beziehungsweise 15 Prozent fillt die
Verschlechterung in den beiden formal hoher gebil-
deten Gruppen etwas starker aus als in der niedrigen
Gruppe mit 12 Prozent.

Die tatsachliche Arbeitssituation hat sich hingegen
flir viele Befragte im Jahresverlauf gedndert. Hier-
bei spielen insbesondere zwei Aspekte eine Rolle:

die Zunahme der Arbeit im Homeoffice und die Inan-
spruchnahme von Kurzarbeit. Im Hinblick auf die
Homeoffice-Tatigkeit wird deutlich, dass Personen
mit einem niedrigen 6konomischen Haushaltsstatus
deutlich seltener im Homeoffice arbeiten als Personen
mit einem hohen Status. Aber auch unter diesen sind
im Dezember 2020 nur knapp 40 Prozent im Home-
office tatig - sogar etwas weniger, als es noch im Mai
und Juni 2020 der Fall ist. Anders sieht die Verteilung

aus, wenn man die Jobveranderungen durch Kurz-
arbeit betrachtet. Nur knapp jede zehnte befragte
Person mit einem hohen 6konomischen Haushalts-
status ist von Kurzarbeit betroffen, wihrend es bei
den Befragten mit niedrigem und mittlerem Status
etwa jede flinfte Person ist. Dies lasst die Annahme
zu, dass Personen, denen ein geringeres Einkommen
zur Verfligung steht und die ohnehin bereits eine
schlechter bezahlte Arbeit tlbernehmen, durch die
Pandemie und die damit verbundene Kurzarbeit hu-
fig noch einmal starker betroffen sind als Personen
mit einem hoheren Status und besser bezahlten Jobs.

Malinahmen zur
Bekampfung der Pandemie

Die letzten Monate waren und sind von kontroversen
Diskussionen Uiber die richtige Strategie im Umgang
mit der Corona-Krise geprégt. Eine zentrale Rolle
kommt hierbei stets der Frage zu, ob die Regierung
angemessene MaBBnahmen zur Bekdmpfung der Pan-
demie trifft und ob sie die richtige Balance zwischen
dem Schutz der Gesundheit und der Achtung von
Freiheits- und Biirgerrechten findet. Die Stimmungs-
lage in der Bevolkerung hierzu ist verhaltnismaBig
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ABBILDUNG 14: Einschrankung von Biirger- und Freiheitsrechten durch die Pandemie

5 niedrig mittel hoch
4
3 /
\
2
1
MAI/JUN DEZ MAI/JUN DEZ MAI/JUN DEZ

Personenidentische Befragung. Zustimmung zu der Aussage: ,Durch die Corona-Pandemie werden meine
Biirger- und Freiheitsrechte eingeschrankt.“ Die Antwortmaglichkeiten lauteten: stimmt gar nicht (1), stimmt wenig (2),
teils-teils (3), stimmt ziemlich (4), stimmt véllig (5). Mittelwerte zu unterschiedlichen Befragungszeitpunkten.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH

| BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 15: Pandemie-MaRnahmen der Regierung sind angemessen

1

M stimmt gar nicht/wenig teils-teils M stimmt ziemlich/vollig

[N

BB Prekare

A Mitte

(¥ Gehobene

Zustimmung zu der Aussage: ,Die MaBnahmen der Regierung gegen die Corona-Pandemie halte ich fiir angemessen.”

Angegeben sind die Anteile je Antwortkategorie in Prozent.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH

schwankend, wie regelmaRige Umfragen zeigen.
Daher geht es an dieser Stelle auch weniger um aktu-
elle Einschatzungen zu konkreten MaBnahmen, son-
dern wiederum um Gruppenunterschiede in unserer
Befragung.

Im Durchschnitt zeigt sich in unserer Dezember-
Erhebung eine mittlere und damit weder deutlich
zustimmende noch ablehnende Haltung in Bezug
auf die Aussage ,Durch die Corona-Pandemie
werden meine Blirger- und Freiheitsrechte einge-
schrankt”. Eine Differenzierung nach Bildungsniveau
lasst hingegen erkennen, dass Personen mit mittle-
rem oder hohem Bildungsniveau im Dezember sogar
weniger den Eindruck haben, ihre Rechte wiirden
eingeschrankt, wahrend Personen mit niedrigem

| BertelsmannStiftung

Bildungsniveau diesen Eindruck vermehrt haben
(Abbildung 14). Derselbe Trend zeigt sich auch fiir
Personen in prekéren Lebenslagen (ohne Abbildung).

Alle soziookonomischen Gruppen halten die Pande-
mie-MafBnahmen weitgehend flir angemessen, wobei
die Mittelschicht am deutlichsten zustimmt. Die
entsprechende Aussage haben wir ausschlieBlich

im Dezember 2020 erhoben, wie Abbildung 15 zeigt.
Am meisten Zustimmung erhalt die Politik fur ihre
Mafnahmen von der jlingeren Altersgruppe bis

29 Jahre und den alteren Personen ab 75 Jahren
(ohne Abbildung). Gerade die hohe Zustimmung der
Jiingeren ist bemerkenswert - sind sie es doch, wie
bereits beschrieben, die vielfach von den Auswirkun-
gen der Pandemie betroffen sind. Dartber hinaus
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erfahren die MaRnahmen der Regierung vergleichs-
weise mehr Zustimmung unter den Personen, die den
Zusammenbhalt im Dezember besser einstufen als im
Februar und Mérz 2020.

Es bleibt abzuwarten, wie lange diese Momentauf-
nahme von Ende des letzten Jahres Bestand hat. Dies
hangt auch davon ab, ob und wann Verscharfungen
beziehungsweise Lockerungen angekiindigt werden
und wie lange diese anhalten.

Zerstrittenheit der
Gesellschaft

Die Pandemie und die MalZnahmen zu ihrer Eindam-
mung haben, wie zuvor bereits angesprochen, in der
ganzen Gesellschaft fiir erhebliche Diskussionen und
zum Teil auch fur Proteste gesorgt. Wie aber erleben
und bewerten die Menschen im Land diese Diskus-
sionen? Mehr als die Halfte unserer Befragten stimmt
im Dezember 2020 der Aussage zu, dass es in ihrem
eigenen Umfeld viele Diskussionen dariber gibt, was

in der Pandemie richtig oder falsch ist. In der sozio-
6konomischen Gruppe der Prekaren ist dieser Anteil
etwas erhoht im Vergleich zu den beiden anderen
Gruppen. Ebenso nimmt diese Gruppe die Gesell-
schaft als Ganzes deutlich starker als zerstritten
wahr: So stimmt hier mehr als die Halfte (54 Prozent)
der Aussage ,Auch friiher gab es schon viele strittige
Themen in unserer Gesellschaft, aber so viel Streit
wie heute gab es noch nie“ zu. Unter den Befragten
mit gehobenem soziokonomischem Status sind es
hingegen 33 Prozent und in der Mitte 40 Prozent.

Im Folgenden haben wir nun die Antworten auf

diese beiden Fragen kombiniert und unterscheiden
zwischen denen, die eine starkere beziehungsweise
eine geringere Zerstrittenheit in der Gesellschaft
erleben. Eine starkere Zerstrittenheit nehmen wir
dann an, wenn die Befragten angeben, dass es in
ihrem eigenen Umfeld viele Diskussionen gibt und sie
der Meinung sind, es gebe heute so viel Streit wie nie.
Wer einer der beiden oder sogar beiden Aussagen
nicht zustimmt, wird der Gruppe mit der geringeren
Zerstrittenheit zugeordnet. Von unseren Befragten
erlebt rund ein Drittel eine starkere und etwa zwei
Drittel erleben eine geringere Zerstrittenheit (auf die

ABBILDUNG 16: Wahrgenommene Zerstrittenheit der Gesellschaft

nach sozio6konomischer Lage und Alter

Sozio6konomische Lage
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Anteil derjenigen, die eine hohere oder geringere Zerstrittenheit in der Gesellschaft wahrnehmen, differenziert nach ihrer soziookonomischen
Lage und dem Alter. Starke Zerstrittenheit liegt dann vor, wenn sowohl der Aussage ,,In meinem persénlichen Umfeld gibt es gegenwartig viele
Diskussionen dariiber, was in der Krise richtig und was falsch ist” als auch ,Auch friiher gab es schon viele strittige Themen in unserer Gesellschaft,

aber so viel Streit wie heute gab es noch nie” zugestimmt wurde.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH

| BertelsmannStiftung
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Gesamtbevolkerung lasst sich diese Verteilung aber
nicht eins zu eins hochrechnen).

Hierbei zeigt sich, dass Befragte in prekarer Lage die
Gesellschaft etwa doppelt so haufig als zerstrittener
wahrnehmen als Menschen in der mittleren und
héheren soziodkonomischen Schicht. Auch beim Alter
zeigt sich eine Auffélligkeit - die Gruppe der 45- bis

59-Jahrigen ragt deutlich heraus: Hier erleben mehr
als 40 Prozent die Gesellschaft als zerstrittener, wah-
rend es in den jlingeren und alteren Befragungsgrup-
pen jeweils deutlich weniger sind.

Interessant ist nun, dass mit dem Mal3 an wahrge-
nommener Zerstrittenheit eine héhere Wahrschein-
lichkeit fur bestimmte weitere Einstellungen verbun-

ABBILDUNG 17: Weitere Einstellungen differenziert nach wahrgenommener Zerstrittenheit

der Gesellschaft

Ich habe Sorge, dass wir uns in Deutschland auf gar nichts mehr einigen konnen und die Gesellschaft deshalb

auseinanderfallt.
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Die Welt ist heute so kompliziert und untibersichtlich geworden, da fillt es mir schwer, zwischen Richtig und Falsch
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Die meisten Menschen im Land denken tiber die aktuelle Lage in Deutschland so wie ich.
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Der gesellschaftliche Zusammenhalt in Deutschland ist gefahrdet.
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Die MaRRnahmen der Regierung gegen die Corona-Pandemie halte ich fiir angemessen.
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Dargestellt sind die Anteile der Antworten zu den genannten Fragen, differenziert nach dem Ausmaf? der wahrgenommenen
Zerstrittenheit der Gesellschaft. Starkere Zerstrittenheit liegt dann vor, wenn sowohl der Aussage ,In meinem persénlichen Umfeld
gibt es gegenwirtig viele Diskussionen dariiber, was in der Krise richtig und was falsch ist” als auch ,Auch friiher gab es schon
viele strittige Themen in unserer Gesellschaft, aber so viel Streit wie heute gab es noch nie” zugestimmt wurde.

Abweichung von 100 Prozent aufgrund von Rundungen.

* Abweichende Antwortoptionen: tberhaupt kein/geringes Vertrauen, teils-teils, groBes/sehr groRes Vertrauen.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH

| BertelsmannStiftung



Einschatzungen zur personlichen Lage, Wirtschaft, Politik und Gesellschaft

denist: Wer eine besondere Zerstrittenheit in der
heutigen Zeit wahrnimmt, ist auch eher pessimistisch,
dass es zu einer Einigung kommen kann. Zudem fallt
es ihm oder ihr schwerer, in der unibersichtlicher
gewordenen Welt zwischen Richtig und Falsch zu
unterscheiden. Auf den ersten Blick liberraschend ist
der Befund, dass diejenigen, die eine starke Zerstrit-
tenheit wahrnehmen, zugleich haufiger den Eindruck
haben, die Mehrheit in Deutschland wiirde eher ihrer
eigenen Meinung zuneigen. Hinweise darauf, worin
diese Meinung bestehen kénnte, geben die Antwor-
ten auf eine Reihe anderer Fragen: Wer eine starkere
Zerstrittenheit in der Gesellschaft wahrnimmt, sieht
auch eher die MaRnahmen zur Einddmmung der
Corona-Pandemie kritisch, vertraut der Bundesre-
gierung weniger und vertritt haufiger die Auffassung,
der Zusammenbhalt in der Gesellschaft brockele. Viel-
leicht wenig verwunderlich ist, dass bei der Parteien-
praferenz in dieser Gruppe die Anhdnger:innen der
AfD und der LINKEN sowie die Nichtwahler:innen
Uiberreprasentiert sind.

Die kombinierten Befunde lassen somit erkennen,
dass die Pandemie und ihre Bewaltigung in einem Teil
der Gesellschaft - unter unseren Befragten macht er
rund 30 Prozent aus - zu einer vermehrten Orientie-
rungslosigkeit geflihrt haben. Diese Orientierungslo-
sigkeit geht mit einem Vertrauensverlust in politische
Institutionen einher. Offenbar haben diese Menschen
das Geflihl, dass etwas falsch lauft, aber eine Losung
ist schwer greifbar, da aus ihrer Sicht weder die
Politik richtig handelt noch sie selbst glauben, eine
Antwort geben zu kénnen. Die damit verbundene
Annahme, dass ,die meisten Menschen” genauso
denken, wirkt demgegen(iber wie eine Selbstermach-
tigung. Sie lasst vermuten, wo dieser Wahrnehmung
nach die Konfliktlinien in der zerstrittenen Gesell-
schaft verlaufen: Auf der einen Seite stehen dieje-
nigen, die sich nicht abgeholt fiihlen, auf der ande-
ren Seite diejenigen, die den Corona-Kurs vorgeben,
bewusst mitgehen und verteidigen. Diese Konstella-
tion ist hoch problematisch flir den gesellschaftlichen
Zusammenbhalt und ein Einfallstor fiir Populist:innen,
die versuchen kénnen, mit einfachen Antworten den
Wounsch nach Orientierung zu befriedigen.

Solche einfachen Antworten sind jedoch in einer
krisenhaften Zeit schwer zu finden. Umso mehr sind
Politik und Gesellschaft gefordert, Debatten Giber
die richtige Strategie besonnen, mit einem besonde-
ren Interesse an der Sache und mit hoher Qualitat zu

flhren. Insgesamt gilt es offenbar, auch noch besser
zu vermitteln, dass Meinungsdifferenzen nicht not-
wendig ein Zeichen von Spaltung und Zerstrittenheit,
sondern angesichts der Herausforderungen in einer
offenen Gesellschaft unvermeidlich und fir eine aus-
gewogene Losungsfindung sogar notwendig sind.

In einer vorausgehenden Studie (Bertelsmann Stif-
tung 2021) haben wir herausgearbeitet, dass es sich
lohnt, auch einen Blick auf die Werthaltungen der
Menschen zu legen, um ihre Einstellungen zu den
Corona-MaBnahmen zu verstehen. In besonderem
MaRe werden freiheitseinschrankende Maf3nahmen
demnach von leistungsorientierten Menschen abge-
lehnt, aber auch von solchen, die materialistisch aus-
gerichtet sind und sich wenig an universalistischen
Werten orientieren. Sie erleben ,die Pandemie ein-
seitig als Beschneidung ihrer persénlichen Freirdume
und Erlebnishorizonte” (ebd., 35). Es wiirde sich loh-
nen, nach Schnittmengen zwischen diesem Werte-
milieu und der oben identifizierten Bevolkerungs-
gruppe zu suchen. Die Analyse dieses Abschnitts
macht jedenfalls deutlich, dass sozio6konomische
Faktoren zwar einen groBen Einfluss auf die Wahr-
nehmung der Corona-Politik und das Leben in der
Pandemie haben, sie aber auch nicht abschlieend
erklaren kénnen. Immerhin auch ein Viertel der
Menschen in der sozio6konomischen Mitte und jede:r
Flinfte in der gehobenen Schicht erlebt ebenfalls eine
hohe Zerstrittenheit, neigt damit zu den beschriebe-
nen Einstellungen und ist womaglich anfallig fur
populistische Versuchungen.
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Das Jahr 2020 hat sich in vielerlei Hinsicht als auBer-
gewohnlich und herausfordernd fiir unsere Gesell-
schaft erwiesen. Die hier vorliegende Studie zeigt
aber: Der gesellschaftliche Zusammenbhalt ist ver-
haltnismaRig robust, sodass er selbst in einer groBen
gesellschaftlichen Krise wie der Corona-Pandemie
nicht in sich zusammenfallt und sogar positive Werte,
wie die Mitmenschlichkeit anderen gegenlber, wie-
der starker in den Fokus riicken lasst. Der gemein-
same Kampf gegen das Virus hat gesellschaftliche
Solidaritat entfacht und Berufsgruppen in den Vor-
dergrund gertickt, die selten im Mittelpunkt stehen
und dennoch fast jede:r im Alltag dringend braucht.
Dazu zahlen die Beschaftigten im Lebensmittelein-
zelhandel, Pfleger:innen oder Erzieher:innen. Solche
neuen Perspektiven auf unser soziales Miteinander
bringt die Pandemie vielfach hervor. Sie konnten den
Beginn eines langfristigen Umdenkens hin zu mehr
sozialer Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit markieren.

Dafiir bedarf es jedoch mehr als nur einer neuen
Wertschatzung oder symbolischen Aufwertung
bestimmter Berufsgruppen. Entscheidender waren
politische Reformen, die Menschen in prekaren
Lebenslagen bessere Zukunftsaussichten, mehr
Teilhabechancen und gréBere Freiheitsspielrdume
ermoglichen. Denn eines hat die Pandemie auch noch
einmal deutlicher aufgedeckt: Die Ungleichheit in
Deutschland wéachst, und die Schere zwischen 6ko-
nomisch gut gestellten Gruppen und Personen in
prekaren Lebenslagen geht weiter auseinander.
Menschen mit niedrigen Einkommen waren und

sind haufig in mehrfacher Weise von der Pandemie
betroffen: Da sie oft Berufe ohne Homeoffice-Mog-
lichkeit austiben, haben sie ein héheres Risiko der
Ansteckung, gleichzeitig sind sie 6fter von Kurzarbeit
betroffen. AuBerdem sind Familien mit geringerem
Einkommen und niedrigem Bildungsstand in beson-
derer Weise herausgefordert, das ,,Homeschooling“
ihrer Kinder zu begleiten und ihre Betreuung zu orga-

nisieren. Und das erst recht, wenn weder die Woh-
nungen ausreichend grof sind noch die notwendige
digitale Infrastruktur in ausreichendem Maf zur Ver-
fligung steht.

Angesichts dessen ist es nachvollziehbar, dass beson-
ders viele Menschen in prekaren Lebenslagen von
Zukunftssorgen belastet sind und es wahrend der
Pandemie noch einmal mehr geworden sind. Schwer
wiegt auch, dass gerade die Jingeren derzeit so er-
heblich unter den Folgen der Pandemie leiden. Noch
ist ihre Zustimmung zu den Corona-Mal3nahmen
erstaunlich hoch. Aber die Gefahr besteht, dass sozi-
ale Isolation, der Verlust gemeinschaftlichen Erlebens
und eingeschrankte Zukunftsoptionen die Stimmung
kippen lassen und sich langfristig in Politikverdros-
senheit und im schlimmsten Fall in einem (weiteren)
Abdriften an die politischen Rander manifestieren.

Als besonders resistent gegen coronabedingte
Bedrangnisse erweist sich die Mittelschicht. Ihr
Vertrauen in die Mitmenschen und die Regierung
ist ungebrochen und ihre Zufriedenheit mit der
Demokratie im Verhaltnis hoch. Zugleich steigen
aber in keiner sozio6konomischen Gruppe wahrend
des Corona-Jahrs 2020 die Zukunftssorgen so stark
an wie in der sozio6konomischen Mitte. Das lasst
erkennen, wie fragil diese Zuversicht ist.

Bemerkenswert ist zugleich, dass die wirtschaftlich
besonders gut gestellte und in der Regel auch besser
gebildete obere Schicht nicht im gleichen Mal3e posi-
tiv eingestellt ist wie die Mittelschicht. Zwar sind
unter den 6konomisch Bessergestellten die Zukunfts-
sorgen gering, und sie steigen im Jahresverlauf auch
nur leicht an. Aber das Vertrauen in dieser Gruppe ist
weniger stabil, sowohl in die Mitmenschen als auch
in die Regierung. Auch wenn diese Trends wenig
ausgepragt sind, so lassen sie doch Verschiebungen
erkennen, die fiir den gesellschaftlichen Zusammen-
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halt von Relevanz sind. Zu dhnlichen Einschatzun-
gen kommt unsere Studie zu den Wertemilieus, die
herausgestellt hat, dass auch Leistungsbereite noch
besser durch die Corona-Politik abgeholt und ange-
sprochen werden miissen (Bertelsmann 2021).

Offen bleibt ohnehin: Wie stark ist Solidaritat schicht-
ibergreifend ausgepragt und wo verlaufen die Gren-
zen in der Gesellschaft? Denkbar ist ja, dass sich das
Erleben von Zusammenhalt auf das eigene Milieu,

die eigene Schicht beschrankt und Mitmenschlich-
keit ausschlieBlich hier zum Tragen kommt. Denkbar
ist auch, dass nicht in allen Schichten gleichermal3en
ein solches Miteinander erfahren wird. Die Pandemie
kann als Chance begriffen werden, den gesamtgesell-
schaftlichen Zusammenhalt zu stérken. Sie kann aber
auch genau das Gegenteil bewirken, wenn zugelassen
wird, dass das Auseinanderdriften der unterschied-
lichen gesellschaftlichen Gruppen voranschreitet.
Um das zu verhindern, gilt es, vor allem die Menschen
mit niedrigem soziobkonomischem Status im Blick

zu behalten. Fakt ist, dass sie starker leiden werden,
je langer die Pandemie andauert, wenn nicht politisch
starker und gezielter gegengesteuert wird.

Im Dezember 2020 war die Gesellschaft voller Hoff-
nung auf eine baldige Entspannung der Lage im Jahr
2021 - insbesondere durch den Start der Impfungen.
Dieser Optimismus wurde inzwischen oft enttduscht,
und die immer absehbarere Dauer der Pandemie
zermirbt die Gesellschaft als Ganzes. Deswegen ist
davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt der Verof-
fentlichung dieser Studie im Friihjahr 2021 das Ver-
trauen in die Politik gegeniliber dem letzten Messzeit-
punkt im Dezember 2020 weiter gesunken ist und
sich das Wohlbefinden nochmals verschlechtert hat.

Von entscheidender Bedeutung ist jetzt, alle Teile der
Gesellschaft mit geeigneten MaBnahmen mitzuneh-
men und eine langfristige Perspektive zu entwickeln,
damit die Corona-Pandemie nicht zu einer starkeren
Spaltung der Gesellschaft beitragt. Diese Mal3nah-
men missen neben dem Infektionsschutz in besonde-
rem Maf3e die Aspekte soziale Sicherheit und Chan-
cengerechtigkeit sowie die Situation der Kinder und
Jugendlichen und die Chancen der jungen Generation
berticksichtigen.

Die bereits erwdhnte Wertemilieu-Studie zeigte, dass
die Gesellschaft keineswegs auf einfache Art und
Weise in zwei Lager gespalten ist, sondern aus ganz
unterschiedlichen Gruppen mit unterschiedlichen
Werthaltungen und Motivationen zusammengesetzt
ist. Es gibt somit also durchaus gemeinsame Wert-
haltungen und Zielvorstellungen, mit denen sich
Briicken zwischen den unterschiedlichen sozialen
Lagen schlagen lassen. Es muss also zu keiner Zer-
strittenheit kommen. Ziel muss allerdings sein, eine
offene und ehrliche Auseinandersetzung zu fiihren, in
der keine Perspektive von vornherein als weniger
wert abgetan wird. Uberwiltigende 82 Prozent der
Befragten in der genannten Studie vertraten die Auf-
fassung, dass die Pandemie die Notwendigkeit eines
tief greifenden Wandels der Gesellschaft vor Augen
fuhrt (Bertelsmann Stiftung 2021, 31). Im besten

Fall kénnen die gemeinsame Anstrengung im Kampf
gegen die Pandemie und deren Einddmmung zu
einem Wiedererstarken des Gemeinschaftsgefiihls
und zu einer konstruktiven Weiterentwicklung unse-
rer Gesellschaft beitragen. Diesen Ansatz gilt es lang-
fristig zu starken und die sich abzeichnende Spaltung
zwischen gesellschaftlichen Gruppen wieder zu ver-
ringern.
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