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Das Wichtigste im Uberblick

Die vorliegende Publikation prasentiert Ergebnisse einer von der Bertelsmann Stif-
tung in Auftrag gegebenen Studie zum gesellschaftlichen Zusammenhalt in acht
Landern in Asien: China, Singapur, Siidkorea, Bangladesch, Indien, Sir Lanka, In-
donesien und Myanmar.!

Gesellschaftlicher Zusammenhalt ist eine zentrale Bedingung wirtschaftlicher
Entwicklung. Er fordert die Fahigkeit von Gesellschaften, innere Spannungen aus-
zuhalten, und ermoglicht die gewaltfreie Beilegung von Konflikten. Seine Bewahrung
oder Starkung ist folglich eine bedeutende ZielgroBe politisch gestalterischen Han-
delns. Gerade im Hinblick auf staatliche Handlungsfahigkeit und gesellschaftliche
Resilienz wahrend der aktuellen COVID-19-Pandemie ist sozialer Zusammenhalt
ein wichtiger Faktor — in Asien und andernorts.

Die Studie baut auf dem Asienradar der Bertelsmann Stiftung auf. Die Ergebnisse
konnen in fiinf Punkten zusammengefasst werden.

Erstens zeigt die Studie, dass es in Asien kein einheitliches und allgemein geteiltes
Verstdandnis von gesellschaftlichem Zusammenhalt gibt. Westliche Konzepte des
sozialen Zusammenhalts werden in Wissenschaft und Medien bislang nur zuriick-
haltend aufgegriffen. Die existierenden Ubersetzungen in lokalen Sprachen sind
mehrdeutig und nicht inhaltsgleich. So ist beispielsweise ,soziale Harmonie* in
erster Linie ein politischer Begriff, in dem sich das Bestreben der chinesischen
Regierung ausdriickt, Konflikte zwischen sozialen Gruppen, zwischen staatlichen
Akteuren sowie zwischen Gesellschaft und der Regierung zu lésen.

Zweitens stiitzen die Landeranalysen viele Befunde des Asienradars der Bertels-
mann Stiftung sowie anderer Studien. Zugleich unterstreichen sie auch die Not-
wendigkeit der Kontextualisierung und, mitunter, Relativierung. Zum Beispiel
wird Indien, wie den meisten anderen siidasiatischen Gesellschaften, ein relativ
schwacher gesellschaftlicher Zusammenhalt attestiert. Soziale Fragmentierung
und Demokratisierung sind aber keine sich wechselseitig ausschlieSende Prozes-
se, sondern bilden ein dynamisches Gleichgewicht. So ist Demokratie in Indien
gerade aufgrund der starken Fragmentierung und der zentrifugalen Tendenzen
in der Gesellschaft notwendig, um gesellschaftliche Stabilitdt zu gewdhrleisten.
Darin unterscheidet sich das Land von anderen Staaten Siidasiens mit geringem
sozialem Zusammenbhalt, z. B. Bangladesch. In Indonesien ist der gesellschaftliche
Zusammenhalt zwar starker als in vielen anderen muslimischen Staaten in Asien,
wofiir es mehrere Erkldrungen gibt. Aber die multireligiose und multiethnische
Gesellschaft Indonesiens sieht sich dhnlichen Herausforderungen der Bewahrung
sozialer Kohdsion gegeniiber. Insbesondere betrifft dies die Zunahme religioser
Radikalisierung und Intoleranz sowie steigende wirtschaftliche Ungleichheit.
Auch in Myanmar und Sri Lanka ist die religiose Radikalisierung die grofite He-
rausforderung fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Diese Lander leiden an
den Folgen jahrzehntelanger Biirgerkriege sowie, in jiingster Zeit, an der von ex-
tremistischen buddhistischen Akteuren getragenen, vor allem gegen muslimische
Minderheiten gerichteten Gewalt. Man wird die relativ hohen Werte im Asienradar
etwa fiir Sri Lanka entsprechend relativieren miissen. Die Analysen zu China
und Singapur verweisen hingegen auf das bislang recht erfolgreiche Kohdsions-
management der autoritaren Regierungen in beiden Staaten. Ob sich dies auch in
der Corona-Krise bewdhren wird, bleibt dagegen abzuwarten.

1 Die Begriffe "gesellschaftlicher Zusammenhalt®, ,sozialer Zusammenhalt“und ,soziale Kohasion“ werden in dieser
Studie synonym verwendet.



DAS WICHTIGSTE IM UBERBLICK

Drittens wird der Grad des gesellschaftlichen Zusammenhalts in Asien von vielen
Faktoren beeinflusst. Die hier zusammengefasste Studie blickt besonders auf das
Verhdltnis von sozialer Kohdsion, vertikalen und horizontalen Ungleichheiten
sowie politischen Systemstrukturen in asiatischen Landern. Der im Asienradar
aufgezeigte negative Zusammenhang von Demokratie und gesellschaftlichem Zu-
sammenhalt beruht demnach vor allem auf der vergleichsweise geringen Zu-
friedenheit der Biirgerinnen und Biirger mit dem Funktionieren und den Ergeb-
nissen des demokratischen Prozesses sowie einem schwachen Vertrauen in die
politischen Institutionen in demokratischen Systemen. Ferner verdeutlichen die
asiatischen Félle den Einfluss 6konomischer Ungleichheiten zwischen Individu-
en und ,horizontaler“ Ungleichheiten zwischen Gruppen auf den Zusammenhalt
der Gesellschaft, wobei jedoch zwischen ,objektiv gemessenen und subjektiv
wahrgenommenen Ungleichheits- und Ungerechtigkeitssituationen zu unterschei-
den ist, wie insbesondere das Beispiel Siidkoreas zeigt.

Viertens spricht die Studie problematische Aspekte des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts in Asien an, die in der Forschungsliteratur oft zu wenig Beachtung finden.
So ist soziale Kohdsion einerseits der Kitt, der Gesellschaften zusammenhalt,
soziale Kooperationsdilemmata {iberwinden hilft und gesellschaftliche Stabilitdt
fordert. Er kann aber auch eine Quelle autoritdrer Resilienz darstellen, beispiels-
weise in China und Singapur. Die Fallstudien zu Sri Lanka und Myanmar legen da-
riilber hinaus nahe, dass sozialer Zusammenhalt in Gesellschaften, die entlang von
Ethnizitdt, Religion oder anderen Identitdtszuschreibungen tief gespalten sind,
nicht automatisch ein Zeichen fiir die Integration einer Gesellschaft als Ganzes
ist, sondern die Uberintegration ihrer Teile ausdriicken kann.

Filinftens wurde die hier vorgestellte Studie vor dem Beginn der COVID-19-Pan-
demie abgeschlossen. Dennoch besitzen ihre Ergebnisse besondere Bedeutung
hinsichtlich der Frage, wie gut einzelne Gesellschaften in Asien vorbereitet sind,
um mit der Krise fertigzuwerden. Natiirlich ist es zu friih, abschliefend zu be-
urteilen, wie gut die dort von den Regierungen eingesetzten und von den Gesell-
schaften akzeptierten Strategien funktionieren. Aber schon jetzt ist zu erkennen:
kohdsivere Gesellschaften zeigen eine schnellere Reaktionszeit von Regierun-
gen und eine hohere Bereitschaft ihrer Biirgerinnen und Biirger, Eingriffe in die
individuelle Freiheitssphdre zugunsten des Gemeinwohls zu akzeptieren. Die
Auswirkungen der COVID-19-Krise auf das wirtschaftliche und gesellschaftliche
Leben sind in Asien ebenso verheerend wie andernorts. Der soziale Zusammenhalt
wird aber fiir die Erholung der Gesellschaften nach der Krise entscheidend sein.
Das zeigt sich bereits jetzt.
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Einleitung

Gesellschaftlicher Zusammenhalt ist fundamental fiir den Erfolg wirtschaftlicher
Entwicklungsprozesse und die Fahigkeit von Gesellschaften, innere Spannungen
auszuhalten sowie Konflikte in friedvoller Weise zu l6sen. Soziale Kohdsion wirkt
der politischen Polarisierung und gesellschaftlichen Radikalisierung entgegen
und ist daher Grundvoraussetzung und Gradmesser fiir das Funktionieren demo-
kratischer Gesellschaften. Die Bewahrung oder Starkung sozialen Zusammenhalts
ist folglich eine bedeutende Zielgréfle politisch gestalterischen Handelns in mo-
dernen Gesellschaften.

Sozialer, technologischer und kultureller Wandel, Globalisierung und Migration,
Wirtschafts- und Gesundheitskrisen wie die aktuelle COVID-19-Pandemie be-
drohen den Zusammenhalt vieler Gesellschaften weltweit. Ungleichheits- und
Ungerechtigkeitsempfindungen aufgrund auseinanderdriftender Einkommens-
und Lebenschancen, das Gefiihl der Entfremdung von der eigenen Gesellschaft
infolge wachsender kultureller und religioser Vielfalt sowie individuelle oder
kollektive Erfahrungen mit Exklusion und verwehrter Anerkennung spiegeln
sich in der Formierung neuer gesellschaftlicher Spaltungslinien wider. Es ver-
wundert daher nicht, dass die Sorge um den Zusammenhalt der Gesellschaft im-
mer hdufiger zum Thema wissenschaftlicher und politischer Debatten geworden
ist — zundchst in westlichen Landern, zunehmend aber auch in Asien. Gerade
auch im Hinblick auf die Handlungsfdhigkeit von Staaten und die Resilienz
von Gesellschaften gegeniiber den sozialen, politischen, 6konomischen und psycho-
logischen Folgen und Nebenwirkungen der Corona-Krise ist sozialer Zusammenhalt
ein wichtiger Faktor.

Die Bertelsmann Stiftung raumt dem Thema in ihrer international ausgerichteten
Projektarbeit einen besonderen Stellenwert ein. Auf eine erste Vergleichsstudie
von 34 Gesellschaften in Europa und Nordamerika (Bertelsmann Stiftung 2013;
Dragolov et al. 2016) folgte mit dem Asienradar ein Vergleich von 22 asiatischen
Gesellschaften in Asien-Pazifik (Bertelsmann Stiftung 2018). Eine jiingst verdf-
fentlichte Studie mit Analysen zu acht Liandern in Siid-, Stidost- und Nordostasien
kniipft an diese Arbeiten an (Croissant und Walkenhorst 2020). Das vorliegen-
de Papier fasst die wichtigsten Ergebnisse dieser Untersuchung zusammen und
synthetisiert die Einsichten aus den acht Landerstudien. Sie geht dariiber hinaus
auch auf aktuelle Entwicklungen ein. Wenngleich eine begriindete Einschdtzung
des Einflusses der COVID-19-Pandemie auf den Zusammenhalt der Gesellschaften
in Asien und andernorts gegenwadrtig noch nicht moglich ist, prasentiert der Aus-
blick einige Uberlegungen zur Rolle des gesellschaftlichen Zusammenhalts fiir die
Widerstandsfahigkeit der Gesellschaft und Handlungsfahigkeit von Staaten wah-
rend und nach der aktuellen Pandemie.

Konzeptionell baut die Untersuchung maggeblich auf den Arbeiten des Asienra-
dars auf. Dariiber hinaus liefern die tiefenscharfen Fall- und Vergleichsstudien je-
doch neue Einsichten zu den historischen Urspriingen, aktuellen Dynamiken und
zukiinftigen Herausforderungen des sozialen Zusammenhalts in acht asiatischen
Landern. Im Einzelnen sind dies China, Singapur, Stidkorea, Bangladesch, Indien,
Sri Lanka, Indonesien und Myanmar.



EINLEITUNG

Ausgangspunkt der Fallauswahl war die Zuordnung der Lander zu einem der
drei im Asienradar induktiv-empirisch identifizierten ,Kohdsionsclustern* in
Asien. Wahrend China, Singapur und Siidkorea zum ,sinischen“ Kohdsions-
cluster, Bangladesch und Indien zum ,siidasiatischen*“ Cluster gehoren, reprd-
sentieren Indonesien, Myanmar und Sri Lanka den ,malaiisch-buddhistischen*
Cluster. Dariiber hinaus umfasst die die untersuchte Landergruppe Gesellschaften,
deren Zusammenhalt von tendenziell schwach (Bangladesch, Indien) bis tenden-
ziell hoch (Singapur) reicht, wobei die Mehrzahl der Lander ein mittleres Kohd-
sionsniveau aufweist. Obgleich alle Staaten in den vergangenen Jahrzehnten tief-
greifende Transformations- und Modernisierungsprozesse durchlaufen haben, sind
die gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen sehr
unterschiedlich ausgeprdgt. Die Gruppe der Untersuchungsldander umfasst sowohl
relativ weit entwickelte Demokratien (Siidkorea) und sogenannte defekte Demo-
kratien (Indien, Sri Lanka, Indonesien), als auch nicht demokratische politische
Systeme, die mehr (China) oder weniger (Singapur, Bangladesch, Myanmar) stark
politische Freiheiten und biirgerliche Rechte einschrdanken. Siidkorea ist eine der
ethnisch-kulturell homogensten Gesellschaften auf der Welt. Andere gehdéren
zu den der ethnisch und religios heterogensten Liandern weltweit, mit teils tra-
gischer Geschichte blutiger Auseinandersetzungen zwischen unterschiedlichen
Volksgruppen (Myanmar, Sri Lanka). Wahrend Singapur und Siidkorea zu den
wohlhabendsten Gesellschaften weltweit gehéren und auch China und Indonesien
in den letzten Jahrzehnten Prozesse der Marktéffnung, wirtschaftlichen Globali-
sierung und auflenhandelsgestiitzten Industrialisierung durchlaufen haben, sind
in Indien, Myanmar und Bangladesch existenzielle Risiken und soziale Exklusion
auch weiterhin weit verbreitet und soziale Sicherungssysteme, eine angemessene
Gesundheitsversorgung oder zukunftssichernde Bildungseinrichtungen fiir viele
Biirgerinnen und Biirger unzugdnglich.

Die Fallstudien liefern zahlreiche Befunde. Die vorliegende Zusammenfassung

biindelt die wichtigsten Einsichten in fiinf Teilbereiche, die jeweils um eine

zentrale Frage kreisen und den nachfolgenden Ausfiihrungen ihre Struktur geben:

1. Gibt es ein asiatisches Verstdndnis von sozialem Zusammenhalt?

2. Wie stark ist der soziale Zusammenhalt in den asiatischen Gesellschaften?

3. Wie lassen sich iiberraschende Befunde des Asienradars etwa zum (fehlenden)
Zusammenhang von Einkommensungleichheit und sozialem Zusammenhalt
oder zum Verhiltnis von Demokratie und sozialer Kohéasion erkliren?

4. Welches sind die dunklen Seiten sozialer Kohision in Asien?

5. Was sind die zukiinftigen Herausforderungen fiir den Zusammenhalt
der asiatischen Gesellschaften?
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(K)Ein asiatisches Verstandnis
sozialer Kohasion

Die Urspriinge der Forschung zum gesellschaftlichen Zusammenhalt reichen bis
ins 19. Jahrhundert zuriick, aber das wissenschaftliche Interesse hat sich insbe-
sondere in den letzten Jahren verstarkt (Fonseca, Lukosch und Brazier 2018). Die
wissenschaftliche Debatte wird dabei dominiert von Forscherinnen und Forschern
und Institutionen in westlichen OECD-Staaten, insbesondere in Westeuropa und
den Vereinigten Staaten. In den asiatischen Sozialwissenschaften hingegen wurde
das Konzept erst in jiingerer Zeit und hier vor allem von Forscherinnen und For-
schern in Singapur, Taiwan und Siidkorea aufgegriffen.

Trotz der Konjunktur des Themas gibt es auch in der westlichen Forschung bis-
lang keine eindeutige Definition des Begriffs , gesellschaftlicher Zusammenhalt*
(Schiefer und van der Noll 2017). Allgemein ldsst sich zwischen dynamischen und
statischen Definitionen und Operationalisierungen unterscheiden (Vergolini 2011).
Die dynamische Perspektive definiert sozialen Zusammenhalt im Hinblick auf die
Mittel und Wege, mit denen eine kohdsive und inklusive Gesellschaft erreicht wer-
den kann. Die statische, zustandsbezogene Perspektive versteht soziale Kohdsion
»als einen Zustand, der die Interaktionen zwischen den Mitgliedern einer Gesell-
schaft betrifft, Interaktionen, die in verschiedenen Bereichen des menschlichen
Zusammenlebens stattfinden* (Vergolini 2011: 198), d.h. es wird zwischen den Be-
dingungen fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt und den konstitutiven Bestand-
teilen, die soziale Kohdsion ausmachen, differenziert.

Das Verstdandnis von gesellschaftlichem Zusammenhalt der in diesem Papier syn-
thetisierten Landerstudien orientiert sich an der vom Radar gesellschaftlicher
Zusammenhalt verwenden Definition. Soziale Kohdsion ist demnach eine ,,Quali-
tat des gemeinschaftlichen Miteinanders“, welche sich in den Einstellungen und
Verhaltensweisen der Mitglieder einer Gemeinschaft oder Gesellschaft ausdriickt.
Demnach zeichnet sich eine kohdsive Gesellschaft ,,durch belastbare soziale Bezie-
hungen, eine positive emotionale Verbundenheit zwischen ihren Mitgliedern und
der Gemeinschaft und eine ausgeprdgte Gemeinwohlorientierung aus* (Dragolov
et al. 2016: 6). Der Radar erfasst den gesellschaftlichen Zusammenhalt quantita-
tiv in einem Gesamtindex (s. Abbildung 1). Dieser ordnet den drei Kernbereichen
(auch ,,Domédnen“ genannt) von sozialem Zusammenhalt — soziale Beziehungen,
Verbundenheit mit dem Gemeinwesen und Gemeinwohlorientierung — neun Di-
mensionen (soziale Netze, Vertrauen in Mitmenschen, Akzeptanz von Diversitat,
Identifikation, Vertrauen in Institutionen, Gerechtigkeitsempfinden, Solidaritdt
und Hilfsbereitschaft, Anerkennung sozialer Regeln sowie gesellschaftliche Teil-
habe) zu (Delhey und Boehnke 2018). Grundlage ist eine Zusammenstellung von
insgesamt 36 Indikatoren aus international vergleichenden Befragungsstudien
und anderen wissenschaftlichen Daten.



(K)EIN ASIATISCHES VERSTANDNIS SOZIALER KOHASION

ABBILDUNG 1: Die drei Bereiche gesellschaftlichen Zusammenhalts mit ihren Dimensionen

Die Menschen haben
grofBes Vertrauen in

Die Menschen fiihlen gesellschaftliche und  pje Menschen sehen die
sich mit ihrem Gemein-  Politische Institutionen. vserteilung der Giiter in der
wesen stark verbunden Gesellschaft als gerecht an
und identifizieren sich 2 und fuhlen sich gerecht

als Teil davon. behandelt.

Die Menschen haben
starke und belastbare
soziale Netze.

Die Menschen fuhlen
sich verantwortlich
flr ihre Mitmenschen
und helfen ihnen.

ZUSAMMEN-
HALT

Die Menschen
haben grofBes
Vertrauen in ihre
Mitmenschen.

Die Menschen halten
sich an grundlegende
soziale Regeln.

Die Menschen akzeptieren Die Menschen nehmen am
Personen mit anderen Wertvor- gesellschaftlichen und politischen
stellungen und Lebensweisen Leben teil und beteiligen sich an
als gleichberechtigten Teil offentlichen Debatten.

der Gesellschaft.

Quelle: eigene Darstellung BertelsmannStiftung
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Die acht Fallstudien zu China, Singapur, Siidkorea, Bangladesch, Indien, Sri Lanka,
Indonesien und Myanmar zeigen, dass es in Asien kein einheitliches und all-
gemein geteiltes Verstdandnis von gesellschaftlichem Zusammenhalt gibt. Mehr
noch: Meist sind die Konzepte, die in wissenschaftlichen oder gesellschaftspoliti-
schen Debatten eine Rolle spielen, aus westlichen akademischen und 6ffentlichen
Diskursen abgeleitet. Zwar stehen asiatische Ldnder vor vielfdltigen Herausfor-
derungen bei der Bewahrung sozialer Stabilitdt und gesellschaftlichen Zusam-
menhalts. Dennoch wurde das Konzept der sozialen Kohdsion bislang eher selten
systematisch genutzt. Nur in wenigen Landern ist der Begriff gut etabliert (z.B.
»,Kohesi social® in Indonesien, siehe Ziegenhain 2020). Meist existieren lediglich
mehrdeutige Ubersetzungen in lokale Sprachen, z.B. ,,Sahoetonghab* auf Korea-
nisch (Croissant und Kim 2020). Zudem ist der Gebrauch des Begriffs , sozialer
Zusammenhalt“ hdufig auf Diskussionsforen begrenzt, die von internationalen
Organisationen wie der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (Organisation for Economic Cooperation and Development, OECD)
und dem Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (United Nations De-
velopment Programme, UNDP) oder westlichen Nichtregierungsorganisationen
initiiert wurden. Hingegen verwenden lokale Akteure meist andere Konzepte, z.B.
»Soziale Harmonie* (China), ,,soziale Integration“ (Singapur), ,soziale Einheit"
(Sri Lanka) oder ,soziale Inklusion* (Siidkorea).

Ahnlich wie ihre Kolleginnen und Kollegen im Westen verwenden Sozialwissen-
schaftlerinnen und Sozialwissenschaftler in Asien unterschiedliche Verfahren,
um sozialen Zusammenhalt zu messen. Dabei finden sowohl Aggregatdaten (Mak-
roebene) als auch Individualdaten (Mikroebene) Anwendung. Messungen, die sich
auf Individualdaten stiitzen, bestimmen das Gesamtniveau des sozialen Zusam-
menhalts einer sozialen Einheit aus den Einstellungen und Verhaltensweisen, die
in sozialen Interaktionen auftreten und die in Befragungsstudien erhoben werden.
Einige Ansdtze bilden einen Index aus den Teildimensionen, wie z.B. Solidaritat,
interpersonelles Vertrauen und Partizipationsmoglichkeiten. Insgesamt scheinen
vorrangig Operationalisierungen und Messkonzepte verwendet zu werden, die
eher ein dynamisches Verstandnis von sozialem Zusammenhalt widerspiegeln und
Ergebnisindikatoren nutzen, welche soziale Kohdsion allenfalls anndherungswei-
se erfassen, wie etwa die Vertretung von Minderheiten in Parlamenten, Kriminali-
tdtsraten, Arbeitslosenzahlen, Bildungsniveau, Indizes der Einkommensungleich-
heit, Verbreitung von Sozialleistungen, Wahlbeteiligung, Mediennutzung oder die
Dichte des biirgerschaftlichen Engagements in einer Gesellschaft.

Ahnlich wie im Westen sind Debatten iiber gesellschaftlichen Zusammenhalt in
Asien sowohl akademischer als auch politischer Natur. Wahrend in Europa und
Nordamerika soziale Kohdsion ein wissenschaftlicher Begriff ist, der auch zuneh-
mend Eingang in politische und 6ffentliche Diskussionen gefunden hat, verhalt
es sich mit den im asiatischen Kontext verwendeten Konzepten oftmals umge-
kehrt. Beispielhaft sei auf das Konzept der ,,sozialen Harmonie“ als in erster Li-
nie politischer Begriff verwiesen. Trotz der Anstrengungen der Kommunistischen
Partei Chinas, ihr Konzept der sozialen Harmonie als ein quasi traditionelles
ethisches Ideal zu formulieren, erfiillt die Rede von der sozialen Harmonie vor-
rangig einen gesellschaftspolitischen, womdéglich auch machtpolitischen Zweck.



(K)EIN ASIATISCHES VERSTANDNIS SOZIALER KOHASION

Sie steht fiir ein Projekt der Herstellung nationaler Einheit in Zeiten tiefgreifender
gesellschaftlicher Verdnderungen und rapide wachsender gesellschaftlicher Un-
terschiede. ,,Soziale Harmonie“ und, damit verbunden, die ,,harmonische Gesell-
schaft® sind Universalformeln, deren Verwendung die erwiinschte Loyalitdt von
Parteikadern und Bevolkerung herstellen soll. Zudem bestehen grofle inhaltliche
Unterschiede zwischen ,gesellschaftlichem Zusammenhalt* und ,,sozialer Har-
monie* (Mok und Kang 2020). Das Konzept des sozialen Zusammenhalts bezieht
sich wesentlich auf belastbare soziale Beziehungen, eine positive emotionale Ver-
bundenheit zwischen den Mitgliedern der Gemeinschaft und deren Gemeinwohl-
orientierungen (Abbildung 3). Im Mittelpunkt des Konzepts der sozialen Harmonie
steht hingegen das Bestreben, Konflikte und Widerspriiche zwischen verschiede-
nen sozialen Gruppen innerhalb der Gesellschaft, zwischen verschiedenen staat-
lichen Akteuren und zwischen gesellschaftlichen Gruppen und der Regierung zu
16sen. Zudem ist das Konzept der sozialen Harmonie in seiner Wirksamkeit auf
China beschrdnkt: In anderen asiatischen Landern, auch solchen mit einem star-
ken konfuzianischen Erbe (z.B. Singapur und Siidkorea), spielt es zumindest bis-
lang keine nennenswerte Rolle. Was China, Siidkorea und Singapur jedoch zwei-
fellos gemeinsam haben, ist die Erwartung sowohl der Biirgerinnen und Biirger
als auch der Regierung, dass der Staat die Fdhigkeit und die Verantwortung hat,
ein reibungsloses Funktionieren der Gesellschaft zu gewdhrleisten. In allen drei
Landern gibt es eine reiche Tradition einer interventionistischen Rolle des Staates
in sozialen Konflikten.

Andere, auf den ersten Blick dquivalent anmutende Konzepte haben eine hdufig
andere Bedeutung. Deshalb konnen sie nur sehr eingeschrdnkt, wenn iiberhaupt,
als lokale Entsprechungen des Begriffs des sozialen Zusammenhalts gelten. So
ist der Begriff , Kohesi sosial“ unter indonesischen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern zwar relativ weit verbreitet, sein Schwerpunkt liegt aber auf
Fragen von Gruppenidentitaten, Nationenbildung und dem Verhadltnis von Poli-
tik und Religion (Ziegenhain 2020). Hingegen hat der koreanische Begriff , Sa-
hoetonghab* schlicht zu viele unterschiedliche und teils widerspriichliche Be-
deutungen, als dass er synonym zum Begriff ,soziale Kohdsion*“ verwendet
werden konnte. Der in Diskussionen zum sozialen Zusammenhalt in Sri Lan-
ka verwendete Begriff der ,social unity* beschreibt die Idee einer religiés und
ethnisch homogenen singhalesischen Nation und ist in diesem Sinne geradezu
kontrdr zu einem Kohdsionskonzept, das die Akzeptanz von Diversitdit und die
Herausbildung von Vertrauen iiber enge kommunale Identitdtsgruppen hinweg
betont (Trinn 2020). Ahnlich verhilt es sich in Burma bzw. der Republik der Union
Myanmar (kurz: Myanmar), wie seit 1989 die amtliche Bezeichnung des Landes
lautet. In Singapur hingegen verlaufen Debatten um den Zusammenhalt der Ge-
sellschaft im Kontext einer obrigkeitsstaatlichen Politik des verordneten , Mul-
tikulturalismus, in deren Zentrum die staatlich verordnete Ideologie des fried-
lichen Zusammenlebens unterschiedlicher ethnischer und religioser Gruppen
steht (Prakesh 2020).
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Die Starke des gesellschaftlichen
Zusammenhalts in Asien

Der Asienradar untersuchte den sozialen Zusammenbhalt in 22 Landern in Asien
fiir die Zeitrdume 2004 bis 2008 (,,Welle 1“) und 2009 bis 2015 (,,Welle 2). Die
Ergebnisse sind in den nachfolgenden Abbildungen 2 und 3 zusammengefasst.
Nach den Ergebnissen der zweiten Erhebungswelle sind Hongkong und Singapur
die Gesellschaften mit dem starksten Zusammenhalt, gefolgt von Thailand, Bhutan,
Taiwan und Sri Lanka. Die letztgenannten Lander weisen einen starkeren sozialen
Zusammenhalt auf als die elf Lander der mittleren zweiten Kategorie, die von Ja-
pan bis Kambodscha reicht. Am unteren Ende der Rangliste befinden sich fiinf siid-
asiatische Lander. Offensichtlich ist die asiatisch-pazifische Grofiregion zu divers,
als dass sich ein einheitliches, gesamtasiatisches Muster des gesellschaftlichen
Zusammenhalts erkennen lief3e. Vielmehr hat der Asienradar drei unterschied-
liche Kohdsionscluster identifiziert. Der ,siidasiatische Cluster* umfasst die fiinf
Gesellschaften mit dem geringsten Zusammenhalt in Asien: Afghanistan, Pakistan,

ABBILDUNG 2: Gesellschaftlicher Zusammenbhalt in Asien

2004-  2009-
2008 2015

Hongkong 0.53 0.55
Singapur 0.89 I 0.51
Thailand 0.25 0.41

Bhutan 0.15 0.39 MONGOLEI
Taiwan -0.02 0.31
SriLanka 0.10 0.28 RGN JAPAN
&= CHINA
Japan 0.27 0.23 NEPAL
Laos 0.52 0.21 BHUTAN N
| MYANMAR SUDKOREA
Malaysia 0.23 0.19 J
Tt LAOS
Philippinen  0.03 0.15 PAKISTAN - I’ ‘ TAIWAN
Vietnam 0.45 0.12 HONGKONG
Myanmar -0.50 0.07 e sy
China 0.07 0.04 __VIETNAM PHILIPPINEN
. THAILAND
Stidkorea 0.11 -0.01 SRILANKA KAMBODSCHA
Mongolei -0.12 -0.02 MALAYSIA
Indonesien -0.09 -0.12
Kambodscha -0.58 -0.19 SIEAGUR
Nepal -0.07 -0.35 INDONESIEN
Bangladesch -0.41 -0.46
Indien -0.29 -0.65
Pakistan -0.69 -0.79

Afghanistan -0.84 -0.88 I

Die Karte zeigt den Untersuchungszeitraum 2009-2015.
@ Spitzengruppe oberes Mittelfeld Mittelgruppe unteres Mittelfeld @ Schlussgruppe

Quelle: Bertelsmann Stiftung 2018 | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 3: Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Asien

Gemeinwohlorientierung

2004 - 2009 - 2004 - 2009 - 2004 - 2009 -

2008 2015 2008 2015 2008 2015
Taiwan 094 | 120 Vietnam oss | og7 | SriLanka 039 o8 |
China 0.55 111 Laos 0.78 0.76 Hongkong 0.75 0.79
Japan 0.85 0.88 Singapur 1.17 I 0.74 Myanmar -0.56 0.73
Singapur 0.92 0.82 Malaysia 0.32 0.71 Thailand 0.53 0.66
Hongkong 0.51 0.82 Bhutan 0.55 0.65 Philippinen 0.40 047
Mongolei 0.65 0.66 Sri Lanka 0.32 0.44 Indonesien 0.65 0.43
Stidkorea 1.23 I 0.46 Kambodscha 0.16 0.42 Siidkorea 0.22 0.41
Bhutan 0.30 0.40 Thailand 0.07 0.29 Taiwan -0.12 0.34
Thailand 0.15 0.29 China 0.30 0.28 Bhutan -0.40 0.12
Vietnam 0.12 0.11 Bangladesch 0.31 0.18 Laos 0.87 I 0.05
Philippinen -0.22 0.06 Myanmar -0.15 0.17 Japan 0.44 0.01
Indonesien -0.22 -0.11 Hongkong 0.32 0.03 Singapur 0.57 -0.03
Malaysia 0.09 -0.11 Philippinen -0.09 -0.08 Malaysia 0.27 -0.03
Laos -0.08 -0.17 Japan -0.49 -0.20 Indien -0.44 -0.20
Kambodscha -0.63 -0.30 Nepal -0.06 -0.24 Mongolei -0.43 -0.20
Sri Lanka -0.40 -0.46 Mongolei -0.58 -0.52 Nepal 0.23 -0.30
Nepal -0.40 -0.51 Pakistan -0.40 -0.61 Bangladesch 0.30 -0.40
Myanmar -0.80 -0.69 Taiwan -0.87 I -0.61 Pakistan -0.88 I -0.54
Indien -0.52 -1.00 Indonesien -0.70 -0.68 Vietnam -041 -0.60
Afghanistan -1.03 -1.07 Indien 0.08 -0.75 Afghanistan -0.70 -0.62
Bangladesch -1.24 -1.15 Stidkorea -1.10 I -0.90 Kambodscha -1.27 I -0.70
Pakistan -0.77 -1.23 Afghanistan -0.78 -0.95 China -0.64 -1.25 I

@ Spitzengruppe oberes Mittelfeld Mittelgruppe unteres Mittelfeld @ Schlussgruppe
Quelle: Bertelsmann Stiftung | BertelsmannStiftung

Bangladesch, Nepal und Indien. Diese Gesellschaften erreichen mittlere Werte bei
der Identifikation mit der nationalen Gemeinschaft und der gesellschaftlichen
Partizipation, was die Existenz einiger demokratischer Institutionen, wie (regel-
mafige) Mehrparteienwahlen und ein relativ giinstige Rahmenbedingungen fiir
zivilgesellschaftliche Aktivititen sowie einige Erfolge bei der Identitdtsbildung,
widerspiegelt. Da die Lander in diesem Cluster in allen anderen Dimensionen einen
geringen bis sehr geringen sozialen Zusammenhalt aufweisen, scheint es fair, sie
als ,,Gesellschaften mit geringem Zusammenhalt“ zu bezeichnen. Diese Gesell-
schaften kranken insbesondere auch an ungeldsten Konflikten {iber das Verhdltnis
von Staat und Religion sowie von Mehrheitsgesellschaft und Minderheiten, was
sich in einer sehr geringen Toleranz gegeniiber unterschiedlichen Lebensstilen
und einer politischen Radikalisierung widerspiegelt.
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Der zweite (,,malaiisch-buddhistische*) Cluster umfasst acht siidostasiatische Lan-
der sowie Bhutan, die Mongolei und Sri Lanka. Obwohl der Cluster ein breites Spek-
trum unterschiedlicher Kulturen, politischer Institutionen und wirtschaftlicher
und sozialer Entwicklungsstufen abdeckt, sind die Lander iiberwiegend malaiisch
und/oder buddhistisch gepragt. Im Kohdsionsindex schneiden sie insgesamt besser
ab als Lander des ersten Clusters. In sechs von neun Kohdsionsdimensionen zeigen
sie ein mittleres bis hohes Niveau an Zusammenhalt; demgegeniiber tendieren diese
Gesellschaften zu einem geringeren Vertrauen in Mitmenschen sowie ein schwa-
cheres Gerechtigkeitsempfinden und geringere Anerkennung sozialer Regeln.

Der dritte Cluster beinhaltet China, Taiwan, Siidkorea, Hongkong, Singapur und
Japan. Diese Fallgruppe ist fast identisch mit dem, was der amerikanische Sinologe
und Historiker Edwin O. Reischauer die ,,sinische Welt“ (Reischauer 1974) nannte.
Diese Gesellschaften zeigen ein hohes Maf an zwischenmenschlichem Vertrauen,
Akzeptanz von Vielfalt, Wahrnehmung von Fairness und Respekt fiir soziale Re-
geln, aber auch ein niedriges Maf an Identifikation mit der Gemeinschaft sowie
ein eher geringes Maf} an institutionellem Vertrauen und Biirgerbeteiligung.

Das Ranking der 22 Lander sowie die drei Cluster sind insgesamt plausibel. Und
doch zeigen die Fallstudien, dass Kontextualisierungen wichtig sind, um die Er-
gebnisse einordnen und bewerten zu konnen. Indien ist nach China das zweit-
bevolkerungsstarkste Land der Welt, mit einer duflerst diversen Bevolkerung, der
groften Dichte interethnischer und interreligioser Gewaltkonflikte weltweit und
einem restriktiven Kastensystem, das infolge von 70 Jahren Wahldemokratie zwar
viel von seiner politischen Relevanz eingebii3t hat, dessen jahrtausendealte Hie-
rarchie aber vielerorts noch immer das soziale und kulturelle Leben bestimmt.
Soziale Fragmentierung und Demokratisierung, so Subrata Mitra in seiner Fall-
studie zu Indien, sind keine sich wechselseitig ausschliefenden Prozesse, sondern
unterstiitzen sich gegenseitig und bilden im indischen Kontext ein dynamisches
Gleichgewicht (Mitra 2020). So ist Demokratie in Indien gerade aufgrund der star-
ken Fragmentierung und der zentrifugalen Tendenzen in der Gesellschaft not-
wendig, um die notwendige gesellschaftliche Stabilitdt zu gewdhrleisten. Hier-
zu gehoren ein inklusiver Verfassungsentwurf, ein institutioneller Wahlprozess,
der konventionelle politische Partizipation mit der Mdglichkeit zu ,rationalem
Protest“ verbindet, eine integrative Konzeption von Staatsbiirgerschaft, eine un-
abhdngige Justiz sowie effiziente politische Parteien bzw. Parteienkoalitionen
und eine aktive Zivilgesellschaft. Dadurch unterscheidet sich Indien von anderen
Staaten Siidasiens mit geringem sozialen Zusammenhalt wie Pakistan und Ban-
gladesch, die bislang nicht in der Lage waren, dauerhaft eine stabile demokrati-
sche Ordnung aufrechtzuerhalten. Die Fallstudie zu Bangladesch lenkt den Blick
deshalb von den Defiziten des sozialen Zusammenbhalts auf jene Strukturen und
Mechanismen, die dem Auseinanderbrechen der Gesellschaft trotz ihrer zahl-
reichen Bruchlinien entgegenwirken, insbesondere Patrimonialismus, politische
Parteien und informelle Austausch- oder Vermittlungsmechanismen zwischen
Staat und Gesellschaft. Ahnlich wie in Indien ist die politische Ordnung funktional
fiir die Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung, wobei jedoch der zunehmend
autoritdre Charakter derselben im Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung des
gesellschaftlichen Zusammenhalts skeptisch bewertet wird (Riaz 2020).
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Das recht hohe Niveau des sozialen Zusammenhalts in dem vorwiegend musli-
mischen Inselstaat Indonesien steht in einem auffdlligen Kontrast zu anderen
asiatisch-muslimischen Landern. Die Fallstudie identifiziert vier Erklarungsfak-
toren fiir den relativ starken Zusammenhalt der indonesischen Gesellschaft (an-
gesichts der Ausgangs- und Hintergrundbedingungen): gemeinsame historische
Erfahrungen, ein relativ erfolgreicher Nationsbildungsprozess, indigene Tradi-
tionen und die erfolgreiche Férderung einer gemeinsamen Sprache. Aktuell gerat
diese Erfolgsformel gesellschaftlichen Zusammenhalts durch starke Islamisie-
rungs- und Radikalisierungstendenzen verstdrkt unter Druck (Ziegenhain 2020).
Die aktuell groten Herausforderungen fiir die Bewahrung sozialer Kohdsion sind
demnach die wachsende religiose Radikalisierung und Intoleranz gegeniiber An-
dersgldubigen oder moderaten Musliminnen und Muslimen sowie eine wachsende
wirtschaftliche Ungleichheit.

Ahnlich ist auch in Myanmar und Sri Lanka die zentrifugale Wirkung religids
motivierter politischer Radikalisierung die vielleicht groBte Herausforderung fiir
soziale Kohdsion. Die Fallstudien zu beiden Léandern thematisieren dariiber hinaus
Ungereimtheiten in den quantitativen Befunden des Asienradars. Denn dieser
zeichnet fiir Sri Lanka das Bild eines iiberraschend starken gesellschaftlichen
Zusammenhalts und diagnostiziert fiir Myanmar eine deutliche Zunahme sozia-
ler Kohdsion in der zweiten Erhebungswelle. Beides passt nur schwer zu der ge-
waltsamen Vergangenheit und Gegenwart beider Lander, die durch Jahrzehnte des
Biirgerkriegs und tiefe Polarisierungen sowie, in jlingster Zeit, eine von extremis-
tischen buddhistischen Akteuren getragene, vor allem gegen die muslimischen
Minderheiten in den Landern gerichtete politische Radikalisierung geprdgt ist.
Tatsdchlich ist die plurale Gesellschaft Myanmars historisch um die Vorstellung
einer birmanisch-buddhistischen Mehrheitsidentitat konstruiert, wodurch nicht
birmanische (und nicht buddhistische) Minderheiten systematisch ausgeschlos-
sen und diskriminiert werden. Fiinf Jahrzehnte repressiver Militdrregierung,
wirtschaftlicher Entbehrung und ethnischer Konflikte fithrten zu einem Zusam-
menbruch des zwischenmenschlichen und institutionellen Vertrauens sowie zu
einer Segmentierung des sozialen Zusammenhalts entlang ethnischer Spaltun-
gen. Wahrend die politische Liberalisierung seit 2010 einen positiven Einfluss auf
den sozialen Zusammenhalt hatte, bedrohen der Mangel an demokratischen Fort-
schritten seit 2016, ein Wiederaufleben religioser Intoleranz und die Vertiefung
der wirtschaftlichen und horizontalen Ungleichheiten den fragilen und instabilen
Zustand des sozialen Zusammenbhalts in diesem siidostasiatischen Land.

Die Fallstudie zu Sri Lanka wiederum thematisiert den Befund einer relativ hohen
sozialen Kohdsion im Asienradar vor dem Hintergrund einer historisch-institutio-
nalistischen Analyse interethnischer Beziehungen seit der Spdtphase der britischen
Kolonialherrschaft. Dabei werden vor allem die ,,dunklen Seiten“ des starken Zu-
sammenhalts einzelner sozialer Gruppen in gespalteten Gesellschaften heraus-
gearbeitet. Zwar erscheint das Land im Asienradar als eine der kohdsivsten Ge-
sellschaften in Asien. Doch der Zusammenhalt der Gesellschaft beruht zu einem
betrdchtlichen Teil auf politischem und militdrischem Zwang. Sri Lankas Tamilen
sind gezwungen, einem Staat anzugehoren, in dem sie nicht erwiinscht sind und zu
dem sie sich selbst nicht zugehorig fithlen. Diese paradoxe Situation ergibt sich aus
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dem einzigartigen singhalesischen Verstandnis von Sri Lanka als einer unteilbaren
heiligen Insel. Die Kombination von Unitarismus und Majoritarismus, die sich daraus
im Verhdltnis zu den Tamilen ergibt, ist gleichzeitig der ideologische Klebstoff, der
die innerlich zersplitterte singhalesische Gemeinschaft zusammenhalt.

Die Fallstudien zur Volksrepublik China und Singapur eint der Fokus auf das poli-
tisch-gestalterische Handeln von Regierungen. Die Analyse der ,, Kohdsionspoli-
tik“ der chinesischen Regierung im Bereich der Wohlfahrtspolitik verdeutlicht das
Streben der Kommunistischen Partei Chinas nach einer sozialpolitischen Abfede-
rung der nicht intendierten Folgen der seit den spdten 1970er Jahren eingeleiteten
Wirtschaftsreformen, insbesondere der sich verschdarfenden Einkommensunter-
schiede und regionalen Disparitdten (Mok und Kang 2020). Im Sinne des Leitbilds
der ,harmonischen Gesellschaft" versucht die Regierung, ihr Angebot an Sozial-
leistungen und sozialen Diensten zu erweitern, um den sozialen Zusammenbhalt zu
fordern. Die chinesische Regierung spielt die Rolle eines anpassungsfdhigen Ent-
wicklungsstaates bei der Bewaltigung der gesellschaftlichen Folgen einer von ihr
initiierten und gelenkten , komprimierten Modernisierung®. Fiir den Versuch des
,Kohdsionsmanagements* nach dem Leitbild des Konzepts der sozialen Harmonie
sind die Verbesserung der sozialen Fiirsorge und die verbesserte Erbringung von
sozialen Versorgungsleistungen zentral. Dabei scheint es der Kommunistischen
Partei durchaus gelungen zu sein, das institutionelle Vertrauen der Biirgerinnen
und Biirger und ihre eigene Leistungslegitimitdt zu sichern. Zumindest in diesem
Sinne ldsst sich ein zwar autoritdres, bislang aber erfolgreiches Kohdsionsma-
nagement konstatieren.

In dhnlicher Weise verweist die Analyse zu Singapur auf die herausragende Rol-
le des Staates bei der Forderung des gesellschaftlichen Zusammenhalts. Die seit
1959 regierende People‘s Action Party (PAP) folgt hierbei einem stark sozial-inter-
ventionistischen Ansatz, der Ethnie (oder ,race) und Religion als die wichtigsten
Bruchstellen des sozialen Gefiiges im Stadtstaat betrachtet. Die Staatspartei hat
seither ein wirkungsmadchtiges Narrativ fiir Singapurs Gesellschaft etabliert, das
die politische Legitimitdt des Staates und die ideologische Hegemonie der PAP be-
griindet und starkt. Die Bewahrung und Pflege eines hohen Mafles an sozialem
Zusammenhalt im Stadtstaat ist daher fiir die Regierungspartei von herausragen-
der Bedeutung. Gleichwohl ist auch der gesellschaftliche Zusammenbhalt Singapurs
nicht vor Herausforderungen gefeit, die sich wesentlich aus dem sozialen Wandel
ergeben. Inwieweit die etablierten politischen und administrativen Instrumente
der Kohdsionspolitik in Singapur fiir deren Bearbeitung angemessen sind oder mit
Erfolg justiert werden kénnen, bleibt abzuwarten. Zumindest in der aktuellen CO-
VID-19-Pandemie scheint dies jedoch der Fall zu sein.



DIE STARKE DES GESELLSCHAFTLICHEN ZUSAMMENHALTS IN ASIEN

Im Unterschied zu den autoritdren Systemen in China und Singapur gibt es in der
siidkoreanischen Demokratie bislang keine dezidierte Kohdsionspolitik, wenn-
gleich auch hier die Politik in wachsendem MaRe auf Gefdhrdungen des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts und die Notwendigkeit eines Gegensteuerns auf-
merksam geworden ist. Dies ergibt sich insbesondere aus dem in der Fallstudie als
ydreifaches Paradox sozialer Kohdsion“ identifizierten Problemlage. Zum einen
ist Siidkorea zwar eine der ethnisch und kulturell homogensten Gesellschaften
weltweit und verfiigt iiber eine bis in das 14. Jahrhundert zuriickreichende Ge-
schichte geeinter Staatlichkeit, weshalb viele der Probleme des gesellschaftlichen
Zusammenhalts in den multiethnischen und postkolonialen Staaten Siid- und
Siidostasiens fiir die siidkoreanische Gesellschaft unerheblich sind. Zugleich aber
ist der Grad der Identifikation mit der sozialen Gemeinschaft und insbesonde-
re mit der Nation eine der geringsten in ganz Asien. Zum anderen ist Siidkorea
eine von nur drei (leidlich) gut funktionierenden liberalen Demokratien in Asien.
Dennoch ist das Vertrauen in die Kerninstitutionen des demokratischen Systems
gering — und nimmt weiter ab. SchlieBlich war Siidkorea seit den 1960er Jahren
(gemeinsam mit Taiwan) geradezu das Paradebeispiel fiir eine nachholende In-
dustrialisierung und schnelles Wirtschaftswachstum bei vergleichsweise geringer
Ungleichheit in der Einkommensverteilung. Auch wenn dies, nicht zuletzt infolge
der durch die asiatische Finanz- und Wahrungskrise von 1997 bis 1998 angestof3enen
Liberalisierung des Arbeitsmarktes in dieser Form nicht mehr gilt, weist das Land
doch weiterhin eine deutlich flachere Ungleichheitskurve auf als die meisten Oko-
nomien in der Region. Zudem kam es nicht zuletzt infolge der Demokratisierung
ab Ende der 1980er Jahre zu einer Expansion der Sozialversicherungssysteme (vor
allem der Alters- und Krankenversicherung). Viel stdrker als in anderen Landern
jedoch hat ein Grofiteil der Bevilkerung den Eindruck, in einer ungleichen und
ungerechten Gesellschaft mit besonders geringer sozialer Mobilitdt zu leben. Zu-
gleich sieht sich Siidkoreas Gesellschaft neuen Herausforderungen mit potenziell
dramatischen Auswirkungen fiir den Zusammenhalt gegeniiber, z.B. die Inte-
gration von nicht ethnischen Koreanerinnen und Koreanern, Migrantinnen und
Migranten sowie der bislang noch recht kleinen, aber stetig wachsenden Zahl
nordkoreanischer Fliichtlinge.
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Woraus sich soziale Kohasion
in Asien speist

Der Grad des gesellschaftlichen Zusammenhalts wird von vielen Faktoren beein-
flusst. Die meisten internationalen Vergleichsstudien finden einen positiven Zu-
sammenhang von sozialer Kohdsion und Wohlstand (gemessen in Pro-Kopf-Ein-
kommen) bzw. Demokratie (politische Freiheiten, biirgerliche Rechte) sowie einen
negativen Zusammenhang von Einkommensungleichheit (Gini-Index) bzw. inner
staatlicher Gewalt und sozialem Zusammenhalt (Coburn 2000; Laurence 2011; Letki
2008; Lolle und Torpe 2011; van Staveren und Pervaiz 2017; van der Meer und Tols-
ma 2014; Vergolini 2011). Einige qualitative Studien mit kleiner Fallzahl deuten
zudem darauf hin, dass neben der Einkommensungleichheit zwischen Individuen
oder Haushalten (,vertikale“ Ungleichheit) auch Ungleichheiten zwischen sozi-
alen (meist ethnisch definierten) Gruppen (,horizontale Ungleichheit, Stewart
2008) mit einem geringen Maf3 an sozialem Zusammenhalt und sozialer Integra-
tion zusammenhdngen. Wilkinson und Pickett (2009) argumentieren beispiels-
weise, dass dort, wo es ein hohes Maf} an Ungleichheit gibt, ein geringeres MaR
an sozialem Zusammenhalt besteht, was sich in hoheren Kriminalitdtsraten, ge-
ringerer politischer Beteiligung, geringerem Vertrauen und groferer Ungleichheit
beim Zugang zu Bildung und Gesundheitsversorgung duflert. In ihrer Studie zu
Subsahara-Afrika stellen Langer und Koautoren fest, dass horizontale Ungleich-
heit negative Auswirkungen auf den Zusammenhalt der Gesamtgesellschaft hat,
innerhalb einzelner sozialer Gruppen aber Kohdsion starken kann (Langer et al.
2017). Mit horizontalen Ungleichheitsargumenten hdngt die Annahme zusammen,
dass ethnische oder kulturelle Diversitdt (gemessen iiber Fraktionalisierungsma-
Be wie von Alesina et al. 2003) gesellschaftlichen Zusammenhalt schwdacht. Die
empirischen Befunde hierfiir sind jedoch uneinheitlich und manches deutet da-
rauf hin, dass die Beziehung zwischen ethnisch-kultureller Diversitdt und ge-
sellschaftlichem Zusammenhalt nicht monoton ist (vgl. auch van der Meer und
Tolsma 2014: 460; Schaeffer 2013).

Die Ergebnisse des Asienradars decken sich in weiten Bereichen mit denen vor-
liegender Studien, weichen jedoch in zwei wichtigen Punkten in iiberraschender
Weise davon ab. Zum einen zeigen Lander mit niedrigerer Einkommensungleich-
heit keine stdrkere soziale Kohdsion als Lander mit einer héheren Einkommens-
ungleichheit, d.h. der gesellschaftliche Zusammenhalt in Asien scheint losgeldst
von 6konomischer Ungleichheit in einem Land zu sein. Zum anderen zeigte sich,
dass der gesellschaftliche Zusammenhalt dort stdrker ist, wo weniger freiheitliche
und stdrker autoritdre politische Systembedingungen bestehen. Insbesondere sind
das Misstrauen in die politischen Institutionen und die Wahrnehmung von sozia-
ler Fairness und Gerechtigkeit dort schwadcher, wo politische Rechte weniger gut
gewdhrleistet sind (Dragolov et al. 2018: 129).

Die acht Fallstudien blicken daher besonders auf das Verhdltnis von sozialer Kohdsi-
on und Ungleichheit bzw. politischen Institutionen und Systemstrukturen. Zundchst
ldsst sich festhalten, dass die Biirgerinnen und Biirger in Asien mehrheitlich ein
anderes Demokratieverstandnis pflegen, als es in westlichen Gesellschaften vor-
herrscht. Gegeniiber dem im Westen mehrheitlich geteilten prozeduralen Verstand-
nis von Demokratie, das demokratische Rechte und Verfahren betont, dominieren
in Asien substanzielle Interpretationen von Demokratie, die vor allem Aspekte wie
»gute Regierungsfithrung* und ,,soziale Gleichheit* hervorheben.
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Bemerkenswerte Unterschiede bestehen zudem zwischen historisch konfuzia-
nisch gepragten Landern des sinischen Clusters und nicht konfuzianischen Gesell-
schaften. Zwar sind konfuzianische Werte in den sinisch geprdgten Gesellschaften
heute weniger weit verbreitet als in der Vergangenheit, aber ihr negativer Einfluss
auf die Unterstiitzung liberal-demokratischer Werte ist auch in Demokratien be-
trdchtlich (Mauk 2020; Shin 2017). Zudem ist die Unterstiitzung der Biirgerinnen
und Biirger fiir die politischen Institutionen in den meisten asiatischen Landern
stark abhdngig von der materiellen Politikleistung des politischen Systems und
die Biirgerinnen und Biirger in vielen Demokratien sind deutlich unzufriedener
mit dem Funktionieren des politischen Systems als dies in Autokratien der Fall
ist. Zudem haben die Biirgerinnen und Biirger in nicht demokratischen Systemen
meist ein groferes Vertrauen in die politischen Institutionen als Biirgerinnen und
Biirger in Demokratien: Ironischerweise sind es gerade jene politischen Systeme,
deren Demokratiequalitdt in den gdngigen Demokratiebarometern von (hdufig
westlichen) Expertinnen und Experten besonders gut eingeschdtzt werden, in denen
die Biirgerinnen und Biirger besonders wenig institutionelles Vertrauen zeigen.

Der im Asienradar aufgezeigte negative Zusammenhang von Demokratie und ge-
sellschaftlichem Zusammenhalt beruht demnach vor allem auf der vergleichs-
weise geringen Zufriedenheit der Biirgerinnen und Biirger mit dem Funktionieren
der Demokratie, den politischen Ergebnissen des demokratischen Prozesses und
einem schwachen Vertrauen in die politischen Institutionen in demokratischen
Systemen. Dazu passt die Beobachtung von Mok und Kang (2020) in ihrer Fallstudie
zu China, dass es der (autoritdren) Regierung bislang zumindest gelungen zu sein
scheint, durch wirtschaftliche und politische Leistungsfahigkeit das Vertrauen
der Biirgerinnen und Biirger in die politischen Institutionen zu festigen und eine
leistungsbezogene Unterstiitzung fiir das politische Regime aufzubauen. Die Fall-
studie von Mok und Kang berichtet auch iiber ein weiteres wichtiges Ergebnis zum
institutionellen Vertrauen in China: Wahrend international vergleichende Studien
zeigen, dass die Biirgerinnen und Biirger in den meisten Landern mehr Vertrauen
in die lokalen Regierungsinstitutionen haben, mit denen sie im Alltag auch eher
interagieren, als in die nationalen Institutionen, zeigt sich in China das Gegenteil.
Worauf dieser Befund wie auch die allgemeine Zufriedenheits- und Vertrauens-
krise der politischen Institutionen in den asiatischen Demokratien (im Vergleich
zu den Autokratien) zuriickzufiihren sind, ist jedoch nicht mit Sicherheit zu sagen.
Drei mogliche Erkldrungen bieten sich an.
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Eine erste Erklarung lautet, dass die iiberwiegend schwachen Demokratien in
der Region nicht oder nur in geringerem MaRe von den demokratiespezifischen
Legitimationsvorteilen dieses Regimetyps profitieren, weil sie zum einen nicht
iber eine starke Input-Legitimation verfiigen, da die demokratischen Verfahren
nur mangelhaft funktionieren; zum anderen kénnen nur wenige der betrachte-
ten Demokratien gegeniiber ihren Biirgerinnen und Biirgern mit guter politischer
und soziookonomischer Performanz gldnzen. So zeigen die Daten der Weltbank,
dass die meisten asiatischen Demokratien im internationalen Demokratiever-
gleich recht bescheidene Regierungsleistungen abliefern; auch ist ihre wirtschaft-
liche Effektivitdt im Vergleich zu den Hochwachstumsdiktaturen wie China und
Singapur weniger beeindruckend. Zwar schneiden letztere bei der Gewahrleistung
biirgerlicher und politischer Rechte schlechter ab als Demokratien; in puncto ge-
sellschaftlicher und politischer Stabilitdt sowie Bereitstellung von 6ffentlichen
Giitern stehen sie aber vergleichsweise gut da. Freilich ldsst sich damit kaum
erkldren, warum ausgerechnet die vergleichsweise , gut funktionierenden* De-
mokratien in Japan, Siidkorea und Taiwan, deren Biirgerinnen und Biirger ein in
Asien allenfalls mit Singapur vergleichbares Mafl an Sicherheit, Wohlfahrt und
Lebenschancen genieflen, besonders wenig Institutionenvertrauen aufweisen.

Allerdings scheint nicht wirtschaftliche Leistungsbilanz allein, sondern vor allem
die wahrgenommene Responsivitdt der Regierungen gegeniiber ihren Biirgerinnen
und Biirgern bedeutsam zu sein. Uber die verschiedenen Regimekategorien hin-
weg gilt, dass Biirgerinnen und Biirger mehr Unterstiitzung fiir ihr Regime erken-
nen lassen, wenn sie der Meinung sind, dieses trete ein fiir (6konomische) Gleich-
heit und bekdmpfe Korruption, und wenn die Biirgerinnen und Biirger allgemein
mit der Leistung der Politik zufrieden sind. Diese Wahrnehmung kann jedoch ganz
erheblich von dem statistisch gemessenen Grad an wirtschaftlicher (Un)Gleich-
heit abweichen und natiirlich auch vom tatsachlichen Ausmaf an Korruption und
Vetternwirtschaf in einem Land.

Eine zweite Erkldrung konnte lauten, dass Asiens Demokratien an der Kongruenz
von politischer Kultur und demokratischer Struktur gebrechen. Da die politi-
schen Kulturen der demokratisch regierten Lander durch starke Bindungen an
autoritdre Werthaltungen geprdgt sind, ist die diffuse Unterstiitzung fiir die De-
mokratie gering. Im Unterschied hierzu ist in den Autokratien eine starkere Kon-
gruenz von Kultur und Institutionenstruktur gegeben, was das hohere Maf} an
Unterstiitzung erkldren wiirde. Allerdings ist die empirische Unterstiitzung fiir
diese Interpretation gemischt. Einerseits kommen Untersuchungen tatsdchlich
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zu dem Ergebnis, dass in vielen Gesellschaften Asiens autoritdre Bedeutungs-
zuschreibungen an die Demokratie vorherrschen, welche die Wahrnehmung
der demokratischen Qualitdt des jeweiligen politischen Systems beeinflussen.
Wadhrend die Biirgerinnen und Biirger in den Demokratien Asien chronisch den
Demokratiegrad ihres politischen Systems unterschdtzen, ist es in Autokratien
genau umgekehrt (Croissant 2017).

Eine dritte und kontrdre Interpretation des erklarungsbediirftigen Befundes lautet:
DerVergleichdesinstitutionellenVertrauensindenDemokratienunddenAutokratien
Asiens verkennt den grundlegenden Unterschied zwischen beiden Regimeformen.
Mit dem Genuss groflerer politischer Freiheiten und der Ausbreitung von ,eman-
zipativen Werten auch in den entwickelten Industriestaaten Ostasiens steigt der
Grad an Freiheit und Bereitschaft zur freien AuBerung auch kritischer Meinungen.
Daher erlauben Demokratien mehr Kritik und werden auch haufiger und von mehr
Biirgerinnen und Biirgern mit dieser konfrontiert. Zugleich wachsen — dhnlich wie
in westlichen Demokratien — die Erwartungen der Biirgerinnen und Biirger an das
demokratische System und zwar sowohl im Hinblick auf die politischen Partizipa-
tionsmoglichkeiten als auch hinsichtlich dessen, was demokratische Regierungen
fiir die Einzelne oder den Einzelnen leisten sollen. Weil sie von der Demokratie
mehr erwarten und weil sie iiber Erfahrungen mit der realen Funktionsweise von
Demokratien verfiigen, sind die Biirgerinnen und Biirger in Demokratien allge-
mein kritikbereiter und stehen den politischen Institutionen und dem politischen
Regime als solchem kritischer gegeniiber als in Autokratien.

Zumindest in der Forschung zu westlichen (etablierten) Demokratien wird dieser
Biirgertypus der kritischen (unzufriedenen) Demokratin oder des kritischen (un-
zufriedenen) Demokraten inzwischen weniger als Gefdhrdung, sondern eher als
potenziell innovative Kraft in der Demokratie gewertet.

Ein zweiter Schwerpunkt der Analyse, der sich wie ein roter Faden durch die Fall-
studien zieht, betrifft die Beziehung zwischen Ungleichheit, Konflikt und sozia-
lem Zusammenbhalt. Die international vergleichende Forschung findet empirische
Hinweise dafiir, dass ein hohes MaR an ,vertikaler Ungleichheit* (d.h. Einkom-
mensungleichheit zwischen Einzelpersonen oder Haushalten) und ,horizontaler
Ungleichheit“ (d.h. Ungleichheiten zwischen Gruppen, die mit identitdtsbasierten
Spaltungen zusammenfallen) mit einem niedrigen Maf an sozialem Zusammen-
halt und sozialer Integration zusammenhdngen (Stewart 2008; Wilkinson und
Pickett 2009). Friihere Studien gingen davon aus, dass kohdsive Gesellschaften
nicht ganze Teile ihrer Bevdlkerung vom Zugang zu 6ffentlichen Giitern, Grund-
dienstleistungen und Konsummadglichkeiten ausschliefen (Rocco, Fumagalli und
Suhrcke 2014; Alesina und Guiliano 2015). Im Gegensatz dazu findet sich dort, wo
es ein hohes Maf3 an Ungleichheit gibt, ein geringeres Maf an sozialem Zusam-
menhalt, was sich in hoheren Kriminalitdtsraten, geringerer politischer Beteili-
gung, geringerem Vertrauen und groferer Ungleichheit beim Zugang zu Bildung
und Gesundheitsversorgung duflert. Ein Mangel an sozialem Zusammenhalt tragt
auch zu gewaltsamen Konflikten auf lokaler Ebene bei, wahrend starker Zusam-
menhalt bessere Moglichkeiten bietet, Konflikte zu schlichten, bevor sie in die
Gewalt abgleiten (Colletta und Cullen 2000: 4).
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ABBILDUNG 4: Einkommensungleichheit in Asien (1980 und 2017)
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Anm.: Der Gini-Index ist das am haufigsten verwendete MaR fiir die Verteilung des Einkommens
zwischen Einzelpersonen oder Haushalten in einer Gesellschaft. Er reicht von fast O bis 100.
Hohere Werte driicken eine hohere Ungleichheitsverteilung aus. Wir stiitzen uns auf Schatzungen
der Standardized World Income Inequality Database (SWIID) Version 8. Diese Daten umfassen

die Jahre 1980-1984 und 2009-2017, je nach Datenverfligbarkeit. Quelle: Solt 2019.

Quelle: Aurel Croissant

| BertelsmannStiftung
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Laut dem Asienradar sind Wohlstand, Bildung, Lebenserwartung, der Grad der Gleich-
stellung der Geschlechter und eine Einkommensdeprivation die besten Pradiktoren fiir
densozialen Zusammenhaltin Asien. Hingegen ist Einkommensungleichheit nichtline-
ar mit dem Grad der sozialen Kohdsion verbunden. Moderate Einkommensungleichheit
scheint sogar positiv auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu wirken (Dragolov,
Koch und Larsen 2018b: 109). Die asiatischen Fallstudien verdeutlichten jedoch, dass so-
wohl vertikale als auch horizontale Ungleichheiten zu betrachten sind. Zudem korrelie-
ren subjektiv empfundene Ungleichheit und Ungerechtigkeiten nur eingeschrankt mit
,objektiv" gemessenen Ungleichheiten. Die Wahrnehmung einer ungerechten Einkom-
mensverteilung und zunehmender oder anhaltender wirtschaftlicher Ungleichheiten
ist in Landern wie Siidkorea, China und Singapur ein zentrales Thema, wdhrend die
Ungleichheit zwischen den Gruppen eine Hauptquelle fiir gewaltsame Konflikte in Sri
Lanka und Myanmar ist.

Die Abbildung 4 veranschaulicht die Entwicklung der Einkommensungleichheit in
den Landern des Asienradars mit Datenverfiigbarkeit. Zu Beginn der 1980er Jahre
war das Niveau der Ungleichheit in Ostasien relativ niedrig. Der niedrigste Gini-
Koeffizient wurde Anfang der 1980er Jahre in Japan gemessen, gefolgt von Taiwan
und Siidkorea. Diese Ldnder erzielten nach dem Zweiten Weltkrieg und insbesondere
seit Ende der 1950er und Anfang der 1960er Jahre ein rasches Wirtschaftswachstum,
konnten aber gleichzeitig das Niveau der Einkommens-unterschiede relativ niedrig
halten. Auch in China war die Einkommensungleichheit vor Beginn der Reform-
periode und der wirtschaftlichen Offnung (ab 1978) recht gering. Im Gegensatz
dazu wiesen Siid- und Siidostasien ein deutlich héheres Niveau an Ungleichheit auf.

Mit Ausnahme Nepals, der Philippinen, Thailands und Malaysias verzeichnen alle
Lédnder der Region in den letzten etwa vier Jahrzehnten eine deutliche Zunahme der
Ungleichheit, insbesondere in den 1990er und 2000er Jahren, als sich das Tempo der
Globalisierung und der Integration der Region in die Weltwirtschaft beschleunigte.
Ende der 2010er Jahre war Sri Lanka das Land mit dem hochsten Grad an vertikaler
Ungleichheit: Sein Gini-Index stieg von 41 im Jahr 1980 auf 49 im Jahr 2015, gefolgt
von Indonesien (von 42 auf 47), Indien (von 38 auf 47) und China (von 28 auf 42).
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Trotz einer deutlichen Zunahme der Einkommensunterschiede in den 1990er und
2000er Jahren, teils noch verstarkt durch die asiatische Wahrungs- und Finanz-
krise von 1997 bis 1998, haben Japan, Siidkorea und Taiwan weiterhin die niedrigste
Ungleichheit in der Region. Die Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger in diesen
drei Landern scheint die Einkommensungleichheit jedoch viel kritischer zu sehen
als in den iibrigen Landern (s. Abbildung 5). In Landern wie Malaysia, Vietnam,
Indonesien und China, in denen die Ungleichheit viel ausgeprdgter ist, scheinen
die Biirgerinnen und Biirger deutlich weniger besorgt und mit der bestehenden
Einkommensverteilung unzufrieden zu sein. Offenkundig besteht in den meisten
Landern Asiens schlicht eine grofe Liicke zwischen dem, was die 6konomischen
Indikatoren messen, und wie die Biirgerinnen und Biirger wirtschaftliche Un-
gleichheit wahrnehmen.

ABBILDUNG 5: Perzeption der Einkommensungleichheit in Asien
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Gefragt wurde: ,\Wie gerecht ist Ihrer Meinung nach die Einkommensverteilung in diesem Land?“
Die Skala zeigt den Prozentsatz der Befragten, die mit ,sehr ungerecht” und ,ungerecht" geantwortet haben.

Quelle: Asian Barometer Wave 4th Survey? und Solt 2019. | BertelsmannStiftung

2 http://www.asianbarometer.org/survey/wave-4th-survey
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Die Fallstudien zu Sri Lanka und Myanmar veranschaulichen zudem die negativen
Auswirkungen horizontaler Ungleichheiten auf den sozialen Zusammenhalt. In
fragmentierten Gesellschaften wie Sri Lanka und Myanmar fehlt es an Vertrauen
zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, was gemeinwohlorien-
tiertes Handeln verhindert und den Nahrboden fiir politischen Radikalismus und
Sektierertum bildet. Ein Beispiel dafiir ist Sri Lanka, wo zwar ein starker sozia-
ler Zusammenhalt innerhalb religids-ethnischer Gemeinschaften (sogenannter
communal groups) besteht, aber der Zusammenbhalt iiber Gruppengrenzen hin-
weg gering ist (Trinn 2020). Myanmar und Sri Lanka sind tief gespaltene Gesell-
schaften mit einer langen und tragischen Geschichte von ethnischen Spannungen,
Biirgerkriegen und staatlicher Fragilitdt. Verschiedene ethnische Gemeinschaften
leben nebeneinander ohne viel Austausch iiber Gruppengrenzen, die ethnischen
Beziehungen sind stark polarisiert, und die ,Nation“ wird regelmdfig mit der
Mehrheitsgesellschaft — den Singhalesen in Sri Lanka und den Bamar in Myanmar
— gleichgesetzt. Der soziale Zusammenhalt ist mit der Staatsbildung und den Er-
zdhlungen zur nationalen Identitdt verbunden. Die Bemiihungen von Staatsgriin-
dern in den beiden postkolonialen Nationen, ihre Gesellschaften kohdrent(er) zu
machen, kénnen und wurden oft mit staatlichem Zwang und Gewalt verbunden.
Dementsprechend war die soziale und politische Einheit immer etwas, das er-
zwungen werden musste und nie wirklich mit der Ebene des Nationalstaates ver-
bunden war, sondern auf den Bereich der ethnischen Gruppe beschrankt blieb.

Im Gegensatz zu Myanmar war Sri Lanka seit der Unabhdngigkeit im Jahre 1947
fast durchgdngig eine Demokratie. Die Mehrheitsdemokratie hat jedoch nicht die
horizontalen Ungleichheiten, die zu sozialer Spaltung fiihrten, beseitigt, sondern
es den politischen Fiihrerinnen und Fithrern des singhalesischen Buddhismus, die
in einer besseren Position waren, um Stimmen zu gewinnen und die demokratisch
erzeugte politische Macht auszunutzen, erlaubt, ihre ethnische Gruppe gegeniiber
Tamilen und Muslimen zu privilegieren. Die relativ hohen Gesamtwerte fiir Sri
Lanka im Asienradar reflektieren, so Christoph Trinn (2020), in erster Linie einen
yhohen Grad an Zusammenhalt innerhalb der singhalesischen Gemeinschaft,
nicht aber der sri-lankischen Gesamtgesellschaft, in der es kaum interethnischen
Zusammenhalt gibt. Die in der Fallstudie zu Myanmar ausgewerteten Befragungs-
daten des Asia Barometer Survey (ABS) geben ebenfalls Grund zur Annahme, dass
der soziale Zusammenhalt innerhalb der birmanisch-buddhistischen Mehrheits-
ethnie deutlich stdrker ausgeprdgt ist als iiber Gruppengrenzen hinweg (Biinte
2020). Um einen Begriff der Sozialkapitalforschung aufzugreifen: Diese Formen
des sozialen Zusammenbhalts innerhalb einer Gruppe scheinen eher ,verbindend
(,bonding*) als ,iiberbriickend* (,brindging*) zu sein. Mit anderen Worten: Sie
fordern starke innergemeinschaftliche Bindungen, die einerseits ein Gefiihl der
Identitdt und des gemeinsamen Zwecks verstdarken, andererseits aber religiose
und ethnische Gruppen iibergreifende Bindungen zwischen den Gemeinschaften
schwdchen oder beeintrdchtigen (Putnam 2000).
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usgesicht sozialer Kohasion

Damit wurden bereits problematische Aspekte angesprochen, die in der vorherr-
schenden Forschungsliteratur zum gesellschaftlichen Zusammenhalt oft zu wenig
Beachtung finden. Zum Beispiel finden Colletta und Cullen (2000), dass starke,
ausgrenzende Bindungen des Sozialkapitals den Volkermord in Ruanda 1994 teil-
weise ermoglicht haben. Auch Sigrid Rofteutschers (2010) Analyse von 70 Lan-
dern, darunter 28 Autokratien, kommt zu dem Ergebnis, dass Sozialkapital nicht
demokratische politische Systemstrukturen stiitzen kann und dass Biirgerinnen
und Biirger in Autokratien oftmals groferes Vertrauen in ihre Regierungen haben
als Biirgerinnen und Biirger in Demokratien. Sie kommt zu dem Schluss, dass
Sozialkapital zur Stabilisierung autoritarer Regime beitrdgt und keine demokra-
tisierende Wirkung hat.

Wiebereits dargelegt, bestehtin Asien ein positiver Zusammenhang zwischen auto-
ritdren politischen Strukturen und dem sozialen Zusammenbhalt, insbesondere dem
Vertrauen in politische Institutionen. In dieser Hinsicht ist zu vermuten, dass der
vergleichsweise hohe Grad des sozialen Zusammenbhalts in Landern wie China und
Singapur positiv auf die Widerstandsfdahigkeit und Stabilitdt des politischen Status
quo wirkt. Gesellschaftlicher Zusammenhalt hat insofern offensichtlich ein Janusge-
sicht: Er kann der Kitt sein, der Gesellschaften zusammenhalt, soziale Kooperations-
dilemmata {iberwinden hilft und wirtschaftliche Entwicklung sowie gesellschaftliche
Stabilitdt fordert. Er kann aber auch eine Quelle autoritarer Resilienz darstellen.

In dieser Hinsicht argumentiert auch die Fallstudie zu Indien, dass ein hoher sozia-
ler Zusammenhalt, der auf autoritdrer, mechanischer Solidaritdt beruht, erst eine
Phase des Niedergangs durchlaufen miisse, bevor sich neue Varianten gesellschaft-
lichen Zusammenhalts etablieren konnen, welche als Basis organischer Solidari-
tat dienen und Demokratie dauerhaft erméglichen (Mitra 2020). In dhnlicher Weise
betont Francis Stewart (2006) in ihren Arbeiten zu Konflikt und Ungleichheit, dass
ein starker Zusammenhalt innerhalb einzelner Gruppe im Kontext tief gespaltener
Gesellschaften — oft das Ergebnis horizontaler Ungleichheiten und friiherer ge-
waltsamer Konflikte — autoritdre Strukturen und Machtausbeutung begiinstigen
kann. Einige der asiatischen Fallstudien legen auch nahe, dass Gesellschaften, die
entlang der Linien von Ethnizitdt, Religion, Klasse oder anderen Zuschreibungen
kollektiver Identitdt tief gespalten sind, eine Form ,vergemeinschafteten (,,com-
munual®) sozialen Zusammenhalts annehmen konnen: Dieser erstreckt sich nicht
auf die Gesellschaft als Ganzes, sondern ist segmentiert und auf segregierte Kol-
lektive beschrankt. Prominente Beispiele sind Sri Lanka und Myanmar. Kommuna-
lisierter Zusammenhalt bedeutet, dass die Mitglieder dieser Gruppen einen hohen
Grad an Kohdrenz untereinander empfinden, verbunden mit einem hohen Grad an
Entfremdung gegeniiber Nichtmitgliedern. In Ermangelung von Erfahrungen und
Institutionen, die Briicken schlagen, betont und verstdrkt die Bindung innerhalb der
Gruppe bereits bestehende soziale Unterschiede, indem sie das Gefiihl der Zusam-
mengehorigkeit innerhalb der Gruppe und ein geschdrftes Bewusstsein fiir die An-
dersartigkeit auBerhalb der Gruppe verstdrkt. Das ,,Andere“ wird nicht anerkannt
und einbezogen, sondern ausgeschlossen und abgelehnt, im Extremfall bis hin zur
Verweigerung seines Existenzrechts. Darauf haben Forscherinnen und Forscher
wiederholt als ,,dunkle Seite“ des sozialen Zusammenhalts und des Sozialkapitals
hingewiesen (Gittell und Vidal 1998; Goodhand, Hulme und Lewer 2000).
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Der soziale Zusammenhalt kann somit ein Zeichen fiir die Integration einer Gesell-
schaft als Ganzes oder fiir die Uberintegration ihrer Teile sein. In seiner Analyse
zu Sri Lanka argumentiert Christoph Trinn (2020) etwa, dass ,,der singhalesische
Nationalismus einen standigen Feind braucht: christliche Kolonialherren, indi-
sche Einwanderer, tamilische Separatisten, jetzt muslimische Biirger*. Tatsdch-
lich hetzen sowohl in Sri Lanka als auch in Myanmar militante buddhistische und
nationalistische Extremisten gegen muslimische Minderheiten. Die internationale
Kritik an der jingsten Welle der ethnischen Sauberung der Rohingya seit 2017 hat
die Unterstiitzung der buddhistischen Mehrheit fiir radikale buddhistische Bewe-
gungen und Monche, die Regierung und insbesondere das Militdr weiter verstarkt.
In Sri Lanka hat sich der Schwerpunkt der ethno-religiosen Gewalt seit 2009 von
den hinduistischen Tamilen verschoben, da militante Organisationen wie die BBS
(Buddhist Power Force) und die National Bhikkhu Front nun hauptsachlich gegen
die Minderheit der sri-lankischen Muslime agitieren. Im Februar und Mdrz 2018
gab es beispielsweise Tage der Unruhen in den Distrikten Kandy und Ampara, in
denen singhalesische Buddhisten zundchst Musliminnen und Muslime angriffen
und Moscheen und muslimische Laden zerstorten. Anschliefend gingen musli-
mische Mobs gewaltsam gegen Buddhistinnen und Buddhisten und buddhistische
Tempel vor. Gerade Fdlle wie Sri Lanka und Myanmar zeigen, warum die Ergebnisse
der statistischen Analyse im Asienradar vertiefte Untersuchungen und Plausibili-
tatspriifungen durch Fallstudien erfordern. In diesem Zusammenhang ist es wichtig
zu beachten, dass sich die sozialen Spaltungen in Indien noch nicht zu groflen,
nationalen politischen Gruppen kumuliert haben, die zum Auseinanderbrechen
des Landes oder zur Entstehung eines Biirgerkriegs wie in Sri Lanka oder Myan-
mar fithren konnen. In Indien iiberschneiden sich die Spaltungen gegenseitig und
fithren zu kurzfristigen Koalitionen mit mehreren Kasten, mehreren Religionen
und mehreren Sprachen. Die sich iiberschneidenden Spaltungen, der Auffangcha-
rakter der politischen Parteien Indiens und die Bildung von breit angelegten poli-
tischen Koalitionen haben die Schidrfe der sozialen Polarisierung weiter gemildert
und gleichzeitig den geringen sozialen Zusammenhalt verstdrkt. Doch mit dem
Aufkommen der Hindutva als dem Kernkonzept des hinduistischen Nationalismus
und einer starken und dauerhaften hindu-nationalistischen dominanten Partei in
der indischen Politik ist die ,,,Idee‘ Indiens zu einem tief umstrittenen Konzept
geworden* (Mitra 2020).
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Ausblick

Sozialer Zusammenhalt ist essenziell fiir gesellschaftliche Resilienz, gerade in
Krisenzeiten wie der aktuellen COVID-19-Pandemie. Ein Mangel an sozialer Kohd-
sion befdrdert einen destruktiven Umgang mit gesellschaftlichen Konflikten und
Problemen, was nicht selten zu Gewalt fiihrt. Umgekehrt erleichtert ein starker
Zusammenhalt die gemeinwohlvertragliche Bearbeitung von Krisen und die Be-
waltigung ihrer Folgen. Zudem ist gesellschaftlicher Zusammenhalt die Grundlage
fiir soziale Vielfalt und Integration sowie breite gesellschaftliche Teilhabe und
politische Partizipation.

Die diskutierten Fallstudien wurden allesamt vor dem Beginn der COVID-19-Pan-
demie abgeschlossen. Es wurden zahlreiche vergangene und aktuelle Heraus-
forderungen fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt identifiziert und der Umgang
mit diesen durch Gesellschaften und ihre Regierungen untersucht. In keinem Fall
wurde hierbei das Verhdltnis von gesellschaftlichem Zusammenhalt und Resilienz
unter den Bedingungen einer globalen Gesundheitskrise diskutiert, welche sich
rasch zu einer weltweiten und fundamentalen Krise von Wirtschaft und Politik
entwickelt hat.

Die Pandemie trifft viele Gesellschaften zu einem Zeitpunkt, an dem sie bereits an
soziopolitischer Polarisierung und sinkendem Zusammenhalt leiden. Das ist nicht
nur in westlichen Demokratien wie den USA, Frankreich oder dem Vereinigten
Konigreich der Fall, sondern auch in asiatischen Landern wie Indien und Thailand.
In dem MaRe, wie die Krise sich verschlimmert, werden Konflikte {iber Risiko-
einschdtzungen und den angemessenen Umgang mit diesen Risiken an Schirfe
zunehmen. Das ist in vielen westlichen Demokratien schon jetzt zu beobachten,
wenngleich die Vereinigten Staaten sicherlich ein Extrembeispiel sind, gilt aber
auch fiir asiatische Lander. Die Isolation vieler Menschen, die Verlagerung der
Kommunikation vom o6ffentlichen in den virtuellen Raum und wachsende ma-
terielle Not werden diese Probleme und die Gefahren fiir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt verschédrfen, zumal die aktuell vielerorts zu hérende Mahnung,
die Krise betrdfe alle und lieRe sich nur gemeinsam bewadltigen, auch nicht ver-
decken kann, dass die Pandemie nicht alle Menschen gleichermafen betrifft,
sondern unverhdltnismafig stark die am stdrksten gefihrdeten und unterre-
prasentierten Gruppen. Verbeamtete Hochschullehrerinnen und -lehrer und
gut ausgebildete IT-Expertinnen und Experten werden sich um ihr finanzielles
Wohlergehen und ihre Lebensfiihrung weniger Sorgen machen, als es die vielen
Scheinselbststdndigen und die im Niedriglohnsektor Beschaftigten tun.
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Und doch ist das Verhdltnis von Pandemie und Zusammenhalt vielschichtig.
Denn schon jetzt ist evident, dass das Maf§ an gesellschaftlichem Zusammenhalt
eine besondere Relevanz besitzt im Hinblick auf die Frage, wie gut einzelne Gesell-
schaften — im Westen wie in Asien — darauf vorbereitet sind, um mit den soziopoli-
tischen, wirtschaftlichen und kulturellen Auswirkungen der Krise fertigzuwerden.

Die wirksamsten Strategien zur Eindimmung des Corona-Virus kommen derzeit
aus Siidkorea und Taiwan sowie aus Singapur und Hong Kong. Alle vier Lander
formen (gemeinsam mit der Volksrepublik China) den sinischen Kohdsionscluster.
Natiirlich ist es zu friih, abschlieend zu beurteilen, wie gut die dort von den Regie-
rungen eingesetzten Strategien funktionieren — auch wenn wohl vermutet werden
kann, dass keine von ihnen auch nur ansatzweise perfekt ist. Beispielsweise sieht
sich das bislang fiir seinen Erfolg bei der Einddmmung des Virus gelobte Singapur
aktuell einer Welle von Infektionen ausgesetzt, mit bislang ungekannten Zahlen an
Neuinfizierten, vor allem unter den vielen ausldndischen Niedriglohnarbeitern, die
meisten aus Siidasien, von denen viele unter erbdarmlichen sanitaren Bedingungen
hausen miissen (BBC 2020). Auch in Siidkorea wird befiirchtet, dass eine Lockerung
der Einschrankungen die Infektionszahlen erneut ansteigen lassen konnte.

Und doch gibt es Gemeinsamkeiten, u.a. friih angestofSene und flichendeckende
Tests, die schnellstmdgliche Isolation sowie prophylaktische Quarantdne, konse-
quente Durchsetzung von Schutz- und Kontrollmafnahmen im 6ffentlichen Raum
- vom Tragen von Schutzmasken im 6ffentlichen Raum bis hin zu Kontaktverboten —
sowie ein mdglichst liickenloses digitales Tracking von Infizierten und Kontakt-
personen. Ob diese MafRnahmen auf Dauer reichen, um die Ausbreitung des Virus
zu stoppen, wird sich aber noch zeigen miissen. Was jedoch schon jetzt zu erken-
nen ist, ist eine schnellere Reaktionszeit von Regierungen und eine hohere Bereit-
schaft ihrer Biirgerinnen und Biirger, Eingriffe in die individuelle Freiheitssphare
zu akzeptieren — ohne dass dies die Wirtschaft oder das 6ffentliche Leben in den
genannten Landern allzu stark abwiirgt. Der Einwand, dass all dies unter autori-
tdren Systembedingungen geschieht, trifft ganz sicher auf Singapur, Hong Kong
und China zu. Fiir Taiwan und Siidkorea gilt dies jedoch nicht. Diese entwickelten
Demokratien sind auch in der Lage, einwandfreie Nationalwahlen unter den Be-
dingungen der Pandemie abzuhalten, so etwa in Siidkorea am 15. April 2020.

1 Die Beteiligung an der Parlamentswahl lag mit 66,2 % um mehr als acht Prozentpunkte tber der von 2016
und war die hochste seit 1992. Die breite Teilhabe der Birgerinnen und Birger als auch das gute Ergebnis der
Regierungspartei, die 57 Sitze hinzugewinnen konnte und nun die Mehrheit im Einkammerparlament stellt,
kénnen als Ausdruck des Vertrauens der Birgerinnen und Birger in den demokratischen Prozess und die
Zustimmung fir das Handeln der Regierung in der Krise gelten.
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Wadhrend westliche Demokratien wie Italien und die Vereinigten Staaten madchtig
ins Straucheln geraten, erbringen asiatische Demokratien wie Siidkorea und Tai-
wan eindrucksvolle Leistungen im Kampf gegen die Ausbreitung des Virus. Wah-
rend fiihrende Politikerinnen und Politiker auf der ganzen Welt die Ausbreitung
von COVID-19 bekdampfen, werden in immer mehr Liandern die Normen, die die
Demokratie definieren — Wahlen, Beratungen und Debatten, Gewaltenkontrolle
und Biirgerrechte — auf unbestimmte Zeit auf Eis gelegt. Wahrend manche Re-
gierungen in westlichen Demokratien die Wahlen verschieben lassen, sich neue
und umfassende Befugnisse iibertragen lassen oder ihr Parlament gleich in Gan-
ze entmachten (Ungarn), halten fiihrende Politikerinnen und Politiker in Taiwan
und Siidkorea tapfer an der Demokratie fest und zeigen keine Neigung zur Selbst-
ermdchtigung auf Kosten des demokratischen Systems. Die COVID-19-Pandemie
bedroht nicht nur nationale Volkswirtschaften und ihre politischen Systeme, son-
dern auch den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Doch ist der Einsatz einer funk-
tionierenden Strategie und die Einddmmung der COVID-19-Krise eben auch dort
eher mdglich, wo der gesellschaftliche Zusammenhalt von vorneherein stdrker ist.

Es ist daher womdglich nicht schlicht Koinzidenz, dass vier der fiinf Lander im
sinischen Kohdsionscluster (Hongkong, Singapur, Siidkorea, Taiwan) bislang sehr
dhnlich, schneller und scheinbar auch erfolgreicher auf die Krise reagiert haben
als andere Lander, in Asien und dariiber hinaus.

Die Auswirkungen der COVID-19-Krise auf das wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Leben sind in Asien ebenso verheerend wie andernorts. Gerade in den wirt-
schaftlich weniger entwickelten Gesellschaften Siid- und Siidostasiens, die auch
ein geringeres Maf3 an Zusammenhalt aufweisen, drohen die Erfolge der letzten
Jahre etwa in der Armutsbekdmpfung gleichsam iiber Nacht zunichte gemacht zu
werden. In jedem Fall verursacht die COVID-19-Krise tiefe Verwerfungen in den
betroffenen Gesellschaften. Manche Gesellschaften diirften hierauf besser vor-
bereitet sein als andere. Der soziale Zusammenhalt wird fiir die Erholung der Ge-
sellschaften nach der Krise von entscheidender Bedeutung sein. Das zeigt sich
bereits jetzt.
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