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1 Einleitung

»<Jeden, Uberall mobilisieren®, ,Dringlichkeit und Ehrgeiz einfordern® und ,ldeen zu L&sungen ausbauen®“ — mit
diesen Eckpfeilern rufen die Vereinten Nationen zur Dekade des Handelns (,Decade of Action®) auf. Denn weni-
ger als 10 Jahre verbleiben, um die 2015 beschlossenen Sustainable Development Goals (SDGs) zu
verwirklichen.

Der Aufruf zum Aktionsjahrzehnt richtet sich an alle Bereiche der Gesellschaft auf allen Ebenen, explizit auch an
die Ebene der Kommunen, und kann kaum Uberschatzt werden: obwohl an vielen Stellen Fortschritte gemacht
werden, kommen die MaBnahmen zur Erreichung der Ziele insgesamt noch nicht in der erforderlichen Geschwin-
digkeit und GroéRenordnung voran. Dabei werden einige Nachhaltigkeitsziele nicht nur zu langsam oder wenig
verfolgt, sondern entwickeln sich sogar in die falsche Richtung — sind ,off track® (vgl. Global Sustainable Develo-
pment Report 2019).

Das Wissen um diese Entwicklung entsteht vielfach durch messbare Indikatoren, die sich von der globalen Ebene
sukzessive fur die daran anschlieBenden Ebenen etabliert haben. Das Angebot der ,SDG-Indikatoren fir Kom-
munen“ ist dafiir ein Beispiel und liefert seit einigen Jahren Stadten, Gemeinden und Kreisen, die sich
(strategisch) den Nachhaltigkeitszielen verpflichtet haben, eine evidenzbasierte Entscheidungsgrundlage fir ein
wirkungsorientiertes Nachhaltigkeitsmanagement. Doch welche Erkenntnisse lassen sich aus dem Monitoring
ableiten, und wie kénnen diese Erkenntnisse zur aktiven Steuerung kommunaler Nachhaltigkeitsaktivitéten bei-
tragen? Welche Mallnhahmen lassen sich in strukturell @hnlichen Kommunen identifizieren, und wie setzen
ahnliche Kommunen die MalRBnahmen konkret in der Praxis um?

Eben jenen Fragen uber das SDG-Monitoring hinaus widmet sich die vorliegende Broschire. Auf Basis der SDG-
Indikatoren und weiterer Strukturmerkmale wurden Kommunaltypen identifiziert, die die nachhaltige Entwicklung
auf der ortsungebundenen Meso-Ebene — also zwischen bundesweiten und kommunenspezifischen Trends —
aufzeigt. Diese Betrachtungsebene ermdglicht die an die individuellen Voraussetzungen der Stadte, Gemeinden
und Kreise angepasste Ableitung von Handlungsempfehlungen und Darstellung von Praxisbeispielen von den
Kommunen fiir die Kommunen. Nur so ist der Ubergang zwischen ,Messen“ und ,MaRnahmen ergreifen“ im Sin-
ne der UN-Dekade des Handelns realisierbar.

Die hier dargestellten Hilfestellungen in den Bereichen Monitoring, MalRnahmen und Berichte werden fur einzelne
Kommunen im SDG-Portal (www.sdg-portal.de) gebundelt, um weitere Inhalte ergdnzt und weiter ausgefuhrt: das
umfassende Portal bildet die im Rahmen der Arbeitsgruppe ,SDG-Indikatoren fir Kommunen® veréffentlichten
Indikatoren mit vielen Daten ab, ermdglicht die Erstellung erster Nachhaltigkeitsberichte und hinterlegt jedem
Kommunaltyp diverse MaRnahmen und Praxisbeispiele als ein Ausgangspunkt fir das aktive Nachhaltigkeitsma-
nagement. Das Portal wird getragen von der Bertelsmann Stiftung, dem Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und
Raumforschung, dem Deutschen Landkreistag, dem Deutschen Stadtetag, dem Deutschen Stadte- und Gemein-
debund, dem Deutschen Institut fur Urbanistik, von Engagement Global und dem Rat der Gemeinden und
Regionen Europas / Deutsche Sektion.

Jede der uber 3.000 Kommunen, die mehr als 5.000 Einwohner:innen hat, kann sich mit den im SDG-Portal hin-
terlegten Daten fur mehr als 50 Indikatoren einen ersten Nachhaltigkeitsbericht erstellen. Neben aktuellen Daten
werden auch kurz- und langfristige Zeitvergleiche dargestellt sowie Vergleiche mit anderen Kommunen und
Durchschnittswerten ermdglicht. Manche Kommunen nutzen das Portal zur Erstellung einer ,Startbilanz® und
verandern, ersetzen oder erganzen Indikatoren nach den jeweiligen kommunalpolitischen Schwerpunktsetzun-
gen. Die neueste Version des Portals bietet Kommunen auflerdem die Mdglichkeit, Leuchtturmprojekte
einzuspeisen und den eigenen Umsetzungsstand auch im Rahmen von Nachhaltigkeitsberichten zu prifen.
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2 Methodisches Vorgehen

2.1 SDG-orientierte Kommunaltypisierung

Grundsatzlich hangt die Auspragung von Nachhaltigkeitsindikatoren bzw. Indikatoren zur Abbildung der
Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen (SDG-Indikatoren) stark von sozio-6konomischen und
raumbezogenen Strukturmerkmalen ab. Eine weitere Rolle spielen qualitative (Erfolgs-)Faktoren wie Kultur und
Governance, Wissen und Verstandnis, politischer Wille, Ressourcen und Management. Um der grof3en Hetero-
genitdt an kommunalen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen fir eine nachhaltige Entwicklung vor Ort zu
begegnen und Orientierung zu geben, wurde eine SDG-orientierte Kommunaltypologie erarbeitet, die auf einer
modifizierten Kommunaltypologie des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) basiert.

Diese Typisierung wurde erst nach umfassenden, eigenen statistischen Datenanalysen erarbeitet, deren Ergeb-
nisse fir die Ableitung von Handlungsempfehlungen nicht direkt geeignet waren. Das Vorgehen zur
Durchfuhrung der statistischen Datenanalysen wird in der vorliegenden Broschiire dennoch dargestellt, um die
Herausforderungen hinsichtlich Methodik und Interpretation aufzuzeigen (siehe Kapitel 2.1.2 Multivariate Typisie-
rung).

2.1.1 Datengrundlage

Die Daten, die den statistischen Analysen zu Grunde gelegt worden sind, umfassen grundsatzlich SDG-
Indikatoren und Strukturmerkmale fur die Berichtsjahre 2006 bis 2018. Die prinzipielle Struktur der Daten erfolgt
auf Basis der Verwaltungsgliederung nach Bundes-, Landes-, Kreis- und Gemeindeebene, d.h. SDG- und Struk-
turdaten fur die jeweiligen Jahre sind auf Grundlage der Gemeindekennziffer (Amtlicher Gemeindeschlissel
(AGS)) den entsprechenden Verwaltungseinheiten zuzuordnen.

Fir alle 13 betrachteten Jahre lassen sich 3.346 Verwaltungseinheiten identifizieren, welche sich wie folgt auf-
schlisseln lassen:

e 1 Bund;

e 14 Lander (die Stadtstaaten Berlin und Hamburg konstituieren ihre eigenen Landkreise und werden deshalb
als solche behandelt);

e 294 Landkreise;

e 107 Kreisfreie Stadte;

e 2.930 Gemeinden mit mindestens 5.000 Einwohner:innen.

Ausgangslage bei den SDG-Indikatoren ist ein Datenkatalog von 54 Variablen. Der Datensatz zu den sogenann-
ten Strukturmerkmalen umfasst zusétzlich 37 Variablen.

Zusatzlich zu den 54 SDG-Indikatoren und 37 Strukturindikatoren wurden 3 Variablen erstellt, die die Verwal-
tungsebenen (Verw_Ebene) sowie die Bundeslandzugehorigkeit (Bundesland) identifizieren. Die
Verwaltungsebenen haben die méglichen Merkmalsauspragungen von Landkreisen und kreisfreien Stadten, dies
entspricht NUTS 3 (Nomenclature des unités territoriales statistiques), und — auf darunterliegender Ebene — von
Gemeinden, LAU 2 (Local Area Unit).

Aufgrund der Problematik, dass kommunale Nachhaltigkeitstypen mit Hilfe von Faktor- und Clusteranalysen nur
bedingt erstellt werden kdnnen, ist der Datensatz um Kommunaltypologien des BBSR erweitert worden. Konkret
handelt es sich hierbei um 12 Gemeindetypen als Kombination aus vier siedlungsstrukturellen Stadt- und Ge-
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meindetypen (GroRstadte, Mittelstadte, GroRere Kleinstadte und Kleine Kleinstadte)! sowie drei sozio-
o6konomischen Trends (wachsend, stabile Entwicklung und schrumpfend)2. Bei den Landkreisen und kreisfreien
Stadten ergeben sich mit vier siedlungsstrukturellen Typen (Kreisfreie Grol3stadte, Stadtische Kreise, Landliche
Kreise mit Verdichtungsansatzen und dinn besiedelte landliche Kreise) und einer identischen sozio-
o0konomischen Typisierung ebenfalls 12 unterschiedliche Kreistypen. Beide Typologien werden in der Praxis um
jeweils einen Typen gemindert, da schrumpfende Grof3stadte nicht bzw. zu selten vorkommen. Dementspre-
chend ergeben sich insgesamt 22 Kommunaltypen (11 Stadt- und Gemeindetypen sowie 11 Kreistypen).

Der Datensatz von insgesamt 94 Variablen teilt sich prinzipiell in drei Bloécke auf. Ein erster Block liefert grundle-
gende Informationen zu den Beobachtungseinheiten (wie z.B. Name, GKZ, Verwaltungsebene, Bundesland,
Kreis- und Gemeindetyp, Kommunaltyp und Beobachtungsjahr). Der zweite Block wird von den SDG-Indikatoren
gebildet, die in der Reihenfolge der Steckbriefe der dazugehérigen Publikation geordnet sind. Abgeschlossen
wird der Variablenkatalog von den Strukturdaten. Diese wurden zum Zwecke einer besseren Ubersichtlichkeit in
vier Kategorien eingeteilt. Das Préfix SI_ bezeichnet demographische Variablen, das Prafix Sll_ Variablen zur
Beschaftigungsstruktur, das Préafix Slll_ Variablen zur Wirtschaftsstruktur und das Préfix SIV_ Variablen zu (na-
tur-)raumlichen Gegebenheiten.

Umgang mit Datenlicken

Im Vorfeld soll auf die signifikant bessere Datenabdeckung auf Kreisebene hingewiesen werden. Demnach orien-
tieren sich die folgenden Ausfiihrungen dediziert nur an dieser administrativen Gliederung. Die einzelnen
Schlussfolgerungen aus der Betrachtung des Panels wurden, soweit mdglich, auch auf die Gemeindeebene an-
gewandt.

Jegliche im Folgenden durchgefiihrte Analyse basiert auf der Wahl eines Beobachtungsjahres, welches anhand
zweier Kriterien ausgewahlt wurde. Zum einen soll eine ausreichende zeitliche ,Distanz” zur letzten Analyse, d.h.
SDG-Indikatoren fir Kommunen (Assmann et al. 2018), garantiert werden. Die darin enthaltenen multivariaten
Analysemethoden beziehen sich, bedingt durch Datenliicken, auf das Jahr 2014. In Anbetracht der theoretischen
Verfligbarkeit der Folgejahre bis einschliel3lich 2018 erscheint eine Untersuchung mit ausreichender Distanz
grundsatzlich moglich. Fir die nédhere Betrachtung in Frage kommen daher die Jahre 2016 bis 2018. Zum ande-
ren sollen, wie in der vorhergehenden Studie, Datenliicken minimiert werden. Das Auftreten solcher fehlenden
Werte kann dabei spezifisch von der kommunalen Einheit ausgehen oder von der Struktur der Datenerhebung.
Da der zuletzt genannten Ursache zumeist eine Dokumentation zu Grunde liegt und somit eine systematische
Analyse erlaubt, wird sich in einem ersten Schritt also an Datenliicken orientiert, die einem Muster im Zeitablauf
folgen.

Zunachst sei im Kontext von Indikatoren, welche aufgrund von unsteter Erhebungs-Periodizitat nicht durchge-
hend zur Verfiigung stehen, jene zur wohnungsnahen Grundversorgung mit Apotheken (SDG3_WGV_Apotheke)
und Grundschulen (SDG3_WGV_Grundschule) zu erwahnen. Als Basis dient zwar das gangige BBSR-
Nahversorgungsmodell, dennoch liegen fir beide Variablen die Daten nur singular fir das Jahr 2017 vor.

Durch die Anpassung an Datenlicken liegen auf Kreisebene erheblich mehr Indikatoren vor. Die Daten zu
SDG15_Unz_Freiraumflachen sowie SDG15 Hemerobie werden in vier respektive funf Jahresintervallen erho-
ben. Im vorliegenden Fall ergeben sich dadurch mégliche Datenpunkte fir die Jahre 2018 respektive 2016. Der
Indikator SDG5_Frauen_Kreistage wird zweijahrig erhoben mit Datenpunkten fur die Jahre 2013, 2015 und 2017.
Hinzu kommen Variablen, deren Erhebung erst zu spéateren Zeitpunkten beginnt. Die Zeitreihe zu

! Die fuinfte Kategorie gem. BBSR ,Landgemeinden” hat per Definition weniger als 5.000 Einwohner:innen, weshalb sie hier keine Beriicksich-
tigung findet.

2 Um einer zu hohen Fragmentierung der Kommunaltypen entgegen zu wirken, wurden die urspriingliche BBSR-Demographie-Typisierung,
bestehend aus einer weiteren Ausdifferenzierung der Kategorien wachsend und schrumpfend in schwach wachsend und stark wachsend
respektive schwach schrumpfend und stark schrumpfend, auf drei Trendrichtungen reduziert. Wachsende und schrumpfende Typologisierun-
gen wurden demnach addiert.
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SDG5_Frauen_Kreistage beginnt 2013, die Zeitreihe zu SDG5_Verdienstabstand_FM 2014 und die Zeitreihe zu
SDG9 Breitband_HH 2015 und SDG11 WG_EEG 2016. Aufgrund der darauffolgenden Verfligbarkeit der Daten
bis 2018 wirken sich diese Liicken am Anfang des Untersuchungszeitraums nicht auf die Wahl des Statusjahres
aus. Als Sonderfall muss SDG7_Windenergie erwahnt werden. Hier liegen Daten nur fur den Zeitraum 2013 bis
2015 vor. Daher wird der Indikator von der Statusanalyse ausgeschlossen. Mit Blick auf die restlichen, in Jah-
resintervallen erhobenen Indikatoren ergeben sich zusatzlich zwei einjahrige Datenlicken fur
SDG4_Schulabbrecherquote und SDG10_Schulab_Auslander fiir 2017. Es entfallen darliber hinaus fir die weite-
re Analyse SDG12_ Fairtrade_Schools und SDG12_Fairtrade_Towns aufgrund von fehlenden Daten fir den
kompletten Zeitraum 2006 - 2018.

In Bezug auf die Strukturindikatoren, welche als nicht ausschlaggebend fiir die Wahl des Statusjahres betrachtet
werden, ergeben sich Datenliicken fir die Variablen Sll_Selbststéandige und SIV_Reliefvielfalt.

Wertefortschreibung

Die Fortschreibung von Werten erfolgt unter der Pramisse, Licken von maximal einem Jahr mit nachfolgenden
oder vorhergehenden Werten schlie3en zu kénnen — ohne die Ergebnisse der multivariaten Analysen signifikant
zu verzerren.

Die Werte fur die Indikatoren SDG15 Hemerobie und SDG15 Unz_Freiraumflachen wurden aus dem Folge-
bzw. Vorjahr fortgeschrieben. Aufgrund der erwarteten geringen Veranderung beider Raumordnungsindikatoren
zwischen zwei aufeinander folgenden Jahren sind etwaige Verzerrungen durch diese kiinstlichen Messpunkte als
minimal einzuschatzen. Analog dazu wurden die Daten fir SDG4_Schulabbrecherqgoute und
SDG10_Schulab_Ausléander aus dem Jahre 2018 fur 2017 verwendet. Damit geht die Annahme einher, dass
Schulabbrecherquoten zeitverzdogert mit anderen SDG-Indikatoren bzw. Strukturmerkmalen korreliert sind.

Tabelle 1: Wertefortschreibung

Indikatorname Fehlende Jahre ab 2015 Fort- / Rickschreibung
SDG4_Schulabbrecherquote 2017 2018
SDG7_Windenergie 2016, 2017, 2018 -
SDG10_Schulab_Auslander 2017 2018
SDG12_Fairtrade_Schools 2006-2018 -
SDG12_Fairtrade_Towns 2006-2018 -

SDG15_ Hemerobie 2017 2016
SDG15_Unz_Freiraumflachen 2017 2018
Sll_Selbststéandige 2017, 2018 2016

SIV_Reliefvielfalt 2006-2017 2018

Folgende Merkmalsgruppen, die nicht unabhangig voneinander sind, werden herangezogen, um typspezifische
Unterschiede abzuleiten:

e Strukturmerkmale (Status)
¢ Nachhaltigkeitsindikatoren (Status)
¢ Nachhaltigkeitsindikatoren (Dynamik)

Statusindikatoren

Nachdem durch Betrachtung der Zeitreihen das Jahr 2017 als jenes mit der besten allgemeinen Datenabdeckung
identifiziert worden ist, gilt es, etwaige fehlende Beobachtungen, die spezifisch einzelnen kommunalen Einheiten
zugeordnet werden konnen, zu identifizieren. Die Analyse wird zunéchst knapp erlautert.
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Kreisebene

Auf der Ebene von Landkreisen und kreisfreien Stadten (NUTS 3) ergeben sich fir alle SDG-Indikatoren (ausge-
schlossen die zuvor erwéhnten Datenliicken bei SDG7_Windenergie) prozentuale Fehlzahlen von unter einem
Prozent. Mit 9,98% und 7,98% weisen die Variablen SDG10_ Beschéaft Auslander respektive
SDG10_Schulab_Auslander die héchsten Fehlinzidenzen auf.

Die Datenabdeckung der Strukturmerkmale kann auf Kreisebene mit nur drei Variablen mit Gber 1% fehlenden
Werten (SII_Beschaftigte_prim (3,24%), Sll_Beschaftigte_sek (2,74%) und SIV_Baulandumsatz (3,49%)), als gut
bezeichnet werden.

Gemeindeebene

Auf der Ebene von Gemeinden (LAU 2) mit mindestens 5.000 Einwohner:innen ergeben sich fur die SDG-
Indikatoren 22 Variablen, fur die Beobachtungen ganzlich fehlen. Von den 53 Indikatoren sind 18 Variablen mit
Fehlzahlen unter 5% der Beobachtungen vorhanden. Mit Blick auf den Ursprung der Indikatoren mit hoher kom-
munaler Abdeckung lassen sich Arbeitsmarktindikatoren (SDG 8), Flachennutzungsindikatoren (SDG 11, SDG
15) und Finanzindikatoren (SDG 16) als spezifische Gruppen identifizieren, die fir Analysen auf Gemeindeebene
geeignet sind.

Bei den Strukturmerkmalen sind 10 Variablen fir die Beobachtungen aller 2.930 Gemeinden nicht verfigbar. Far
den Rest der Strukturvariablen ergibt sich ein ebenso kategorial gepragtes Bild der Datenliicken wie zuvor bei
den SDG-Indikatoren. Mit Fehlzahlen von unter 5% eignen sich die Kategorien Demographie S| und Flachennut-
zung SIV fir etwaige Untersuchungen.

Dynamikindikatoren

Um die Veranderung der Nachhaltigkeitsindikatoren im Zeitverlauf abzutragen, steht sowohl auf der Kreis- als
auch auf der Gemeindeebene ein hypothetisches Zeitintervall von 12 Jahren zur Verfugung. Bei der Wahl der
tatsachlichen Zeitintervalle soll zunéchst auf das gewahlte Statusjahr 2017 verwiesen werden, welches als obere
Grenze des Zeithorizontes dient. Generell steht eine solche Wahl vor der Herausforderung den Einfluss konjunk-
tureller Zyklen oder zeitlich begrenzte Nachfrage- bzw. Angebots-Schocks samt deren Auswirkungen auf die
Entwicklung der SDG-Indikatoren adaquat zu berlcksichtigen. Mit der Wahl des Jahres 2008 als Basisjahr ste-
hen die Entwicklungen Uber acht Jahre zur Verfliigung. Diese umfassen die Folgen der globalen Finanzkrise von
2007 sowie ab 2009 die sog. Eurokrise als Jahre wirtschaftlicher Rezession sowie die darauffolgende konjunktu-
relle Erholung, welche 2017 noch andauerte. Somit kann im Mittel von einer relativ prazisen Beschreibung des
Trends innerhalb eines konjunkturellen Zyklus gesprochen werden. Daruber hinaus kénnen das Reaktorunglick
von Fukushima 2011 und die sog. Fluchtlingskrise ab dem Jahr 2015 als Einflussfaktoren benannt werden.

Wie Eingangs beschrieben liegen auf der Ebene von Kreisen fur acht SDG-Indikatoren nur kiirzere Erhebungsin-
tervalle vor. Im Hinblick auf die abgebildete Dynamik dieser Variablen muss attestiert werden, dass die oben
gemachten Annahmen beziglich der Erfassung von konjunkturellen Zyklen nicht aufrechterhalten werden kann.
Da als einzige Alternative der Ausschluss der Variablen zur Verfigung steht, wurden kirzere Intervalle verwen-
det.

Die Dynamik der Veranderung wird aufgrund der unterschiedlichen Indikatoren Spezifikationen als prozentuale
Veranderung uber den Erhebungszeitraum errechnet:

[Indikatorwert_(Bezugsjahr) — Indikatorwert_(Basisjahr)] / [Indikatorwert_(Basisjahr)]

Kreisebene

Auf Kreisebene werden fir acht Variablen individuelle Zeitintervalle verwendet. Bei funf Variablen ist aufgrund
von Einzelbeobachtungen keine Intervallkonstruktion méglich. Diese Indikatoren entfallen demnach fir die Analy-
se der Dynamik. Es verbleiben somit insgesamt 47 SDG-Indikatoren im Zeitverlauf.
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Tabelle 2: SDG-Indikatoren / Dynamik / Kreisebene

Indikatorenname Berechnungsintervall
SDG3_WGV_Apotheke /
SDG4_WGV_Grundschule /
SDG5_Verdienstabstand_FM_d1417 (2017 — 2014) / 2014
SDG5_Frauen_Kreistage d1317 (2017 — 2013) / 2013
SDG7_Windenergie_d1315 (2015 - 2013) / 2013
SDG9_Breitband_HH_d1517 (2017 — 2015) / 2015
SDG11_Flachenneunanspruch_d917 (2017 — 2009) / 2009
SDG11 WG_EEG_di1618 (2018 — 2016) / 2016
SDG11_WGV_Supermarkt /
SDG12_Fairtrade_Schools /
SDG12_Fairtrade_Towns /
SDG16_Straftaten_d1317 (2017 — 2013) / 2013

Gemeindeebene

Auf der Gemeindeebene entfallen 28 Variablen aufgrund mangelnder Datenpunkte, d.h. durch die Verfugbarkeit
in zwei aufeinander folgenden Jahren oder géanzlicher Mangel von mehr als einem Erhebungsjahr. Fir funf Vari-
ablen kdnnen alternative Zeitintervalle gewahlt werden. Demnach stehen 24 Variablen fiir eine Analyse der SDG-
Indikatoren Dynamik zur Verfigung.

Tabelle 3: SDG-Indikatoren / Dynamik / Gemeindeebene

Indikatorenname Berechnungsintervall

SDG1_SGBIl_SGBXI_d717 (2017 — 2007) / 2007

SDG2_Stickstoffuberschuss /

SDG3_Vorz_Sterblichkeit_F

SDG3_Vorz_Sterblichkeit_ M

SDG3_WGV_Krankenhaus

SDG3_WGV_Apotheke

SDG3_Personal_Pflegeheime

SDG3_Personal_Pflegedienste

SDG3_Pflegeheimplatze

SDG4_WGV_Grundschule

SDG4_Schulabbrechergoute

SDG4_Betreuung_unter_3

SDG4_Integrative_Kitas

SDG5_Verdienstabstand_FM

SDG5_Frauen_Kreistage

SDG6_Abwasserbehandlung

SDG7_Windenergie

SDG8_BIP

~ o~~~ V] -~ -~ V| - - -] V]~ -~ - -~ =

SDG9_Existenzgriindungen

SDG9_Breitband_HH

~

SDG10_Beschaft_Ausléander_d0917 (2017 —2009) / 2009

SDG10_Schulab_Auslander /

SDG10_Einbirgerungen

/
SDG11_Mietpreise /
SDG11_WGV_Supermarkt /
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SDG11_PKW_Dichte /
SDG11_Flachenneuanspruch_d0917 (2017 — 2009) / 2009
SDG11 WG_EEG /
SDG12_Fairtrade_Schools /
SDG12_Fairtrade_Towns /
SDG12_Trinkwasserverbrauch /
SDG12_Abfallmenge /
SDG15_Hemerobie_d0918 (2018 — 2009) / 2009
SDG16_Straftaten /

2.1.2 Multivariate Typisierung

Die multivariate Typisierung diente der Ermittlung der statistischen Zusammenhénge zwischen den SDG-
Indikatoren, zwischen den Strukturmerkmalen sowie zwischen den SDG-Indikatoren und den Strukturmerkmalen,
die, wie sich im Ergebnis herausgestellt hat, nicht adéaquat zu einer Trennung der Gruppen beitragen. Die Ergeb-
nisse dieser Analysen spiegeln sich nur indirekt in den SDG-orientierten Kommunaltypen wider und zwar
insofern, als dass auf Grundlage der Ergebnisse entschieden wurde, eine modifizierte BBSR-Typologie zu ver-
wenden.

Aufgrund des Umfangs des Katalogs aus SDG-Indikatoren und Strukturmerkmalen bieten sich Faktor- und Clus-
teranalysen als multivariate strukturgebende Verfahren mit explorativem Charakter an — das Entdecken und
Quantifizieren von Strukturen aufgrund der vorhandenen Datengrundgesamtheit steht dabei im Vordergrund. Die
gewonnenen Erkenntnisse sollten genutzt werden, um Kommunaltypen samt spezifischen Handlungsempfehlun-
gen zu bilden.

Bei den SDG-Indikatoren eignen sich Dynamikwerte (als Veranderungen der Auspragungen von Nachhaltig-
keitsmetriken Uber die Zeit) grundsatzlich besser zur Abbildung positiver oder negativer Entwicklungen einer
Kommune als Statuswerte. Dies ist zum einen der Tatsache geschuldet, dass die Veranderlichkeit von SDG-
Dimensionen oder einzelner Indikatoren mitunter sehr unterschiedlich ausfallt. Die Mittelung Uber die Zeit mini-
miert daher die Gefahr falscher Riickschliisse aus Querschnittswerten einzelner Indikatoren, die als Ausreil3er zu
klassifizieren sind.

Prinzipiell muss allerdings attestiert werden, dass sich Strukturmerkmale grundlegend besser fiir das gewiinschte
Ziel der kommunalen Typisierung eignen als SDG-Indikatoren. Dies folgt aus der Annahme, dass der Handlungs-
spielraum in Bezug auf die Gestaltung SDG-relevanter Bereiche maRRgeblich von strukturellen Faktoren wie
Demographie, Beschéftigung und Okonomie abhangen. Dariiber hinaus werden statische Werte der Struktur-
merkmale verwendet. Etwaige strukturelle Veranderungen lassen sich nur (ber Beobachtungszeitraume
abbilden, die signifikant groRer sind als die zur Verfiigung stehenden Maximalintervalle. Entgegen der Eignungs-
einschatzung statischer SDG-Indikatorendaten wurden diese bei der Analyse der Strukturdaten in einem letzten
Schritt hinzugezogen.

Hauptkomponentenanalyse

In einem ersten Schritt sollten die vorliegenden Indikatoren mit Hilfe einer Hauptkomponentenanalyse auf wenige
zu Grunde liegende latente Variablen reduziert werden kénnen. Solche sog. ,Faktoren® sind in der Lage, die
komplexen Zusammenhéange auf eine kleinere Anzahl von unbeobachteten Einflissen zurtickzufiihren.

In Abgrenzung zur Hauptachsenanalyse, ebenfalls eine Methode zur Extraktion latenter Faktoren, wird bei der
Hauptkomponentenanalyse die gesamte Varianz des vorliegenden Variablenraums durch die Komponenten er-
klart. Somit werden latente Variablen verwendet, die den Datenraum am besten, ohne Ruckgriff auf ein
vordefiniertes Modell und somit von Natur auf explorativ, beschreiben. Da die Untersuchung géanzlich non-
parametrisch, also ohne Ruckgriff auf einen theoretischen Modellrahmen durchgefiihrt wird, eréffnen die gewon-
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nen Faktoren der Hauptkomponentenanalyse erheblichen Interpretationsspielraum, welcher oftmals auch unter
Ruckgriff auf komplementére statistische Methoden nur bedingte Aussagekraft aufweist.

Die Eignung der gewahlten Indikatoren wurde im vorliegenden Fall anhand der KMO-Werte und des Bartlett-
Tests verifiziert. Kaiser, Meyer und Olkin‘'s (KMO) ,Measure of Sampling Adequacy” (MSA) erlaubt sowohl eine
Beurteilung der Korrelationsmatrix insgesamt als auch einzelner Variablen. Der Wertebereich liegt dabei zwi-
schen 0 und 1. Laut Kaiser und Rice ist ein durchschnitticher MSA-Wert aller Variablen von = 0,8
wilnschenswert. Fir Werte unter 0,5 gilt der Datensatz als ganzlich ungeeignet (Kaiser und Rice 1974). Zusétz-
lich wurde der Bartlett-Test zur Prifung der Datensatzeignung verwendet. Dieser Uberprift die Nullhypothese,
wonach die Variablen der Stichprobe unkorreliert sind. Je nach gewéhltem Signifikanzniveau erfordert der Ein-
satz von Datenreduktionsmethoden wie der Hauptkomponentenanalyse eine ausreichende Korrelation von
Variablen, d.h. die Alternativhypothese soll angenommen werden.3

Nach der grundsatzlichen Eignungsprifung des Datensatzes gilt es die Anzahl der latenten Komponenten oder
Faktoren zu bestimmen. Dies kann prinzipiell iber zwei Methoden erfolgen. Als ,Daumenregel” dient in der fol-
genden Analyse das sog. Kaiser-Kriterium. Danach ist die Zahl der zu extrahierenden Faktoren gleich der Zahl
der Faktoren mit einem Eigenwert gro3er eins. Weniger als echte Alternative, sondern vielmehr ergdnzend wurde
in der vorliegenden Analyse der Scree-test samt Scree-plot herangezogen. Ziel ist es dabei, den Punkt in einem
Koordinatensystem zu identifizieren, an dem die Differenz der Eigenwerte zwischen zwei Faktoren am grof3ten
ist. Aufgrund der nicht immer eindeutigen Identifizierung des Knicks wurde diese Methode nur konfirmatorisch
verwendet.*

Ist die Zahl der Faktoren bestimmt, gilt es diese zu interpretieren. Jeder Variable wurde in Bezug auf die extra-
hierten Faktoren eine sogenannte Ladung zugeordnet, welche die Korrelation beschreibt. Mit Hilfe dieser GréRe
werden die Variablen den Faktoren zugeordnet. Als ,hohe* Ladung wurden im Folgenden Werte ab 0,5 einge-
stuft. Uber diesem Schwellwert sind demnach Variablen eindeutig einem Faktor zuzuordnen. Sofern eine
Variable auf mehr als einen Faktor eine hohe Ladung aufweist (,Querladungen®), muss das Item fiir die Interpre-
tation jeder dieser Faktoren herangezogen werden.

Zur Erleichterung der Interpretierbarkeit wurde in der Analyse ausschlielich mit Faktorladungsmatrizen gearbei-
tet, welche rotiert wurden. Dabei werden die Faktorenachsen in einem Koordinatensystem so gedreht, dass
aufgrund der Ladungszuweisungen eindeutigere Zuordnungen der Variablen zu den Komponenten gewéhrleistet
sind. Grundsétzlich ist zwischen orthogonalen (rechtwinkligen) und obliquen (schiefwinkligen) Verfahren zu un-
terscheiden. Ersterem liegt die Annahme zu Grunde, dass die Faktoren untereinander nicht korreliert sind und die
Faktorachsen wahrend der Rotation in einem rechten Winkel zueinander verbleiben. Bei obliquen Rotationsver-
fahren wird eine Korrelation dagegen nicht ausgeschlossen. Fir die folgenden Untersuchungen wurde sich auf
die Varimax- und Oblimin-Methode, als orthogonale respektive oblique Rotationsverfahren, beschrankt. Aufgrund
des explorativen Charakters der Analyse wird der Ausschluss eines spezifischen Rotationsverfahrens zu Gunsten
einer weniger restriktiven Herangehensweise gewabhlt, d.h. die Annahme Uber etwaige Korrelation der Faktoren
wird offengelassen.

Die folgenden Analysen wurden auf Grundlage der Strukturdaten fiir Kreise und kreisfreie Stadte fur das Jahr
2017 durchgefuhrt.

3 Die Voraussetzung annahernd normalverteilter Daten wurde fur den vorliegenden Datensatz nicht empirisch getestet. Vielmehr sollte eine
Annahme der Nullhypothese als ,red flag” fiir die grundlegende Validitat der Hauptkomponentenanalyse dienen.

4 Als Interpretationshilfe wurden zusétzlich Konfidenzintervalle auf dem 95%-Prozent-Niveau visualisiert. Diese wurden aufgrund fehlender
Informationen in Bezug auf die Verteilungseigenschaften des vorliegenden Kreissamples durch heteroskedastisches ,bootstraping” errechnet.
Die Ergebnisse dieser Methode sind, aufgrund minimaler Verteilungsannahmen, im Vergleich zu asymptotischen Verfahren praziser, d.h. die
Konfidenzintervalle weniger schmal.
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Strukturmerkmale

Zun&chst muss — ausgehend von den Uberlegungen zur Wahl der Strukturindikatoren als Datengrundlage — eine
zusatzliche Einschrankung vorgenommen werden. Mit Blick auf die Strukturdaten wird deutlich, dass sich die
Indikatoren innerhalb der Bereiche Demographie, Wirtschaftsstruktur und (Natur)Raumliche Gegebenheiten in
ihrer Konstruktion teilweise erheblich tberschneiden. Zum Beispiel beschreiben die einzelnen Indikatoren zur
Einwohnerentwicklung lediglich unterschiedliche Trends und liefern keine grundlegend neuen Informationen.
Ahnlich verhélt es sich mit Verkehrs-, Natur- und Freiraumflachen. Hier wird eine prinzipielle Aussage, die Préa-
gung von Raum durch den Faktor Mensch, getéatigt. Des Weiteren haben vorangegangene Korrelationsanalysen
gezeigt, dass einige Indikatoren einen aufl3ergewoéhnlich hohen oder gar keinen Zusammenhang mit allen ande-
ren Indikatoren aufweisen — diese Indikatoren wurden fur die Typisierung als nicht zielfiihrend eingestuft, da sie
die Komplexitéat der Untersuchungen nur weiter unnétig erhéhen wirden. Aufgrund dieser redundanten / nicht
zielfihrenden Indikatoren innerhalb der Gruppen wurde der Strukturdatensatz erheblich reduziert.

Tabelle 4: Strukturdatensatz — sub-sample

Verwendete Indikatoren Redundante / nicht zielfiihrende Indikatoren

S| Demographie

Einwohnerentwicklung (4 Jahre)

Einwohnerdichte

Einwohnerzahl (log)

Lebendgeburten

Nattrlicher Saldo

Geburtenentwicklung (Vorjahr)

Binnenwanderungssaldo

Geburtenentwicklung (4 Jahre)

Medianalter

Durchschnittsalter

Auslanderanteil

Einwohnerentwicklung (Vorjahr)

Einwohnerentwicklung (seit 2011)

Sll Beschaftigung

Beschaftigte Primarsektor

Beschaftigte Gemeinde

Beschaftigte Sekundarsektor

Beschéftigte Tertiarsektor

Teilzeiterwerbstatige

Selbststandige

Pendlersaldo

SlII Wirtschaftsstruktur

GrofRunternehmen

Mittlere Unternehmen

Sachinvestitionen

Kleinunternehmen

Kleinstunternehmen

SIV (Natur-)Raumliche Gegebenheiten

Gewasserflache

Gesamtflache

Waldflache

Freiraumflache

Baulandumsatz

Genehmigungen Nichtwohngebaude

Genehmigungen Wohngebaude

Naturnahe Flache

Reliefvielfalt

Verkehrsflache

Ein weiterer Schritt zur Prézisierung der Ergebnisse erfolgt in der Differenzierung zwischen Landkreisen und
kreisfreien Stadten. Dies beruht in erster Linie darauf, dass zwischen diesen beiden Gruppen erhebliche Unter-
schiede in deren rdumlicher Funktion und Verstadterungsgrad bestehen. So sind Landkreise generell ruraler
gepragt — mit entsprechenden Auspendeltendenzen in Richtung kreisfreier Stadte in ihrer Rolle als Mittel- und
Oberzentren.
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Zunachst soll die Hauptkomponentenanalyse der Strukturmerkmale fir das Jahr 2017 fur 294 Landkreise be-
sprochen werden. Mit einem Mal3 der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin von 0,67 eignet sich das
sub-sample prinzipiell fir die Dimensionsreduktion. Der Bartlett-Test auf Spharizitat ist mit 0,00 hoch-signifikant.
Eine mangelnde Korrelation der Strukturvariablen auf Ebene der Landkreise kann dementsprechend fir das Jahr
2017 ausgeschlossen werden.

Die Anzahl der zu extrahierenden Komponenten wird unter Zuhilfenahme von Scree Plot und Kaiser-Kriterium
bestimmt. Abbildung 1 beschreibt die Abnahme der Eigenwerte bei zunehmender Anzahl der Komponenten. Der
kritische Wert von 1 wird demnach bei einer Faktoranzahl von funf unterschritten. Ebenso halt die visuelle Inter-
pretation des ,Knicks“ im Scree Plot dieser Aussage stand. Dies gilt auch unter dem Hintergrund der 95%-
Konfidenzintervalle. Die in der Vier-Faktorlésung extrahierten Komponenten sind in der Lage, 75,53% der Ge-
samtvarianz zu erklaren.

Abbildung 1: Scree-plot Kreise Strukturdaten (PCA)
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Tabelle 5: Strukturladungen Kreise (PCA)

Rotierte Komponentenmatrix Mustermatrix
Komponente Komponente
1 2 3 4 1 2 3 4

Einwohnerzahl 432 436 -, 447 114 ,406 442 -,451 ,105
Einwohnerentwicklung  |SSSNGE8Y  -,005 089 056 -,009 133| 060
Auslanderanteil 785 ,064| -293 -,260 764 120 -231|  -255
Selbststandige 073 -056 898 073 138| -002 @08 032
Teilzeiterwerbstatige -,217 634 534 ,025 -,179 ,626 517| -,063
Beschaftigte primar -,411 ,023 ,293 642 -,379 -,088 210 ,646
Beschaftigte sekundar -,050 -,895 -,185 -,260 -,071 -,867 -,149 -,178
Beschaftigte terti&r A1) 018 151 174 128 H 126  ,089
Medianalter -,886 ,185 175 ,107 -,876 161 118 ,078
Binnenwanderungssaldo 796 ,163 175 114 816 ,150 ,204 ,099
Natiirlicher Saldo | 905 -199| ~-038| 02| | 906 -195| 010 028
Waldflache -,079 -, 155 ,080 -,786 -,090 -,038 161 -,807
Gewasserflache ,017 174 ,084 726 ,039 ,062 ,008 733
Sachinvestitionen ,407 -,701 221 -,048 422 711 261 ,006
Pendlersaldo ,091 -,065 -,775 -,004 ,037 -,043 -,781 ,045
GroRunternehmen -,019 -,304 -,810 -,163 -,079 -,262 -,801 -,097
Varimax mit Kaiser-Normalisierung. Oblimin mit Kaiser-Normalisierung.

In Tabelle 5 sind die Faktorladungen der einzelnen Strukturvariablen fur den orthogonalen (rotierte Komponen-
tenmatrix) sowie obliquen (Mustermatrix) abgebildet. Negative Korrelationen wurden in rot und positive
Korrelationen in blau eingefarbt. Bei erster Betrachtung wird deutlich, dass die Variablenzuordnungen nach bei-
den Rotationsverfahren nahezu identisch sind. So treten bei der logarithmierten Einwohnerzahl signifikante
Querladungen zwischen den drei ersten Komponenten auf. Da es sich hierbei um Korrelations-koeffizienten +/-
0,4 handelt, muss die Einwohnerzahl gleichermaf3en fiir die Interpretation der Komponenten herangezogen wer-
den. Selbiges gilt fir die Indikatoren ,Teilzeiterwerbstatige“ und ,Beschéftigte im primaren Sektor”, welche
zwischen Komponente 2 und 3 respektive 1 und 4 querladen.

Ordnet man die Strukturvariablen gemaf ihren Faktorladungen den einzelnen Komponenten zu, ergibt sich Ta-
belle 6: Komponentenzuordnung Kreise Strukturdaten | (PCA). Die Verteilung ist hier aufgrund der oftmals
hoheren Trennscharfe anhand der schiefwinkligen Rotationsladungen erfolgt. Komponente 1 lieRe sich aufgrund
der demographischen Komponente als Stadt-/Land-Indikator interpretieren. Komponente 2 entspricht einer Art
von Tertidrisierungsgrad in einem Umfeld geringer Sachinvestitionen. Die dritte Komponente entspricht am ehes-
ten zentralen industriellen Orten. Komponente 4 deutet auf vornehmlich rurale Pragung hin.
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Tabelle 6: Komponentenzuordnung Kreise Strukturdaten | (PCA)

Komponente 1 2 3 4
Einwohnerzahl | Einwohnerzahl | Einwohnerzahl | Beschéftigte
+ + - primar +
Einwohnerent- | Teilzeiterwerbs- | Selbststandige | Waldflache -
wicklung + tatige + +
Auslanderanteil | Beschétftigte Teilzeiterwerbs- | Gewasserfla-
+ sekundar - tatige + che +
Medianalter - Beschaftigte Pendlersaldo -

tertiar +
Binnenwande- Sachinvestitio- | GroRBunterneh-
rungssaldo + nen - men -
Naturlicher
Saldo +

Die Analyse der Strukturmerkmale 107 kreisfreier Stadte fur das Jahr 2017 erfolgt analog zur vorhergehenden
Betrachtung. Wie zuvor weist das MalRR der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin mit 0,637 auf eine
grundséatzliche Verwendbarkeit der Analysemethode hin. Ebenso ist mit einer Signifikanz von 0,00 die Nullhypo-
these des Bartlett-Tests abzulehnen, wonach die Strukturvariablen nicht hinreichend untereinander korrelieren.

Die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren ist im Fall der kreisfreien Stadte weniger eindeutig. In Abbildung
2Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. ist zu sehen, dass die Konfidenzintervalle der Lésung-
en mit funf oder sechs Komponenten mit dem Schwellwert des Kaiser-Kriteriums von 1 berlappen. So ist nicht
eindeutig feststellbar, ob der Eigenwert des sechsten Faktors gré3er 1 ist. Es soll sich damit beholfen werden,
dass die Reduktion des Eigenwerts zwischen Faktor funf und sechs am deutlichsten erkennbar ist. Demzufolge
wird, auch in Hinblick auf das Ziel der Dimensionsreduktion, eine Lésung mit finf Faktoren gewahlt. Diese ist in
der Lage 74,01% der Gesamtvarianz zu erklaren.

Wie bei dem vorhergehenden Untersuchungsgegenstand, den Landkreisen, besteht bei den kreisfreien Stadten
kein signifikanter Unterschied zwischen den durch unterschiedliche Rotationsverfahren gewonnenen Ladungs-
matrizen. Die Komponenten sind zwischen den unterschiedlichen Rotationsverfahren vertauscht. Ebenso sind die
Korrelationskoeffizienten fliir Komponente 5 in der rotierten Komponentenmatrix invers zu jenen der Mustermatrix.
Querladungen treten bei der Variablen Sachinvestitionen, zwischen Komponente 3, 4 und 5 auf (vgl. Tab. 7).
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Abbildung 2: Sree-plot kreisfreie Stadte Strukturdaten (PCA)
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Tabelle 7: Strukturladungen kreisfreie Stadte (PCA)
Rotierte Komponentenmatrix Mustermatrix
Komponente Komponente
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Einwohnerzahl 740 219| -077| -201| -,334 ,733| ,200| -,214| -095| ,307
Einwohnerentwicklung 469 ,057| 092824 -077 430 020|816 012| 113
Auslanderanteil 742| -321| -051| ,084| ,204| | -335| ,064| -132| -189
Selbststandige -072| ,236| -833| ,019| ,252 022 77| ,063| -834| -227
Teilzeiterwerbstatige -,154 -257| ,185| ,048 -,196 ,183| -,193| -,071
Beschaftigte primar -482| -037| -263| ,065| ,304 -,441 ,088| -246| -,283
Beschaftigte sekundar -,191 ,034| ,093| ,023 -,122 ,128| -,045| 036
Beschaftigte tertiar 167 -150| ,008| -,065 ,107 -014| -080| ,017
Medianalter -769| -234| -324| -283| -,085 -,713 -224| -291| ,108
Binnenwanderungssaido | -045| ,025| 0040898 - 111 081 1912 -o056| 163
Natrlicher Saldo 888 154| ,113| ,243| L0908 [[838| ,153| ,198| ,063| -110
Waldflache -,140| ,099| ,004| -019| ,724 -120| ,136| -,055| ,033| -,736
Gewasserflache -142| ,123| ,106| ,171| -,690 -201| ,100| ,201| ,109| ,696
Sachinvestitionen ,104| -097| ,492| ,352| ,395 056 | -051| ,301| ,474| -,396
Pendlersaldo ,005( -,132 204 | 204 -090| -056| ,137 -,225
GrofRRunternehmen 77| -,058 -114| -167 ,078| ,008| -171 ,125

Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

Oblimin mit Kaiser-Normalisierung.

Analog zu der Gruppe von Landkreisen erfolgt auch fur die kreisfreien Stadte die Zuweisung der einzelnen Vari-
ablen zu den Komponenten auf Basis der obliquen Rotation. Komponente 1 l&sst sich als Hochschulstandort
interpretieren, wohingegen sich mit Komponente 2 eine stark tertiare Prdgung verbinden lasst. Die Interpretation
von Komponente 3 ist die eines stark wachsenden Zentrums. Ahnlich lasst sich bei der vierten Komponente ein
Standort von Industrie oder Grof3unternehmen verorten. Komponente 5 ist &hnlich wie zuvor mit landlicher Pra-
gung in Verbindung zu bringen (vgl. Tabelle 8: Komponentenzuordnung kreisfreie Stadte Strukturdaten | (PCA).
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Tabelle 8: Komponentenzuordnung kreisfreie Stadte Strukturdaten | (PCA)

Komponente 1 2 3 4 5
Einwohnerzahl | Teilzeiterwerbs- | Einwohnerent- | Selbststandige | Waldflache +
+ tatige + wicklung + -
Ausléanderanteil | Beschéftigte Binnenwande- Sachinvestitio- | Gewasserfla-
+ sekundar - rungssaldo + nen + che -
Beschéftigte Beschéftigte Pendlersaldo + | Sachinvestitio-
primar - tertiar + nen +
Medianalter - Grol3unterneh-

men +
Naturlicher
Saldo +

Strukturmerkmale und SDG-Indikatoren

Als finaler Schritt der Hauptkomponentenanalyse wird die vorhergehende Analyse um den vollstdndigen Katalog
von SDG-Indikatoren erweitert.

Dies erfolgt unter der Annahme, dass signifikant unterschiedliche Ladungsmuster der Strukturvariablen, unter
Einbezug der SDG-Indikatoren, darauf hindeuten, dass das Ergebnis der vorhergehenden Datenreduktionsbe-
muhungen nur unzureichend relevante kommunale Informationen komprimiert bzw. dem Strukturdatensatz
Informationen fehlen. Im Umkehrschluss lasst eine weitgehende Ahnlichkeit der Komponentenladungen, hier ist
lediglich das Laden auf gleiche Faktoren nicht auf die spezifische Komponentennummer erforderlich, den Schluss
zu, dass die Hauptkomponentenanalyse der Strukturmerkmale hinreichend in der Lage ist, Informationen zu
Landkreisen und kreisfreie Stadte zu verdichten. Zusatzlich kénnen die Ladungen der SDG-Indikatoren bei der
Interpretation der sich &hnelnden Komponenten hilfreich sein.

Durch die Erweiterung der zuvor untersuchten Strukturvariablen um die im Querschnitt fir 2017 auf Kreisebene
verfugbaren 50 SDG-Indikatoren, ergibt sich nun ein Katalog von insgesamt 66 Indikatoren.
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Abbildung 3: Scree-plot Kreise Strukturdaten + SDG (PCA)
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Fir die 294 Landkreise ergibt sich fur den erweiterten Indikatorensatz ein MSA von 0,872. Dies attestiert dem
Datensatz eine signifikant bessere Eignung flr eine Hauptkomponentenanalyse. Wie zuvor, bescheinigt der Bart-
lett-Test eine hinreichend hohe Korrelation der Variablen untereinander.

Folgt man dem Kaiser-Kriterium ergibt sich eine zu extrahierende Anzahl von 13 Faktoren bei 76,97% Varianz-
abdeckung. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass eine sinnvolle Interpretation einer so grof3en Menge
an Faktoren nur bedingt mdglich ist. Eine Orientierung am Scree-Plot legt eine 6-Faktor-Lésung nahe, die noch in
der Lage ist, 62,38% der Gesamtvarianz abzudecken (vgl. Abb. 3). Die Abwagung zwischen Interpretierbarkeit
und Prazision wird im Folgenden zu Gunsten einer Losung mit niedrigerer Dimensionalitat getroffen, d.h. der
Verlust an Varianz wird in Kauf genommen>.

In Tabelle 9: Strukturladungen Kreise (PCA) sind die entsprechenden Ausschnitte der rotierter Komponenten-
matrix sowie Mustermatrix fur die Strukturmerkmale zu sehen. Mit Hilfe dieses Tabellenausschnitts soll zun&chst
eine Aussage getroffen werden, wie hoch die Ubereinstimmung zwischen der vorhergegangen Hauptkomponen-
tenanalyse der Strukturmerkmalen und der um die SDG-Indikatoren erweiterten Analyse entspricht.

5 Fur eine potenzielle, im Anschluss durchzufiinrende Clusteranalyse ist eine Losung mit mehr Faktoren und héherer Varianzabdeckung zu
empfehlen.
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Tabelle 9: Strukturladungen Kreise (PCA)

Rotierte Komponentenmatrix Mustermatrix
Komponente Komponente

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Einwohnerzahl -153|-,667| ,289| ,009| ,183| ,244 -145| ,565| -,029 | -,192 | ,308 | ,286
Einwohnerentwicklung -892 -210| ,073| ,165|-,009| ,132 -902| ,064| ,146| ,001| ,140| ,139
Auslanderanteil -,601 | -,550 | -,093 | ,230| ,285] -,094 -577| ,403| ,224|-,321|-,087| ,013
Selbststandige -304| ,362| ,087| ,047|-741| -041| |-384|-259| 0545740 -037| 041
Teilzeiterwerbstatige ,250| ,113| ,358| ,430| -,538] -,063 ,189| -,022 | ,440| ,568| -,031| ,270
Beschaftigte primar 286 | ,441| ,401|-,152|-,255| ,254 246 | -382| -,161| ,301| ,275| ,303
Beschaftigte sekundar -,095| ,168|-,716| -,398 | ,308| -,092 -,032|-,157|-,389 | -,342 | -,165 | -,646
Beschaftigte tertiar ,056 | -,234 | ,674| ,437|-,280| ,063 -,002| ,213| ,430| ,309| ,134| 614
Medianalter 748 ,260| ,250 | -,185|-,227 | -179| [5706] -,098 | -162| ,255| -,156 | ,179
Binnenwanderungssaldo |-684 | -,133| ,271| ,239| -,035| ,060 -,710| ,009| ,230| ,039| ,079| ,323
Naturlicher Saldo -832 -268|-,147| ,017| ,047| ,173 -822| ,140|-,009|-,066| ,170 | -,083
Waldflache -,069 | ,024|-,267| ,002| ,064 |-,833 -,093| ,044| ,073|-,093|-,866] -,117
Gewasserflache -052| 51| ,527| ,131|-032| ,231 -,079|-,213| ,119| ,065| ,262| ,487
Sachinvestitionen -652| ,407|-,313|-,240| ,119]| -,033 -,641| -,471| -,230| -,127 | -,093 | -,221
Pendlersaldo -,061|-,077| ,116| ,066 -,088 ,007 | -,118| ,081-911] -,110| ,238
GroRRunternehmen 108 | -,122 | -,322 | -,145| ,761| ,019 ,201| ,010|-,145 | -,795| -,023 | -,244
Varimax mit Kaiser-Normalisierung. Oblimin mit Kaiser-Normalisierung.

Wie zuvor sind die Unterschiede zwischen orthogonaler und obliquer Rotation hinsichtlich der Zuordnung der
Variablen zu den Komponenten nahezu identisch. Die Pravalenz von Querladungen, wenn solche vorhanden
sind, lassen sich demnach nicht einer der beiden Rotationsmethoden zuordnen.

Tabelle 10: Komponentenzuordnung Kreise Strukturdaten Il (PCA)

Komponente 1 2 3 4 5 6

Einwohnerent- Einwohnerzahl | Teilzeiterwerbs- | Selbststandige | Waldflache - Beschaftigte

wicklung - + tatige + + sekundar -

Auslanderanteil | Beschaftigte Beschaftigte Teilzeiterwerbs- Beschaftigte

- primar - sekundar - tatige + tertiar +

Medianalter + Beschaftigte Pendlersaldo - Gewasserfla-
tertiar + che +

Binnenwande- Grol3unterneh-

rungssaldo - men -

Naturlicher

Saldo -

Sachinvestitio-
nen -

Die Interpretation der einzelnen Komponenten soll hier vor allem in Bezug auf die Ergebnisse des vorhergehen-
den Kapitels erfolgen. Ein direkter Vergleich wird dadurch erschwert, dass die Komponentenanzahl variiert und
somit bei der 6-Faktor-Losung des erweiterten Datensatzes in der Tendenz weniger Informationen verloren ge-
hen und die einzelnen Komponenten daher préaziser sind. Als weniger komplex kann die Interpretation dieser
Ergebnisse allerdings nicht bezeichnet werden. Die Komponenten 2 und 5 kénnen als relativ eindeutiges Resultat
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der erhdhten Komponentenzahl verstanden werden. Waren landliche Strukturvariablen vorher noch in anderen
Faktoren enthalten, sind diese nun als eindeutige Auspragungen separat vorhanden (vgl. Tab. 10). In Anbetracht
des erheblich erweiterten Datenraums kann die relative Ahnlichkeit der restlichen Komponenten zu den vorheri-
gen Ergebnissen vorsichtig als Bestatigung gewertet werden, dass eine singulare Betrachtung der
Strukturmerkmale relativ gute Schatz-eigenschaften mit sich bringt.

Fir 107 kreisfreie Stadte ergibt sich mit dem erweiterten Indikatorendatensatz ein MSA von 0,666. Aufgrund der
kleineren Stichprobe bringt die Erweiterung um die SDG-Indikatoren nur eine geringe Verbesserung fiir das
Stichprobenneigungsmalf. Der hoch signifikante Bartlett-Test weil3t dariber hinaus eine ausreichende Korrelation
der Indikatoren untereinander aus.

Wird im nachsten Schritt die gewohnte Eigenwertschwelle von 1 angesetzt, ergibt sich eine Lésung mit 15 Fakto-
ren. Diese ist in der Lage, 79,5% der Gesamtvarianz zu erfassen. Mit Verweis auf die zuvor getroffene
Entscheidung, eine geringere, weil leichter interpretierbare Anzahl an Komponenten vorzuziehen, lasst sich bei
der Betrachtung des Scree-Plots eine Losung mit sechs Faktoren identifizieren (vgl. Abb. 4). Bei dieser verblei-
ben 59,33% der Varianz des erweiterten Datensatzes.

Abbildung 4: Scree-plot kreisfreie Stadte Strukturdaten + SDG (PCA)
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Tabelle 11: Strukturladungen kreisfreie Stadte (PCA) enthalt die Faktorladungen der Strukturmerkmale fir kreis-
freie Stadte in orthogonaler und obliquer Rotation. Erneut kann der schiefwinkligen Rotation eine bessere
Trennscharfe attestiert werden, d.h. die Distanz zwischen etwaigen Querladungen ist geringer.
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Tabelle 11: Strukturladungen kreisfreie Stadte (PCA)

Rotierte Komponentenmatrix Mustermatrix
Komponente Komponente
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

Einwohnerzahl -,182 [ -,847 | ,042| ,068| ,047| ,048 -279| ,114|-,010] -,001| ,103
Einwohnerentwicklung 558 | -,495 | -,116 | ,184| ,018]-,285 522 | ,240|-,117| ,070| ,201|-,443
Auslanderanteil ,203| -,559 | -,491 | -,295 | -,026 | ,015 ,593| ,181|-,405| ,057|-,285 | -,002
Selbststandige -,032| ,008| ,047| ,141|-,843| ,088 ,054| ,328| ,024 [-857| ,086| ,024
Teilzeiterwerbstatige -,020| ,059| ,038 -,360 | -,087| | -,086| ,021|-,045|-,482 | ,775| -,063
Beschaftigte primar ,085| ,460| ,104|-,045|-245|-,001| | -,425| ,223| ,060| -,215| -,029 | -,068
Beschaftigte sekundar ,035| ,329|-,150|-,700| ,113|-,158( | -,314| ,040|-,168| ,214|-,669 | -,160
Beschaftigte tertiar -,040| -,328 | 132|796 -,223| ,047| | ,303|-057 | ,116|-,347 | ,754| ,059
Medianalter -,460| ,629| ,238|-,282|-,213|-,070]| | -,658| -,229| ,146|-,259| -,316 | ,039
Binnenwanderungssaldo ,279| ,004| ,092| ,155|-,083|-556| | -,025| -,014 | -,036 | -,097 | ,148 | -,629
Naturlicher Saldo 504 | -741 | -122| ,101| ,074| ,076| [798] 307 |-015| ,152| ,116|-,092
Waldflache ,335| ,284| ,059| ,091|-227| ,602| | -,165| ,654| ,176|-,122| ,149| ,409
Gewasserflache -,319| -,063| ,219| ,234| ,332|-,193| | -,031|-529| ,159| ,214| ,201|-,056
Sachinvestitionen 657 | -,007 | ,032|-,156| ,310] -,161 ,061| ,344| ,049| ,442|-,085|-,382
Pendlersaldo A75| ,122|-,083] -,003 -,029]| | -,123| ,098/ -,045 ,101 | -,126
GrofR3unternehmen ,040| -,166| ,009 | -,049| ,671| ,020 ,125| -,244| ,058| ,680| -,013| ,052
Varimax mit Kaiser-Normalisierung. Oblimin mit Kaiser-Normalisierung.

Im Vergleich zur Analyse, in der ausschlie3lich Strukturmerkmale verwendet wurden, kann zunachst das identi-
sche Ladungsmuster der Komponente ruraler Pragung festgestellt werden (vorher Komponente 4 und jetzt
Komponente 2). Komponente 3 enthalt im vorliegenden Fall nur die Variable Auslénderanteil, welche gleichzeitig
auf Komponente 1 quer ladt. Eine sinnvolle Interpretation dieser dritten Komponente ist daher nur eingeschrankt
machbar. Erneut liegt mit Komponente 5 ein Faktor fir Tertidrisierung vor, wenn auch ohne demographischen
Anteil. Der Stadt-/Land-Indikator, in beiden Analysen Komponente 1, liegt nahezu unveréndert vor.

Tabelle 12: Komponentenzuordnung kreisfreie Stadte Strukturdaten Il (PCA)

Komponente 1 2 3 4 5 6
Einwohnerzahl | Waldflache + Auslanderanteil | Selbststéandige | Teilzeiterwerbs- | Einwohnerent-
+ - - tatige + wicklung -
Einwohnerent- Gewasserfla- Sachinvestitio- Beschaftigte Binnenwande-
wicklung + che - nen + sekundar - rungssaldo -
Auslanderanteil | Sachinvestitio- Pendlersaldo + | Beschéftigte Sachinvestitio-
+ nen - tertiar + nen -
Beschaftigte Grol3unterneh-

primar - men +

Medianalter -

Naturlicher

Saldo +

Als quantifizierbares Ergebnis der vorherigen Hauptkomponentenanalyse lassen sich mit Hilfe verschiedener
Methoden sog. Faktorwerte schatzen. Diese sind streng von den Faktorladungen zu unterscheiden, beschreiben
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sie doch vielmehr einen standardisierten Bezug einzelner Objekte, d.h. Strukturvariablen, zu den extrahierten
Faktoren, im Vergleich zu allen anderen Variablen. Negative Faktorwerte einer Variable fiir einen bestimmten
Faktor beschreiben demnach eine unterdurchschnittliche Auspragung, Werte von 0 sind als durchschnittliche
Auspragung zu interpretieren. Und positive Faktorwerte beschreiben eine tiberdurchschnittliche Auspragung der
Variable in Bezug auf den extrahierten Faktor. Demnach wurden im vorhergehenden Schritt fur alle verwendeten
Strukturvariablen insgesamt neun Faktorwerte, die sich in zwei Gruppen aufteilen, geschatzt, d.h. vier standari-
sierte Faktorenwerte fir Landkreise sowie funf fur die kreisfreien Stadte.

Clusteranalyse

Fur das zu Beginn des Kapitels formulierte Ziel der Typisierung von Kommunen bedarf es der Zusammenfassung
der Untersuchungsobjekte zu Gruppen. Clusteranalytische Verfahren sind in der Lage, Objekte, in diesem Fall
Kommunen, anhand ihrer Eigenschaften, hier Strukturmerkmale, zu natirlichen Gruppen (Clustern) zusammen-
zufassen. SDG-Indikatorenwerte wurden unter der o0.g. Pramisse, dass diese von Strukturmerkmalen abhangen,
nicht gesondert geclustert. Als komprimiertes Set an Eigenschaften sollen nun die Faktorwerte aus der vorange-
henden Hauptkomponentenanalyse verwendet werden.®

Winschenswert sind dabei Ergebnisse mit moglichst hoher inter-cluster Heterogenitét bei gleichzeitig hoher intra-
cluster Homogenitat. Dies erfordert die Wahl eines ProximitatsmaRes, das statistische MaR, mit dem die Ahnlich-
keit bzw. Unahnlichkeit (Distanzmaf3e) zwischen Objekten gemessen wird sowie eines Gruppierungsverfahrens,
der Vorgehensweise, nach der eine Zusammenfassung von ahnlichen Objekten zu Gruppen (Fusionierungsalgo-
rithmen) oder aber die Zerlegung einer Erhebungsgesamtheit in Gruppen (Partitionierungsalgorithmem) erfolgen
soll.

Fir den vorliegenden Fall metrisch skalierter Faktorenwerte wird aufgrund der relativ glinstigen Schatzeigen-
schaften die quadrierte Euklidische Distanz verwendet. Als Fusionierungsalgorithmus wird die in der Praxis haufig
verwendete Ward-Methode, ein agglomerativ hierarchisches Verfahren, herangezogen. Dabei werden diejenigen
Gruppen vereinigt, welche die Varianz innerhalb der Gruppe mdglichst wenig erhéhen. So entstehen méglichst
homogene Cluster.” Letztlich erhalt man unterschiedliche Klassifizierungsldsungen, die jeweils durch die unter-
schiedliche Anzahl von Clustern, dies entspricht im vorliegenden Fall den gesuchten Kommunaltypen,
beschrieben werden.

Obwohl es sich bei der Auswahl von Kreisen und kreisfreien Stadten um fest definierte Stichproben der Grundge-
samtheit aller deutschen Kreise handelt, ist der potenzielle Einfluss von Ausreilern auf den
Fusionierungsprozess der Ubrigen Beobachtungen mitunter erheblich. Um etwaige Verzerrungen zu vermeiden,
wurde daher Uber das Single-Linkage-Verfahren eine Ausreil3er-Bereinigung durchgefihrt®. Fir das sub-sample
der Landkreise wird demnach Dingolfing-Landau (9279000) von der Bildung der Cluster ausgeschlossen. Bei den
kreisfreien Stadten entfallen Salzgitter (3102000), Wolfsburg (3103000) und Emden (3402000).

Statistische Kriterien zur Bestimmung der Clusteranzahl (,Stopping-Rules®) erlauben es, sich bei der Anwendung
hierarchischer Clusteranalysen an weitgehend objektiven Anhaltspunkten zu orientieren. Das Calinski-Harabasz-
Kriterium, welches fiir metrische Merkmale geeignet ist, gilt gemaR einer Simulationsstudie von Milligan und
Cooper (1985) als jenes mit der hdchsten Trennschérfe.

5 Die verwendeten Faktorwerte entstammen der Ladungslésung nach orthogonaler Rotation. Dies folgt der Annahme, dass beim Vorschalten
einer explorativen Faktorenanalyse mdglichst keine Korrelation zwischen den Faktorwerten vorliegt. Bei der Varimax-Losung ist dies per
Matrix-Konstruktion gewéhrleistet.

7 Es soll darauf hingewiesen werden, dass das Ward-Verfahren konservative, weder dilatierende noch kontrahierende Eigenschaften besitzt.
Dadurch werden annahernd gleich grof3e Gruppen gebildet, die in ihrer Heterogenitét mit zunehmendem Fusionierungsgrad monoton anstei-
gen. Generell soll auf den akademischen Konsens verwiesen werden, wonach das Ward-Verfahren sehr gute Schéatzeigenschaften besitzt
(Bergs 1981).

8 Hierfiir wurde im vollstandigen Dendrogramm (iberpriift, welche Kommunen am Ende des Fusionierungsprozesses mit auffallig hohen nor-
mierten Heterogenitatsleveln zusammengefasst wurden.
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Abbildung 5: Dendrogramm Landkreise
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In Abbildung 5 wurde das Ergebnis der Clusteranalyse mit Hilfe eines Dendrogramms fiir 293 Landkreise visuali-
siert. Zur leichteren Interpretation wurden hierbei nur die finalen zehn Fusionierungsstufen abgebildet. Auf der y-
Achse ist das Mal3 der Heterogenitat abgetragen, welches sich mit den Fusionierungen einzelner Cluster unter-
schiedlich veréndert. Im vorliegenden Fall suggeriert Calinski-Harabasz pseudo-F von 67,84, als maf3geblich
hdchster Wert der zuvor angesprochenen Stopping-Rule Methode, eine optimale Lésung mit funf Clustern.

Mit Verweis auf den explorativen Charakter der angewendeten multivariaten Analysemethoden soll diese Losung
als quantitativ nachvollziehbar bezeichnet werden. Die Wahl einer Lésung mit vier Clustern subsummiert die ers-
ten vier Gruppen zu einem Cluster. Wie in der oberen Abbildung zu sehen, bedeutet dies, dass die Gruppe G1
trotz erheblicher Heterogenitat zu den Gruppen G2, G3 und G4 hinzugenommen wird. Dies lauft der Pramisse
moglichst groBer intra-Gruppen Homogenitat zuwider. Ahnlich verhélt es sich bei einer Sechs-Cluster-Lsung.
Die Gruppen G7 und G8 bilden danach separate Cluster. Deren inter-Gruppen Heterogenitat ist somit erheblich
eingeschrankt.
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Abbildung 6: Dendrogramm kreisfreie Stadte
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Nach Ausschluss von drei kreisfreien Stadten ergeben sich fur die verbliebenen 104 Beobachtungen in Abbildung
6 folgende Clusterlésung. Mit einem pseudo-F Wert von 20,45 impliziert die Stopping Rule eine Lésung mit zwei
Clustern. Den oben beispielhaft gemachten Ausfihrungen folgend bietet sich eine Vier-Cluster-Lésung als Alter-
native an. Mit einem pseudo-F von 19,22, als zweithdchster Wert, kann dieser Befund auch empirisch
untermauert werden.

Ergebnis

Zur Messung der Nachhaltigkeit wurden 50 Indikatoren® verwendet, die auf Grundlage der SDGs mit ihren Unter-
zielen ein moglichst breites Spektrum von Nachhaltigkeit abbilden sollten. Faktorenanalysen zeigen, dass die
Informationsreduzierung in diesem breitem Merkmalsraum ungleich schwieriger ist. Es werden schon allein zehn
Faktoren gebraucht, um in den Kreisen und kreisfreien Stadten den oben genannten Anteil an der Gesamtvarianz
von etwa 65% zu erklaren. Nicht viel anders sieht das Ergebnis aus, wenn zusatzlich weitere Strukturmerkmale in
die Analysen einbezogen werden. Auf der Grundlage von zehn Faktoren oder ersatzweise den Indikatoren, die
die Faktoren am besten reprasentieren, lassen sich keine sinnvollen Cluster bilden, die hinsichtlich einer Mehr-
zahl der einbezogenen Indikatoren oder Faktorwerte auch nur einigermaf3en homogen wéren.

2.1.3 Varianzanalytische Typisierung

Aufgrund der zuvor dargestellten Methodik- und Interpretationsschwierigkeiten wird nachfolgend fur die Analyse
der unterschiedlichen Auspragungen von Nachhaltigkeit in den Stadten, Kreisen und Gemeinden auf bewahrte
.generische” Typologien gesetzt. Dieser ,[...] Stadt- und Gemeindetyp bzw. Kreistyp dient dann ausschlieRlich
analytischen, vergleichenden Zwecken. Nicht alle Phdnomene und Trends werden sich tUber den Stadt- und Ge-
meindetyp bzw. Kreistyp abbilden lassen. Fur eine Erklarungssuche eignet sich der Stadt- und Gemeindetyp
[bzw. Kreistyp] jedoch allemal. Er unterstiitzt besonders die kleinrAumige kommunale Analyse — sowohl bei Zu-

® Von den 56 Typ I-Indikatoren aus dem SDG-Indikatorenkatalog fiir Kommunen 2020 konnten zum Zeitpunkt der Analyse sechs Indikatoren
mangels Datenverfugbarkeit nicht einbezogen werden. Zusétzlich zu den auf Kreisebene verfiigbaren 50 SDG-Indikatoren, wurden 17 Struk-
turmerkmale untersucht, wodurch sich ein Gesamtkatalog von insgesamt 66 Indikatoren ergab.
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standsbeschreibungen (z.B. Arbeitslosenquote, Kaufkraft, Realsteuerkraft) als auch bei Entwicklungsmessungen
(z.B. Bevdlkerungsentwicklung, Wanderungssaldo)*“.10

Verwendet wird dabei nicht die ,reine” siedlungsstrukturelle Typologie des BBSR, sondern eine Erweiterung bzw.
Differenzierung der Typologie durch die Kategorien ,wachsende®, ,stabile“ und ,schrumpfende® Stadte und Ge-
meinden bzw. Kreise. Es ist anzunehmen, dass sich die Ausgangsbedingungen sowie die Mdglichkeiten und
Ressourcen, eine nachhaltigkeitsorientierte Kommunalpolitik zu betreiben, zwischen diesen Typen jeweils deut-
lich unterscheiden.

Die Kommunaltypen entsprechen somit einer Kombination der siedlungsstrukturellen Stadt- und Gemeinde- bzw.
Kreistypen des BBSR sowie einer Erweiterung bzw. Differenzierung der Typologie durch die Kategorien ,wach-
sende”, ,stabile“ und ,schrumpfende® Stadte und Gemeinden bzw. Kreise (letztere ebenfalls ermittelt durch das
BBSR). Insgesamt wurden zwei Typisierungen vorgenommen: Stadt- und Gemeindetypen sowie Kreistypen (sie-
he Tabelle 13). Die Ergebnisse zwischen den Stadt- und Gemeindetypen auf der einen sowie den Kreistypen auf
der anderen Seite sind nahezu identisch — mit dem wesentlichen Unterschied, dass auf Ebene der Stadte und
Gemeinden Daten fir max. 25 Indikatoren vorlagen, wahrend auf Kreisebene Daten fiir max. 50 Indikatoren un-
tersucht werden konnten.

Tabelle 13: SDG-orientierte Stadt- und Gemeindetypen sowie Kreistypen im Uberblick

wachsend 1 2 3
bis schrumpfend
Wachsend / Stark .Mittelfeld* Schrumpfend / Stark
wachsend schrumpfend
Siedlungs- (indifferent, gleich-
struktureller bleibend, stabil)
Stadt- und
Gemeindetyp (G) /
Kreistyp (K)
1 Grol3stadte / Typ 1.3
kreisfreie Grofstadte Typ 1.1 Typ 1.2 (nicht beriicksichtigt,
dan<1)
2 Mittelstadte /
stadtische Kreise Typ21 Typ 2.2 Typ 2.3

3 grolRere Kleinstadte /

landliche Kreise mit
Verdichtungsansatzen Typ 3.1 Typ 3.2 Typ 3.3

4 kleinere Kleinstadte /
dinn besiedelte landliche

Kreise Typ 4.1 Typ 4.2 Typ 4.3

Zur Verifizierung der Eignung der Kommunaltypologien des BBSR auf Kreis- und Gemeindeebene wurde eine
Varianzanalyse (ANOVA) durchgefuhrt. Als strukturprifendes Verfahren werden hierbei die Mittelwerte von SDG-
Indikatoren und Strukturvariablen in der jeweiligen kommunalen typologischen Zugehérigkeit miteinander vergli-
chen. Die Gesamtvarianz einzelner Indikatoren lasst sich demnach in gruppenspezifische Varianzanteile
aufteilen. So kann eine Aussage dariiber getroffen werden, ob sich anhand dieses Datenraums signifikante Un-
terschiede zwischen den Gruppen identifizieren lassen.

10 https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/
StadtGemeindetyp/StadtGemeindetyp.html
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Abbildung 7: ANOVA output

Number of obs = 399 R-squared = 0.3370

Root MSE = 3.88442 Adj R-squared = 0.3199

Source Partial SS df MS F Prob > F

Model 2975.2993 10 297.52993 19.72 0.0000

Kreistyp 2975.2993 10 297.52993 19.72 0.0000
Residual 5854.43422 388 15.088748
Total 8829.73352 398 22.1852601

Abbildung 7 zeigt beispielhaft den ANOVA output der Stata-Routine ,anova“ fur den SDG-Indikator
SDG1_SGBII_SGBXIl auf Kreisebene. Relevant fir die Analyse ist hier die Signifikanz unterschiedlicher Mittel-
werte zwischen den Gruppen — in dem Fall ,Kreistyp® (Zeile 2). Mit Prob > F von 0.0000 kann fir den Indikator
attestiert werden, dass es signifikante Unterschiede in der Merkmalsauspragung zwischen den verschiedenen
Kreistypen gibt.

Insgesamt konnten die durchgefiihrten Varianzanalysen auf der Grundlage dieser Typisierung zeigen, dass die
Struktur und strukturelle Entwicklung einer Kommune dazu beitragen kann, Unterschiede in der nachhaltigen
Entwicklung zu erklaren — in einem statistischen Wortlaut formuliert heif3t das: die Varianzen der Auspragungen
der meisten SDG-Indikatoren innerhalb eines Kommunaltyps sind geringer als die Varianzen in der Grundge-
samtheit aller Stéadte, Gemeinden oder Kreise.

Auf der Grundlage dieser Erkenntnis wurden alle Stadte, Kreise und Gemeinden Uber 5.000 Einwohner:innen
ihrem jeweiligen Kommunaltyp zugeordnet (siehe Tabellen 14 und 15) und gruppenweise (n) gegenlber den
Grundgesamtheiten (N) betrachtet.
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Tabelle 14: Anzahl der Kreise, die dem jeweiligen Kreistyp zugeordnet wurden (N = 401)

wachsend 1 2 3
bis schrumpfend
Wachsend / Stark .Mittelfeld* Schrumpfend / Stark
wachsend schrumpfend
Siedlungs- (indifferent, gleich-
struktureller bleibend, stabil)
Kreistyp (K)
1 Kreisfreie Grol3stadte K1.1 K1.2 K1.3
n=54 n=12 n=0
2 Stadtische Kreise K2.1 K2.2 K2.3
n =104 n=12 n=18
3 Landliche Kreise mit K3.1 K3.2 K3.3
Verdichtungsansatzen
n=>59 n=7 n=234
4 DUnn besiedelte landliche K4.1 K4.2 K4.3
Kreise
n=43 n=12 n =46

Es gilt zu beachten, dass die insgesamt 401 Kreise und kreisfreien Stadte in 80 Fallen zu 39 Kreisregionen zu-
sammengefasst wurden (siehe Anhang 1). Durch diese Zusammenfassung von benachbarten Kreisen und
kreisfreien Stadten kénnen Kreisregionen eine andere Struktur oder Dynamik aufweisen, als sie bei einzelner
Betrachtung zu erwarten waren. Diese Besonderheit, auf dessen Grundlage die Zuordnung zu Kreistypen erfolg-
te, kann durch zwei Faktoren gerechtfertigt werden. Erstens tragen Gemeinden zum Erscheinungsbild und zur
Entwicklung des Kreises einerseits und der Region andererseits bei: Kreisregionen werden nur anhand von Sied-
lungsstrukturmerkmalen gebildet, die Kreise unabhéngig von ihrer groraumlichen Lage machen. Zum Beispiel
werden so wohlsituierte Kreise, die ihren Status einem nahegelegenen Agglomerationsraum verdanken, und
periphere Kreisregionen mit einem kreisfreien Unter-/Mittelzentrum ortsunabhéngig anhand ihrer Merkmale ver-
gleichbar — Lagegunst oder -ungunst wird so in einem gewissen Mal3e ausgeblendet. Zweitens, da seitens der
statistischen Amter nur fiir einen sehr geringen Teil der Basisdaten Riickrechnungen vergangener Jahre auf ei-
nen aktuelleren Kreisgebietsstand zur Verfligung gestellt werden, sind Kreisregionen eine Mdglichkeit, Zeitreihen
unabhéngig von zahlreichen Kreisgebietsreformen zu bilden und bundesweit vergleichbare Raumeinheiten zu
erhalten.
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Tabelle 15: Anzahl der Stadte und Gemeinden, die dem jeweiligen Stadte- und Gemeindetyp zugeordnet wurden
(N =2.930)

wachsend 1 2 3
bis schrumpfend
Wachsend / Stark .Mittelfeld* Schrumpfend / Stark
wachsend schrumpfend
Siedlungs- (indifferent, gleich-
struktureller bleibend, stabil)
Stadt- und
Gemeindetyp (G)
1 GroBstadte G1.1 G1.2 G1.3
n =64 n=15 n=1
2 Mittelstadte G2.1 G2.2 G2.3
n=517 n=281 n=102
3 GroRere Kleinstadte G3.1 G3.2 G3.3
n =586 n=138 n=186
4 Kleinere Kleinstadte G4l G4.2 G4.3
n==675 n=197 n =368

Ahnlich zur Besonderheit der Kreisregionen (s.0.) sind 665 Gemeinden auf Basis der Eigenschaften ihres Ge-
meindeverwaltungsverbands (GVV) oder einer Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft (VVG) einem Stadt- und
Gemeindetyp zugeordnet worden (siehe Anhang 2). Dies lasst sich ebenfalls durch die Faktoren Vergleichbarkeit
und Datenverfigbarkeit begriinden.

2.2 Ableitung von Handlungsempfehlungen

Auf der Grundlage der modifizierten BBSR-Typologie und der Varianzanalyse wurden allgemeine Handlungs-
empfehlungen fir den Umgang mit bestimmten Herausforderungen bzw. Schwéachen — oder auch Starken — in
spezifischen Handlungsbereichen der nachhaltigen Entwicklung fir die Kommunalverwaltung und -politik formu-
liert.

Bei den Handlungsempfehlungen war es nicht moglich, auf jeden einzelnen Indikator, der in einem Kommunaltyp
starker oder schwacher ausgepragt ist als in der Gesamtheit aller Kommunen, einzugehen. Die jeweils ca. zwei
bis drei spezifischen Empfehlungen je Kommunaltyp folgen der Logik von aggregierten Handlungsbereichen, die
durch ein Blndel von besonders ausgepragten SDG-Indikatoren identifiziert wurden. Dazu wurden die in den
einzelnen Kommunaltypen identifizierten Starken und Schwachen aufsummiert und thematisch zusammenge-
fasst (siehe Tabelle 14).

Tabelle 16: Besonders ausgepragte Starken und Schwachen der SDG-Indikatoren in allen Kommunaltypen

SDG SDG-Indikator Starken | Schwachen | Gesamt

1 SGB Il-/ SGB XlI-Quote 11 10 21
Armut — Kinderarmut 13 14 27
Armut — Jugendarmut 12 11 23
Armut — Altersarmut 14 9 23
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Stickstoffiberschuss der Landwirtschaft 3 4
Vorzeitige Sterblichkeit — Frauen 4 4 8
Vorzeitige Sterblichkeit — Manner 6 6 12
Wohnungsnahe Grundversorgung — Apotheke 3 1 4
Personal in Pflegeheimen 1 3 4
Personal in Pflegediensten 0 5 5
Pflegeheimplatze 2 4 6
4 Wohnungsnahe Grundversorgung — Grundschule 3 1 4
Schulabbrecherquote 4 6 10
Betreuung von Kindern (unter 3-jahrige) 11 9 20
Integrative Kindertageseinrichtungen 4 4 8
5 Verhaltnis der Beschéaftigungsquoten von Frauen und 2 4
Mannern
Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern 0 0 0
Frauenanteil im Stadtrat, Gemeinderat bzw. Kreistag 4 6 10
Abwasserbehandlung 4 1
Bruttoinlandsprodukt 2 3
Langzeitarbeitslosenquote 14 7 21
Beschaftigungsquote — 15- bis 64-jahrige 8 6 14
Beschéftigungsquote — 55- bis 64-jahrige 9 3 12
Aufstocker 5 3 8
9 Existenzgriindungen 5 6 11
Hochqualifizierte 5 14 19
Breitbandversorgung — Private Haushalte 2 2 4
10 Beschaftigungsquote — Auslander 5 5 10
Schulabbrecherquote — Auslander 2 5 7
Einburgerungen 5 7 12
11 Mietpreise 9 8 17
Wohnflache 7 10 17
Wohnungsnahe Grundversorgung — Supermarkt 2 2 4
PKW-Dichte 1 2 3
Verungluckte im Verkehr 3 3 6
Flacheninanspruchnahme 11 6 17
Flachenneuinanspruchnahme 6 10 16
Flachennutzungsintensitat 3 8 11
Naherholungsflachen 8 9 17
Fertiggestellte Wohngebaude mit erneuerbarer Hei- 6 2 8
zenergie
12 Trinkwasserverbrauch — Private Haushalte 0 1 1
Abfallmenge 4 5 9
15 Naturschutzflachen 3 4 7
Landschaftsqualitat (Hemerobie) 3 3 6
Unzerschnittene Freiraumflachen 8 2 10
Kulturbeeinflusste Flachen 0 1 1
16 Straftaten 5 3
Finanzmittelsaldo 8 9 17
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Steuereinnahmen 4 9 13
Liquiditatskredite 6 10 16

Diese Handlungsbereiche werden mit bestimmten Indikatoren abgebildet; im Schwerpunkt geht es um

Armut (Kinder-, Jugend- und Altersarmut, SGB II-/ SGB XlI-Quote)

Erziehung (Betreuung von Kindern unter 3 Jahren)

Arbeitsmarkt (Langzeitarbeitslosigkeit, Beschaftigungsquoten, Hochqualifizierte)
Wohnungsmarkt (Mietpreise, Wohnflache)

Flachen (Flacheninanspruchnahme, Flachenneuinanspruchnahme, Naherholungsflachen)
Kommunalfinanzen (Finanzmittelsaldo, Steuereinnahmen, Liquiditatskredite)

oukrwbrE

Vor dem Hintergrund dieser Handlungsbereiche wurde entweder formuliert, wie das spezifische Problem gel6st
bzw. wie mit dem Problem umgegangen werden kann (z.B. Beschreibung von MaRnahmen, die Kommunen mit
einer hohen Kinderarmut ergreifen, um dem Problem wirksam zu begegnen). Oder es wurde formuliert, was ge-
tan werden kann, um eine bestimmte Starke zu erhalten oder weiter auszubauen (z. B. Beschreibung von
MaRnahmen, die Kommunen mit einer geringen Kinderarmut ergreifen, um die Armutsquote konstant zu halten
oder weiter zu verringern).

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass in den Handlungsempfehlungen versucht wurde, der
Heterogenitat der Kommunen soweit als mdglich Rechnung zu tragen. Folglich beschranken sich die Empfehlun-
gen auf Gemeinsamkeiten und sind nicht immer fur alle Kommunen relevant oder hilfreich. Die Empfehlungen
haben insofern ebenso ,Vorschlagscharakter® wie die SDG-Indikatoren fir Kommunen.

2.3 Sammlung von Praxisbeispielen

Die Sammlung von Praxisbeispielen erfolgte auf Basis der Praxisbeispiele des Wegweisers Kommune fur das
Themenfeld ,Nachhaltigkeit / SDGs* sowie den Bewerbungen zum Deutschen Nachhaltigkeitspreis fur Stadte und
Gemeinden in den Jahren 2019 und 2020. Dariliber hinaus wurden auch Fallstudien guter Praxis zur Verankerung
der Bildung fur Nachhaltige Entwicklung (BNE) in Kommunen berticksichtigt und eigenen Recherchen durchge-
fuhrt — insbesondere an den Stellen, an denen noch Liicken zu verzeichnen waren.

Insgesamt konnten rund 200 Praxisbeispiele tUber alle Kommunaltypen hinweg gesammelt und einem oder meh-
reren SDGs zugeordnet werden (vgl. Abb. 8). In der Grafik ist zu erkennen, dass in den Bereichen Armut (SDG
1), Geschlechtergerechtigkeit (SDG 5), Sauberes Wasser und Sanitarversorgung (SDG 6) sowie Leben unter
Wasser (SDG 14) nur relativ wenige Praxisbeispiele identifiziert werden konnten. Demgegeniiber konnte in den
Bereichen Bildung (SDG 4), Ungleichheiten (SDG 10) und Nachhaltige Stadte und Gemeinden bzw. den Themen
Wohnen, Verkehr und Flachen (SDG 11) grof3ere Zahl an Praxisbeispielen gefunden werden.
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Abbildung 8: Anzahl der Praxisbeispiele verteilt auf die SDGs
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Ausgewdhlte Praxisbeispiele, die aus Kommunen eines entsprechenden Typs stammen und einen Zusammen-
hang mit den vorangestellten Handlungsempfehlungen aufweisen, werden im Kapitel 4 in den einzelnen
Kommunalprofilen dargestellt. Die vollstandige und laufend aktualisierte Sammlung von Praxisbeispielen ist im
SDG-Portal abrufbar (www.sdg-portal.de).

Weitere Praxisbeispiele, die speziell auf die Mdglichkeiten der Digitalisierung zur Umsetzung der SDGs vor Ort
bezogen sind, finden sich auf der Website des Projektes ,Smart Country“ der Bertelsmann Stiftung
(https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/smart-country/gute-beispiele). Da es sich bei der Digita-
lisierung um ein Querschnittsthema handelt, kénnen digitale Losungen bei verschiedenen Mafinahmen in den
hier fokussierten Handlungsbereichen (siehe Kapitel 2.2), aber auch in weiteren Handlungsbereichen einer nach-
haltigen Entwicklung eingesetzt werden, um analoge Lésungen zu ersetzen oder zu erganzen.



http://www.sdg-portal.de/
https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/smart-country/gute-beispiele
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3 Typenibergreifende Ergebnisse

Stadte und Gemeinden, die einem bestimmten Typ zugeordnet sind, ahneln sich hinsichtlich ihrer zentralértlichen
Funktion, siedlungsstrukturellen Einordnung und Wachstums- oder Schrumpfungsdynamik. Ahnliches gilt fir die
Kreise eines bestimmten Typs. Innerhalb der einzelnen Typen gibt es nun Stadte und Gemeinden oder Kreise,
die sich hinsichtlich der Auspragung der SDG-Indikatoren und/oder der Entwicklung der Auspragungen im Zeit-
raum von 2011 bis 2017 deutlich unterscheiden. Manche Kommunen sind hinsichtlich ihrer ,gemessenen
Nachhaltigkeit® bzw. der Dynamik in Richtung Nachhaltigkeit besser aufgestellt als andere Kommunen des glei-
chen Typs.

Diese Unterschiede kdnnen zum einen durch strukturelle Merkmale, die durch die Typologie nicht beriicksichtigt
werden, bedingt sein. Ist dies der Fall, kdnnen solche Strukturunterschiede zuséatzlich zur Erklarung der unter-
schiedlichen Nachhaltigkeitsauspréagung oder -entwicklung herangezogen werden. Ist dies nicht der Fall, ist die
Annahme schlissig, dass qualitative (Erfolgs-)Faktoren (z.B. Kultur und Governance, Wissen und Verstandnis,
politischer Wille, Ressourcen und Management) eine malRgebliche Rolle fur die Unterschiede in der ,Nachhaltig-
keitsperformance” spielen.
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4 SDG-Malnahmen nach Kommunaltypen

4.1 SDG-orientierte Kreistypen

4.1.1 Kreisfreie Grol3stadte, wachsend (K1.1)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 54 (von 401)

Strukturelle Merkmale des Kreistyps

Kreisfreie GroRRstadte sind Stadte mit mindestens 100.000 Einwohner:innen.11 12

Zur Klassifizierung des Kreises in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische und wirtschafts-
orientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen Mittels,
Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:*3

e @ jahrliche Bevodlkerungsentwicklung von 2011 bis 2016 in %
@ jahrliches Gesamtwanderungssaldo von 2012 bis 2016 je 1.000 EW
e @ jahrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen (20 bis 64 Jahre) von 2011 bis 2016 in %
e (@ jahrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort von 2011 bis 2016 in %
e (Jjahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote von 2010/11 bis 2015/16 in %-Punkten
e (Jjahrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2010/11 bis 2015/16 in %

Im Maximum kann ein Kreis 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten, dass aus Bedeu-
tungs- und Reliabilititsgrinden die drei demographischen Indikatoren (Bevélkerungsentwicklung,
Gesamtwanderungssaldo und Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen) doppelt so stark gewichtet werden wie
die drei wirtschaftsorientierten Indikatoren (Entwicklung des SvB am Arbeitsort, Veranderung der Arbeitslosen-
guote und Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens).

Wachsend bzw. eine Uberdurchschnittlich wachsende Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich um Kreise
handelt, deren sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im oberen Bereich liegen (Punktzahl
14 bis 24), d.h. im Zeitraum von 2011 bis 2016 haben die Indikatoren (stark) ausgepréagte Wachstumstendenzen
gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG 3/ Gesundheit und Wohlergehen: Bei diesem SDG stellt sich die Situation tendenziell positiv dar. Insbe-
sondere die infrastrukturelle Versorgung ist gut (Apotheken, Pflegepersonal), nur die Zahl der Platze in
Pflegeheimen ist unterdurchschnittlich. Die vorzeitige Sterblichkeit ist in den Jahren bis 2017 Uberdurchschnittlich
zuruckgegangen.

SDG 5 / Geschlechtergleichstellung: GroR3stadttypisch und kennzeichnend ist der im Vergleich mit den Kom-
munalparlamenten in den Ubrigen Kreisen hohe Frauenanteil in den Stadtraten (mehr als ein Drittel). Allerdings
holen die anderen Kreistypen hier deutlich auf.

1 ygl. https:/iwww.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/
siedlungsstrukturelle-kreistypen/kreistypen.html

12 Es gilt zu beachten, dass GroRstadte mit mindestens 100.000 Einwohner:innen in seltenen Fallen auch kreisangehorig sein konnen — diese
Falle werden nicht hier, sondern in den entsprechenden Kommunalprofilen fur Stadt- und Gemeindetypen (G1.1) berucksichtigt.

13 vgl. https://iwww.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/

wachsend-schrumpfend-gemeinden/Wachs_Schrumpf_Gemeinden.html
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SDG 9 / Industrie, Innovation und Infrastruktur: Ebenfalls typisch fir die Grof3stadte ist die vergleichsweise
grofRe Konzentration von Existenzgriindungen und Hochqualifizierten. Auffallend ist, dass es unter den wachsen-
den GroRRstadten noch einige mit einer vergleichsweise schlechten Breitbandinfrastruktur gibt.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Hinsichtlich dieses SDGs haben die kreisfreien Grof3stédte
Nachteile (vgl. unten), aber auch komparative Starken: die wohnungsnahe Grundversorgung ist in der Regel
hervorragend und die Flachennutzungsintensitat vergleichsweise hoch. Der Anteil an fertiggestellten Wohnge-
bauden mit erneuerbarer Heizenergie ist so stark gestiegen wie kaum anderswo.

SDG 12 / Verantwortungsvolle Konsum und Produktionsmuster: Positiv ist die vergleichsweise geringe Ab-
fallmenge pro Einwohner zu bewerten, obwohl auch in Stadten dieses Typs die Abfallmenge in den Jahren 2011
bis 2018 um 12 Prozent gewachsen ist.

Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 1/ Keine Armut: In den groBen Agglomerationen, insbesondere in den kreisfreien GroRstadten, konzentrie-
ren sich typischerweise soziostrukturelle Problemlagen. So zeigen in den wachsenden kreisfreien GroR3stadten
des Typs 1.1 bei allen Armutsindikatoren im Vergleich mit RAumen geringerer Verdichtung besonders grof3e Her-
ausforderungen. Insbesondere bei der Altersarmut ist dies sehr ausgepragt, sie hat in den Jahren bis 2017 sogar
noch Uberdurchschnittlich zugenommen. Die positiven Wachstumseffekte der letzten Jahre kommen bei den
sozial abgehéangten Gruppen offensichtlich nicht an. Einzig bei der Kinderarmut sind die Entwicklungstendenzen
leicht positiv.

SDG 4/ Hochwertige Bildung: Auffallend ist die vergleichsweise hohe Schulabbrecherquote in den wachsenden
kreisfreien GroR3stadten, die vermutlich mit der Haufung soziostruktureller Problemlagen einhergeht. Negativ zu
bewerten ist auch, dass sich die Betreuungssituation bei den unter 3-Jahrigen bis zum Jahr 2017 zwar deutlich
verbessert hat, der Anstieg aber stark hinter dem der anderen Kreistypen zuriickbleibt. Positiv ist dagegen der
Uberdurchschnittliche Anstieg bei den integrativen Kitas.

SDG 8 / Menschenwdirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Bei den Wirtschaftsindikatoren gibt es in den
kreisfreien Stadten dieses Typs eine grof3e Spanne. Es fallt auf, dass die Zunahme des Bruttoinlandsprodukts
hinter dem der anderen Kreistypen zuriickbleibt und dass es trotz des Wachstums schlechter als andernorts ge-
lungen ist, die Langzeitarbeitslosigkeit zu reduzieren.

SDG 10/ Soziale Ungleichheiten: Die Schulabbrecherquote bei den Auslénder:innen ist sehr viel niedriger und
damit positiver ausgepragt als andernorts. Zwar gibt es in den GroRRstadten Uberdurchschnittlich viele Einblrge-
rungen; es ist aber zu vermuten, dass dies tendenziell eher héher oder hoch Qualifizierte betrifft.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Mit dem Wachstum der Stadte einher geht ein hoher Anstieg
der Mietpreise mit inzwischen vergleichsweise hohen Mieten (bis zu 14 € / gm im Jahr 2017). Unterdurchschnitt-
lich ist der Anteil der Naherholungsflachen. Dabei ist die Flacheninanspruchnahme tberdurchschnittlich hoch.
Innerhalb des SDG 11 gibt es allerdings auch positive Aspekte (vgl. oben).

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Dass Grof3stadte eher als kleinere Stadte und peri-
phere Regionen als unsicher betrachtet werden, spiegelt sich auch in den Daten wider: der Anteil der Straftaten
ist héher als in den anderen Kreistypen. Trotz vergleichsweise hoher Steuereinnahmen sind die Liquiditatskredite
vergleichsweise hoch, die aber — vermutlich wegen der guten Einnahmesituation — bis 2017 weniger stark gestie-
gen sind als andernorts.

Handlungsempfehlungen

Kreisfreie Grof3stadte, deren Bevolkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen wachsen, haben grund-
satzlich gunstigere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer Typen, um Herausforderungen der
nachhaltigen Entwicklung zu bewaéltigen. Die individuellen Voraussetzungen kénnen dabei jedoch durch weitere
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strukturelle und historisch bedingte Faktoren stark variieren. Die demographischen und wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen eréffnen in diesen Kommunen jedoch zumeist ein Umfeld, das ,neue® Blrger:innen dazu motiviert,
sich an Veranderungsprozessen zu beteiligen. Gleichzeitig kdnnen offentliche Investitionen aufgrund der meis-
tens positiven Haushaltsentwicklung getétigt und vorangetrieben werden — nicht zuletzt aufgrund der
Bevolkerungszuwachse. Dieses Wachstum der Kommunen geht jedoch nicht in jeder Hinsicht mit positiven Ent-
wicklungen einher. Nur ein strategisch gesteuertes Wachstum kann 6kologischen und sozialen Anspriichen an
eine nachhaltige Entwicklung gerecht werden.

Empfehlung: Die Folgen von Armut kompensieren und praventiv vorgehen

Kommunen kdnnen Armut in ihren Aufgabenbereichen zwar nicht ursachenadaquat behandeln, doch sie sind mit
den Konsequenzen von Armut konfrontiert und kdnnen auf die Lebenswirklichkeit sozio6konomisch benachteilig-
ter Menschen Einfluss nehmen. Bei den wachsenden kreisfreien GroR3stédten ist insbesondere die Altersarmut
ein grofl3es Problem. Grundlegend ist, die Kommunalpolitik fir das Thema zu sensibilisieren: Altersarmut ist nach
wie vor ein Tabuthema, und es sind haufig Anstrengungen gefragt, dem Thema eine hdhere Prioritdt zu geben —
insbesondere, da bei dem Indikator, in dem der Anteil von Bezieher:innen von Grundsicherung im Alter ab 65
Jahren abgebildet ist, von einer hohen Dunkelziffer ausgegangen werden muss. Der Umgang mit (Alters)Armut
ist eine kommunale Querschnittsaufgabe, Handlungsmoglichkeiten bestehen insbesondere in den Bereichen
Wohnen, Wohnumfeld/6ffentlicher Raum, Mobilitat und soziale Folgen der Armut. Altere Menschen miissen mit
unterschiedlichen Angeboten — Uiber Netzwerke, Multiplikator:innen und in der Quartiersarbeit — aufgesucht wer-
den; die Kooperation und Vernetzung zwischen Kommunalverwaltung, freien Tragern der Wohlfahrtspflege und
Interessensvertretungen wie z.B. Senior:innenbeiraten spielt eine wichtige Rolle.

Es ist zu erwarten, dass sich die unginstige Dynamik fortsetzen und sich das Problem der Altersarmut in der
Zukunft insgesamt noch verschéarfen wird. Insofern ist die Pravention von und der Umgang mit bereits bestehen-
der Kinder- und Jugend- bzw. Familienarmut ebenfalls von besonderer Bedeutung. Hier spielen
Praventionsketten, in denen Kindertagesstatten, Familienzentren, Schulen und Nachbarschaftszentren sozial-
raumorientiert zusammenarbeiten, eine zentrale Rolle. Besonderes Augenmerk sollte auf der Entlastung von
Alleinerziehenden liegen, da diese insgesamt starker armutsgefahrdet sind. Ein kleinrGumiges Sozialmonitoring
kann anzeigen, welche Quartiere besonderen Forder- und Investitionsbedarf haben. Dariber hinaus kénnen fi-
nanzielle Unterstlitzungsleistungen die Zugangsberechtigungen von Kindern und Jugendlichen — auch
beispielsweise zu Sportvereinen, Schulfahrten, auerschulischen Bildungsangeboten und Lernhilfen sowie Lern-
material — verbessern.

Forder- und Bildungsangebote flir Kinder bzw. Jugendliche und Eltern in Familien- und Nachbarschaftszentren
sowie qualitativ hochwertige Ganztagsschulangebote (unter Einbindung der Schulsozialarbeit und mit Offnung
zum Stadtteil) kdnnen ebenfalls einen Weg darstellen, um einer hohen Schulabbrecherquote zu begegnen. Damit
wiederum kann einer spateren Erwerbslosigkeit und in der Folge auch Armut vorgebeugt werden.

Empfehlung: Betreuungs- und Bildungsangebote fir Kinder ausbauen

Die vergleichsweise langsame Verbesserung in der Betreuungssituation bei den unter 3-Jahrigen bis zum Jahr
2017 sollte mit Blick auf die hohe Schulabbrecherquote Beachtung finden. Die Bildungschancen von Kindern
sollten — unabhéngig von Herkunft, Bildungsstand und Einkommen der Eltern — schon friihzeitig sichergestellt
werden: Wenn moglichst friih mit der Férderung von Kindern — insbesondere von Kindern mit einer potenziellen
sozialen Benachteiligung — begonnen wird und auch Bildungstréger-tubergreifende Praventionsketten, Netzwerke
und Strukturen fir die Bildung aufgebaut werden ist zu hoffen, dass sich dies positiv auf die Schulabbrecherquote
auswirkt.

Empfehlung: Nutzungen zugunsten des Wohnungsmarktes umfunktionieren

Trotz des Wachstums in einem Umfeld, das ohnehin schon urbanisiert ist, bieten sich in kreisfreien Grof3stadten
Chancen fur die Entwicklung neuer Wohnquartiere, die den Transformationsprozess zu nachhaltigen Strukturen
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und einem attraktiven Wohnangebot fiir Zuziehende unterstitzen kdnnen. Dazu gehdrt, mehr Gebiete in der
Stadt selbst zu entwickeln und entgegen ihrer bisherigen Nutzung umzuwidmen. Das Gelande einer ehemaligen
Kaserne, eines Guterbahnhofs, leerstehende Kirchen, verlassene landwirtschaftliche Betriebe und Industriebra-
chen: Orte, die im Zuge des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturwandels ihre Funktion verloren
haben, kommen flr eine Umnutzung in Betracht. Da in den seltensten Fallen die geplante neue Nutzung einer
Immobilie dem bestehenden Bauplanungsrecht fiir den Standort entspricht, sind friihzeitige kreative Losungen in
Zusammenarbeit mit den Eigentiimer:innen, Investoren und Anlieger:innen wichtig, um dem starren Baupla-
nungsrecht entgegenzuwirken und eine stadtebauliche Aufwertung zu férdern.

Praxisbeispiele

Tausche Bildung fir Wohnen e.V.: Im Duisburger Stadtteil Marxloh wohnen manche jungen Menschen mietfrei.
Im Gegenzug helfen diese jungen Menschen benachteiligten Kindern des Stadtteils als Bildungspaten mit Nach-
hilfe und gemeinsamen Freizeitaktivitaten.

Betreutes Wohnen fir altere ehemalige Wohnungslose: Eine ehemalige Kirche in Minster bietet alteren
ehemaligen Wohnungslosen Wohnmaglichkeiten, die auf ihre besonderen Bedurfnisse zugeschnitten sind. Durch
innenstadtnahes Wohnen und Einbindung ins Stadtquartier werden die Bewohner ins Leben der Stadt integriert.

Die Leselernhelfer: Lesen Uben ohne schulischen Leistungsdruck — in Erfurt verbessern Leselernhelfer die
Sprach- und Lesekompetenzen von Kindern und Jugendlichen. Jeder kann freiwillig teilnehmen. Die Mentoren
unterstutzen und helfen auf ehrenamtlicher Basis in der Schule.
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Indikatorendaten des Kommunaltyps

10

Bezeichnung
des SDGs

Keine Armut

Kein Hunger

Gesundheit
und Wohler-
gehen

Hochwertige
Bildung

Geschlech-
tergleichstellu

ng

Sauberes
Wasser und
Sanitarver-

sorgung

Menschen-
wirdige
Arbeit und
Wirtschafts-
wachstum

Industrie,

Innovation
und Infra-
struktur

Weniger Un-
gleichheiten

Status 2017

Dynamik 2008-2017

. Mittel- o Maxi- Mittel- o Maxi-
SDG-Indikator - Minimum T - Minimum T
SGB II-/ SGB XlI-Quote 13,3 55 25,2 2% -29% 30%
Armut - Kinderarmut 21,8 9,4 39,0 -5% -36% 22%
Armut - Jugendarmut 17,9 6,9 31,7 2% -38% 60%
Armut - Altersarmut 5,0 1,6 8,9 30% 0% 52%
Stickstoffuberschuss der Land-
wirtschaft 64,6 20,8 129,0 -7% -37% 13%
Vorzeitige Sterblichkeit - Frauen 0,8 0,5 1,2 -9% -38% 21%
Vorzeitige Sterblichkeit - Manner 15 1,0 2,2 -11% -26% 10%
Krankenhausversorgung 975,9 443,0 1971,2
Wohnungsnhahe Grundversorgung
- Apotheke 516,8 347,0 859,0
Personal in Pflegeheimen 836,0 597,1 1039,9 10% -12% 32%
Personal in Pflegediensten 0,2 0,1 0,3 -1% -44% 71%
Pflegeheimplatze 54,8 30,2 80,4 12% -16% 67%
Wohnungsnahe Grundversorgung
- Grundschule 566,8 450,0 828,0
Schulabbrecherquote 52 0,9 13,4 2% -63% 110%
Betreuung von Kindern (unter 3-
jahrige) 27,8 10,0 50,1 118% -3% 371%
Integrative Kindertageseinrichtun-
gen 33,4 12,8 61,8 67% -37% 383%
Verhaltnis der Beschaftigungsquo-
ten von Frauen und Mannern 90,3 76,4 105,2 2% -10% 17%
Verdienstabstand zwischen Frau-
en und Mannern 85,7 64,4 104,6 2% -2% 6%
Frauenanteil im Stadtrat, Gemein-
derat bzw. Kreistag 34,9 21,7 47,1 3% -32% 38%
Abwasserbehandlung 100,0 99,9 100,0 0% 0% 5%
Bruttoinlandsprodukt 56520,2 29296,1 172433,9 23% -5% 91%
Langzeitarbeitslosenquote 3,3 0,9 7,0 -22% -70% 785%
Beschéaftigungsquote - 15- bis 64-
jahrige 56,1 43,3 65,6 17% 7% 35%
Beschéftigungsquote - 55- bis 64-
jahrige 49,8 43,9 56,8 40% 21% 56%
Aufstocker 27,4 22,2 33,0 2% -20% 18%
Existenzgriindungen 7,8 4.4 14,8 -17% -45% 11%
Hochgqualifizierte 20,0 10,3 33,2 22% 6% 53%
Breitbandversorgung - Private
Haushalte 92,2 73,2 99,6 7% -2% 39%
Beschaftigungsquote - Auslander 72,0 40,4 93,9 23% -12% 119%
Schulabbrecherquote - Auslander 303,5 162,4 837,8 52% -46% 223%
Einbiirgerungen 1,3 0,6 2,2 2% -60% 105%
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Status 2017 Dynamik 2008-2017
Nr. : : : . :
s Bezeichnung SDG-Indikator Mittel- oo Maxi- Mittel- T Maxi-
des SDGs wert mum wert mum
SDGs
Mietpreise 6,2 3,0 14,0 60% 0% 250%
Wohnflache 40,3 35,0 47,6 4% -5% 15%
Wohnungshahe Grundversorgung
- Supermarkt 471,3 320,0 719,0
PKW-Dichte 478,1 330,7 1124,9 7% -3% 37%
DR erungliickte im Verkehr 51 3.4 6.7 6% -24% 2206
Stadte und
Cleielyelsnt | Flacheninanspruchnahme 48,5 30,5 74,5 3% -13% 25%
Flachenneuinanspruchnahme 0,1 -0,5 2,4 171% -852% 5086%
Flachennutzungsintensitat 0,0 0,0 0,1 -2% -10% 20%
Naherholungsflachen 4,2 1,7 9,9 19% -13% 105%
Fertiggestellte Wohngebaude mit
erneuerbarer Heizenergie 32,5 57 75,4 43% -59% 314%
WEEqele | Trinkwasserverbrauch - Private
tungsvolle Haushalte 134,3 94,6 175,5 0% -24% 36%
Konsum- und
Produktions-
muster Abfallmenge 2,2 0,1 8,1 12% -67% 182%
MaRRnahmen
zum Klima-
schutz
Leben unter
Wasser
Naturschutzflachen 11,6 0,8 26,5 3% -1% 44%
Leben an _ .
Land Landschaftsqualitat (Hemerobie) 49 4,0 5,6
Unzerschnittene Freiraumflachen 5,1 0,0 34,0 1% -100% 81%
. Straftaten 96,3 46,3 146,6 -7% -23% 27%
Frieden, Ge-
rechtigkeit Finanzmittelsaldo 139,8 -783,0 1024,0 5% -1592% 2767%
und starke .
[ — Steuereinnahmen 1511,1 643,2 3435,8 32% -2% 127%
Liquiditatskredite 1041,5 0,0 6241,0 37% -100% 855%
Partnerschaf-
ten zur
Erreichung
der Ziele
Legende der Wertangaben
Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitat maRige Homogenitat geringe Homogenitat /
Formatierung nicht typisch
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Kreise) samtheit aller Kreise) Gesamtheit aller Kreise)
Im Vergleich mit anderen Kreistypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Auspragung
Farbung
stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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4.1.2 Kreisfreie Grof3stadte, stabile Entwicklung
(K1.2)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 12 (von 401)

Strukturelle Merkmale des Kreistyps

Kreisfreie GroRRstadte sind Stadte mit mindestens 100.000 Einwohner:innen.14 15

Zur Klassifizierung des Kreises in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische und wirtschafts-
orientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen Mittels,
Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:16

e @ jahrliche Bevolkerungsentwicklung von 2011 bis 2016 in %

e @ jahrliches Gesamtwanderungssaldo von 2012 bis 2016 je 1.000 EW

e @ jahrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen (20 bis 64 Jahre) von 2011 bis 2016 in %

e @ jahrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort von 2011 bis 2016 in %

e @ jahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote von 2010/11 bis 2015/16 in %-Punkten

e @ jahrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2010/11 bis 2015/16 in %

Im Maximum kann ein Kreis 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten, dass aus Bedeu-
tungs- und Reliabilitaitsgrinden die drei demographischen Indikatoren (Bevélkerungsentwicklung,
Gesamtwanderungssaldo und Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen) doppelt so stark gewichtet werden wie
die drei wirtschaftsorientierten Indikatoren (Entwicklung des SvB am Arbeitsort, Veranderung der Arbeitslosen-
quote und Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens).

Stabile Entwicklung bzw. keine eindeutige Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich um Kreise handelt, deren
sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im Mittelfeld liegen (Punktzahl 11 bis 13), d.h. im
Zeitraum von 2011 bis 2016 hat keiner der Indikatoren stark ausgepragte Wachstums- oder Schrumpfungsten-
denzen gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG 3 / Gesundheit und Wohlergehen: Beim diesem SDG féllt im Wesentlichen die gute wohnungsnahe
Grundversorgung mit Apotheken auf. Die meisten anderen Indikatoren bewegen sich im durchschnittlichen bis
leicht positiven Bereich. Allerdings ist, wie bei den wachsenden GroR3stadten, die Zahl der Platze in Pflegeheimen
unterdurchschnittlich. Die vorzeitige Sterblichkeit ist in den Jahren bis 2017 leicht zurlickgegangen.

SDG 4 / Hochwertige Bildung: Bei der vorschulischen und schulischen Bildung ist das Bild tendenziell positiv,
mit Ausnahme der Betreuungssituation bei den unter 3-Jahrigen, die sich bis zum Jahr 2017 zwar deutlich ver-
bessert hat, aber 2017 immer noch auf vergleichsweise niedrigem Niveau liegt. Positiv sind die wohnungsnahe
Grundversorgung mit Grundschulen und der hohe Anteil der integrativen Kitas. Auch ist der Uberdurchschnittlich
hohe Rickgang der Schulabbrecherquote zwischen 2008 und 2017 erwahnenswert.

14 ygl. https://iwww.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/
siedlungsstrukturelle-kreistypen/kreistypen.html

15 Es gilt zu beachten, dass GroRstadte mit mindestens 100.000 Einwohner:innen in seltenen Fallen auch kreisangehérig sein konnen — diese
Falle werden nicht hier, sondern in den entsprechenden Kommunalprofilen fur Stadt- und Gemeindetypen (G1.x) beriicksichtigt.

16 vgl. https://iwww.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/

wachsend-schrumpfend-gemeinden/Wachs_Schrumpf_Gemeinden.html
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SDG 5 / Geschlechtergleichstellung: Bei diesem SDG ist das Bild ambivalent: Auf der einen Seite gibt es in
den Kommunalparlamenten — grof3stadttypisch — einen Uberdurchschnittlichen hohen Anteil an Stadtratinnen, auf
der anderen Seite bleibt die Beschaftigungsquote der Frauen relativ deutlich hinter der der Manner zurick.

SDG 9/ Industrie, Innovation, Infrastruktur: Typisch fur die GroR3stédte ist die vergleichsweise grof3e Konzent-
ration von Existenzgrindungen und Hochqualifizierten. lhr Anteil ist in diesem Typ mit stabiler Entwicklung
allerdings niedriger als der in den wachsenden Grol3stadten.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Hinsichtlich dieses SDGs haben die stabilen kreisfreien Grol3-
stadte Vorteile und Nachteile (vgl. unten): Positiv zu erwahnen sind die im Vergleich zu anderen Kreistypen (nur)
durchschnittlichen Mietpreise und das vergleichsweise moderate Mietpreiswachstum seit 2008, die eher geringe
Wohnflache pro Person und die gute wohnungsnahe Grundversorgung mit Supermarkten. Der Anteil an fertigge-
stellten Wohngebauden mit erneuerbarer Heizenergie ist deutlich gestiegen.

Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 1/ Keine Armut: In den groBen Agglomerationen, insbesondere in den kreisfreien Grof3stéadten konzentrie-
ren sich typischerweise soziostrukturelle Problemlagen. Im Vergleich mit Raumen geringerer Verdichtung als in
den wachsenden kreisfreien Grol3stadten des Typs 1.1 gibt es bei allen Armutsindikatoren besonders grofl3e Her-
ausforderungen; nur bei der Altersarmut schneiden die wachsenden Grof3stadte (Typ 1.1) noch schlechter ab. Im
Vergleich zu den wachsenden Grof3stéadten haben sich auch alle Armutsindikatoren zwischen 2008 und 2017
starker in die negative Richtung entwickelt.

SDG 8 / Menschenwirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Bei den Wirtschaftsindikatoren fallen die kreis-
freien Stadte dieses Typs deutlich hinter den wachsenden GroRRstadten zuriick (analog der verwendeten Kriterien
zur Typenbildung). Das Bruttoinlandsprodukt ist vergleichsweise gering und in den Jahren 2008 bis 2017 auch
nur wenig gewachsen. Auch ist es schlechter als andernorts gelungen, die Langzeitarbeitslosigkeit zu reduzieren,
die 2017 immer noch auf relativ hohem Niveau verharrt. Ebenso ist die Zahl der Aufstocker Uberdurchschnittlich
gewachsen.

SDG 10/ Soziale Ungleichheiten: Die Schulabbrecherquote bei den Ausléander:innen ist schwéacher ausgepragt
als andernorts. Der leicht Uberdurchschnittliche Anteil der Einbilrgerungen betrifft vermutlich tendenziell eher
hoher oder hoch Qualifizierte.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Vergleichsweise negativ sind die Auspragungen der flachenbe-
zogenen Indikatoren. Bei der Flacheninanspruchnahme und der Flachenneuinanspruchnahme sind die Zahlen
vergleichsweise negativ ausgepragt, unterdurchschnittlich ist auch der Anteil der Naherholungsflachen. Innerhalb
des SDG 11 gibt es allerdings auch positive Aspekte (vgl. oben).

SDG 12 / Verantwortungsvolle Konsum und Produktionsmuster: Negativ ist die vergleichsweise hohe Ab-
fallmenge pro Einwohner zu bewerten; in Stadten dieses Typs ist die Abfallmenge in den Jahren 2011 bis 2018
um 24 Prozent gewachsen.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Dass Grof3stadte eher als kleinere Stadte und peri-
phere Regionen als unsicher betrachtet werden, spiegelt sich auch in den Daten wieder: der Anteil der Straftaten
ist hdher als in den anderen Kreistypen. Die Liquiditatskredite sind vergleichsweise sehr hoch und haben sich in
den Jahren 2008 bis 2017 mehr als verdoppelt.
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Handlungsempfehlungen

Kreisfreie Grof3stadte, deren Bevolkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen eine stabile Entwicklung
aufweisen, haben grundséatzlich gunstigere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer Typen, um Herausfor-
derungen der nachhaltigen Entwicklung zu bewdéltigen. Die individuellen Voraussetzungen kénnen dabei jedoch
durch weitere strukturelle und historisch bedingte Faktoren stark variieren. So kann der Stabilitatsbegriff immer
nur auf ausgewahlte Aspekte der Stadtentwicklung angewendet werden und schlief3t positive und negative Ent-
wicklungen im Gesamtspektrum der nachhaltigen Entwicklung nicht aus. Zudem ist die Gruppe der Kommunen
mit stabiler Entwicklung naturgeman die kleinste, da Ereignisse in den externen Rahmenbedingungen, aber auch
interne Veranderungen diesen Zustand schnell in Wachstums- oder Schrumpfungsprozesse umwandeln kénnen.
In diesem Zusammenhang kommen dem Aufbau und der weiteren Férderung von Resilienz eine besondere Be-
deutung zu, d.h. die Fahigkeit des Systems Stadt akute Krisen bewaéltigen oder sich von diesen schnell erholen
zu kdénnen sowie sich kontinuierlich anzupassen. Resilienz als Standortfaktor, der vor allem (kritische) Infrastruk-
turen als Grundlage fir gesellschaftliche und wirtschaftliche Prozesse in den Blick nimmt, muss daher verstarkt
Eingang in die politischen Agenden finden.

Empfehlung: Mit Praventionsketten gegen Armut vorgehen

Kommunen kénnen Armut in ihren Aufgabenbereichen zwar nicht ursachenadaquat behandeln, doch sie sind mit
den Konsequenzen von Armut konfrontiert und kdnnen auf die Lebenswirklichkeit soziobkonomisch benachteilig-
ter Menschen Einfluss nehmen. Kreisfreie Grof3stadte mit stabiler Entwicklung weisen beim Thema Armut
insgesamt einen sehr groRen Handlungsbedarf auf — sowohl im Status, als auch in der Entwicklung der vergan-
genen Jahre.

Es ist daher von enormer Bedeutung, eine starkere politische Priorisierung des Themas zu erwirken. Armut ist
vielerorts noch ein Tabuthema, doch es sollte gerade in diesem Kommunaltyp zentral und in ressortiibergreifen-
der Kooperation bearbeitet werden: So missen Aspekte der Armut von Familien, der Erwachsenenbevélkerung
und der alteren Bevolkerung Eingang finden in Stadt(teil)entwicklungskonzepte, Konzepten und Leitbilder zum
Wohnungsmarkt, zur Integration, zur Demografie und zur sozial-kulturellen Teilhabe.

Praventionsketten, welche eine positive psychosoziale Entwicklung und das Wohlbefinden von Heranwachsen-
den fordern, sollten im Mittelpunkt stehen. Besonderes Augenmerk sollte auf besonders armutsgefahrdete
Bevolkerungsgruppen gelegt werden, etwa grof3e Familien mit drei und mehr Kindern, Alleinerziehende, Lang-
zeitarbeitslose und Menschen mit Migrationshintergrund. Eine differenzierte Sozialraum-Orientierung sowohl im
Monitoring, als auch in der gezielten Forderung, ist mit Blick auf mogliche sozialraumliche Segregations- und
Polarisierungstendenzen wichtig, da diese insgesamt zu einer Verschlechterung der Lebensbedingungen und
damit zu einer Verstarkung der sozialen Ungleichheit fihren kénnen.

Empfehlung: Das Betreuungsangebot von Kindern unter 3 Jahren verbessern

Der Anteil der Kinder unter drei Jahren, die in einer Tageseinrichtung betreut werden, sollte in kreisfreien Grol3-
stadten mit stabiler Entwicklung gezielt verbessert werden, um die Bildungschancen der Kinder unabhangig von
Herkunft, Bildungsstand und Einkommen der Eltern zu verbessern. Hier muss die jeweilige Kommune individuell
und wiederum kleinrdumig prifen, ob bzw. wo dies vor allem durch die bessere Verfiigbarkeit von adaquaten
Betreuungsangeboten geschehen muss. Erganzend sollten Maf3nahmen fiir eine bessere Angleichung der Be-
schaftigungsquoten von Frauen und Mannern getroffen werden, da dieser Indikator einen unbefriedigenden
Zustand anzeigt und sich mittelbar auch auf die Nachfrage nach friihkindlicher Betreuung auswirken sollte.

Empfehlung: Mit Nachhaltigkeitshaushalten gegen die finanzielle Krisenabhangigkeit

Die kreisfreien Grof3stadte verfiigen Uber eine vergleichsweise stabile Entwicklung bei den Steuereinnahmen,
weisen aber trotzdem im Vergleich zu anderen Kommunaltypen hohe Bestdnde an Liquiditatskrediten auf, die
noch dazu meist durch eine erhebliche Varianz gepragt werden. Die Heterogenitat der fiskalischen Indikatoren
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deutet darauf hin, dass die Haushalte der kreisfreien Grol3stadte insgesamt sehr konjunkturreagibel sind. Die
durchschnittlich negative Dynamik des Finanzmittelsaldos und die durchschnittliche Hohe der Liquiditatskredite
verweist auf diese Krisenanfélligkeit, die insbesondere infolge der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise
2008/2009 ff. zu beobachten war. Allerdings gilt auch mit Blick auf die kreisfreien Gro3stadte, dass die individuel-
le Ausgangssituation in den kommunalen Haushalten jeweils auch individuelle Handlungsstrategien zur Folge
haben muss.

Um die Krisenanfalligkeit der Haushalte der kreisfreien Grof3stadte zu stabilisieren, bietet sich als ein Ansatz die
sukzessive Aufstellung von Nachhaltigkeitshaushalten an. Denn wenn im Haushalt Produktbereiche unter sozia-
len, ©kologischen und ©6konomischen Nachhaltigkeitsgesichtspunkten ausgewiesen werden, muss
konsequenterweise auch eine Abwagung mittel- und langfristiger Risiken fir die Stadtentwicklung im Allgemeinen
und die Tragfahigkeit des Haushalts im Besonderen erfolgen.

Zur Stabilisierung der volatilen Haushaltssituation dieses Kommunaltyps kann auch die Hebung finanzieller Ein-
sparpotenziale durch KlimaschutzmaRnahmen einen kleinen, aber nicht unwesentlichen Beitrag leisten.
Insbesondere im Bereich der energieeffizienten Sanierung von o6ffentlichen Verwaltungs- und Schulgebauden
sowie z. B. der kommunalen StraBenbeleuchtung lassen sich mittels Contracting- und Intracting-Modellen!” mit-
tel- und langfristige Einspareffekte erzielen.

Praxisbeispiele

Minimax: Flexible Betreuung schaffen — ein Mehrwert fr Familien und Unternehmen in Bielefeld: Minimax richtet
sich an Unternehmen, deren Mitarbeiter:innen flexible oder atypische Arbeitszeiten haben oder friihzeitig aus der
Elternzeit zurickkommen mdochten. Die Platze werden von den einzelnen Betrieben gebucht. Die Eltern zahlen
bei Minimax den einkommensabhangigen Beitrag. Die erweiterten Offnungszeiten werden uber die Unterneh-
merpauschale finanziert.

Kommunale Bildungsbegleitung fir Lernférderangebote: Vom Schulsozialarbeiter zum Bildungsbegleiter: In
der Stadt Hamm werden die ehemaligen Schulsozialarbeiter:innen nun als kommunale Bildungsbegleiter:innen
eingesetzt. Sie agieren als Bindeglied zwischen Jugendhilfe und Schule und erméglichen den niedrigschwelligen
Zugang zu Unterstitzungsangeboten.

(Um-)Weltsponsorenlaufe SOLIdAR 21: Seit 2000 werden in Gelsenkirchen die ,(Um)Weltsponsorenlaufe SO-
LidAR 21* ausgerichtet und damit der Leitgedanken der Bildung fur nachhaltige Entwicklung in Schulen verstetigt.
Dabei sammeln Schiler:innen mit Unterstitzung von Sponsoren Gelder, mit welchen einerseits Schulprojekte
finanziert werden und andererseits der Bau von ,Eine-Welt-Solaranlagen® verwirklicht wird. Der nachhaltig produ-
zierte Strom wird in das stadtische Netz eingespeist. Durch die so erzielten Gewinne k&nnen sodann
Solarprojekte in anderen Landern umgesetzt werden.

7 Innerstadtisches Contracting - auch Intracting genannt - ist ein Modell zur Finanzierung von Energie- (und Wasser-)sparinvestitionen. Die-
ses besagt, dass die Investitionskosten fiir Energiesparmaflinahmen durch die dabei erzielten Kosteneinsparungen refinanziert werden. Im
Gegensatz zum Contracting werden die Einsparmal3nahmen aber nicht von einem externen Dritten geplant und realisiert, sondern von einer
verwaltungsintern gebildeten Organisationseinheit.
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Indikatorendaten des Kommunaltyps
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Status 2017

Dynamik 2008-2017

SDG-Indikator Mittel- yinimum ~ Maxi- Mittel- pinimum ~ Maxi-
wert mum wert mum

SGB II-/ SGB XIlI-Quote 16,2 8,9 26,2 12% -25% 26%
Armut - Kinderarmut 26,0 13,9 42,9 14% -27% 32%
Armut - Jugendarmut 20,8 12,2 35,0 21% -22% 42%
Armut - Altersarmut 3,9 1,6 5,5 36% 19% 54%
Stickstoffuberschuss der Land-
wirtschaft 79,6 35,6 120,0 -6% -37% 17%
Vorzeitige Sterblichkeit - Frauen 1,0 0,7 1,3 -3% -15% 6%
Vorzeitige Sterblichkeit - Manner 1,7 1,2 2,3 -7% -21% 11%
Krankenhausversorgung 886,0 599,8 1262,8
Wohnungsnahe Grundversorgung
- Apotheke 609,1 476,0 747,0
Personal in Pflegeheimen 855,3 671,9 998,7 9% -6% 24%
Personal in Pflegediensten 0,2 0,1 0,3 3% -24% 30%
Pflegeheimplatze 52,9 39,9 62,0 13% 0% 27%
Wohnungsnahe Grundversorgung
- Grundschule 625,9 537,0 738,0
Schulabbrecherquote 3,1 1,3 59 -12% -63% 29%
Betreuung von Kindern (unter 3-
jahrige) 20,5 10,9 51,7 171% 18% 266%
Integrative Kindertageseinrichtun-
gen 51,2 18,3 83,0 113% -6% 464%
Verhéltnis der Beschéftigungsquo-
ten von Frauen und Mannern 84,9 80,3 101,3 9% -1% 15%
Verdienstabstand zwischen Frau-
en und Mannern 86,6 79,8 94,9 3% 0% 8%
Frauenanteil im Stadtrat, Gemein-
derat bzw. Kreistag 30,0 21,7 45,7 5% -26% 75%
Abwasserbehandlung 98,6 88,2 100,0 1% -1% 8%
Bruttoinlandsprodukt 34358,5 22135,2 50383,2 18% 9% 37%
Langzeitarbeitslosenquote 51 2,7 7,6 -24% -49% -8%
Beschéftigungsquote - 15- bis 64-
jahrige 54,0 47,4 59,2 13% 7% 22%
Beschéaftigungsquote - 55- bis 64-
jahrige 46,7 38,4 58,0 42% 24% 57%
Aufstocker 25,5 21,9 32,8 6% -5% 18%
Existenzgriindungen 7,0 5,0 8,0 -5% -46% 24%
Hochgqualifizierte 14,7 8,0 31,9 17% 3% 30%
Breitbandversorgung - Private
Haushalte 93,5 82,5 98,5 10% 0% 24%
Beschéftigungsquote - Auslander 66,2 49,4 73,7 24% -13% 96%
Schulabbrecherquote - Auslander 349,6 2440 490,6 59% -7% 148%
Einbiirgerungen 1,1 0,6 1,9 -6% -40% 45%
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Status 2017 Dynamik 2008-2017
Bezeichnung SDG-Indikator Mittel- oo Maxi- Mittel- T Maxi-
des SDGs wert mum wert mum
Mietpreise 3,8 3,0 6,0 37% 0% 67%
Wohnflache 40,8 37,7 44,1 8% 3% 13%
Wohnungshahe Grundversorgung
- Supermarkt 535,3 401,0 706,0
PKW-Dichte 504,0 399,0 559,1 10% 0% 20%
L Verungliickte im Verkehr 39 2,7 51 8% -33% 9%
Stadte und
Closlelsn | Flacheninanspruchnahme 52,2 29,0 75,8 3% -2% 25%
Flachenneuinanspruchnahme 0,3 -0,4 4,5 186% -1297% 4543%
Flachennutzungsintensitat 0,0 0,0 0,0 3% -2% 17%
Naherholungsflachen 4,3 2,8 5,8 36% 4% 143%
Fertiggestellte Wohngebaude mit
erneuerbarer Heizenergie 36,2 12,2 67,7 30% -41% 87%
WEEqele | Trinkwasserverbrauch - Private
tungsvolle Haushalte 129,6 93,9 146,1 -5% -26% 4%
Konsum- und
Produktions-
muster Abfallmenge 4,9 0,9 22,4 24% -37% 111%
MaRRnahmen
zum Klima-
schutz
Leben unter
Wasser
Naturschutzflachen 9,4 0,8 45,9 23% 0% 177%
Leben an _ .
Land Landschaftsqualitat (Hemerobie) 4,9 4,2 55
Unzerschnittene Freiraumflachen 1,5 0,0 10,8 -2% -4% 0%
. Straftaten 80,2 64,9 92,3 -8% -17% 0%
Frieden, Ge-
rechtigkeit Finanzmittelsaldo 131,2 -109,0 472,0 -172% -1193% 232%
und starke .
[ . Steuereinnahmen 1084,4 798,6 1373,5 25% -10% 77%
Liquiditatskredite 2752,9 0,0 7634,0 136% 40% 395%
Partnerschaf-
ten zur
Erreichung
der Ziele
Legende der Wertangaben
Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitat mafige Homogenitéat geringe Homogenitat /
Formatierung nicht typisch
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Kreise) samtheit aller Kreise) Gesamtheit aller Kreise)

Im Vergleich mit anderen Kreistypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Auspragung

Farbung

stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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4.1.3 Stadtische Kreise, wachsend (K2.1)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 104 (von 401)

Strukturelle Merkmale des Kreistyps

Stadtische Kreise sind Kreise mit einem Bevolkerungsanteil in Grof3- und Mittelstddten von mindestens 50% und
einer Einwohnerdichte von mindestens 150 Einwohner:innen/km? sowie Kreise mit einer Einwohnerdichte ohne
GrofR3- und Mittelstadte von mindestens 150 Einwohner:innen/kmz.18

Zur Klassifizierung des Kreises in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische und wirtschafts-
orientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen Mittels,
Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:1°

e @ jahrliche Bevolkerungsentwicklung von 2011 bis 2016 in %

e (@ jahrliches Gesamtwanderungssaldo von 2012 bis 2016 je 1.000 EW

e @ jahrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen (20 bis 64 Jahre) von 2011 bis 2016 in %

e @ jahrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort von 2011 bis 2016 in %

e @ jahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote von 2010/11 bis 2015/16 in %-Punkten

e @ jahrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2010/11 bis 2015/16 in %

Im Maximum kann ein Kreis 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten, dass aus Bedeu-
tungs- und Reliabilititsgrinden die drei demographischen Indikatoren (Bevélkerungsentwicklung,
Gesamtwanderungssaldo und Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen) doppelt so stark gewichtet werden wie
die drei wirtschaftsorientierten Indikatoren (Entwicklung des SvB am Arbeitsort, Verdnderung der Arbeitslosen-
quote und Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens).

Wachsend bzw. eine Uberdurchschnittlich wachsende Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich um Kreise
handelt, deren sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im oberen Bereich liegen (Punktzahl
14 bis 24), d.h. im Zeitraum von 2011 bis 2016 haben die Indikatoren (stark) ausgepréagte Wachstumstendenzen
gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG 1/ Keine Armut: Die wachsenden stadtischen Kreise zeichnen sich im Vergleich zu anderen Kreistypen
durch eine deutlich geringere mittlere Armutsquote bei Kindern und Jugendlichen und durch einen deutlich gerin-
geren Anteil an Bezieher:innen von SBG II-/SGB XlI-Leistungen im Jahr 2017 aus. Einschrdnkend sei hier jedoch
auf einen moglichen negativen Trend verwiesen (siehe Kapitel 3 — Herausforderungen).

SDG 3/ Gesundheit und Wohlergehen: Insgesamt ist — gemessen an der vorzeitigen Sterblichkeit bei Frauen
und Mannern im Jahr 2017 — von einem vergleichsweise sehr guten Gesundheitszustand der Bevélkerung in
diesem Kreistyp auszugehen.

SDG 4 / Hochwertige Bildung: In den wachsenden stadtischen Kreisen ist von einer verhaltnisméaRig guten
wohnungsnahen Versorgung mit Grundschulen auszugehen. AuRerdem ist im Vergleich mit anderen Kreistypen
der Anteil an integrativen Kindertageseinrichtungen leicht iberdurchschnittlich.

18 ygl. https://iwww.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/
siedlungsstrukturelle-kreistypen/kreistypen.html

19 vgl. https://iwww.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/

wachsend-schrumpfend-gemeinden/Wachs_Schrumpf_Gemeinden.html
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SDG 8 / Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Die Langzeitarbeitslosenquote weist auf eine
Profilstérke der wachsenden stadtischen Kreise hin — auch wenn sie im Beobachtungszeitraum weniger stark
zuriickgegangen ist als in anderen Kreistypen.

SDG 10/ Weniger Ungleichheiten: In wachsenden stadtischen Kreise haben die Einbiirgerungen in den Jahren
zwischen 2008 und 2017 starker zugenommen als in anderen Kreistypen.

SDG 12 / Verantwortungsvolle Konsum- und Produktionsmuster: Wéahrend sich bei SDG 11 fur nachhaltige
Stadte und Gemeinden keine deutlichen Profilstarken zeigen, weist die Abfallmenge im Jahr 2017 einen ver-
gleichsweise erfreulichen Wert auf.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: In diesem Kreistyp werden deutlich weniger Strafta-
ten registriert als in anderen Kreistypen. Auf3erdem liegen die Steuereinnahmen im Uberdurchschnittlichen
Bereich.

Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 1/ Keine Armut: Trotz verhéltnismafRig guter Statuswerte im Jahr 2017 zeichnet sich in der Dynamik ein
negativer Trend ab, denn alle vier Armutsindikatoren sind im Beobachtungszeitraum starker angestiegen als in
anderen Kreistypen. Dies gilt insbesondere fir die Kinderarmut.

SDG 3/ Gesundheit und Wohlergehen: Im Gesundheitswesen liegt — nach den hier erfassten Indikatoren — die
groRRte Herausforderung beim Thema Pflege, inshesondere beim Personal in ambulanten Pflegediensten. Diese
weisen im Jahr 2017 keinen befriedigenden Status auf, und zudem war der Abbau der Personalstellen in ambu-
lanten Pflegediensten im Neun-Jahres-Zeitraum starker ausgepragt war als in anderen Kreistypen. Ahnliches gilt
auch fur die Pflegeheimplatze.

SDG 4 / Hochwertige Bildung: Der Anteil von Kindern unter 3 Jahren, die in einer Kindertageseinrichtung be-
treut werden, ist in den wachsenden stadtischen Kreisen vergleichsweise unterdurchschnittlich.

SDG 8/ Menschenwirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Die Beschéftigungsguoten in der Gesamtbevol-
kerung und insbesondere in der Altersgruppe zwischen 55 und 64 Jahren konnten in diesem Kreistyp in den
Jahren 2008 bis 2017 weniger verbessert werden als in anderen Kreistypen.

SDG 10 / Weniger Ungleichheiten: Die Beschaftigungsquote von Auslandern ist in diesem Kreistyp zwischen
2008 und 2017 weniger stark angestiegen als in anderen Kreistypen. Dagegen entwickelten sich die Schulabbre-
cherquoten leicht positiv.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Herausforderungen fiir wachsende stadtische Kreise zeigen
sich in diesem SDG vor allem bei den Mietpreisen, die im zuletzt erfassten Zeitraum ein Uberdurchschnittliches
Niveau anzeigen und im Trend auch stérker angestiegen sind als andernorts. Auf3erdem zeigen sowohl der Sta-
tus als auch die Dynamik Verbesserungspotential bei der Versorgung mit Naherholungsflachen auf.

Handlungsempfehlungen

Stadtische Kreise, deren Bevdlkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen wachsen, haben grundsétzlich
glnstigere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer Typen, um die Herausforderungen einer nachhaltigen
Entwicklung zu bewaéltigen. Die individuellen Voraussetzungen kénnen dabei jedoch durch weitere strukturelle
und historisch bedingte Faktoren stark variieren. Die demographischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
erdffnen in diesen Kommunen jedoch in der Regel ein Umfeld, das ,neue® Blrger:innen dazu motiviert, sich an
Veranderungsprozessen zu beteiligen. Gleichzeitig kdnnen 6ffentliche Investitionen aufgrund der zumeist positi-
ven Haushaltsentwicklung getdtigt und vorangetrieben werden — nicht zuletzt aufgrund der
Bevolkerungszuwdachse. Dieses Wachstum der Kommunen geht jedoch nicht in jeder Hinsicht mit positiven Ent-
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wicklungen einher. Nur ein strategisch gesteuertes Wachstum kann 6kologischen und sozialen Anspriichen an
eine nachhaltige Entwicklung gerecht werden.

Empfehlung: Pravention gegen Armut aufrechterhalten oder starken

Stadtische Kreise mit wachsender Entwicklung wiesen im letzten Beobachtungsjahr beispielsweise im Vergleich
zu den kreisfreien Grof3stadten eine deutliche Starke bzw. einen positiven Status im Bereich der Armut auf —
noch: Alle vier Indikatoren zeigen ungunstige Entwicklungen an, insbesondere bei der Kinderarmut. Daher sollte
diese Tendenz zum einen aufmerksam und moglichst mit einem kleinrdumigen Sozialmonitoring beobachtet wer-
den. Zum anderen sind bereits bestehende MaRnahmen zur Préavention von Armut aufrecht zu erhalten. So kann
bei ungunstigen Entwicklungen friihzeitig gegengesteuert werden: Kommunen kénnen Armut in ihren Aufgaben-
bereichen zwar nicht ursachenaddquat behandeln oder verhindern, aber sie kdnnen gezielt einige
Lebensbedingungen soziodkonomisch benachteiligter Menschen verbessern. Praventionsketten, welche eine
positive psychosoziale Entwicklung und das Wohlbefinden von Heranwachsenden fordern, sollten im Mittelpunkt
stehen. Besonderes Augenmerk kann dabei auf besonders armutsgefahrdete Bevolkerungsgruppen gelegt wer-
den, etwa grof3e Familien mit drei und mehr Kindern, Alleinerziehende, Langzeitarbeitslose und Menschen mit
Migrationshintergrund. Praventiv kann in diesem Zusammenhang auch die folgende Empfehlung wirken.

Empfehlung: Das Betreuungsangebot fir Kinder unter 3 Jahren verbessern

Der Anteil der Kinder unter drei Jahren, die in einer Tageseinrichtung betreut werden, sollte in wachsenden stad-
tischen Kreisen gezielt verbessert werden, um die Bildungschancen der Kinder unabhéngig von Herkunft,
Bildungsstand und Einkommen der Eltern sicherzustellen. Hier muss die jeweilige Kommune individuell und klein-
raumig prufen, ob bzw. wo dies vor allem durch die bessere Verflgbarkeit adaquater Betreuungsangebote
geschehen muss. Erganzend konnten MafRnahmen fir verbesserte Beschaftigungsquoten von Frauen helfen, mit
dieser Schwéache umzugehen.

Empfehlung: Wohnungsmarkt und Quartiersentwicklung fir Jung und Alt

Fur wachsende stadtische Kreise stellt vor allem die Bereitstellung eines ausreichenden und fur die Belange der
unterschiedlichen Nutzer:innen adaquaten Angebots an bezahlbarem Wohnraum eine wichtige Herausforderung
dar.

Eine zentrale Rolle kann dabei die Erarbeitung eines Wohnraumversorgungskonzeptes spielen, das Lebensrau-
me flr Jung und Alt schafft, ibernehmen. Die Schaffung von kosten- und flachensparendem Wohnraum — unter
Erfallung der Anforderungen einer alternden Gesellschaft — erschliel3t neue Moglichkeiten der Quartiersentwick-
lung. So entstehen neue Raume und Formen fir mehr gemeinschaftliches und generationentbergreifendes
Wohnen. Durch das Pflegestarkungsgesetz Il wird ambulante Pflege, also die Pflege in Wohn- und Pflegege-
meinschaften, verstarkt gefordert. Gleichzeitig besteht bisher haufig ein deutlicher Mangel an entsprechenden
Wohnungen. Die Schaffung von stadtischem Wohnraum erhdht somit die Steuerungsmdéglichkeiten fiir die Kom-
mune bei der Schaffung von mehr sozialem und barrierefreiem Wohnraum bzw. von Wohnraum fiir bestimmte
Zielgruppen (z.B. Wohnungen fir groRe Familien).

Praxisbeispiele

Die Bewegungskiste: Ein ,bewegtes” Sportkonzept fir den Offenen Ganztag im Kreis Gutersloh: Die ,Bewe-
gungskiste® vermittelt Kindern Freude an Bewegung, Spiel und Sport und schult dabei ihre motorischen
Fahigkeiten. Schule, Ganztagstrager und Sportvereine arbeiten dabei eng mit Eltern zusammen.

»Gemeinsam Leben und Arbeiten® fur geflichtete Frauen: Ausschlielich fur geflichtete Frauen: Das Mo-
dellprojekt ,Gemeinsam Leben und Arbeiten im Landkreis Darmstadt-Dieburg (GelLa)“ ist speziell auf die
besonderen Bedarfe dieser Zielgruppe zugeschnitten. Schwerpunkte sind Spracherwerb und berufliche Orientie-
rung.
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Lebensraume fir Jung und Alt: Wer aktiv ist, bleibt langer jung. Diese Erfahrung liegt dem Konzept ,Lebens-
raume fir Jung und Alt“ im Kreis Ravensburg zugrunde: Sie setzen nicht nur auf professionelle Dienstleistungen,
sondern auf aktive Nachbarschaft in Uberschaubaren Wohnanlagen. Mehrgenerationenhauser sind Orte, an de-
nen das Miteinander der Generationen aktiv gelebt wird.
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Status 2017

Dynamik 2008-2017

SDG-Indikator Mittel- yinimum ~ Maxi- Mittel- yinimum ~ Maxi-
wert mum wert mum

SGB II-/ SGB XIlI-Quote 6,9 2,0 18,4 9% -19% 45%
Armut - Kinderarmut 111 3,2 30,9 14% -20% 97%
Armut - Jugendarmut 7,9 2,0 21,5 10% -22% 71%
Armut - Altersarmut 2,5 1,0 6,4 27% -4% 83%
Stickstoffuberschuss der Land-
wirtschaft 66,4 20,8 135,9 -4% -21% 22%
Vorzeitige Sterblichkeit - Frauen 0,8 0,6 11 2% -26% 34%
Vorzeitige Sterblichkeit - Manner 1,4 0,8 2,0 -6% -38% 23%
Krankenhausversorgung 506,5 86,8 1823,2
Wohnungsnahe Grundversorgung
- Apotheke 1194,1 390,0 2005,0
Personal in Pflegeheimen 869,2 574,7 1018,9 5% 0% 30%
Personal in Pflegediensten 0,1 0,1 0,2 -6% -51% 86%
Pflegeheimplétze 51,2 34,3 92,0 11% -18% 56%
Wohnungsnahe Grundversorgung
- Grundschule 943,2 432,0 1743,0
Schulabbrecherquote 3,9 0,9 10,7 7% -63% 342%
Betreuung von Kindern (unter 3-
jahrige) 23,9 12,6 394 144% 38% 353%
Integrative Kindertageseinrichtun-
gen 35,8 10,5 82,9 48% -49% 493%
Verhéltnis der Beschéftigungsquo-
ten von Frauen und Mannern 87,2 73,9 97,6 9% 0% 18%
Verdienstabstand zwischen Frau-
en und Mannern 82,9 64,6 93,7 2% -2% 9%
Frauenanteil im Stadtrat, Gemein-
derat bzw. Kreistag 26,5 6,3 42,3 6% -50% 145%
Abwasserbehandlung 93,7 26,3 100,0 1% -40% 53%
Bruttoinlandsprodukt 36702,8 18766,7 108928,6 26% 1% 45%
Langzeitarbeitslosenquote 1,8 0,4 4,9 -29% -76% 17%
Beschéftigungsquote - 15- bis 64-
jahrige 59,8 50,2 65,3 14% 1% 22%
Beschéaftigungsquote - 55- bis 64-
jahrige 51,1 43,0 57,1 40% 28% 53%
Aufstocker 26,7 20,1 32,3 -4% -22% 15%
Existenzgriindungen 7,4 4.3 11,1 -10% -43% 18%
Hochgqualifizierte 12,7 6,2 31,1 21% 2% 55%
Breitbandversorgung - Private
Haushalte 82,0 54,8 99,5 22% 1% 86%
Beschéftigungsquote - Auslander 77,3 55,1 103,6 20% -15% 74%
Schulabbrecherquote - Auslander 427,0 49,8 1224,1 94% -54% 494%
Einbiirgerungen 1,2 0,4 2,1 11% -48% 119%
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Status 2017

Dynamik 2008-2017

Bezeichnung SDG-Indikator Mittel- oo Maxi- Mittel- T Maxi-
des SDGs wert mum wert mum
Mietpreise 54 3,0 11,0 46% 0% 100%
Wohnflache 46,9 39,9 67,5 9% 1% 20%
Wohnungsnhahe Grundversorgung
- Supermarkt 984,1 427,0 1649,0
PKW-Dichte 603,6 489,9 755,2 11% -17% 30%
DECERIE \orngliickte im Verkehr 47 33 7.7 5% -23% 250
Stadte und
Ceislielsn | Flacheninanspruchnahme 19,0 10,7 46,8 6% -1% 22%
Flachenneuinanspruchnahme 0,1 -0,2 0,6 40% -404% 3690%
Flachennutzungsintensitat 0,1 0,0 0,1 4% -8% 20%
Naherholungsflachen 4,8 1,4 10,1 34% -6% 166%
Fertiggestellte Wohngebaude mit
erneuerbarer Heizenergie 48,5 9,0 80,5 29% -100% 480%
VEEele | Trinkwasserverbrauch - Private
tungsvolle Haushalte 127,1 95,3 165,1 1% -18% 23%
Konsum- und
Produktions-
muster Abfallmenge 2,0 0,1 10,3 31% -81% 288%
MalRnahmen
zum Klima-
schutz
Leben unter
Wasser
Naturschutzflachen 14,5 0,3 51,9 5% -6% 100%
Leben an _ .
Land Landschaftsqualitat (Hemerobie) 4,2 3,3 53
Unzerschnittene Freiraumflachen 8,7 0,0 45,4 5% -22% 282%
. Straftaten 50,8 23,2 121,7 -4% -23% 93%
Frieden, Ge-
rechtigkeit Finanzmittelsaldo 141,8 -110,0 487,0 -64% -8540% 2608%
und starke .
[ —— Steuereinnahmen 1263,6 778,7 3300,0 37% -20% 87%
Liquiditatskredite 521,3 0,0 6843,0 253% -100% 10900%
Partnerschaf-
ten zur
Erreichung
der Ziele
Legende der Wertangaben
Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitat mafige Homogenitéat geringe Homogenitat /
Formatierung nicht typisch
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Kreise) samtheit aller Kreise) Gesamtheit aller Kreise)
Im Vergleich mit anderen Kreistypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Auspragung
Farbung
stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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4.1.4 Stadtische Kreise, stabile Entwicklung (K2.2)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 12 (von 401)

Strukturelle Merkmale des Kreistyps

Stadtische Kreise sind Kreise mit einem Bevolkerungsanteil in Grof3- und Mittelstddten von mindestens 50% und
einer Einwohnerdichte von mindestens 150 Einwohner:innen/km2 sowie Kreise mit einer Einwohnerdichte ohne
GrofR3- und Mittelstadte von mindestens 150 Einwohner:innen/kmz.20

Zur Klassifizierung des Kreises in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische und wirtschafts-
orientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen Mittels,
Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:2!

e @ jahrliche Bevolkerungsentwicklung von 2011 bis 2016 in %

e @ jahrliches Gesamtwanderungssaldo von 2012 bis 2016 je 1.000 EW

e @ jahrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen (20 bis 64 Jahre) von 2011 bis 2016 in %

e @ jahrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort von 2011 bis 2016 in %

e @ jahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote von 2010/11 bis 2015/16 in %-Punkten

e @ jahrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2010/11 bis 2015/16 in %

Im Maximum kann ein Kreis 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten, dass aus Bedeu-
tungs- und Reliabilititsgrinden die drei demographischen Indikatoren (Bevélkerungsentwicklung,
Gesamtwanderungssaldo und Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen) doppelt so stark gewichtet werden wie
die drei wirtschaftsorientierten Indikatoren (Entwicklung des SvB am Arbeitsort, Veranderung der Arbeitslosen-
quote und Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens).

Stabile Entwicklung bzw. keine eindeutige Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich um Kreise handelt, deren
sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im Mittelfeld liegen (Punktzahl 11 bis 13), d.h. im
Zeitraum von 2011 bis 2016 hat keiner der Indikatoren stark ausgepragte Wachstums- oder Schrumpfungsten-
denzen gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG 3/ Gesundheit und Wohlergehen: Zwar liegt die vorzeitige Sterblichkeit bei Frauen im zuletzt erfassten
Jahr im durchschnittlichen Bereich, doch ist sie in den stabilen stadtischen Kreisen zwischen 2008 und 2017
weniger angestiegen als in anderen Kreistypen. Die vorzeitige Sterblichkeit bei Mannern war im Jahr 2017 durch-
schnittlich geringer als andernorts.

SDG 4 / Hochwertige Bildung: Eine relativ deutliche Profilstarke haben die stabilen stadtischen Kreise im Be-
reich der Bildung. Zum einen ist die Versorgung mit Grundschulen in Wohnungsnéhe leicht héher als in anderen
Kreistypen. Zum anderen sind sowohl die Schulabbrecherquote, als auch der Anteil an integrativen Kindertages-
einrichtungen tberdurchschnittlich im Vergleich mit anderen Kreistypen.

SDG 5/ Geschlechtergleichstellung: Der Anteil an Frauen in Kreistagen ist in diesem Typ Uberdurchschnittlich
hoch ausgeprégt und hat sich im Beobachtungszeitraum auch deutlich besser entwickelt als in anderen Kreisty-
pen.

20 ygl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/
siedlungsstrukturelle-kreistypen/kreistypen.html

2L ygl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/
wachsend-schrumpfend-gemeinden/Wachs_Schrumpf_Gemeinden.html
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SDG 12 / Verantwortungsvolle Konsum- und Produktionsmuster: Die Abfallmenge ist in den stabilen stadti-
schen Kreisen zwischen 2008 und 2017 deutlich geringer angestiegen als in anderen Kreistypen. Dass dies nicht
zwangslaufig fiir einen insgesamt verantwortungsvolleren Konsum der Bevdlkerung spricht, deutet sich allerdings
im Uberdurchschnittlich hohen Anstieg des Trinkwasserverbrauchs der privaten Haushalte an.

Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 1/ Keine Armut: Alle Armutsindikatoren des Jahres 2017 deuten auf eine verhaltnismafig grof3e Heraus-
forderung im Umgang mit diesem SDG hin. Die Dynamik zeigt zudem eine relativ problematische Entwicklung der
Altersarmut an.

SDG 3 / Gesundheit und Wohlergehen: Herausforderungen im Zusammenhang mit der Gesundheit und Ge-
sundheitsversorgung der Bevolkerung liegen bei den stabilen stadtischen Kreisen vor allem im Bereich Pflege.
Hier sei auf eine verhdltnisméRig ungunstige Entwicklung beim Personal in Pflegeheimen sowie auf eine unter-
durchschnittliche Beschaftigung von Personal in ambulanten Pflegediensten im Jahr 2017 hingewiesen.

SDG 10 / Weniger Ungleichheiten: Die Beschéaftigungsquote von Auslandern hat sich in diesem Kreistyp zwi-
schen 2008 und 2017 deutlich weniger erhoht als in anderen Kreisen. Wenngleich die Anzahl der
vorgenommenen Einbirgerungen im Jahr 2017 noch leicht Gberdurchschnittlich war, ist sie zudem im Neun-
Jahres-Zeitraum starker zuriickgegangen als andernorts.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Der Indikator zur Neuinanspruchnahme von Fléchen zeigt in
diesem Ziel den deutlichsten Handlungsbedarf — sowohl im Statuswert des zuletzt erfassten Jahres als auch in
der Dynamik. Dariiber hinaus war im Jahr 2017 die Versorgung mit Naherholungsflachen im Vergleich zu ande-
ren Kreistypen unterdurchschnittlich, und die Mietpreise sind zwischen 2008 und 2017 starker angestiegen.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Eine verhaltnismafig deutliche Profilschwéche
zeichnet sich fir die stabilen stadtischen Kreise in diesem Ziel ab. So sind die Steuereinnahmen im Vergleich zu
anderen Kreistypen unterdurchschnittlich. Der Vergleich féallt in Bezug auf Finanzmittelsaldo und Liquiditatskredite
sogar stark negativ aus. Schlief3lich sind die Straftaten im Beobachtungszeitraum durchschnittlich weniger stark
zuruckgegangen als andernorts.

Handlungsempfehlungen

Stadtische Kreise, deren Bevolkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen eine stabile Entwicklung auf-
weisen, haben grundsatzlich glnstigere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer Typen, um
Herausforderungen der nachhaltigen Entwicklung zu bewaéltigen. Die individuellen Voraussetzungen konnen da-
bei jedoch durch weitere strukturelle und historisch bedingte Faktoren stark variieren. So kann der
Stabilitatsbegriff immer nur auf ausgewéhlte Aspekte der Stadtentwicklung angewendet werden und schliefl3t
positive und negative Entwicklungen im Gesamtspektrum der nachhaltigen Entwicklung nicht aus. Zudem ist die
Gruppe der Kommunen mit stabiler Entwicklung naturgemafd die kleinste, da Ereignisse in den externen Rah-
menbedingungen, aber auch interne Verdnderungen diesen Zustand schnell in Wachstums- oder
Schrumpfungsprozesse umwandeln kénnen. In diesem Zusammenhang kommen dem Aufbau und der weiteren
Forderung von Resilienz eine besondere Bedeutung zu, d.h. die Fahigkeit des ,Systems Stadt®, akute Krisen zu
bewaltigen oder sich von diesen schnell erholen zu kénnen sowie sich kontinuierlich anzupassen. Resilienz als
Standortfaktor, der vor allem (kritische) Infrastrukturen als Grundlage fir gesellschaftliche und wirtschaftliche
Prozesse in den Blick nimmt, muss daher verstéarkt Eingang in die politischen Agenden finden.

Empfehlung: Bessere Nutzung der Potenziale auslandischer Arbeithehmer

Insgesamt ist die Situation auf dem Arbeitsmarkt in diesem Kreistyp nicht aufféllig, so dass, wie andernorts auch,
grundsétzlich alle MaRnahmen einer an nachhaltiger Entwicklung orientierten Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und
Beschaftigungspolitik angeraten sind: Férderung innovativer und zukunftsfahiger Branchen, Starkung der lokalen
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Okonomie, Unterstiitzung bei MaRnahmen nachhaltigen Wirtschaftens, inklusive und integrative Beschaftigungs-
forderung usw. Vor dem Hintergrund des absehbaren und teilweise heute schon ausgepragten
Arbeitskraftemangels insbesondere in Dienstleistungsbereichen, wie etwa im Bereich Gesundheit und Pflege,
aber z.B. auch in hochqualifizierten Berufen im MINT-Sektor (Mathematik, Informatik, Natur- und Ingenieurwis-
senschaft und Technik), sollte insbesondere das vergleichsweise geringe Wachstum bei der
Beschaftigungsquote von Auslander:innen im Verhéltnis zur Beschéftigungsquote der Gesamtbevélkerung An-
lass fur Interventionen sein. So bietet es sich allgemein an, zusammen mit den wirtschaftlichen Akteur:innen im
Kreis bei auslandischen Arbeitskréaften fur den Wirtschaftsstandort und fiir eine attraktive Beschéftigung nicht nur
in diesen Branchen zu werben. Insbesondere sollte die Beschéaftigung von Gefliichteten im ersten Arbeitsmarkt
geférdert werden — ein Beitrag sowohl zur Integration als auch zur Wirtschaftsférderung.

Empfehlung: Reduzierung des Flachenverbrauchs und Erhalt von Naherholungsflachen

Um Flachenverbrduche in Kommunen mit stabiler Entwicklung zu reduzieren, missen MalRnahmen getroffen
werden, die eine kompakte Siedlungsentwicklung mit angemessenen Freirdumen erméglichen. Auch muss der
individuelle Anstieg der Wohnflache je Einwohner:in thematisiert werden, der als ein Haupttreiber dieser Entwick-
lung vermutet werden kann.

Die Flachenindikatoren in SDG 11 zeigen auf, dass bei stadtischen Kreisen mit stabiler Entwicklung im Vergleich
zu anderen Kreisen ein hoher Handlungsbedarf bei der Neuinanspruchnahme von Flachen besteht. Au3erdem
sollte die Versorgung mit Naherholungsflachen tberdacht und MaRnahmen, die die Qualitat, den Umfang und die
Zuganglichkeit kommunaler Griinflachen verbessern, ergriffen werden.

Kommunen dieses Kreistyps sollten Instrumente zur Verringerung einer Neuinanspruchnahme von Flachen ein-
setzen. Neben sozio-demografischen und 6konomischen Informationen sind dabei besonders das Wissen um
und die Nutzung von vorhandenen Flachenpotenzialen und Leerstédnden im Bestand von Bedeutung. Die Bun-
desregierung nennt dieses Prinzip ,Erhalt vor Aus- und Neubau®; es beinhaltet eine verstérkte Innenentwicklung
sowie die Aufbereitung und Nutzung von Brachflachen. AuRerdem kdnnten ein entsprechender politischer
Grundsatzbeschluss und damit verbundene Ziele, Strategien und MalRnahmen zu einer Verringerung der kom-
munalen Flachenneuinanspruchnahme fuhren.

Der Kommunaltyp weist zudem einen Anstieg der Mietpreise auf. Eine temporére Preisregulierung kénnte dem-
nach von Vorteil sein, um unter den Bedingungen eines strukturellen Nachfragetberhangs und des u.a. aus der
Nullzinspolitik resultierenden, auch internationalen Anlagedrucks eine Dampfung der Bodenpreisentwicklung zu
erreichen.

Malnahmen zum Erhalt kommunaler Grinflachen kénnen ergriffen werden, indem neue Grinflachen errichtet
und Merkmale und Funktionen bestehender Grinflachen veréndert werden. Dies kénnte u.a. durch einen erleich-
terten Zugang zu kommunalen Waldern, Forsten und Naturschutzgebieten, kleine kommunale Grinflachen (wie
Garten oder sogenannte ,Pocket-Parks®), Spielplatze und Kisten-, Flussufer- oder Seeuferwege, die Grunflachen
mit Wasserflachen verbinden, umgesetzt werden. Vor allem kdnnte dies fiir sozial benachteiligte und unterver-
sorgte Gruppen der Gemeinschaft von Vorteil sein, die haufig weniger Zugang zu Grunflachen haben.

Empfehlung: Mit interkommunaler Kooperation im Kreis den Kreishaushalt entlasten

Auch wenn die Steuereinnahmen der stabilen stadtischen Kreise im Vergleich zu anderen Kreistypen unterdurch-
schnittlich sind und der Finanzmittelsaldo und die Liquiditatskredite stark negativ ausfallen, haben doch auch die
Kreise dieses Kreistyps in der Durchschnittsbetrachtung von der allgemein positiven wirtschaftlichen und fiskali-
schen Entwicklung bis zum Ausbruch der Corona-Pandemie profitiert. Darauf verweisen die positiven Mittelwerte
fur die dynamische Entwicklung der Jahre 2008 bis 2017 — insbesondere beim Finanzmittelsaldo und bei den
Liquiditatskrediten.
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Um die Haushaltslage der stadtischen Kreise zu stabilisieren lie3e sich tber eine Intensivierung von interkommu-
nalen Kooperationen innerhalb des Kreises nachdenken — insbesondere mit Blick auf die Ansiedlung neuer
Unternehmen und die Clusterbildung bestehender Unternehmen, um auf diese Weise ein nachhaltiges Wirt-
schaftswachstum zu férdern und entsprechende Steuermehreinnahmen zu generieren. Dazu wéare zum einen
eine starkere Koordinierung der Wirtschaftsférderaktivitaten der kreisangehérigen Stadte und Gemeinden durch
den Kreis bzw. eine starkere Abstimmung der Aktivitdten unter den kreisangehodrigen Stadten und Gemeinden
Uberlegenswert. Zum anderen ware aber auch eine Forcierung der gemeinsamen Fordermittelbeantragung vor-
stellbar — insbesondere, um Synergien bei InvestitionsmalRnahmen zu erzielen und so den Kreishaushalt zu
entlasten.

Praxisbeispiele

Ubergange in der frithen Bildung gestalten: Um die Bildungswege von Kindern optimal férdern zu kénnen,
unterstitzt das Bildungsbiiro der Stadteregion Aachen die Zusammenarbeit der Bildungs- und Betreuungsinstitu-
tionen in einem Netzwerk ,Ubergangsmanagement Frithe Bildung®.

DORV-Zentrum: Das DORV-Zentrum Barmen im Kreis Diren ist ein moderner Tante-Emma-Laden. Es blindelt
Nahversorgung, Dienstleistungen, sozial-medizinische Dienste, Kommunikation und Kultur im Dorfzentrum. In-
zwischen sind Uber 30 weitere DORV-Zentren entstanden.

Energie- und Klimawende als Gemeinschaftsprojekt: In Ostbevern, einer Kleinstadt zwischen Munster und
Osnabrick im Kreis Warendorf, werden beim Klimaschutz alle einbezogen — von der Verwaltung tber lokale Un-
ternehmen bis hin zu Kita, Kirche und Eigenheimbesitzer:innen. Die Initiative liegt dabei oft bei engagierten
Burgerinnen und Burgern, die beispielsweise energieeffiziente Eigenheime férdern lassen kénnen, in verschiede-
ne Birgerenergieanlagen investieren oder dabei unterstiitzt werden, in Eigenregie Fahrradwege zu bauen.
Lokale Unternehmer betreiben regenerative Warmenetze und versorgen die Bilrger nachhaltig mit Energie. Um
alle mitzunehmen, geht die Verwaltung mit gutem Beispiel voran: Sie bezieht zu 100 Prozent regenerative Strom-
versorgung und besitzt in ihrem Fuhrpark drei E-Autos und ein Fahrzeug mit Wasserstoffantrieb. Schlief3lich
flankieren Vereine, kirchliche Organisationen und ein Bildungswerk den breiten Ansatz mit Bildungsmaf3nahmen.
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Indikatorendaten des Kommunaltyps

10

Bezeichnung
des SDGs

Keine Armut

Kein Hunger

Gesundheit
und Wohler-
gehen

Hochwertige
Bildung

Geschlech-

tergleichstellu

ng

Sauberes
Wasser und
Sanitar-
versorgung

Menschen-
wurdige
Arbeit und
Wirtschafts-
wachstum

Industrie,

Innovation
und Infra-
struktur

Weniger Un-
gleichheiten

Status 2017

Dynamik 2008-2017

SDG-Indikator Mittel- yinimum ~ Maxi- Mittel- pinimum ~ Maxi-
wert mum wert mum

SGB II-/ SGB XlI-Quote 10,4 5,6 18,2 5% -29% 24%
Armut - Kinderarmut 16,7 9,5 30,5 9% -38% 50%
Armut - Jugendarmut 12,1 6,0 24,1 0% -47% 33%
Armut - Altersarmut 29 0,8 5,5 26% 6% 37%
Stickstoffuberschuss der Land-
wirtschaft 63,3 38,5 106,0 -7% -22% 8%
Vorzeitige Sterblichkeit - Frauen 1,0 0,8 1,2 6% -4% 23%
Vorzeitige Sterblichkeit - Manner 1,7 1,4 2,2 -1% -14% 17%
Krankenhausversorgung 635,2 269,1 1282,1
Wohnungsnahe Grundversorgung
- Apotheke 1409,0 682,0 2848,0
Personal in Pflegeheimen 857,3 686,5 975,4 2% -11% 14%
Personal in Pflegediensten 0,1 0,1 0,2 6% -15% 40%
Pflegeheimplatze 59,5 47,4 78,1 13% 2% 29%
Wohnungsnahe Grundversorgung
- Grundschule 1171,6 670,0 1825,0
Schulabbrecherquote 3,6 1,4 6,8 -4% -41% 44%
Betreuung von Kindern (unter 3-
jahrige) 27,4 18,0 53,1 137% 24% 288%
Integrative Kindertageseinrichtun-
gen 46,5 18,0 82,2 45% -24% 180%
Verhéltnis der Beschéftigungsquo-
ten von Frauen und Mannern 88,5 80,5 101,8 10% -1% 17%
Verdienstabstand zwischen Frau-
en und Mannern 85,9 71,7 103,6 2% -1% 5%
Frauenanteil im Stadtrat, Gemein-
derat bzw. Kreistag 31,0 21,7 35,7 17% -14% 50%
Abwasserbehandlung 91,7 51,8 100,0 5% -8% 64%
Bruttoinlandsprodukt 32193,4 25831,2 440545 26% 11% 49%
Langzeitarbeitslosenquote 2,5 1,0 3,9 -37% -77% 15%
Beschéftigungsquote - 15- bis 64-
jahrige 57,2 50,0 65,9 16% 9% 24%
Beschéaftigungsquote - 55- bis 64-
jahrige 48,6 41,5 55,6 41% 33% 48%
Aufstocker 27,2 24,5 35,5 -3% -10% 6%
Existenzgriindungen 6,2 4,3 7,8 -19% -43% 6%
Hochgqualifizierte 12,5 7,2 24,2 17% 6% 29%
Breitbandversorgung - Private
Haushalte 76,5 52,1 94,5 22% 5% 79%
Beschéftigungsquote - Auslander 63,3 52,1 76,3 16% -11% 36%
Schulabbrecherquote - Auslander 452,4 285,7 736,7 99% 3% 257%
Einburgerungen 1,1 0,7 1,4 -29% -65% 4%
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Status 2017

Dynamik 2008-2017

Bezeichnung SDG-Indikator Mittel- oo Maxi- Mittel- T Maxi-
des SDGs wert mum wert mum
Mietpreise 3,8 3,0 50 49% 0% 100%
Wohnflache 47,2 394 55,9 11% 5% 14%
Wohnungsnhahe Grundversorgung
- Supermarkt 1094,2 503,0 1770,0
PKW-Dichte 582,6 440,2 660,7 12% 8% 16%
DR erungliickte im Verkehr 46 36 58 8% -35% 9%
Stadte und
Closlelsn | Flacheninanspruchnahme 19,8 9,5 34,8 6% -27% 36%
Flachenneuinanspruchnahme 0,8 0,0 7,9 1037% -1884%  10979%
Flachennutzungsintensitat 0,1 0,0 0,1 8% -25% 39%
Naherholungsflachen 5,6 2,6 9,1 53% 11% 228%
Fertiggestellte Wohngebaude mit
erneuerbarer Heizenergie 47,1 26,3 66,0 25% -8% 59%
WeEqele | Trinkwasserverbrauch - Private
tungsvolle Haushalte 118,2 93,4 135,5 2% -7% 14%
Konsum- und
Produktions-
muster Abfallmenge 2,4 0,7 4,7 6% -46% 110%
MaRRnahmen
zum Klima-
schutz
Leben unter
Wasser
Naturschutzflachen 15,9 3,7 31,8 2% -3% 13%
Leben an _ .
Land Landschaftsqualitat (Hemerobie) 4,2 3,5 4,7
Unzerschnittene Freiraumflachen 6,1 0,0 17,3 7% -2% 36%
. Straftaten 60,5 30,2 104,6 -4% -13% 11%
Frieden, Ge-
rechtigkeit Finanzmittelsaldo 120,8 6,0 233,0 -38% -630% 362%
und starke .
[ — Steuereinnahmen 1038,1 675,8 1313,4 40% 17% 76%
Liquiditatskredite 1046,8 17,0 3151,0 102% 10% 260%
Partnerschaf-
ten zur
Erreichung
der Ziele
Legende der Wertangaben
Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitat maRige Homogenitat geringe Homogenitat /
Formatierung nicht typisch
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Kreise) samtheit aller Kreise) Gesamtheit aller Kreise)
Im Vergleich mit anderen Kreistypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Auspragung
Farbung
stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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4.1.5 Stadtische Kreise, schrumpfend (K2.3)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 18 (von 401)

Strukturelle Merkmale des Kreistyps

Stadtische Kreise sind Kreise mit einem Bevolkerungsanteil in Grof3- und Mittelstddten von mindestens 50% und
einer Einwohnerdichte von mindestens 150 Einwohner:innen/km2 sowie Kreise mit einer Einwohnerdichte ohne
GrofR3- und Mittelstadte von mindestens 150 Einwohner:innen/km?2.22

Zur Klassifizierung des Kreises in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische und wirtschafts-
orientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen Mittels,
Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:23

e @ jahrliche Bevolkerungsentwicklung 2011 bis 2016 in %

e @ jahrliches Gesamtwanderungssaldo 2012 bis 2016 je 1.000 EW

e @ jahrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen (20 bis 64 Jahre) 2011 bis 2016 in %

e @ jahrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort 2011 bis 2016 in %

e @ jahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote 2010/11 bis 2015/16 in %-Punkten

e @ jahrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2010/11 bis 2015/16 in %

Im Maximum kann ein Kreis 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten, dass aus Bedeu-
tungs- und Reliabilitatsgrinden die drei demographischen Indikatoren doppelt so stark gewichtet werden wie die
wirtschaftsorientierten Indikatoren.

Schrumpfende Entwicklung bzw. Gberdurchschnittlich schrumpfende Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich
um Kreise handelt, deren sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im unteren Bereich liegen
(Punktzahl 0 bis 10), d.h. im Zeitraum von 2011 bis 2016 haben die Indikatoren (stark) ausgepragte Schrump-
fungstendenzen gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG 1/ Keine Armut: Im Unterschied zu den Armutsindikatoren fir Kinder, Jugendliche und die Bevélkerung im
erwerbstatigen Alter ist die Altersarmut bei den schrumpfenden stadtischen Kreisen geringfligig niedriger als in
anderen Kreistypen, und sie ist in den Jahren 2008 bis 2017 weniger stark angestiegen.

SDG 3/ Gesundheit und Wohlergehen: In diesem Kreistyp ist die Bevolkerung durchschnittlich besser mit Apo-
theken in Wohnungsnéahe versorgt als andernorts.

SDG 4 / Hochwertige Bildung: Eine deutliche Profilstarke kann im Bereich der hochwertigen Bildung konstatiert
werden: Die Betreuung von Kindern unter drei Jahren ist leicht Gberdurchschnittlich ausgepragt und hat sich zwi-
schen 2008 und 2017 auch deutlicher erhoht als in anderen Kreistypen. Weiterhin ist der Anteil an integrativen
Kindertageseinrichtungen tberdurchschnittlich hoch, und die Schulabbrecherquote konnte seit 2008 starker ver-
ringert werden als in anderen Kreistypen.

SDG 5 / Geschlechtergleichstellung: Das Verhéltnis der Beschéftigungsquoten von Frauen und Mannern hat
sich in den schrumpfenden stadtischen Kreisen zwischen 2008 und 2017 deutlicher verbessert als in anderen
Kreistypen.

22 ygl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/
siedlungsstrukturelle-kreistypen/kreistypen.html

2 ygl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/

wachsend-schrumpfend-gemeinden/Wachs_Schrumpf_Gemeinden.html
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SDG 8 / Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Die Beschaftigungsquote in der Allgemeinbe-
volkerung hat sich hier zwischen 2008 und 2017 deutlich besser entwickelt als in anderen Kreistypen.

SDG 10 / Weniger Ungleichheiten: Insgesamt sind die Indikatoren zu diesem SDG bei den schrumpfenden
stadtischen Kreisen im Verhéltnis zu anderen Kreistypen eher positiv ausgeprégt. So liegen die Einblrgerungen
im leicht berdurchschnittlichen Bereich und die Beschaftigungsquote bei Auslandern in Bezug zur Beschéfti-
gungsquote der Gesamtbevolkerung hat sich seit 2008 im Vergleich zu anderen Kreistypen eher positiv
entwickelt.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Die Mietpreise sind in diesem Kreistyp unterdurchschnittlich
hoch, aber haben sich weniger stark erhdht als in anderen Kreistypen.

Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 1/ Keine Armut: In den schrumpfenden stadtischen Kreisen zeigen sowohl die SGB II-/ SGB XlI-Quote, als
auch die Indikatoren fur Kinder- und Jugendarmut leicht Gberdurchschnittliche Werte und tendenziell auch ver-
gleichsweise ungunstigere Entwicklungen an.

SDG 3 / Gesundheit und Wohlergehen: Eine deutliche Herausforderung fur schrumpfende stadtische Kreise
liegt in der vorzeitigen Sterblichkeit von Frauen, die 2017 einen unbefriedigenden Mittelwert aufweist und sich
auch seit 2008 vergleichsweise ungunstig entwickelt hat — in einzelnen Kreisen diesen Typs mit teils extremen
Erhdhungen. Insgesamt schwécher, aber dennoch relevant sind auch die leicht unterdurchschnittlichen Werte bei
dem entsprechenden Indikator fir die mannliche Bevolkerung.

SDG 5 / Geschlechtergleichstellung: Die Gleichstellung von Frauen und Mannern im politischen Bereich ist
noch unzureichend, wie sich in einem leicht unterdurchschnittlichen Statuswert und in der unterdurchschnittlichen
Dynamik beim Indikator ,Frauenanteil im [...] Kreistag“ andeutet.

SDG 8 / Menschenwirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Die Langzeitarbeitslosenquote ist im zuletzt
erfassten Jahr 2017 leicht Uberdurchschnittlich hoch ausgepragt und konnte seit 2008 auch insgesamt weniger
reduziert werden als in anderen Kreistypen.

SDG 9 / Industrie, Innovation und Infrastruktur: Ein weiterer Handlungsbedarf im Bereich der Wirtschaft zeigt
sich im Anteil der Hochqualifizierten — sowohl im zuletzt erhobenen Jahr als auch in der Entwicklung seit 2008.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Wenngleich die PKW-Dichte zwischen unterschiedlichen Krei-
sen in diesem Kreistyp so stark schwankt, dass der Mittelwert des Jahres 2017 wenig aussagekraftig ist, wird
doch deutlich, dass die Entwicklung dieses Indikators zwischen 2008 und 2017 eine wesentliche Herausforde-
rung fur eine nachhaltige Ausrichtung der Mobilitdt anzeigt. Zudem ist die Wohnflache pro Person
Uberdurchschnittlich stark angestiegen — bei einem gleichzeitig unterdurchschnittlich ausgepragten Trend der
Nutzung erneuerbarer Heizenergien im Neubau.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Fur die schrumpfenden stadtischen Kreise sei
schlieBlich auf die Herausforderung unterdurchschnittlicher Steuereinnahmen hingewiesen.

Handlungsempfehlungen

Stadtische Kreise, deren Bevolkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen schrumpfen, haben grundséatz-
lich schlechtere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer Typen, um Herausforderungen der nachhaltigen
Entwicklung zu bewaltigen. Die individuellen Voraussetzungen kdnnen dabei jedoch durch weitere strukturelle
und historisch bedingte Faktoren stark variieren. Um die betroffenen Kommunen in Zukunftsfragen zu unterstit-
zen, bedarf es oftmals der Hilfe in Form von finanziellen Mitteln und Steuerungsmdoglichkeiten sowie rechtlicher
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Rahmenbedingungen und Standards der Gbergeordneten Ebenen. Ist eine Trendumkehr unausweichlich, sollte
vor Ort versucht werden, die Schrumpfung im Sinne der Nachhaltigkeit zu gestalten. Dazu gehéren insbesondere
der gesellschaftliche Umbau, der mit Dorfmanagern, Zukunftsdialogen und weiteren Beteiligungsprozessen aktiv
gesteuert werden kann, sowie die Reduzierung des Gebaudeliberhangs durch Leerstand, die mit Zwischennut-
zungen oder Rickbau begegnet werden kann. Dem Bevoélkerungsschwund in schrumpfenden Kommunen folgt in
der Regel kein angemessener Riickgang der bebauten Umwelt, wodurch sich jedoch vielfaltige Chancen fur die
Okologische Nachhaltigkeit ergeben kdnnen, auf die wiederum Bedeutungsgewinne in den Bereichen Natur-
schutz, Tourismus und Energieversorgung sowie letztlich auch der Wohnattraktivitat folgen.

Empfehlung: Profilstarke im Bereich Bildung weiter ausbauen

Die oben beschriebene Profilstarke im Bereich der — insbesondere frihkindlichen — Bildung sollte auch bei
schrumpfender Entwicklungsdynamik in den stadtischen Kreisen aufrechterhalten werden. Konkret bedeutet dies,
bestehende Angebote im frihkindlichen Bildungsbereich zu erhalten und bei Bedarf weiter auszubauen. Dies ist
auch deshalb wichtig, um den leicht Gberdurchschnittlichen Armutsquoten im Kindes- und Jugendalter und den
damit verbundenen Ungleichheiten in Bezug auf Bildungs-, Lebens- und Gesundheits-Chancen zu begegnen.

Empfehlung: Forderangebote fiir strukturschwache Regionen systematisch nutzen

Die Haushalts- und Finanzlage der schrumpfenden Kreise spiegelt — insbesondere im Vergleich zu den anderen
Kreistypen — erkennbar die politisch kaum steuerbaren soziodemographischen Rahmenbedingungen wider. Ins-
besondere die durchschnittliche Entwicklung der Steuereinnahmen und der Liquiditatskredite sind stark negativ —
auch wenn sich die Dynamik bei den Liquiditatskrediten tUber die vergangenen 10 Jahre eher positiv entwickelt
hat. Umso dramatischer ist die Negativdynamik beim Finanzmittelsaldo, der im Durchschnitt der schrumpfenden
Kreise stark schwankt. Dies verweist auf die Volatilitdt sowohl bei den Steuereinnahmen, noch mehr jedoch auf
steigende Ausgaben — insbesondere im Sozialbereich.

Selbst wenn es gerade in schrumpfenden Regionen immer schwierig ist, sollten Kreise dieses Typs trotzdem
nicht in ihrem Bemihen um eine Ansiedlung von Unternehmen nachlassen, um so ein nachhaltigeres Wirt-
schaftswachstum zu fordern, qualifizierte Arbeitskrafte zu halten bzw. anzuziehen und entsprechende
Steuermehreinnahmen zu generieren. Insbesondere an die Grindungsférderung von Klein- und Kleinstunter-
nehmen ware hier zu denken. Als WiedereinstiegsmalRnahmen in den Arbeitsmarkt flr arbeitslose und sozial
schwache Menschen lieRe sich zudem Uber eine, im Verbund mit den drtlichen Arbeitsagenturen vorzunehmen-
de, Initierung von ,Birgerarbeitsprojekten® bzw. entsprechender MalRnahmen nachdenken. Dazu ware eine
verwaltungsiubergreifende Zusammenarbeit und Finanzierung — ggf. auch unter Einwerbung entsprechender
Fordermittel, z. B. aus Mitteln des Europaischen Sozialfonds und der jeweiligen Landesprogramme — erforderlich.

Zur Stabilisierung der volatilen Haushaltssituation dieses Kreistyps kann auch die Hebung finanzieller Einsparpo-
tenziale durch Klimaschutzmafnahmen einen kleinen, aber nicht unwesentlichen Beitrag leisten. Insbesondere
im Bereich der energieeffizienten Sanierung (z. B. von Geb&auden der Kreisverwaltung und den von den Kreisen
unterhaltenen Berufsschulgebauden) lassen sich mittels Contracting- und Intracting-Modellen2* mittel- und lang-
fristige Einspareffekte erzielen.

2 Innerstadtisches Contracting - auch Intracting genannt - ist ein Modell zur Finanzierung von Energie- (und Wasser)sparinvestitionen.
Dieses besagt, dass die Investitionskosten fiir Energiesparmalnahmen durch die dabei erzielten Kosteneinsparungen refinanziert werden. Im
Gegensatz zum Contracting werden die EinsparmalRnahmen aber nicht von einem externen Dritten geplant und realisiert, sondern von einer
verwaltungsintern gebildeten Organisationseinheit.
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Praxisbeispiele

Sozialnavigator: Die Internetplattform Sozialnavigator im Erzgebirgskreis stellt umfassende Informationen tber
die sozialen Angebote des Erzgebirgskreises bereit. Burger, Kommunen, Wohlfahrtsverbé&nde und soziale Dienst-
leister nutzen den Sozialnavigator als Informationssystem.

Mobile Warmespeicher fur Saarlouis: Die Stadt Saarlouis im gleichnamigen Landkreis setzt mobile Warme-
speicher zur klimaneutralen Warmenutzung ein. Ermdéglicht wird dies durch schwachmethanhaltige Deponiegase,
die durch Restorganik auf einer stillgelegten Mulldeponie anfallen und gezielt abgesaugt werden. Dadurch kann
eine Freisetzung der klimaschadlichen Treibhausgase verhindert und gleichzeitig ein Prozess zur thermischen
Behandlung der Gase angestoRen werden. Die so entstandene Uberschusswarme wird anschlieRend transport-
fahig gemacht und mittels eines mobilen Warmespeichers an dezentralen Orten der Stadt Saarlouis genutzt.
Neben dem erheblichen Einsparpotenzial an Treibhausgasen soll das Vorhaben zudem kostenguinstig sein.
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Indikatorendaten des Kommunaltyps

10

Bezeichnung
des SDGs

Keine Armut

Kein Hunger

Gesundheit
und Wohler-
gehen

Hochwertige
Bildung

Geschlech-
tergleichstellu
ng

Sauberes
Wasser und
Sanitar-
versorgung

Menschen-
wurdige
Arbeit und
Wirtschafts-
wachstum

Industrie,

Innovation
und Infra-
struktur

Weniger Un-
gleichheiten

Status 2017

Dynamik 2008-2017

SDG-Indikator Mittel- yinimum ~ Maxi- Mittel- pinimum ~ Maxi-
wert mum wert mum

SGB II-/ SGB XlI-Quote 10,7 6,1 21,9 3% -45% 36%
Armut - Kinderarmut 17,6 10,1 37,4 7% -50% 43%
Armut - Jugendarmut 12,6 6,4 28,3 2% -53% 67%
Armut - Altersarmut 2,3 0,5 4,4 18% -22% 45%
Stickstoffuberschuss der Land-
wirtschaft 77,1 39,7 132,4 -4% -20% 17%
Vorzeitige Sterblichkeit - Frauen 1,0 0,7 1,4 9% -26% 63%
Vorzeitige Sterblichkeit - Manner 1,9 1,4 2,5 0% -20% 24%
Krankenhausversorgung 626,3 282,2 1044.6
Wohnungsnahe Grundversorgung
- Apotheke 1264,9 661,0 2117,0
Personal in Pflegeheimen 837,8 663,6 978,1 6% -12% 23%
Personal in Pflegediensten 0,1 0,1 0,2 0% -26% 69%
Pflegeheimplatze 53,6 47,1 63,5 12% -4% 33%
Wohnungsnahe Grundversorgung
- Grundschule 1211,1 728,0 2056,0
Schulabbrecherquote 4,1 1,4 7,8 -12% -71% 117%
Betreuung von Kindern (unter 3-
jahrige) 28,5 13,1 60,3 181% 4% 563%
Integrative Kindertageseinrichtun-
gen 52,2 13,6 81,7 34% -27% 132%
Verhéltnis der Beschéftigungsquo-
ten von Frauen und Mannern 88,0 73,7 101,3 12% -4% 18%
Verdienstabstand zwischen Frau-
en und Mannern 84,4 76,1 100,6 2% -2% 5%
Frauenanteil im Stadtrat, Gemein-
derat bzw. Kreistag 24,2 9,1 34,3 4% -29% 54%
Abwasserbehandlung 90,6 34,0 100,0 7% -41% 141%
Bruttoinlandsprodukt 30353,0 23479,4 41136,5 29% 0% 47%
Langzeitarbeitslosenquote 3,2 1,2 7,1 -27% -60% 8%
Beschéftigungsquote - 15- bis 64-
jahrige 58,9 52,1 66,9 17% 12% 24%
Beschéaftigungsquote - 55- bis 64-
jahrige 48,0 41,0 55,2 42% 34% 54%
Aufstocker 26,0 22,7 31,9 -7% -30% 11%
Existenzgriindungen 5,6 3,7 7,7 -18% -48% 14%
Hochgqualifizierte 9,4 7,3 12,2 14% -4% 37%
Breitbandversorgung - Private
Haushalte 76,5 43,2 96,9 24% 0% 104%
Beschéftigungsquote - Auslander 65,0 45,7 79,1 40% 5% 159%
Schulabbrecherquote - Auslander 494,4 105,4 1028,1 150% -57% 710%
Einbiirgerungen 1,1 0,6 2,1 -8% -70% 22%
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Status 2017 Dynamik 2007-2018
Bezeichnung SDG-Indikator Mittel- oo Maxi- Mittel- T Maxi-
des SDGs wert mum wert mum
Mietpreise 3,1 2,0 4,0 29% 0% 50%
Wohnflache 48,3 41,7 56,7 12% 8% 16%
Wohnungshahe Grundversorgung
- Supermarkt 1085,7 509,0 1721,0
PKW-Dichte 603,5 a477,7 677,6 13% 8% 18%
DR erungliickte im Verkehr 44 3.2 5.9 -8% -25% 14%
Stadte und
Closlelsn | Flacheninanspruchnahme 19,5 9,5 44,9 1% -38% 35%
Flachenneuinanspruchnahme 0,1 -0,4 1,6 19% -1059% 1423%

Flachennutzungsintensitat 0,1 0,0 0,1 6% -36% 51%

Naherholungsflachen 6,2 2,5 20,7 76% 13% 489%
Fertiggestellte Wohngebaude mit
erneuerbarer Heizenergie 46,9 10,2 65,1 18% -82% 78%
WeEqele | Trinkwasserverbrauch - Private
tungsvolle Haushalte 116,4 92,2 139,6 -1% -13% 9%
Konsum- und
Produktions-
muster Abfallmenge 2,7 0,3 8,3 32% -43% 372%
MaRnahmen
zum Klima-
schutz
Leben unter
Wasser

Naturschutzflachen 11,3 3,3 25,8 7% -1% 74%
Leben an - .

Land Landschaftsqualitat (Hemerobie) 4,1 3,6 4,9
Unzerschnittene Freiraumflachen 6,1 0,0 16,2 4% -1% 28%

Straftaten 60,4 28,5 136,6 -5% -21% 26%

Frieden, Ge-
rechtigkeit Finanzmittelsaldo 89,3 -216,0 253,0 -151% -955% 229%

RSN i creinnahmen 925,5 600,4 1451,4 42% 11% 79%

Institutionen
Liquiditatskredite 934,6 0,0 2658,0 96% -100% 345%

Partnerschaf-
ten zur
Erreichung
der Ziele

Legende der Wertangaben

Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitat mafige Homogenitéat geringe Homogenitat /
Formatierung nicht typisch
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Kreise) samtheit aller Kreise) Gesamtheit aller Kreise)
Im Vergleich mit anderen Kreistypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Auspragung
Farbung

stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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4.1.6 Landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen,
wachsend (K3.1)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 59 (von 401)

Strukturelle Merkmale des Kreistyps

Landliche Kreise mit Verdichtungsansétzen sind Kreise mit einem Bevdlkerungsanteil in Grof3- und Mittelstadten
von mindestens 50%, aber einer Einwohnerdichte unter 150 Einwohner:innen/km? sowie Kreise mit einem Bevdl-
kerungsanteil in Grof3- und Mittelstadten unter 50 % mit einer Einwohnerdichte — ohne Grof3- und Mittelstadte
gerechnet — von mindestens 100 Einwohner:innen/kmz2.25

Zur Klassifizierung des Kreises in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische und wirtschafts-
orientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen Mittels,
Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:26

e @ jahrliche Bevodlkerungsentwicklung von 2011 bis 2016 in %
@ jahrliches Gesamtwanderungssaldo von 2012 bis 2016 je 1.000 EW
e @ jahrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen (20 bis 64 Jahre) von 2011 bis 2016 in %
e (Jjahrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort von 2011 bis 2016 in %
e (Jjahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote von 2010/11 bis 2015/16 in %-Punkten
e (@ jahrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2010/11 bis 2015/16 in %

Im Maximum kann ein Kreis 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten, dass aus Bedeu-
tungs- und Reliabilitatsgrinden die drei demographischen Indikatoren (Bevdlkerungsentwicklung,
Gesamtwanderungssaldo und Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen) doppelt so stark gewichtet werden wie
die drei wirtschaftsorientierten Indikatoren (Entwicklung des SvB am Arbeitsort, Verdnderung der Arbeitslosen-
guote und Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens).

Wachsend bzw. eine tberdurchschnittlich wachsende Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich um Kreise
handelt, deren sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im oberen Bereich liegen (Punktzahl
14 bis 24), d.h. im Zeitraum von 2011 bis 2016 haben die Indikatoren (stark) ausgepragte Wachstumstendenzen
gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG 3/ Gesundheit und Wohlergehen: Wahrend sich bei den wachsenden landlichen Kreisen mit Verdich-
tungsansatzen fur die weibliche Bevolkerung keine Stérke in Bezug auf den Gesundheitsstatus zeigt, ist die
vorzeitige Sterblichkeit bei Mannern vergleichsweise gering.

SDG 8 / Menschenwirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Als relative Starke bei 6konomischen Themen
ist die Langzeitarbeitslosenquote hervorzuheben, die — trotz eher unterdurchschnittlicher Entwicklung zwischen
2008 und 2017 —im letzten Erhebungsjahr auf einem deutlich geringeren Niveau war als in anderen Kreisen.

SDG 10 / Weniger Ungleichheiten: Bei den Dynamikindikatoren fiir dieses SDG zeigt sich eine relativ positive
Entwicklung der Einblrgerungen.

% ygl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/
siedlungsstrukturelle-kreistypen/kreistypen.html

% ygl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/

wachsend-schrumpfend-gemeinden/Wachs_Schrumpf_Gemeinden.html
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SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Die Flachenneuinanspruchnahme liegt bei den wachsenden
landlichen Kreisen mit Verdichtungsansatzen auf einem vergleichsweise geringen mittleren Niveau, was sich in
abgeschwachter Form auch in der gesamten Flacheninanspruchnahme zeigt.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Vergleichsweise stark unterdurchschnittliche Straf-
taten lassen auf eine relative Profilstarke fir diesen Kreistyp schlieBen. Zudem hat sich die Aufnahme von
Liquiditatskrediten seit 2008 zwar auch hier stark erhéht, jedoch im Vergleich zu anderen Kreistypen dennoch in
einem vergleichsweise geringen Ausmal3.

Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 2 / Kein Hunger: Der Stickstoffiiberschuss der Landwirtschaft zeigt sich bei den wachsenden landlichen
Kreisen mit Verdichtungsansatzen 2017 auf einem vergleichsweise hohen Niveau und hat sich seit 2008 deutlich
weniger verringert als in anderen Kreistypen.

SDG 4 / Hochwertige Bildung: Im Bildungswesen deuten sich Schwachen dieses Kreistyps vor allem in Bezug
auf die Schulabbrecherquote an, die 2017 Gberdurchschnittlich hoch im Vergleich zu anderen Kreistypen war und
sich im Beobachtungszeitraum deutlich negativer entwickelt hat. AuRerdem ist der Anteil von Kindern unter drei
Jahren in Betreuung — trotz eines sehr positiven Verlaufs seit 2008 — nach wie vor auf einem insgesamt unter-
durchschnittlichen Niveau. Schlie3lich konnte der Anteil von integrativen Kindertageseinrichtungen, der im Jahr
2017 noch leicht unterdurchschnittlich war, in diesem Zeitraum deutlich weniger deutlich erhéht werden als in
anderen Kreistypen.

SDG 10 / Weniger Ungleichheiten: Die Schulabbrecherquote bei Auslandern im Verhéltnis zu Schulabbrecher-
quote der Gesamtbevotlkerung ist geringfigig hoher als in anderen Kreistypen und hat sich im
Beobachtungszeitraum durchschnittlich auch starker erhéht.

SDG 11/ Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Ein typischer ,Wachstumsschmerz® — der Anstieg der Mietpreise
— zeigt sich auch in diesem Kreistyp, und zwar sowohl im Statuswert von 2017 als auch insbesondere im Uber-
durchschnittlich hohen Anstieg im erfassten Neun-Jahres-Zeitraum. Weiterer Handlungsbedarf innerhalb dieses
Ziels deutet sich bei den Naherholungsflachen an.

Handlungsempfehlungen

Landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen, deren Bevélkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen
wachsen, haben grundsatzlich giinstigere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer Typen, um Herausfor-
derungen der nachhaltigen Entwicklung zu bewaéltigen. Die individuellen Voraussetzungen konnen dabei jedoch
durch weitere strukturelle und historisch bedingte Faktoren stark variieren. Die demographischen und wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen erdffnen in diesen Kommunen jedoch in der Regel ein Umfeld, das ,neue®
Burger:innen dazu motiviert, sich an Veranderungsprozessen zu beteiligen. Gleichzeitig kénnen 6ffentliche Inves-
titionen aufgrund der meist positiven Haushaltsentwicklung getatigt und vorangetrieben werden — nicht zuletzt
aufgrund der Bevolkerungszuwachse. Dieses Wachstum der Kommunen geht jedoch nicht in jeder Hinsicht mit
positiven Entwicklungen einher. Nur ein strategisch gesteuertes Wachstum kann 6kologischen und sozialen An-
sprichen an eine nachhaltige Entwicklung gerecht werden.

Empfehlung: Das frihkindliche Bildungsangebot weiter und integrativer ausbauen

Die deutliche Verbesserung des Betreuungsangebotes fur Kinder unter drei Jahren im Beobachtungszeitraum ist
erfreulich, aber auch fortzusetzen, da in diesem Kreistyp aktuell immer noch verhéltnismaRig wenig Kleinkinder in
einer Tageseinrichtung betreut werden. Betreuungsangebote sind wichtig, um die Bildungschancen der Kinder
unabhangig von Herkunft, Bildungsstand und Einkommen der Eltern zu gewahrleisten. Wenn maoglichst friih mit
der Forderung von Kindern — insbesondere von Kindern mit einer potenziellen sozialen Benachteiligung — begon-
nen wird und auch Bildungstrager-tbergreifende Praventionsketten, Netzwerke und Strukturen fir die Bildung
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aufgebaut werden ist zu hoffen, dass sich dies auch auf die negative Entwicklung und den vergleichsweise nega-
tiven Status der Schulabbrecherquote auswirkt.

Bei der weiteren Verbesserung des Betreuungsangebotes von Kindertageseinrichtungen sollten vor allem auch
Einrichtungen mit einem integrativen Ansatz geférdert werden, um dadurch eine bessere Fdrderung von Kindern
mit Behinderungen sowie eine entsprechende Entlastung der Familien zu erreichen.

Empfehlung: Integrierte Stadtentwicklung zur Weiterentwicklung des Wohnungsmarktes

Gerade in den wachsenden landlichen Kreisen mit Verdichtungsansétzen bieten sich Chancen fur die Entwick-
lung neuer Wohnformen, die den Transformationsprozess zu nachhaltigen Strukturen unterstiitzen kénnen und
ein attraktives Wohnangebot fiir Zuziehende bieten.

Integrierte Stadtentwicklungskonzepte bieten dabei die Moglichkeit, strategische Ziele miteinander zu verbinden.
Sie dienen als dynamisches Instrument der Steuerungsunterstiitzung. Die typischen ,Wachstumsschmerzen® auf
dem Wohnungsmarkt lassen sich durch eine Vielzahl von Malinahmen lindern, die auch zu einer nachhaltigen
Entwicklung beitragen kdnnen: Die Erarbeitung eines Konzeptes zur Wohnraumversorgung, das die Schaffung
von sozialem und barrierefreiem Wohnraum (Neubau und Bestand) sowie die Schaffung einer Vielfalt unter-
schiedlicher Wohnraumangebote (inkl. kleinerer Wohnungen, aber auch Wohnungen fiir grof3e Familien, flir mehr
gemeinschaftliches und generationentbergreifendes Wohnen oder fir Fachkrafte) ermdglicht. Die Umsetzung
dieser strategischen Ansatze kann durch ein Baugrund- und Grundsticksmanagement sowie den Aufbau von
stadtischem Wohnungseigentum unterstitzt werden.

Praxisbeispiele

Interkommunale Kooperation im Lebens- und Wirtschaftsraum Rendsburg: Gemeinsam weiterentwickeln:
Im Kreis Rendsburg-Eckernfoérde arbeiten 13 Gemeinden bei der Raumentwicklung auf Augenhdéhe zusammen.
Prinzipien dabei sind Freiwilligkeit und Gleichberechtigung sowie die kommunale Eigenstandigkeit und Selbst-
sténdigkeit.

Netzwerkarbeit: Die Stabstelle Altenhilfe im Landkreis Marburg-Biedenkopf vernetzt seit fast 30 Jahren Akteure
der Altenhilfe und Altenpflege miteinander, darunter auch Akteure der Gerontopsychiatrie. Einige Modellprojekte
aus diesen Kooperationen wurden bereits in die Regelversorgung aufgenommen.

Dynamisches Steuerungsunterstiitzungsinstrument: Das Integrierte Stadtentwicklungskonzept (ISEK) der
Stadt Neumunster verbindet strategische Ziele mit Produktbereichen im doppischen Haushalt. Eine
ISEK-Geschéftsstelle steuert die Prozesse.
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Indikatorendaten des Kommunaltyps

Bezeichnung
des SDGs

Keine Armut

Kein Hunger

Gesundheit
und Wohler-
gehen

Hochwertige
Bildung

Geschlech-

tergleichstellu

ng

Sauberes
Wasser und
Sanitar-
versorgung

Menschen-
wurdige
Arbeit und
Wirtschafts-
wachstum

Industrie,

Innovation
und Infra-
struktur

Weniger Un-

o gleichheiten

Status 2017

Dynamik 2008-2017

SDG-Indikator Mittel- pimum  Maxi- Mittel- \pimum  Maxi-
wert mum wert mum

SGB II-/ SGB XlI-Quote 6,3 1,7 19,8 0% -41% 36%
Armut - Kinderarmut 10,0 2,5 32,9 6% -41% 100%
Armut - Jugendarmut 6,8 1,2 23,2 0% -56% 56%
Armut - Altersarmut 2,3 0,9 5,7 21% -4% 93%
Stickstoffuberschuss der Land-
wirtschaft 79,2 37,7 134,5 -1% -15% 20%
Vorzeitige Sterblichkeit - Frauen 0,8 0,4 1,2 4% -30% 81%
Vorzeitige Sterblichkeit - Manner 1,5 1,0 2,2 -3% -31% 23%
Krankenhausversorgung 509,8 117,7 1789,5
Wohnungsnahe Grundversorgung
- Apotheke 1769,6 382,0 2643,0
Personal in Pflegeheimen 855,9 609,5 1134,6 5% -14% 37%
Personal in Pflegediensten 0,2 0,1 0,4 7% -47% 246%
Pflegeheimplatze 56,5 28,9 89,2 8% -21% 49%
Wohnungsnahe Grundversorgung
- Grundschule 1350,7 617,0 2204,0
Schulabbrecherquote 4,5 1,2 8,1 22% -58% 257%
Betreuung von Kindern (unter 3-
jahrige) 23,4 11,7 52,6 177% 14% 516%
Integrative Kindertageseinrichtun-
gen 31,9 6,7 62,2 26% -81% 183%
Verhéltnis der Beschéftigungsquo-
ten von Frauen und Mannern 88,1 77,7 105,6 10% -1% 20%
Verdienstabstand zwischen Frau-
en und Mannern 82,3 62,4 105,9 2% -4% 12%
Frauenanteil im Stadtrat, Gemein-
derat bzw. Kreistag 24,5 10,3 40,4 10% -35% 351%
Abwasserbehandlung 85,9 50,2 100,0 7% -48% 192%
Bruttoinlandsprodukt 36935,1 19649,2 104905,4 33% 12% 81%
Langzeitarbeitslosenquote 1,6 0,2 55 -30% -62% 45%
Beschéftigungsquote - 15- bis 64-
jahrige 60,1 46,1 67,0 15% 4% 24%
Beschéaftigungsquote - 55- bis 64-
jahrige 50,1 40,4 56,9 41% 30% 54%
Aufstocker 26,2 19,9 30,6 -8% -25% 9%
Existenzgriindungen 6,6 4,4 9,9 -19% -38% 10%
Hochgqualifizierte 9,6 5,0 15,3 26% -5% 76%
Breitbandversorgung - Private
Haushalte 74,7 48,6 97,9 21% -20% 74%
Beschéftigungsquote - Auslander 75,0 43,7 102,6 43% -2% 140%
Schulabbrecherquote - Auslander 542,2 179,0 1083,8 130% -38% 1444%
Einbiirgerungen 1,1 0,4 2,4 7% -72% 123%




Seite 68 | SDG-MaRnahmen fir Kommunen

Status Dynamik 2008-2017
EEEEICTIIG SDG-Indikator Mittelwert Minimum | Maximum Mittelwert Minimum Maximum
des SDGs
Mietpreise 4,8 3,0 8,0 66% 0% 133%
Wohnflache 47,5 41,1 54,8 8% -2% 19%
Wohnungshahe Grundversorgung
- Supermarkt 1295,8 371,0 2016,0
PKW-Dichte 600,4 467,2 703,2 12% 1% 19%
DR erungliickte im Verkehr 5.4 3.0 8.0 5% -29% 27%
Stadte und
Closlelsn | Flacheninanspruchnahme 16,6 7,1 55,5 7% -5% 22%
Flachenneuinanspruchnahme 0,0 -0,3 0,2 3% -319% 1943%
Flachennutzungsintensitat 0,1 0,0 0,1 4% -7% 18%
Naherholungsflachen 54 2,1 16,9 41% -18% 150%
Fertiggestellte Wohngebaude mit
erneuerbarer Heizenergie 46,0 2,3 85,0 27% -56% 143%
WEEqele | Trinkwasserverbrauch - Private
tungsvolle Haushalte 1246 87,5 164,8 -1% -33% 23%
Konsum- und
Produktions-
muster Abfallmenge 2,4 0,2 10,0 6% -81% 257%
MaRRnahmen
zum Klima-
schutz
Leben unter
Wasser
Naturschutzflachen 12,4 0,8 374 5% -4% 165%
Leben an _ .
Land Landschaftsqualitat (Hemerobie) 4,3 3,0 5,2
Unzerschnittene Freiraumflachen 12,6 0,0 65,5 2% -14% 79%
. Straftaten 48,6 21,9 122,9 -7% -30% 58%
Frieden, Ge-
(/G Finanzmittelsaldo 180,7 -95,0 391,0 -25% -4650% 3190%
und starke .
[ — Steuereinnahmen 1206,0 659,7 2613,5 51% -2% 415%
Liquiditatskredite 92,8 0,0 2047,0 74% -100% 2600%
Partnerschaf-
ten zur
Erreichung
der Ziele
Legende der Wertangaben
Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitat mafige Homogenitéat geringe Homogenitat /
Formatierung nicht typisch
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Kreise) samtheit aller Kreise) Gesamtheit aller Kreise)
Im Vergleich mit anderen Kreistypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Auspragung
Farbung
stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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4.1.7 Landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen,
stabile Entwicklung (K3.2)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 7 (von 401)

Strukturelle Merkmale des Kreistyps

Landliche Kreise mit Verdichtungsansétzen sind Kreise mit einem Bevdlkerungsanteil in Grof3- und Mittelstadten
von mindestens 50%, aber einer Einwohnerdichte unter 150 Einwohner:innen/km?, sowie Kreise mit einem Be-
volkerungsanteil in Gro3- und Mittelstadten unter 50% mit einer Einwohnerdichte — ohne GroR3- und Mittelstadte
gerechnet — von mindestens 100 Einwohner:innen/km2.27

Zur Klassifizierung des Kreises in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische und wirtschafts-
orientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen Mittels,
Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:28

e @ jahrliche Bevolkerungsentwicklung von 2011 bis 2016 in %
@ jahrliches Gesamtwanderungssaldo von 2012 bis 2016 je 1.000 EW
e @ jahrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen (20 bis 64 Jahre) von 2011 bis 2016 in %
e (@ jahrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort von 2011 bis 2016 in %
e (Jjahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote von 2010/11 bis 2015/16 in %-Punkten
e (@ jahrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2010/11 bis 2015/16 in %

Im Maximum kann ein Kreis 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten, dass aus Bedeu-
tungs- und Reliabilitatsgrinden die drei demographischen Indikatoren (Bevdlkerungsentwicklung,
Gesamtwanderungssaldo und Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen) doppelt so stark gewichtet werden wie
die drei wirtschaftsorientierten Indikatoren (Entwicklung des SvB am Arbeitsort, Veranderung der Arbeitslosen-
guote und Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens).

Stabile Entwicklung bzw. keine eindeutige Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich um Kreise handelt, deren
sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im Mittelfeld liegen (Punktzahl 11 bis 13), d.h. im
Zeitraum von 2011 bis 2016 hat keiner der Indikatoren stark ausgepragte Wachstums- oder Schrumpfungsten-
denzen gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG 1/ Keine Armut: Auch wenn die Armutsquoten in diesem Kreistyp hoch sind, liegen sie leicht unter dem
Durchschnitt aller Kreise (wie fast durchgéngig in eher landlichen Kreisen). Auch gab es Uberdurchschnittlich
positive Entwicklungen: mit Ausnahme der Altersarmut haben sich die Armutsindikatoren seit 2008 verbessert,
teilweise sogar deutlich.

SDG 2/ Kein Hunger: Hinsichtlich des Indikators ,Stickstoffiberschuss® liegen die Mittelwerte dieses Typs deut-
lich Uber den Mittelwerten anderer Kreistypen.

SDG 8/ Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Bei den Wirtschaftsindikatoren ist die ,Nachhal-
tigkeitsperformance® leicht Uberdurchschnittlich ausgepragt, mit leichtem Wachstum und einem deutlichen
Ruckgang bei den Langzeitarbeitslosen seit 2008.

27 ygl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/
siedlungsstrukturelle-kreistypen/kreistypen.html

2 ygl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/

wachsend-schrumpfend-gemeinden/Wachs_Schrumpf_Gemeinden.html
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SDG 9 / Industrie, Innovation, Infrastruktur: Verbunden mit der relativ guten wirtschaftlichen Situation und
Entwicklung ist die fur eher landlich gepragte Kreise vergleichsweise gute Breitbandanbindung der privaten
Haushalte.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen und einer stabilen
Entwicklung sind bei diesem SDG vergleichsweise gut aufgestellt. Das betrifft insbesondere die Flachenneuinan-
spruchnahme. Auch im Bereich Wohnen sind die Indikatoren-Auspragungen tendenziell positiv: moderate Mieten
mit vergleichsweise geringem Anstieg seit 2008 und ein hoher Anteil an Wohngebauden mit erneuerbarer Hei-
zenergie.

SDG 15/ Leben an Land: Die Natur- und Landschaftsqualitat zeigt sich ambivalent; wahrend der Umfang der
Naturschutzflachen tberdurchschnittlich hoch ist, ist der Anteil der kulturbeeinflussten (und damit nicht naturbe-
lassenen Flachen) deutlich hdher als in anderen eher landlich gepragten Kreisen.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Eine &hnliche Ambivalenz zeigt sich bei dem fir
diesen Typ und dieses SDG einzig signifikanten Indikator, namlich bei der Héhe der Liquiditatskredite. Diese
sagen etwas Uber die Sicherung der finanziellen Leistungsfahigkeit aus. Die Liquiditatskredite sind zwar noch
niedriger als bei vielen anderen Kreisen, sie sind im Vergleich mit 2008 aber erheblich starker angewachsen als
andernorts.

Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 3/ Gesundheit und Wohlergehen: Gesundheitsbezogene Indikatoren sind tendenziell unauffallig bis leicht
unterdurchschnittlich ausgepragt (siehe z. B. den Status beim Personal in Pflegeheimen oder die Dynamik der
vorzeitigen Sterblichkeit bei Mannern).

SDG 4 / Hochwertige Bildung: Aus dem Blickwinkel ,Nachhaltigkeit® gibt es bei Kreisen dieses Typs deutlichen
Nachholbedarf (wie bei den meisten eher landlich gepragten Kreisen). Insbesondere fallt die vergleichsweise
hohe Schulabbrecherquote auf. Positiv hervorzuheben ist die vergleichsweise gute Betreuung der unter 3-
Jahrigen — verbunden allerdings damit, dass die Verbesserung der Kita-Versorgung offensichtlich wegen des
bereits relativ guten Niveaus hinter der vieler anderer Kreise zurtickgeblieben ist.

SDG 6 / Sauberes Wasser und Sanitarversorgung: Auffallig ist der leichte Rlickgang bei der Abwasserbehand-
lung, der (auch) im Vergleich zu anderen Kommunen besonders negativ zu bewerten ist.

SDG 9/ Industrie, Innovation und Infrastruktur: Bei ansonsten recht positiver Wirtschaftsentwicklung fallt das
relativ niedrige Niveau bei den Existenzgriindungen, deren Zahl seit 2008 deutlich zuriickgegangen ist, auf.

SDG 10 / Weniger Ungleichheiten: Die Beschaftigungsquote von Blrger:innen nicht-deutscher Herkunft im
Verhdltnis zu Beschaftigungsquote der Gesamtbevélkerung konnte seit 2008 weniger stark erhdht werden als in
anderen Kreistypen. Zudem war die Anzahl der vorgenommenen Einbirgerungen — gemessen an der Anzahl
aller auslandischen Einwohner:innen — im Jahr 2017 unterdurchschnittlich.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Bei ansonsten recht positiver ,Nachhaltigkeitsperformance® gibt
es unbefriedigende Entwicklungen wie den Uberproportionalen Anstieg der PKW-Dichte und den geringeren Zu-
wachs an Naherholungsflachen als andernorts (bei dennoch relativ hohem Niveau im Jahr 2017).

Handlungsempfehlungen

Landliche Kreise mit Verdichtungsanséatzen, deren Bevdlkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen eine
stabile Entwicklung aufweisen, haben grundsétzlich glinstigere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer
Typen, um Herausforderungen der nachhaltigen Entwicklung zu bewaltigen. Die individuellen Voraussetzungen
kénnen dabei jedoch durch weitere strukturelle und historisch bedingte Faktoren stark variieren. So kann der
Stabilitatsbegriff immer nur auf ausgewdahlte Aspekte der Stadtentwicklung angewendet werden und schlief3t
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positive und negative Entwicklungen im Gesamtspektrum der nachhaltigen Entwicklung nicht aus. Zudem ist die
Gruppe der Kommunen mit stabiler Entwicklung naturgemaf die kleinste, da Ereignisse in den externen Rah-
menbedingungen, aber auch interne Verdnderungen diesen Zustand schnell in Wachstums- oder
Schrumpfungsprozesse umwandeln kdnnen. In diesem Zusammenhang kommen dem Aufbau und der weiteren
Forderung von Resilienz eine besondere Bedeutung zu, d.h. die Fahigkeit des Systems Kommune akute Krisen
bewaltigen oder sich von diesen schnell erholen zu kénnen sowie sich kontinuierlich anzupassen. Resilienz als
Standortfaktor, der vor allem (kritische) Infrastrukturen als Grundlage fir gesellschaftliche und wirtschaftliche
Prozesse in den Blick nimmt, muss daher verstéarkt Eingang in die politischen Agenden finden.

Empfehlung: Arme und armutsgefahrdete Menschen (dennoch) in den Blick nehmen

Wie oben beschrieben sind die Ausprdgungen der Armutswerte in diesem Kreistyp im Vergleich zu anderen
Kommunaltypen zwar eher unproblematisch. Allerdings sollte im Rahmen einer nachhaltigen Kommunalentwick-
lung dafiir Sorge getragen werden, dass die negativen Folgen von Armut in denjenigen Handlungsbereichen, die
im Spektrum der kommunalen Pflicht- und freiwilligen Aufgaben liegen, grundsétzlich kompensiert oder vermie-
den werden — auch wenn ein vergleichsweise kleinerer Anteil der Bevodlkerung davon betroffen ist.
Handlungsmadglichkeiten bestehen insbesondere in den Bereichen Wohnen, Wohnumfeld/6ffentlicher Raum,
soziale Folgen der Armut und — im landlichen Raum von besonderer Bedeutung — auch Mobilitat.

Solange in der Kommune Menschen leben, die von Armut betroffen sind, sollten diese von den kommunalen
Entscheidungstrager:innen nicht vergessen werden — insbesondere dann nicht, wenn Armut ein weniger offen-
sichtliches Problem ist als andernorts. Mdglicherweise kann es hilfreich sein, kommunikative Mal3Bhahmen zu
ergreifen, um die Sensibilitat fir das Thema vor allem in der Kommunalpolitik zu erhéhen. Sollten bereits Préven-
tionsansatze hinsichtlich der Armut von Familien bestehen, die in einer guten Zusammenarbeit von
Kindertagesstatten, Schulen und Familienzentren erarbeitet werden, sollten diese langfristig gesichert werden.
Fir benachteiligte Familien sind auch finanzielle Unterstitzungsleistungen wichtig, welche die Zugange von Kin-
dern und Jugendlichen zu Sportvereinen, Schulfahrten, aufRerschulischen Bildungsangeboten sowie Lernhilfen
und Lernmaterial verbessern.

Empfehlung: Das frihkindliche Bildungsangebot weiter und integrativer ausbauen

Noch ist in diesem Kreistyp der Anteil von Kindern unter drei Jahren, die in einer Tagesbetreuung sind, ver-
gleichsweise positiv — mit Blick auf die Dynamik sollte allerdings im Blick behalten werden, ob auch zukiinftig
ausreichende Betreuungsangebote (insbesondere in Wohnortndhe) vorhanden sein werden. Bei der Schaffung
neuer Angebote kdnnten integrative Tageseinrichtungen priorisiert werden, um eine bessere Forderung von Kin-
dern mit Behinderungen und die Entlastung der Familien zu erreichen.

Wenn mdglichst friih mit der Férderung von Kindern — insbesondere von Kindern mit einer potenziellen sozialen
Benachteiligung — begonnen wird und auch Bildungstrager-tbergreifende Praventionsketten, Netzwerke und
Strukturen fur die Bildung aufgebaut werden, ist zu hoffen, dass sich dies auch auf die relativ negative Entwick-
lung und die hohe Schulabbrecherquote auswirkt.

Praxisbeispiele

Bad Kreuznach lacht fur Nachhaltigkeit: Die Benefiz-Reihe ,Bad Kreuznach lacht* generiert seit 2014 regel-
maRig finfstellige Summen fir karitative Zwecke und nachhaltige Initiativen.

Kreis Plon als ,,Klimaaktive Kommune 2019“ ausgezeichnet: Der Kreis Plon fordert vorbildlich eine klima-
freundliche Warmeversorgung im landlichen Raum. Seit einigen Jahren investiert Plon in die energetische
Sanierung der kreiseigenen Liegenschaften. Dadurch erzielt die Kreisverwaltung Pl6n erhebliche finanzielle Ein-
sparungen und reduziert ihre CO2-Emmissionen deutlich. Ihr Warmeplanungskataster Plus ist eine wichtige
Grundlage zur klimafreundlichen Wéarmeplanung in den Stadten und Gemeinden des Kreises. Das Preisgeld
wurde in die Erstellung eines ergédnzenden kreisweiten Solarpotenzialkatasters investiert.
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Mitmachen, Mitreden, Einmischen fiir Nachhaltigkeit im Landkreis Coburg: Der Landkreis Coburg intensi-
viert seine Bemihungen um eine nachhaltige Kommunalentwicklung als Teil des ,Paktes zur nachhaltigen
Beschaffung in den Kommunen der Metropolregion Nirnberg®, indem Nachhaltigkeitskriterien bei der Vergabe
von Auftrégen starker bertcksichtigt werden. 2019 fand unter dem Motto ,Mitmachen, Mitreden, Einmischen® die
zweite ,Nacht der Nachhaltigkeit® statt. Auf Initiative von Making Culture Coburg vereinen zahlreiche Kultur-,
Umwelt-, Mobilitats- und Klimaschutzakteure ihre Krafte, um die Verankerung nachhaltiger Strukturen in der Re-
gion Coburg voranzutreiben.
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Indikatorendaten des Kommunaltyps

Bezeichnung
des SDGs

Keine Armut

Kein Hunger

Gesundheit
und Wohler-
gehen

Hochwertige
Bildung

Geschlech-
tergleichstellu
ng

Sauberes
Wasser und
Sanitar-
versorgung

Menschen-
wirdige
Arbeit und
Wirtschafts-
wachstum

Industrie,

Innovation
und Infra-
struktur

Weniger Un-

10 gleichheiten

Status 2017

Dynamik 2008-2017

. Mittel- o Maxi- Mittel- o Maxi-

SDG-Indikator - Minimum T - Minimum v
SGB II-/ SGB XIlI-Quote 9,6 4,5 18,8 -13% -32% 3%
Armut - Kinderarmut 15,5 8,2 28,8 -8% -32% 5%
Armut - Jugendarmut 11,0 5,2 23,0 -16% -44% 1%
Armut - Altersarmut 2,4 1,3 3,8 17% -9% 65%
Stickstoffuberschuss der Land-
wirtschaft 53,3 29,5 69,5 -4% -15% 6%
Vorzeitige Sterblichkeit - Frauen 0,9 0,8 1,2 7% -22% 33%
Vorzeitige Sterblichkeit - Manner 1,8 1,4 2,2 3% -13% 12%
Krankenhausversorgung 638,0 107,0 1482,3
Wohnungsnhahe Grundversorgung
- Apotheke 1841,4 620,0 2839,0
Personal in Pflegeheimen 789,7 681,5 884,0 8% -8% 48%
Personal in Pflegediensten 0,1 0,1 0,2 27% -34% 94%
Pflegeheimplatze 57,0 44,3 71,3 11% -22% 46%
Wohnungsnahe Grundversorgung
- Grundschule 1458,7 709,0 1973,0
Schulabbrecherquote 52 2,5 7,8 17% -27% 79%
Betreuung von Kindern (unter 3-
jahrige) 34,9 22,7 44,9 86% -3% 169%
Integrative Kindertageseinrichtun-
gen 28,4 16,7 45,7 41% -28% 238%
Verhaltnis der Beschaftigungsquo-
ten von Frauen und Mannern 94,2 85,4 105,1 4% -4% 12%
Verdienstabstand zwischen Frau-
en und Mannern 88,3 77,9 109,0 1% 0% 3%
Frauenanteil im Stadtrat, Gemein-
derat bzw. Kreistag 27,4 16,4 37,5 7% -38% 63%
Abwasserbehandlung 92,0 74,1 100,0 -2% -16% 5%
Bruttoinlandsprodukt 38182,5 21160,0 91324,2 32% 25% 46%
Langzeitarbeitslosenquote 2,2 0,7 3,4 -44% -71% -14%
Beschéaftigungsquote - 15- bis 64-
jahrige 60,6 55,6 67,1 16% 13% 24%
Beschéftigungsquote - 55- bis 64-
jahrige 50,9 47,0 55,4 40% 34% 44%
Aufstocker 28,6 25,3 32,7 -2% -16% 8%
Existenzgriindungen 5,6 4,7 7,5 -35% -48% -22%
Hochgqualifizierte 10,5 6,0 16,6 24% 10% 40%
Breitbandversorgung - Private
Haushalte 78,4 52,0 95,4 23% 9% 49%
Beschéftigungsquote - Auslander 64,4 334 87,3 31% 16% 45%
Schulabbrecherquote - Auslander 471,8 245,6 689,8 192% 91% 293%
Einbiirgerungen 1,0 0,9 1,2 -11% -40% 26%
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Status 2017

Dynamik 2008-2017

Bezeichnung SDG-Indikator Mittel- oo Maxi- Mittel- T Maxi-
des SDGs wert mum wert mum
Mietpreise 3,7 3,0 5,0 38% 0% 67%
Wohnflache 48,1 41,0 55,5 11% 2% 17%
Wohnungshahe Grundversorgung
- Supermarkt 1463,3 450,0 2143,0
PKW-Dichte 585,6 4477 648,8 13% 9% 18%
DECERIE \orngliickte im Verkehr 44 3.2 57 13% -34% 15%
Stadte und
Ceislielsn | Flacheninanspruchnahme 18,6 9,4 40,8 4% 0% 15%
Flachenneuinanspruchnahme 0,0 0,0 0,1 -121% -500% 19%
Flachennutzungsintensitat 0,1 0,0 0,1 7% 1% 19%
Naherholungsflachen 11,6 55 28,3 31% 14% 51%
Fertiggestellte Wohngebaude mit
erneuerbarer Heizenergie 48,5 30,8 62,9 46% 6% 106%
VEEele | Trinkwasserverbrauch - Private
tungsvolle Haushalte 126,9 97,7 148,0 2% -7% 15%
Konsum- und
Produktions-
muster Abfallmenge 2,1 0,4 6,6 36% -52% 177%
MalRnahmen
zum Klima-
schutz
Leben unter
Wasser
Naturschutzflachen 17,3 10,2 32,1 1% 0% 4%
Leben an _ .
Land Landschaftsqualitat (Hemerobie) 4,3 3,8 4.8
Unzerschnittene Freiraumflachen 10,2 0,0 25,3 -18% -100% 3%
. Straftaten 62,6 32,6 121,8 -9% -16% -1%
Frieden, Ge-
rechtigkeit Finanzmittelsaldo 97,0 -141,0 327,0 -330% -2029% 120%
und starke .
Tefiienan Steuereinnahmen 1076,1 677,7 2284,0 38% -18% 74%
Liquiditatskredite 498,7 0,0 1726,0 276% -82% 1289%
Partnerschaf-
ten zur
Erreichung
der Ziele
Legende der Wertangaben
Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitat maRige Homogenitat geringe Homogenitat /
Formatierung nicht typisch
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Kreise) samtheit aller Kreise) Gesamtheit aller Kreise)
Im Vergleich mit anderen Kreistypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Auspragung
Farbung
stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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4.1.8 Landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen,
schrumpfend (K3.3)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 34 (von 401)

Strukturelle Merkmale des Kreistyps

Landliche Kreise mit Verdichtungsansétzen sind Kreise mit einem Bevdlkerungsanteil in Grof3- und Mittelstadten
von mindestens 50%, aber einer Einwohnerdichte unter 150 Einwohner:innen/km? sowie Kreise mit einem Bevdl-
kerungsanteil in Grof3- und Mittelstadten unter 50 % mit einer Einwohnerdichte — ohne Grof3- und Mittelstadte
gerechnet — von mindestens 100 Einwohner:innen/km2,2°

Zur Klassifizierung des Kreises in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische und wirtschafts-
orientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen Mittels,
Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:30

e @ jahrliche Bevolkerungsentwicklung 2011 bis 2016 in %
@ jahrliches Gesamtwanderungssaldo 2012 bis 2016 je 1.000 EW
e @ jahrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsféahigen (20 bis 64 Jahre) 2011 bis 2016 in %
e (jahrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort 2011 bis 2016 in %
e (Jjahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote 2010/11 bis 2015/16 in %-Punkten
e (@ jahrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2010/11 bis 2015/16 in %

Im Maximum kann ein Kreis 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten, dass aus Bedeu-
tungs- und Reliabilitatsgriinden die drei demographischen Indikatoren doppelt so stark gewichtet werden wie die
wirtschaftsorientierten Indikatoren.

Schrumpfende Entwicklung bzw. Gberdurchschnittlich schrumpfende Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich
um Kreise handelt, deren sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im unteren Bereich liegen
(Punktzahl O bis 10), d.h. im Zeitraum von 2011 bis 2016 haben die Indikatoren (stark) ausgepragte Schrump-
fungstendenzen gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG 1/ Keine Armut: Obwohl der Status der SGB 1I-/SGB XlI-Quote, der Kinderarmut und der Jugendarmut bei
diesem Kreistyp im Jahr 2017 vergleichsweise schlecht abschneidet, haben sich die Werte von 2008 bis 2017
relativ gut entwickelt. Bei der Altersarmut sind sowohl der letzte Wert als auch die Dynamik positiv zu beurteilen.

SDG 2 / Kein Hunger: Hinsichtlich des Indikators Stickstoffiberschuss weisen die Kreise dieses Typs geringere
Werte auf als anders strukturierte Kreistypen.

SDG 4 / Hochwertige Bildung: Wahrend dieser Kreistyp bei diesem SDG bei drei Indikatoren relativ schlecht
abschneidet, liegt der Mittelwert bei der Betreuung von Kindern unter 3 Jahren auf einem vergleichsweise hohen
Niveau.

SDG 6 / Sauberes Wasser und Sanitarversorgung: Beim Indikator Abwasserbehandlung schneiden landliche
Kreise mit Verdichtungsansatzen und schrumpfender Entwicklung besser ab als andere Kreistypen.

2 ygl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/
siedlungsstrukturelle-kreistypen/kreistypen.html

30 vgl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/

wachsend-schrumpfend-gemeinden/Wachs_Schrumpf_Gemeinden.html
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SDG 8/ Menschenwuirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Bei diesem SDG liegen die Mittelwerte der Be-
schéaftigungsquote 15- bis 64-jahriger und der Beschéftigungsquote 55- bis 64-jahriger auf einem vergleichsweise
hohen Niveau. Inshesondere die Beschaftigungsquote in der Gesamtbevélkerung hat sich zudem seit 2008 stark
verbessert.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Beim diesem SDG stehen Kreise dieses Typs relativ positiv da.
Das betrifft insbesondere den Indikator Mietpreise. Auch bei den fertiggestellten Wohngeb&auden mit erneuerbarer
Heizenergie, bei der PKW-Dichte, bei der Flacheninanspruchnahme und bei den Naherholungsflachen sind die
Werte vergleichsweise positiv.

Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 1/ Keine Armut: Wenngleich sich fir diesen Kreistyp die Armutsindikatoren SGB II-/ SGB XlI-Quote, Kin-
derarmut und Jugendarmut seit 2008 erheblich verbessert haben, schneidet der Kreistyp bei den Statuswerten
von 2017 verhaltnismafig schlecht ab. Lediglich der relativ geringe Anteil an Altersarmut sticht in diesem Bereich
positiv hervor.

SDG 3 / Gesundheit und Wohlergehen: Auch bei diesem SDG schneidet dieser Kreistyp vergleichsweise
schlecht ab. Die Indikatoren ,Vorzeitliche Sterblichkeit — Manner* sowie ,Personal in Pflegeheimen® sind hier
besonders unterdurchschnittlich ausgepragt.

SDG 5 / Geschlechtergleichstellung: Schrumpfende landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen haben einen
relativ geringen Anteil von Frauen in Kreistagen.

SDG 10 / Weniger Ungleichheiten: Bei diesem SDG sind die Mittelwerte des Indikators ,Einblrgerungen® ver-
gleichsweise gering ausgepragt.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Hier weisen insbesondere die Steuereinnahmen
und der Finanzmittelsaldo relativ schlechte Werte auf.

Handlungsempfehlungen

Landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen, deren Bevolkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen
schrumpfen, haben grundséatzlich schlechtere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer Typen, um Heraus-
forderungen der nachhaltigen Entwicklung zu bewaltigen. Die individuellen Voraussetzungen kdnnen dabei
jedoch durch weitere strukturelle und historisch bedingte Faktoren stark variieren. Um die betroffenen Kommunen
in Zukunftsfragen zu unterstitzen, bedarf es oftmals der Hilfe in Form von finanziellen Mitteln und Steuerungs-
moglichkeiten sowie rechtliche Rahmenbedingungen und Standards der Ubergeordneten Ebenen. Ist eine
Trendumkehr unausweichlich, sollte vor Ort versucht werden, die Schrumpfung im Sinne der Nachhaltigkeit zu
gestalten. Dazu gehoren insbesondere der gesellschaftliche Umbau, der mit Dorfmanagern, Zukunftsdialogen
und weiteren Beteiligungsprozessen aktiv gesteuert werden kann, sowie der Reduzierung des Gebaudeiber-
hangs durch Leerstand, dem mit Zwischennutzungen oder Rickbau begegnet werden kann. Dem
Bevolkerungsschwund in schrumpfenden Kommunen folgt in der Regel kein angemessener Rickgang der be-
bauten Umwelt, wodurch sich jedoch vielfaltige Chancen fir die 6kologische Nachhaltigkeit ergeben, auf die
wiederum Bedeutungsgewinne in den Bereichen Naturschutz, Tourismus, Energieversorgung und letztlich auch
Wohnattraktivitat folgen kénnen.

Empfehlung: Arme und armutsgefahrdete Menschen unterstitzen

Trotz positiver Entwicklungen im Beobachtungszeitraum von neun Jahren ist Armut in Familien und bei Erwach-
senen in den schrumpfenden landlichen Kreisen mit Verdichtungsansatzen ein Thema. Daher kann im Rahmen
einer nachhaltigen Kommunalentwicklung dafiir Sorge getragen werden, dass die negativen Folgen von Armut in
denjenigen Handlungsbereichen, die im Spektrum der kommunalen Pflicht- und freiwilligen Aufgaben liegen,
grundséatzlich kompensiert oder vermieden werden — auch wenn ein vergleichsweise kleinerer Anteil der Bevolke-
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rung davon betroffen ist. Handlungsmdglichkeiten bestehen insbesondere in den Bereichen Wohnen, Wohnum-
feld/6ffentlicher Raum, soziale Folgen der Armut und — im landlichen Raum von besonderer Bedeutung — auch
Mobilitat.

Solange in der Kommune Menschen leben, die von Armut betroffen sind, sollten diese von den kommunalen
Entscheidungstrager:innen nicht vergessen werden. Mdglicherweise kann hilfreich sein, kommunikative Malf3-
nahmen zu ergreifen, um die Sensibilitét fir das Thema — inshesondere in der Kommunalpolitik — zu erhdhen.
Sollten bereits Praventionsansatze hinsichtlich der Armut von Familien bestehen, die beispielsweise in einer gu-
ten Zusammenarbeit von Kindertagesstatten, Schulen und Familienzentren erarbeitet werden, sollten diese
langfristig gesichert werden. Fir benachteiligte Familien sind auch finanzielle Unterstiitzungsleistungen wichtig,
welche die Zugange von Kindern und Jugendlichen zu Sportvereinen, Schulfahrten, auf3erschulischen Bildungs-
angeboten und Lernhilfen sowie Lernmaterial verbessern.

Empfehlung: Bildungsnetzwerke aufbauen

Wenn mdglichst frith mit der Férderung von Kindern — insbesondere von Kindern mit einer potenziellen sozialen
Benachteiligung — begonnen wird und auch Bildungstrager-ubergreifende Préventionsketten, Netzwerke und
Strukturen fur die Bildung aufgebaut werden, ist zu hoffen, dass sich dies positiv auf die relativ hohe Schulabbre-
cherquote auswirkt.

Das bereits bestehende Angebot an Tageseinrichtungen scheint durchschnittlich gut zu sein; allerdings kdnnte
der Anteil an integrativen Betreuungsplatzen erhéht werden, um eine bessere Férderung von Kindern mit Behin-
derungen und die Entlastung deren Familien zu erzielen.

Empfehlung: Verwaltungsubergreifende Finanzierung

Die Haushalts- und Finanzlage der landlichen Kreise mit Verdichtungsanséatzen ist meist Ausdruck der sozio-
demographischen Rahmenbedingungen und einer branchenspezifischen Wirtschaftsstruktur. Inshesondere die
stark unterdurchschnittliche Entwicklung der Steuereinnahmen und die demgegeniber problematische Hohe des
Bestandes an Liquiditatskrediten im Vergleich zu anderen Kreistypen sind hier die einschlagigen Negativindikato-
ren. Auch wenn sich die Dynamik bei den Steuereinnahmen in den vergangenen 10 Jahren eher positiv
entwickelt hat, so weist doch der Durchschnitt der landlichen Kreise mit Verdichtungsansatzen eine Negativdy-
namik beim Finanzmittelsaldo auf, d.h., dass diese Kreise haufiger Haushaltsdefizite als Uberschiisse
erwirtschaften.

Selbst wenn es gerade in landlichen Kreisen mit Verdichtungsansatzen immer schwierig ist, sollten Kreise dieses
Typs trotzdem in ihrem Bemiihen um eine Ansiedlung von Unternehmen nicht nachlassen, um auf diese Weise
einer weiteren demographischen Schrumpfung entgegenzuwirken und perspektivisch ein nachhaltigeres Wirt-
schaftswachstum zu fordern und entsprechende Steuermehreinnahmen zu generieren. Insbesondere an die
Grundungsforderung von Klein- und Kleinstunternehmen oder die Schaffung von landlichen Co-Working-Spaces
ware hier zu denken. Als Wiedereinstiegsmaf3nahmen in den Arbeitsmarkt fur arbeitslose und sozial schwéchere
Menschen liel3e sich zudem Uber eine, im Verbund mit den 6rtlichen Arbeitsagenturen vorzunehmende Initiierung
von ,Burgerarbeitsprojekten“ bzw. vergleichbarer MalRhahmen nachdenken (siehe auch Empfehlung ,Bildungs-
netzwerke aufbauen®). Dazu ware eine verwaltungsiibergreifende Zusammenarbeit und Finanzierung — ggf. auch
unter Einwerbung entsprechender Fordermittel, z. B. aus Mitteln des Européaischen Sozial- und Regionalfonds
und der jeweiligen Landesprogramme — erforderlich.

Zur Stabilisierung der volatilen Haushaltssituation dieses Kreistyps kann die Hebung finanzieller Einsparpotenzia-
le durch KlimaschutzmalBnahmen einen kleinen, aber nicht unwesentlichen Beitrag leisten. Inshesondere im
Bereich der energieeffizienten Sanierung von z. B. Geb&uden der Kreisverwaltung und den von den Kreisen un-
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terhaltenen Berufsschulgebauden lassen sich mittels Contracting- und Intracting-Modellen3! mittel- und langfristi-
ge Einspareffekte erzielen.

Praxisbeispiele

Projekt ,,ambulant vor stationar*: Einsparung von Pflegekosten: In einem Pilotprojekt erhdhte der Hochsauer-
landkreis den Anteil der ambulant versorgten Leistungsbezieher und sparte damit rund 1 Mio. Euro ein.
»<Ambulant vor stationar” gehoért nun zu den Regelangeboten des Hochsauerlandkreises.

Gut vernetzt die passende Versorgungsmaoglichkeit finden: Im Vogtlandkreis erprobt und nun in ganz Sach-
sen: Durch gezielte Koordination wird das Zusammenwirken von Kommune, Pflegeakteuren, Medizinischem
Dienst der Krankenkassen, Arzteschaft, Betroffenen-Organisationen verbessert.

Lommatzscher Pflege — Der Biirgerbus verbindet: ,Birger fahren fur Birger*: Nach verlasslichem Fahrplan
und an festen Haltestellen féhrt in der Lommatzscher Pflege ein Burgerbus. So kénnen auch weniger mobile
Einwohner aus abgelegeneren Ortschaften im Landkreis MeiRen einfacher ihre Einkaufe und andere Termine
wahrnehmen.

31 Innerstadtisches Contracting - auch Intracting genannt - ist ein Modell zur Finanzierung von Energie- (und Wasser)sparinvestitionen.

Dieses besagt, dass die Investitionskosten fiir EnergiesparmaBnahmen durch die dabei erzielten Kosteneinsparungen refinanziert werden. Im
Gegensatz zum Contracting werden die EinsparmalZnahmen aber nicht von einem externen Dritten geplant und realisiert, sondern von einer
verwaltungsintern gebildeten Organisationseinheit.
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Indikatorendaten des Kommunaltyps

Status 2017 Dynamik 2008-2017
Bezeichnung SDG-Indikator Mittel-  \um Maxi- Mittel- o um Maxi-
des SDGs wert mum wert mum
SGB II-/ SGB XlI-Quote 10,7 3,8 20,1 -20% -42% 11%
. Armut - Kinderarmut 16,5 6,5 33,8 -19% -47% 24%
Keine Armut
Armut - Jugendarmut 12,2 3,8 23,9 -27% -53% 26%
Armut - Altersarmut 1,6 0,5 4,5 12% -22% 75%
Kein Hunger Stickstoffuberschuss der Land-
- | wirtschaft 51,7 30,8 78,5 -5% -22% 18%
Vorzeitige Sterblichkeit - Frauen 1,0 0,7 1,4 4% -25% 34%
Vorzeitige Sterblichkeit - Manner 2,0 1,5 2,6 1% -17% 18%
. Krankenhausversorgung 671,9 225,2 1624,4
Gesundheit h h d
e Welhere V\f nllinﬂsna e Grundversorgung 16207 . .
gehen - Apotheke 820, 32,0 3738,0
Personal in Pflegeheimen 771,2 641,2 997,6 7% -14% 42%
Personal in Pflegediensten 0,1 0,1 0,2 7% -27% 60%
Pflegeheimplatze 57,1 35,5 91,1 21% -5% 45%
Wohnungsnahe Grundversorgung
- Grundschule 1459,7 687,0 2452,0
NG Schulabbrecherquote 4,8 1,4 10,6 4% -38% 156%
Bildung Betreuung von Kindern (unter 3-
jahrige) 42,4 17,6 60,5 84% -3% 261%
Integrative Kindertageseinrichtun-
gen 25,7 4,0 66,0 31% -50% 168%
Verhéltnis der Beschéftigungsquo-
ten von Frauen und Mannern 95,2 80,6 104,9 6% -6% 18%
Geschlech- . ;
tergleichstellu Verdienstabstand zwischen Frau-
n en und Mannern 92,2 70,9 120,0 2% -1% 5%
g Frauenanteil im Stadtrat, Gemein-
derat bzw. Kreistag 21,7 10,5 36,6 4% -50% 67%
Sauberes
Wasser und
SEUNES
Vigslelie tiglel | Abwasserbehandlung 95,3 71,0 100,0 2% -26% 26%
Bruttoinlandsprodukt 293442  16440,0 47820,6 29% 8% 57%
Me’]SC_he”' Langzeitarbeitslosenquote 3,0 0,8 7,1 -44% -67% -9%
wirdige Beschéftigungsquote - 15- bis 64-
Arbeit und  FETIIE 62,0 54,3 66,4 16% 8% 23%
WILSEIEUSE £ eschaftigungsquote - 55- bis 64-
wachstum — EEERM 52,2 46,0 57,1 44% 32% 63%
Aufstocker 27,2 20,8 33,7 -9% -32% 20%
Industrie, Existenzgriindungen 4,8 3,0 11,9 -31% -52% 43%
U Hochaualifizierte 10,2 48 16,7 11% 7% 67%
sl Breitbandversorgung - Private
Haushalte 64,5 42,0 98,4 33% 1% 76%
Beschéftigungsquote - Auslander 54,6 37,3 73,6 73% 4% 200%
Weniger Un- B
i i chulabbrecherquote - Auslander , , , b -79% o
CURTISTS ST Schulabbrecherquote - Ausland 454,4 78,9 1290,5 98% 79% 1152%
Einbiirgerungen 0,9 0,4 15 -26% -72% 45%
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Status 2017 Dynamik 2008-2017
EEEEICTIIG SDG-Indikator Mittelwert Minimum Maximum Mittelwert Minimum Maximum
des SDGs
Mietpreise 2,7 2,0 4,0 30% 0% 100%
Wohnflache 47,3 38,7 61,6 12% 1% 21%
Wohnungshahe Grundversorgung
- Supermarkt 1328,5 605,0 2335,0
PKW-Dichte 583,7 476,8 681,5 10% 4% 16%
L Verungliickte im Verkehr 4,4 34 6.3 5% 21% 20%
Stadte und
Closlelsn | Flacheninanspruchnahme 15,0 7,2 39,5 10% -3% 69%
Flachenneuinanspruchnahme 0,1 -0,5 0,9 44% -1033% 2841%
Flachennutzungsintensitat 0,1 0,0 0,2 18% -1% 93%
Naherholungsflachen 11,9 4,7 38,5 56% -6% 282%
Fertiggestellte Wohngebaude mit
erneuerbarer Heizenergie 49,8 21,3 65,8 24% -18% 75%
WEEqele | Trinkwasserverbrauch - Private
tungsvolle Haushalte 114,8 75,5 159,9 3% -21% 35%
Konsum- und
Produktions-
muster Abfallmenge 4,7 0,1 36,7 82% -82% 639%
MaRRnahmen
zum Klima-
schutz
Leben unter
Wasser
Naturschutzflachen 13,7 0,0 34,5 1% -1% 9%
Leben an _ .
Land Landschaftsqualitat (Hemerobie) 4,2 3,4 50
Unzerschnittene Freiraumflachen 14,4 0,0 44,2 15% -13% 165%
. Straftaten 61,1 30,1 108,0 -6% -30% 20%
Frieden, Ge-
(/G Finanzmittelsaldo 113,7 -118,0 348,0 -104% -1857% 270%
und starke .
[ . Steuereinnahmen 806,3 575,3 1241,0 47% 11% 83%
Liquiditatskredite 910,4 0,0 8239,0 220% -100% 1800%
Partnerschaf-
ten zur
Erreichung
der Ziele
Legende der Wertangaben
Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitat mafige Homogenitéat geringe Homogenitat /
Formatierung nicht typisch
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Kreise) samtheit aller Kreise) Gesamtheit aller Kreise)
Im Vergleich mit anderen Kreistypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Auspragung
Farbung
stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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4.1.9 Dunn besiedelte landliche Kreise, wachsend
(K4.1)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 43 (von 401)

Strukturelle Merkmale des Kreistyps

Dunn besiedelte landliche Kreise sind Kreise mit einem Bevélkerungsanteil in Grof3- und Mittelstadten unter 50%
und einer Einwohnerdichte ohne GroR3- und Mittelstadte unter 100 Einwohner:innen/km2.32

Zur Klassifizierung des Kreises in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische und wirtschafts-
orientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen Mittels,
Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:33

e @ jahrliche Bevolkerungsentwicklung von 2011 bis 2016 in %

e (Jjahrliches Gesamtwanderungssaldo von 2012 bis 2016 je 1.000 EW

e @ jahrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen (20 bis 64 Jahre) von 2011 bis 2016 in %

e (@ jahrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort von 2011 bis 2016 in %

e (Jjahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote von 2010/11 bis 2015/16 in %-Punkten

e (@ jahrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2010/11 bis 2015/16 in %

Im Maximum kann ein Kreis 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten, dass aus Bedeu-
tungs- und Reliabilitatsgrinden die drei demographischen Indikatoren (Bevdlkerungsentwicklung,
Gesamtwanderungssaldo und Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen) doppelt so stark gewichtet werden wie
die drei wirtschaftsorientierten Indikatoren (Entwicklung des SvB am Arbeitsort, Veranderung der Arbeitslosen-
guote und Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens).

Wachsend bzw. eine tberdurchschnittlich wachsende Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich um Kreise
handelt, deren sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im oberen Bereich liegen (Punktzahl
14 bis 24), d.h. im Zeitraum von 2011 bis 2016 haben die Indikatoren (stark) ausgepragte Wachstumstendenzen
gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG 1 / Keine Armut: Dunn besiedelte landliche Kreise mit wachsender Entwicklung weisen durchschnittlich
deutlich niedrigere Jugendarmutsquoten auf als andere Kreistypen und konnten diese im beobachteten Neun-
Jahres-Zeitraum tendenziell auch starker verringern als Kreise anderen Typs.

SDG 3/ Gesundheit und Wohlergehen: Die beiden Indikatoren zur vorzeitigen Sterblichkeit zeigen — insbeson-
dere fir die weibliche Bevdlkerung — einen im Vergleich zu anderen Kreistypen guten Gesundheitsstatus der
Bevolkerung an. Diese hat sich im Beobachtungszeitraum — hier insbesondere fiir die mannliche Bevolkerung —
auch etwas stérker verbessert als bei anderen Kreistypen.

SDG 8 / Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Relativ zu anderen Kreistypen zeichnen sich
diinn besiedelte landliche Kreise mit wachsender Entwicklung bei den 6konomischen Indikatoren vor allem durch
eine geringe Langzeitarbeitslosigkeit aus.

32 ygl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/
siedlungsstrukturelle-kreistypen/kreistypen.html

33 vgl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/

wachsend-schrumpfend-gemeinden/Wachs_Schrumpf_Gemeinden.html
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SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: In Bezug auf die Indikatoren fur nachhaltige Kommunen ist der
im Jahr 2017 verhaltnismaRig geringe Flachenverbrauch in diesem Typ positiv hervorzuheben. Daruber hinaus
zeigt die Dynamik an, dass sich hier die Nutzung von erneuerbaren Heizenergien bei Neubauten im Neun-
Jahres-Zeitraum deutlicher verbessert hat als in anderen Kreisen.

SDG 15/ Leben an Land: Wie der Statuswert des Indikators unzerschnittene Freiraumflachen anzeigt, war die
Artenvielfalt in diesem Kreistyp im Jahr 2017 durch Habitatfragmentierung (Zerschneidung von Lebensrdumen)
weniger stark gefahrdet als in anderen Kreistypen. Allerdings ist die Entwicklung negativer zu beurteilen als bei
anderen Kreistypen.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Wie in den anderen beiden Typen dinn besiedelter
landlicher Kreisen bilden die Anzahl der Straftaten und die Liquiditatskredite auch in diesem Typ mit wachsender
Entwicklung relative Profilstarken — wenngleich sich letztere im Neun-Jahres-Zeitraum starker erhdht haben als in
anderen Kreisen. Zudem bildet der Finanzmittelsaldo eine relative Starke ab, die sich auch durch eine besonders
positive Dynamik zwischen 2008 und 2017 auszeichnet.

Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 2 / Kein Hunger: Eine der gro3ten Herausforderungen fiir Kreise dieses Typs liegt in der vergleichsweise
hohen Gewasserbelastung durch den Stickstoffiiberschuss, der auch eine negativere Dynamik aufweist als in
anderen Kreistypen.

SDG 4 / Hochwertige Bildung: Zwar war die Schulabbrecherquote im Jahr 2017 noch leicht Gberdurchschnitt-
lich, allerdings zeigt die Dynamik eine stérkere Verschlechterung zwischen 2008 und 2017 als bei anderen
Kreistypen an, sodass hier Handlungsbedarf besteht. Im Gegensatz dazu hat sich die Betreuung von Kindern
unter drei Jahren zwar deutlicher erhéht als in anderen Kreisen, doch deutet der Mittelwert des Statusindikators
darauf hin, dass in diesem Kreistyp derzeit nach wie vor verhaltnismafRig wenig Kinder unter drei Jahren in einer
Tageseinrichtung betreut werden.

SDG 5 / Geschlechtergleichstellung: Im Hinblick auf gender-bezogene Nachhaltigkeitsherausforderungen ist
bei dinn besiedelten landlichen Kreisen mit wachsender Dynamik vor allem der derzeit vergleichsweise noch
unbefriedigende Anteil von Frauen in Kreistagen zu nennen, der sich im Beobachtungszeitraum auch deutlich
weniger verbessert hat als in anderen Kreistypen.

SDG 9/ Industrie, Innovation und Infrastruktur: Wie sich insgesamt in den diinn besiedelten landlichen Krei-
sen zeigt, siedeln sich vergleichsweise wenig Hochqualifizierte in diesem Kreistyp an.

SDG 10 / Weniger Ungleichheiten: Eine besondere Herausforderung zeigt sich bei der verhaltnismaRig hohen
Schulabbrecherquote bei Auslander:innen im Verhaltnis zur Schulabbrecherquote der Gesamtbevdlkerung, die
sich in diesem Typus im Beobachtungszeitraum auch starker verschlechtert hat als in anderen Kreistypen. Im
beschriebenen Kreistyp wurden im Jahr 2017 zudem durchschnittlich weniger Einblirgerungen vorgenommen als
in anderen Kreistypen.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Wie auch in den beiden anderen dinn besiedelten landlichen
Kreisen ist die Wohnflache pro Einwohner:in aus Nachhaltigkeitssicht problematisch. Entsprechend ist auch die
Flachennutzungsintensitét vergleichsweise negativ. Zudem sind die Mietpreise — 2017 auf einem leicht Uber-
durchschnittlichen Niveau — zwischen 2008 und 2017 deutlich starker angestiegen als in anderen Kreistypen.

Handlungsempfehlungen

Dunn besiedelte landliche Kreise, deren Bevolkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen wachsen, ha-
ben grundsétzlich guinstigere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer Typen, um Herausforderungen der
nachhaltigen Entwicklung zu bewaltigen. Die individuellen Voraussetzungen kdénnen dabei jedoch durch weitere
strukturelle und historisch bedingte Faktoren stark variieren. Die demographischen und wirtschaftlichen Rahmen-
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bedingungen eréffnen in diesen Kommunen jedoch in der Regel ein Umfeld, das ,neue” Birger:innen dazu moti-
viert, sich an Veranderungsprozessen zu beteiligen. Gleichzeitig konnen offentliche Investitionen aufgrund der
meist positiven Haushaltsentwicklung getétigt und vorangetrieben werden — nicht zuletzt aufgrund der Bevoélke-
rungszuwachse. Dieses Wachstum der Kommunen geht jedoch nicht in jeder Hinsicht mit positiven
Entwicklungen einher. Nur ein strategisch gesteuertes Wachstum kann 6kologischen und sozialen Anspriichen
an eine nachhaltige Entwicklung gerecht werden.

Empfehlung: Das frihkindliche Bildungsangebot weiter ausbauen

Die deutliche Verbesserung des Betreuungsangebotes fur Kinder unter drei Jahren im Beobachtungszeitraum in
diesem Kreistyp ist erfreulich, aber auch fortzusetzen, da aktuell noch immer verhaltnismafig wenig Kleinkinder
in einer Tageseinrichtung betreut werden. Dies ist wichtig, um die Bildungschancen der Kinder unabhéangig von
Herkunft, Bildungsstand und Einkommen der Eltern sicherzustellen. Wenn maéglichst friih mit der Férderung von
Kindern — insbesondere von Kindern mit einer potentiellen sozialen Benachteiligung — begonnen wird und auch
Bildungstrager-tbergreifende Praventionsketten, Netzwerke und Strukturen fur die Bildung aufgebaut werden, ist
zu hoffen, dass sich dies kompensierend auf den negativen Trend der Schulabbrecherquote auswirkt.

Empfehlung: Chancen nachhaltigen Wachstums im Wohnungsmarkt nutzen

Dunn besiedelten wachsenden landlichen Kreisen bietet sich die Chance, den Wachstumsprozess an Nachhal-
tigkeitskriterien auszurichten. Dabei geht es ebenso um die Berlcksichtigung der Wohnbedurfnisse
unterschiedlicher Bevdlkerungsgruppen wie die Minderung des individuellen Flachenverbrauchs in unterschiedli-
chen Wohnformen.

Die Wachstumsimpulse sollten dafiir genutzt werden, neue Formen des kosten- und flachensparenden Wohnens
zu entwickeln. Gerade in den dinn besiedelten wachsenden Kreisen sind die Mietpreise in der Vergangenheit
deutlich starker angestiegen als in anderen Kreistypen. Hier lieRen sich Moglichkeiten der an Nachhaltigkeitszie-
len orientierten Neugestaltung des Wohnungsmarkts gut mit den Anforderungen der Nutzer an ein
kostensparendes Bauen verbinden. Dieser Transformationsprozess kann beispielsweise unterstitzt werden
durch die Erarbeitung eines Wohnraumversorgungskonzeptes und den Aufbau eines Baugrund- und Grund-
stiicksmanagements, das die Anpassung der Siedlungsplanung an die demographische Entwicklung unter
Nachhaltigkeitskriterien in den Mittelpunkt stellt. Dazu gehort auch die ausgewogene Berticksichtigung der Inte-
ressen der schon langer am Ort Lebenden und der Neuzuziehenden.

Praxisbeispiele

Projekt KUKI — Kiimmerer fir Kinder: Betreuung bei familiazren Ausnahmesituationen: Im Projekt ,KUKI —
Kammerer fur Kinder® kimmern sich ehrenamtlich Engagierte um die Kinder sozial benachteiligter Familien in der
Stadt Bayreuth. Die Grundschiiler werden bei Krankheit und in Notsituationen spontan betreut.

Tatort Dorfmitte: Ehrenamtliches Engagement zu férdern wird vor dem Hintergrund der schlechten Haushaltsla-
ge vieler Kommunen in Deutschland immer wichtiger. Das Projekt ,Tatort Dorfmitte” initiierte in den Kommunen
des Landkreises Emsland MaRnahmen von ehrenamtlichen Helfern.

Energiedorf Wilpoldsried: Weltklasse im Oberallgdu: CO2-Neutralitdt, Bewahrung der Lebensqualitat fur die
kommenden Generationen und die Nutzung naturlicher Ressourcen mit Hilfe effizientester Technologien — das
sind die Eckpfeiler des Klimaschutzleitbildes von Wilpoldsried. Die Gemeinde kann eine ganze Batterie beeindru-
ckender Errungenschaften vorweisen: Mittlerweile produziert Wilpoldsried ein Vielfaches seines eigenen
Energiebedarfs aus erneuerbaren Quellen, bereitet sein Wasser 6kologisch auf und bindet eine nachhaltige
Energieerzeugung und entsprechende BildungsmalRnahmen in alle Lebensbereiche von der Landwirtschaft bis
zur Kinderkrippe mit ein. Seit der Erarbeitung eines 6kologischen Gemeindeprofils zeigt die ca. 2.500 Seelen
zéhlende Gemeinde im Landkreis Oberallgdu damit der ganzen Welt, was sich erreichen lasst, wenn eine Ge-
meinschaft konsequent und breit angelegt auf Nachhaltigkeit setzt. Mit einer Mischung aus Ehrgeiz und Know-
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How konnte Wilpoldsried seine Klimaziele im Jahr 2013 und damit sieben Jahre friher als geplant erreichen.
Anerkennung gab es dafur bisher nicht nur von vielen extra daflr angereisten Besuchergruppen — die in einem
okologischen Bildungszentrum im Passivhausstandard Uibernachten kénnen —, sondern auch bei den European
Energy Awards, wo Wilpoldsried im Jahr 2018 die europaweit héchste Wertung erhielte.
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Indikatorendaten des Kommunaltyps

Status 2017 Dynamik 2008-2017
Bezeichnung SDG-Indikator Mittel- oo Maxi- Mittel- T Maxi-
des SDGs wert mum wert mum
SGB II-/ SGB XIlI-Quote 6,5 2,7 18,2 -4% -39% 41%
. Armut - Kinderarmut 10,3 3,9 29,2 1% -40% 59%
Keine Armut
Armut - Jugendarmut 6,8 2,0 20,2 -4% -48% 68%
Armut - Altersarmut 2,5 1,1 6,6 22% -18% 56%
: Stickstoffuberschuss der Land-
R wirtschatt 85,3 300 1505  -1% A2%  17%
Vorzeitige Sterblichkeit - Frauen 0,8 0,6 1,1 -2% -45% 44%
Vorzeitige Sterblichkeit - M&nner 1,6 1,1 2,1 -7% -28% 18%
. Krankenhausversorgung 637,8 81,9 2936,2
Gesundheit
T Wohnungsnhahe Grundversorgung
- Apotheke 2059,5 543,0 3479,0
gehen
Personal in Pflegeheimen 853,6 609,5 1068,5 6% -16% 28%
Personal in Pflegediensten 0,2 0,1 0,4 21% -46% 306%
Pflegeheimplatze 58,2 36,5 88,1 8% -17% 45%
Wohnungsnahe Grundversorgung
- Grundschule 1523,0 602,0 2281,0
St Schulabbrecherquote 4,0 1,3 6,9 25% -60% 500%
Bildung Betreuung von Kindern (unter 3-
jahrige) 23,6 13,4 50,0 180% 9% 569%
Integrative Kindertageseinrichtun-
gen 33,2 12,3 69,1 55% -41% 686%
Verhaltnis der Beschaftigungsquo-
ten von Frauen und Mannern 90,5 76,5 102,6 9% -1% 20%
Geschlech- . )
tergleichstellu Verdlenstﬁlbstand zwischen Frau-
T en und Mannern 82,6 73,0 100,9 2% -3% 8%
9 Frauenanteil im Stadtrat, Gemein-
derat bzw. Kreistag 23,3 12,5 39,5 3% -33% 100%
SEU[EIES
Wasser und
SEUNEIE
VLsigsielde Ul | Abwasserbehandlung 84,7 42,2 100,0 5% -31% 83%
Bruttoinlandsprodukt 35239,7 20424,5 65265,2 33% 9% 66%
Merj_sc_hen— Langzeitarbeitslosenquote 1,7 0,5 4,1 -33% -61% 35%
wirdige Beschéaftigungsquote - 15- bis 64-
Arbeit und  FETRITS 59,6 459 64,2 16% 6% 24%
WILSIERSN Beschaftigungsquote - 55- bis 64-
wachstum  EERERS 48,9 39,1 54,5 42% 31% 61%
Aufstocker 26,6 22,1 31,3 -6% -20% 24%
Industrie, Existenzgriindungen 6,4 4,9 8,3 -24% -52% -5%
'Sﬂg‘fﬁﬂ‘;" Hochqualifizierte 9.1 55 14,4 25% -3% 78%
Sl Breitbandversorgung - Private
Haushalte 72,9 34,2 98,9 36% 2% 322%
Beschéftigungsquote - Auslander 73,2 51,8 97,1 58% -2% 189%
Weniger Un-
10 I Schulabbrecherquote - Auslander 647,5 157,0 1109,6 200% 7% 1401%
Einbiirgerungen 0,9 0,3 2,1 -1% -73% 98%
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Status 2017 Dynamik 2008-2017
Bezeichnung SDG-Indikator Mittel- oo Maxi- Mittel- T Maxi-
des SDGs wert mum wert mum
Mietpreise 4,2 2,0 8,0 60% 0% 100%
Wohnflache 48,4 40,0 58,9 9% -2% 18%
Wohnungshahe Grundversorgung
- Supermarkt 1391,7 4240 2782,0
PKW-Dichte 599,7 478,1 662,4 13% 6% 18%
DR erungliickte im Verkehr 57 42 8.4 2% -26% 28%
Stadte und
Closlelsn | Flacheninanspruchnahme 14,8 53 52,8 9% -7% 27%
Flachenneuinanspruchnahme 0,1 -0,2 0,6 -7% -312% 605%
Flachennutzungsintensitat 0,1 0,0 0,2 7% -8% 23%
Naherholungsflachen 6,4 1,6 19,6 46% 0% 116%
Fertiggestellte Wohngebaude mit
erneuerbarer Heizenergie 45,4 7,7 81,8 36% -38% 154%
WEEqele | Trinkwasserverbrauch - Private
tungsvolle Haushalte 125,2 99,1 189,6 -1% -21% 22%
Konsum- und
Produktions-
muster Abfallmenge 2,4 0,2 8,9 25% -93% 373%
MaRRnahmen
zum Klima-
schutz
Leben unter
Wasser
Naturschutzflachen 12,5 0,0 54,1 7% -2% 150%
Leben an _ .
Land Landschaftsqualitat (Hemerobie) 4,2 2,8 5,2
Unzerschnittene Freiraumflachen 18,5 0,0 87,1 1% -18% 24%
. Straftaten 50,4 23,5 100,6 -6% -26% 14%
Frieden, Ge-
(/G Finanzmittelsaldo 148,6 -137,0 578,0 97% -848% 2500%
und starke .
[ — Steuereinnahmen 1070,1 689,7 19311 48% 9% 135%
Liquiditatskredite 103,7 0,0 1067,0 205% -100% 2467%
Partnerschaf-
ten zur
Erreichung
der Ziele
Legende der Wertangaben
Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitat mafige Homogenitéat geringe Homogenitat /
Formatierung nicht typisch
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Kreise) samtheit aller Kreise) Gesamtheit aller Kreise)
Im Vergleich mit anderen Kreistypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Auspragung
Farbung
stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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4.1.10 Dunn besiedelte landliche Kreise, stabile
Entwicklung (K4.2)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 12 (von 401)

Strukturelle Merkmale des Kreistyps

Dunn besiedelte landliche Kreise sind Kreise mit einem Bevdlkerungsanteil in Gro3- und Mittelstadten unter 50%
und einer Einwohnerdichte ohne GroR3- und Mittelstadte unter 100 Einwohner:innen/kmz.34

Zur Klassifizierung des Kreises in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische und wirtschafts-
orientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen Mittels,
Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:35

e @ jahrliche Bevolkerungsentwicklung von 2011 bis 2016 in %

e (J jahrliches Gesamtwanderungssaldo von 2012 bis 2016 je 1.000 EW

e @ jahrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen (20 bis 64 Jahre) von 2011 bis 2016 in %

e (@ jahrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort von 2011 bis 2016 in %

e (Jjahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote von 2010/11 bis 2015/16 in %-Punkten

e (@ jahrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2010/11 bis 2015/16 in %

Im Maximum kann ein Kreis 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten, dass aus Bedeu-
tungs- und Reliabilitatsgrinden die drei demographischen Indikatoren (Bevdlkerungsentwicklung,
Gesamtwanderungssaldo und Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen) doppelt so stark gewichtet werden wie
die drei wirtschaftsorientierten Indikatoren (Entwicklung des SvB am Arbeitsort, Veranderung der Arbeitslosen-
guote und Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens).

Stabile Entwicklung bzw. keine eindeutige Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich um Kreise handelt, deren
sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im Mittelfeld liegen (Punktzahl 11 bis 13), d.h. im
Zeitraum von 2011 bis 2016 hat keiner der Indikatoren stark ausgepragte Wachstums- oder Schrumpfungsten-
denzen gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG 1 / Keine Armut: Dunn besiedelte Kreise mit stabiler Entwicklung haben im Vergleich zu allen Kreisen
durchschnittlich eher geringe Armutswerte. Dies gilt insbesondere fiir die Altersarmut, die einen vergleichsweise
positiven Mittelwert aufweist und im Beobachtungszeitraum von 2008 bis 2017 auch geringer angestiegen ist als
in anderen Kreisen. Die SGB II-/SGB XlI-Quote sowie die Kinder- und die Jugendarmut haben sich in diesem Typ
im entsprechenden Neun-Jahres-Zeitraum auch deutlicher verbessert als in anderen Kreisen.

SDG 3/ Gesundheit und Wohlergehen: Hinsichtlich der Gesundheit der Bevélkerung ist als einzige Starke die-
ses Kreistyps die Versorgung mit Pflegeheimplatzen hervorzuheben, die einen stark positiven Mittelwert aufweist
und sich in der Dynamik auch positiver verandert hat als in anderen Kreisen.

SDG 4 / Hochwertige Bildung: Die Betreuung von Kindern unter drei Jahren ist im Vergleich zu anderen Kreisen
gut gewahrleistet. Der entsprechende Dynamik-Indikator zeigt zudem eine deutlich Gberdurchschnittliche Verbes-
serung im beobachteten Zeitraum an.

34 vgl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/
siedlungsstrukturelle-kreistypen/kreistypen.html

35 vgl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/
wachsend-schrumpfend-gemeinden/Wachs_Schrumpf_Gemeinden.html
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SDG 8 / Menschenwirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Wahrend sich bei den Statusindikatoren des
Jahres 2017 abgesehen von einer leicht positiven Langzeitarbeitslosenquote kaum nennenswerte Unterschiede
zu den anderen Kreisen zeigen, verdeutlichen die Dynamikindikatoren, dass sich dieser Kreistyp vergleichsweise
positiver entwickelt hat als andere Kreistypen. Dies gilt besonders fur die Verringerung der Aufstocker und der
Langzeitarbeitslosigkeit sowie fur die Verbesserung des BIPs und der Beschéaftigungsquote in der Altersgruppe
der 15- bis 64-jahrigen.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: VerhaltnismaRig positiv fallen in diesem Kreistyp im Vergleich
zu allen Kreisen die Mietpreise und — noch deutlicher — die Naherholungsflachen sowie der Flachenverbrauch
auf. Allerdings nimmt der Flachenverbrauch starker zu als in anderen Kreisen, was andeuten kdnnte, dass sich
diese Profilstérke zukuinftig abschwécht, wenn hier nicht entgegengewirkt wird.

SDG 12 / Verantwortungsvolle Konsum- und Produktionsmuster: In diesem Kreistyp ist die Abfallmenge
deutlich geringer als im Mittel der Kreise — allerdings hat sie sich im beobachteten Zeitraum negativer entwickelt
als in anderen Typen.

SDG 15/ Leben an Land: Insgesamt zeigen sich die mit Daten hinterlegten Indikatoren zu diesem SDG hier im
Verhéltnis positiv, was aber insbesondere fir die unzerschnittenen Freiraumflachen gilt, die auch eine stabile
Dynamik aufweisen.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Schlie3lich gibt es in diesem Kreistyp vergleichs-
weise weniger registrierte Straftaten und der vergleichsweise positive Mittelwert der Liquiditatskredite zeigt an,
dass es hier weniger kurzfristige Finanzierungsengpasse gibt als bei anderen Kreistypen.

Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 3/ Gesundheit und Wohlergehen: Die Gesundheits-Indikatoren zeigen fir diesen Kreistyp — bis auf die
bereits beschriebene Starke bei den Pflegeheimplatzen — groéRtenteils kritische Werte an: So ist die vorzeitige
Sterblichkeit fir beide Geschlechter unbefriedigend, insbesondere aber fur die Frauen stark Giberdurchschnittlich
ausgepragt. Auch bei der wohnungsnahen Grundversorgung mit Apotheken sowie beim Personal in ambulanten
Pflegediensten zeigt sich deutlicher Nachholbedarf. Letzterer Indikator hat sich dariiber hinaus in einem Zeitraum
von neun Jahren deutlich negativer entwickelt als andernorts.

SDG 4 / Hochwertige Bildung: Ganz im Gegensatz zu den verfiigbaren Platzen fir frihkindliche Bildung ist in
den stabilen, diinn besiedelten landlichen Kreisen die wohnungsnahe Grundversorgung mit Grundschulplatzen
verhaltnisméaRig gering ausgepragt. Im Hinblick auf die Dynamik féllt zudem auf, dass sich die Anzahl der Kitas
mit einem integrativen Ansatz hier langsamer verbessert als in anderen Kreisen.

SDG 9 / Industrie, Innovation und Infrastruktur: Stabile, dinn besiedelte landliche Kreise weisen im Gegen-
satz zu den eher positiven Arbeitsindikatoren deutliche Schwéachen in der Wirtschaftsstruktur und der IT-
Infrastruktur auf: So fallt der Anteil der Hochqualifizierten im Vergleich deutlich schwécher aus und auch die An-
zahl der Existenzgriindungen ist im Vergleich zu anderen Kreistypen im Mittel schwacher ausgepragt. Beide
Indikatoren — besonders die Anzahl der Hochqualifizierten — haben sich zudem vergleichsweise negativ entwi-
ckelt.

SDG 10 / Weniger Ungleichheiten: In Bezug auf die Verringerung von Ungleichheiten zwischen unterschiedli-
chen Bevolkerungsgruppen zeigt sich in diesem Kreistyp Nachholbedarf bei den Einbirgerungen und der
Schulabbrecherquote bei Ausléander:innen im Verhaltnis zur Schulabbrecherquote der Gesamtbevdlkerung — in
negativen Mittelwerten, aber insbesondere in der deutlich drastischeren Verringerung der Einblrgerungen zwi-
schen 2008 und 2017.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Im Vergleich mit anderen Kreistypen wird deutlich, dass die
Bevolkerung in dinn besiedelten léndlichen Kreisen mit stabiler Entwicklung durchschnittlich deutlich mehr
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Wohnflache zur Verfiigung hat als in anderen Kreistypen — was sich beispielsweise in den Energiebilanzen pro
Einwohner:in niederschlagen durfte. AuRerdem deutet die Dynamik dieses Indikators darauf hin, dass hier in den
kommenden Jahren keine grundsatzliche Verbesserung zu erwarten ist. Dem entsprechend ist auch die Intensitat
der Flachennutzung geringer als in anderen Kreisen. Eine weitere Schwéche zeigt sich bei einem Thema der
wohnungsnahen Grundversorgung, in diesem Fall in Bezug auf Supermarkte.

Handlungsempfehlungen

Dunn besiedelte landliche Kreise, deren Bevdlkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen eine stabile
Entwicklung aufweisen, haben grundséatzlich giinstigere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer Typen,
um Herausforderungen der nachhaltigen Entwicklung zu bewadltigen. Die individuellen Voraussetzungen kdnnen
dabei jedoch durch weitere strukturelle und historisch bedingte Faktoren stark variieren. So kann der Stabilitats-
begriff immer nur auf ausgewéhlte Aspekte der Kreisentwicklung angewendet werden und schlief3t positive und
negative Entwicklungen im Gesamtspektrum der nachhaltigen Entwicklung nicht aus. Zudem ist die Gruppe der
Kommunen mit stabiler Entwicklung naturgemanR die kleinste, da Ereignisse in den externen Rahmenbedingun-
gen, aber auch interne Veranderungen diesen Zustand schnell in Wachstums- oder Schrumpfungsprozesse
umwandeln kénnen. In diesem Zusammenhang kommen dem Aufbau und der weiteren Férderung von Resilienz
eine besondere Bedeutung zu, d.h. die Fahigkeit des Systems Kreis, akute Krisen bewaltigen oder sich von die-
sen schnell erholen zu kénnen sowie sich kontinuierlich anzupassen. Resilienz als Standortfaktor, der vor allem
(kritische) Infrastrukturen als Grundlage fir gesellschaftliche und wirtschaftliche Prozesse in den Blick nimmt,
muss daher verstarkt Eingang in die politischen Agenden finden.

Empfehlung: Arme und armutsgeféahrdete Menschen in den Blick nehmen

Wie oben beschrieben sind die Armutsindikatoren in diesem Kreistyp im Vergleich zu anderen Kreistypen zwar
eher unproblematisch. Allerdings sollte im Rahmen einer nachhaltigen Kommunalentwicklung dafiir Sorge getra-
gen werden, dass die negativen Folgen von Armut in denjenigen Handlungsbereichen, die im Spektrum der
kommunalen Pflicht- und freiwilligen Aufgaben liegen, grundsatzlich kompensiert oder vermieden werden — auch
wenn ein vergleichsweise kleinerer Anteil der Bevolkerung davon betroffen ist. Handlungsmdglichkeiten bestehen
insbesondere in den Bereichen Wohnen, Wohnumfeld/6ffentlicher Raum, soziale Folgen der Armut und — im
landlichen Raum von besonderer Bedeutung — auch Mobilitét.

Solange in der Kommune Menschen leben, die von Armut betroffen sind, sollten diese von den kommunalen
Entscheidungstrager:innen nicht vergessen werden — insbesondere dann, wenn Armut ein weniger offensichtli-
ches Problem ist als andernorts. Moglicherweise kann hilfreich sein, kommunikative Malinahmen zu ergreifen,
um die Sensibilitat fir das Thema — insbesondere in der Kommunalpolitik — zu erhéhen. Sollten bereits Praventi-
onsansatze hinsichtlich der Armut von Familien bestehen, die beispielsweise in einer guten Zusammenarbeit von
Kindertagesstatten, Schulen und Familienzentren erarbeitet werden, sollten diese langfristig gesichert werden.
Fir benachteiligte Familien sind auch finanzielle Unterstitzungsleistungen wichtig, welche die Zugange von Kin-
dern und Jugendlichen zu Sportvereinen, Schulfahrten, auf3erschulischen Bildungsangeboten und Lernhilfen
sowie Lernmaterial verbessern.

Empfehlung: Profilstarke im Bereich frihkindliche Bildung qualitativ ausbauen

Die Anzahl der in einer Tageseinrichtung betreuten Kinder unter drei Jahren und deren Entwicklung seit 2008 ist
relativ hoch und sollte beibehalten werden. Allerdings hat sich anderenorts der Anteil an integrativen Einrichtun-
gen starker erhoht als in den dunn besiedelten landlichen Kreisen mit stabiler Entwicklung, sodass hierauf ein
Augenmerk gelegt werden und geprift werden kann, wo sich etwa bestehende Einrichtungen mit einem zusétzli-
chen integrativen Ansatz weiterentwickeln kdnnten.
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Empfehlung: Wohnflache verringern und Energie zu sparen

Um die mit der Stabilitdét der Kommunen einhergehenden Flachenverbréduche zu reduzieren, missen Maf3nah-
men getroffen werden, die eine intensivere Flachennutzung mit der Regulierung der Energiebilanzen pro
Einwohner:in in Einklang bringen.

Die Flachenindikatoren in SDG 11 zeigen auf, dass diinn besiedelte landliche Kreise mit stabiler Entwicklung im
Vergleich zu anderen Kreisen im Durchschnitt deutlich mehr Wohnflache haben und sich dies in den Energiebi-
lanzen der Einwohner:innen niederschlagt.

Zum aktiven Flachenmanagement gibt es eine grof3e Bandbreite an Instrumenten, die je nach individuellen Vo-
raussetzungen einer Kommune entsprechend eingesetzt werden kdnnen, z.B. eine erste Kostenermittiung, um
die tatsachlichen Kosten des Flachenverbrauchs transparenter zu machen. Im Falle dieses Kommunaltyps kdnn-
te eine groBere Transparenz Uber die Kosten der Flacheninanspruchnahme geschaffen werden. AuRerdem
konnten 6konomische Anreize zum Flachensparen geboten werden. Des Weiteren kdnnten tberkommunale In-
strumente zur Steuerung nachhaltiger Flachennutzung eingesetzt werden, um die Dynamik der durchschnittlichen
Wohnflache pro Person zu verandern. SchlieBlich ist eine effektive Abstimmung und Kooperation zwischen Stad-
ten und Gemeinden im Landkreis sinnvoll, um den Erfordernissen des Klimaschutzes und der Klimaanpassung
gerecht zu werden.

Praxisbeispiele

Die Hausarztakademie fiir eine bessere medizinische Versorgung auf dem Land: Junge Mediziner flr den
landlichen Raum: Die Hausarztakademie im Landkreis Hersfeld-Rotenburg unterstiitzt junge Mediziner wéhrend
ihrer Ausbildung und der Ubernahme einer Praxis. So soll die hausérztliche Versorgung auch zukiinftig sicherge-
stellt werden.

Umweltbildungszentrum Licherode fir ein lebenslanges Lernen: Das Umweltbildungszentrum in Alheim-
Licherode, Landkreis Hersfeld-Rotenburg, ist bundesweit tétig und arbeitet mit regionalen Partnern (z.B. weiteren
aulRerschulischen Lernorten) und dem hessischen Kultusministerium zusammen. Das Angebot umfasst Umwelt-
bildungswochen fir Schulklassen, Fort- und Weiterbildungsangebote fur Lehrkrafte, die Erarbeitung von
Nachhaltigkeitskonzepten fir KiTas und die Beteiligung an bundesweiten Forschungsvorhaben und Modellprojek-
ten. Hervorzuheben ist die Ausbildung von Senior:innen als Umwelttrainer:innen, die den Ubergang von KiTas in
Schulen begleiten.

Jugend-Umweltmanagerin flur Geestland: Geestlands Jugend findet Gehor: Die Stadt im Landkreis
Cuxhaven ist eine der ersten Kommunen Deutschlands mit einer Jugend-Umweltmanagerin. Die Zusammenar-
beit zwischen jungen Geestlandern und der Verwaltung, hier im Besonderen mit dem Birgermeister, ist von
gegenseitiger Wertschatzung gepragt und bringt viele frische Ideen in die aktuellen Nachhaltigkeitsdiskussionen.
Im Jahr 2019 hat der Rat der Stadt Geestland zudem acht jugendliche Vertreterinnen und Vertreter aus den
Schulklassen des Gebietes als beratende Mitglieder in die Ausschiisse der Stadt berufen. Geestland bietet jun-
gen Burgerinnen und Blrgern eine echte Chance auf Mitbestimmung. Als kommende Erweiterung durfen die
Jugendlichen in Form von Mikrokrediten eigene nachhaltige Projekte finanzieren.
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Indikatorendaten des Kommunaltyps

Status 2017 Dynamik 2007-2018
Bezeichnung g Mittel- A Maxi- Mittel- - Maxi-
des SDGs SDG-Indikator - Minimum T - Minimum T
SGB II-/ SGB XIlI-Quote 9,2 4,5 13,7 -14% -39% 12%
. Armut - Kinderarmut 14,4 7,6 20,3 -10% -46% 32%
Keine Armut
Armut - Jugendarmut 9,9 4,0 14,2 -20% -47% 6%
Armut - Altersarmut 1,9 0,7 2,8 10% -29% 39%
: Stickstoffuberschuss der Land-
R wirtschatt 70,5 405 1258 A% 10%  12%
Vorzeitige Sterblichkeit - Frauen 1,0 0,8 1,2 8% -15% 54%
Vorzeitige Sterblichkeit - Manner 1,9 15 2,5 2% -27% 5%
. Krankenhausversorgung 578,9 289,1 1151,3
Gesundheit
T Wohnungsnhahe Grundversorgung
- Apotheke 2464,4 2066,0 3646,0
gehen
Personal in Pflegeheimen 791,4 608,3 1003,7 4% -10% 40%
Personal in Pflegediensten 0,1 0,1 0,2 -3% -27% 21%
Pflegeheimplatze 61,3 50,6 82,9 21% 4% 51%
Wohnungsnahe Grundversorgung
- Grundschule 1874,2 1390,0 2620,0
St Schulabbrecherquote 3,9 1,8 5,6 2% -36% 55%
Bildung Betreuung von Kindern (unter 3-
jahrige) 31,8 15,8 53,8 170% 25% 373%
Integrative Kindertageseinrichtun-
gen 32,1 18,2 60,5 28% -6% 85%
Verhaltnis der Beschaftigungsquo-
ten von Frauen und Mannern 94,1 84,7 108,6 7% -2% 14%
Geschlech- verdi b d zwischen F
tergleichstellu erdienstabstand zwischen Frau-
T en und Mannern 87,8 76,0 108,1 3% 0% 7%
g Frauenanteil im Stadtrat, Gemein-
derat bzw. Kreistag 24,8 16,3 48,5 8% -25% 74%
SEU[EIES
Wasser und
Sanitar-
VLsigsielde Ul | Abwasserbehandlung 94,0 82,3 100,0 3% -7% 42%
Bruttoinlandsprodukt 28295,0 20949,5 36752,1 32% 16% 41%
Merj_sc_hen— Langzeitarbeitslosenquote 2,3 0,9 3,3 -39% -60% 0%
wirdige Beschéaftigungsquote - 15- bis 64-
Arbeit und  EETNRTS 59,1 56,3 62,3 17% 13% 26%
WILSIERSN Beschaftigungsquote - 55- bis 64-
wachstum jahrige 47,8 43,5 51,9 44% 33% 63%
Aufstocker 26,8 21,0 31,1 -9% -19% 2%
Industrie, Existenzgriindungen 5,3 4,2 6,3 -25% -36% -9%
'Sﬂg‘ﬁ'r‘;“ Hochqualifizierte 8,3 5,4 10,7 13% 2% 32%
Sl Breitbandversorgung - Private
Haushalte 62,1 39,8 79,5 28% 3% 91%
Beschaftigungsquote - Auslander 67,8 61,2 81,7 132% 2% 288%
Weniger Un-
10 I Schulabbrecherquote - Auslander 644,5 2440 1155,5 95% 25% 160%
Einbiirgerungen 0,9 0,4 1,4 -32% -61% 19%
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Nr.

Status 2017

Dynamik 2007-2018

s Bezeichnung SDG-Indikator Mittel- oo Maxi- Mittel- T Maxi-
des SDGs wert mum wert mum
SDGs
Mietpreise 3,2 2,0 4,0 38% 0% 50%
Wohnflache 49,9 44,6 56,5 11% 2% 17%
Wohnungshahe Grundversorgung
- Supermarkt 1790,3 1481,0 2604,0
PKW-Dichte 596,8 528,3 640,7 12% 8% 16%
L Verungliickte im Verkehr 51 43 6.0 3% -22% 15%
Stadte und
Closlelsn | Flacheninanspruchnahme 10,2 6,5 12,7 8% 0% 21%
Flachenneuinanspruchnahme 0,0 0,0 0,2 -17% -140% 260%
Flachennutzungsintensitat 0,1 0,1 0,2 11% 1% 24%
Naherholungsflachen 12,2 51 28,6 53% 4% 115%
Fertiggestellte Wohngeb&ude mit
erneuerbarer Heizenergie 40,6 12,7 79,8 33% -5% 75%
WEEqele | Trinkwasserverbrauch - Private
tungsvolle Haushalte 124,4 88,9 176,0 1% -22% 42%
Konsum- und
Produktions-
muster Abfallmenge 2,0 0,3 3,8 46% -70% 450%
MaRRnahmen
zum Klima-
schutz
Leben unter
Wasser
Naturschutzflachen 18,0 6,6 34,9 2% -1% 9%
Leben an _ .
Land Landschaftsqualitat (Hemerobie) 4,0 3,1 4.4
Unzerschnittene Freiraumflachen 27,7 2,3 56,2 3% -2% 15%
. Straftaten 52,7 29,7 76,7 -7% -19% 7%
Frieden, Ge-
rechtigkeit Finanzmittelsaldo 136,0 -132,0 292,0 -114% -3344% 1678%
und starke .
[ — Steuereinnahmen 839,9 645,2 1000,5 57% 18% 90%
Liquiditatskredite 305,7 4,0 1102,0 13% -95% 356%
Partnerschaf-
ten zur
Erreichung
der Ziele
Legende der Wertangaben
Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitat mafige Homogenitéat geringe Homogenitat /
Formatierung nicht typisch
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Kreise) samtheit aller Kreise) Gesamtheit aller Kreise)
Im Vergleich mit anderen Kreistypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Auspragung
Farbung
stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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4.1.11 Dunn besiedelte landliche Kreise, schrump-
fend (K4.3)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 46 (von 401)

Strukturelle Merkmale des Kreistyps

Dunn besiedelte landliche Kreise sind Kreise mit einem Bevdlkerungsanteil in Gro3- und Mittelstadten unter 50%
und einer Einwohnerdichte ohne GroR3- und Mittelstadte unter 100 Einwohner:innen/km2.3¢

Zur Klassifizierung des Kreises in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische und wirtschafts-
orientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen Mittels,
Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:37

e @ jahrliche Bevolkerungsentwicklung 2011 bis 2016 in %

e (Jjahrliches Gesamtwanderungssaldo 2012 bis 2016 je 1.000 EW

e @ jahrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsféhigen (20 bis 64 Jahre) 2011 bis 2016 in %

e (Jjahrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort 2011 bis 2016 in %

e (Jjahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote 2010/11 bis 2015/16 in %-Punkten

e (@ jahrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2010/11 bis 2015/16 in %

Im Maximum kann ein Kreis 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten, dass aus Bedeu-
tungs- und Reliabilitatsgriinden die drei demographischen Indikatoren doppelt so stark gewichtet werden wie die
wirtschaftsorientierten Indikatoren.

Schrumpfende Entwicklung bzw. Gberdurchschnittlich schrumpfende Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich
um Kreise handelt, deren sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im unteren Bereich liegen
(Punktzahl O bis 10), d.h. im Zeitraum von 2011 bis 2016 haben die Indikatoren (stark) ausgepréagte Schrump-
fungstendenzen gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG 1/ Keine Armut: Die Altersarmut ist in diinn besiedelten landlichen Kreisen mit schrumpfender Entwicklung
ein verhaltnismafig geringes Problem, wie aus den Daten aus dem Jahr 2017 hervorgeht. Zwar ist die Altersar-
mut auch in diesem Kreistyp im Beobachtungszeitraum angestiegen, doch zu einem geringeren Ausmal als in
anderen Typen. Die Dynamikindikatoren zeigen weiterhin an, dass sich alle anderen Armutsindikatoren hier zwi-
schen 2008 und 2017 deutlich starker verbessert haben als andernorts.

SDG 2 / Kein Hunger: Im Gegensatz zu den dinn besiedelten landlichen Kreisen mit wachsender oder stabiler
Entwicklung war der Stickstoffuberschuss in diesem Kreistyp im Jahr 2017 vergleichsweise gering.

SDG 8 / Menschenwirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Im Vergleich zu allen betrachteten Kreisen
scheint Arbeitslosigkeit in diesem Kreistyp eine eher geringere Herausforderung zu sein. So weisen die Beschéf-
tigungsindikatoren aus dem Jahr 2017 fur die Gesamtbevélkerung, aber auch speziell fir die Altersgruppe der
55- bis 64-Jahrigen, vergleichsweise hohe Quoten auf. Zudem hat sich die Beschéftigungsquote der élteren Be-
volkerung starker verbessert als andernorts. SchlieBlich zeigt sich eine deutlichere Verringerung der
Langzeitarbeitslosigkeit als in anderen Kreistypen.

% ygl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/
siedlungsstrukturelle-kreistypen/kreistypen.html

87 vgl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/

wachsend-schrumpfend-gemeinden/Wachs_Schrumpf_Gemeinden.html
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SDG 9/ Industrie, Innovation und Infrastruktur: Auch wenn der Mittelwert aus dem Jahr 2017 noch nicht auf
einen befriedigenden Zustand in der Breitbandversorgung der Privathaushalte hinweist, sei doch erwahnt, dass
sich hier im Zeitraum zwischen 2008 und 2017 eine vergleichsweise starke Verbesserung konstatieren lasst.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Im Vergleich zu anderen Kreistypen liegen in den dinn besie-
delten landlichen Kreisen mit schrumpfender Entwicklung derzeit besondere Starken bei den Mietpreisen, beim
Flachenverbrauch, bei der Versorgung mit Naherholungsflachen und bei der Fertigstellung von Geb&auden mit
erneuerbarer Heizenergie. Einschréankend sei allerdings darauf hingewiesen, dass sich letzterer Indikator sowie
der Flachenverbrauch im Beobachtungszeitraum vergleichsweise negativ entwickelt haben.

SDG 15/ Leben an Land: Eine deutliche Profilstarke liegt im Jahr 2017 bei diesem Kreistyp in der Landschafts-
qualitédt, zudem ist auch der Anteil der Naturschutzflichen und der unzerschnittenen Freiraumflachen
Uberdurchschnittlich hoch.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Wie in den diinn besiedelten l&ndlichen Kreisen mit
wachsender und stabiler Entwicklung waren die Straftaten sowie die Liquiditatskredite in diesem Kreistyp im Jahr
2017 auf einem verhéltnisméRig geringen Niveau — allerdings weist die Aufnahme der Liquiditatskredite eine
vergleichsweise negative Entwicklung auf.

Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 3/ Gesundheit und Wohlergehen: Die vergleichsweise hohe vorzeitige Sterblichkeit — insbesondere der
mannlichen Bevolkerung — zeigt Handlungsbedarf auf. Dies gilt sowohl fir die Statusindikatoren aus dem Jahr
2017 als auch fur die negative Entwicklung in den neun Jahren zuvor.

SDG 4 / Hochwertige Bildung: In diinn besiedelten landlichen Kreisen mit schrumpfender Entwicklung lasst sich
ein vergleichsweise hoher Anteil von Schulabbrecher:innen feststellen. Zudem ist der Anteil der integrativen Kin-
dertagesstatten stark unterdurchschnittlich.

SDG 5/ Geschlechtergleichstellung: Fir mehr Gendergerechtigkeit ware in diesem Kreistyp eine noch bessere
Repréasentanz von Frauen in den Kreistagen wiinschenswert.

SDG 9 / Industrie, Innovation und Infrastruktur: Ahnlich wie auch in den diinn besiedelten landlichen Kreisen
mit wachsender und stabiler Entwicklung ist der Anteil an Hochqualifizierten in der Bevolkerung unterdurch-
schnittlich; zudem hat er sich zwischen 2008 und 2017 weniger verbessert als in anderen Kreistypen.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Bei diesem Kreistyp zeigt die Flachennutzung eine deutliche,
die wohnungsnahe Versorgung mit Supermérkten ebenfalls eine relative Profilschwéche an. Zu beachten sind
weiterhin die bereits oben erwahnte unginstige Entwicklung beim Flachenverbrauch und bei der Nutzung von
erneuerbaren Heizenergien bei Neubauten, wie auch eine vergleichsweise hohe Vergréf3erung der Flachenneu-
inanspruchnahme zwischen 2008 und 2017.

SDG 12 / Verantwortungsvolle Konsum- und Produktionsmuster: Die Abfallmenge hat sich zwischen 2008
und 2017 deutlich negativer entwickelt als in anderen Kreistypen.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: In Einklang mit der schrumpfenden Entwicklung
liegen erwartungsgeman die Steuereinnahmen in diesem Kreistyp auf einem verhaltnismaRig niedrigen Niveau.

Handlungsempfehlungen

Landliche Kreise mit Verdichtungsanséatzen, deren Bevdlkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen
schrumpfen, haben grundsatzlich schlechtere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer Typen, um Heraus-
forderungen der nachhaltigen Entwicklung zu bewaéltigen. Die individuellen Voraussetzungen kénnen dabei
jedoch durch weitere strukturelle und historisch bedingte Faktoren stark variieren. Um die betroffenen Kommunen
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in Zukunftsfragen zu unterstiitzen, bedarf es oftmals der Hilfe in Form von finanziellen Mitteln und Steuerungs-
moglichkeiten sowie rechtliche Rahmenbedingungen und Standards der (bergeordneten Ebenen. Ist eine
Trendumkehr unausweichlich, sollte vor Ort versucht werden, die Schrumpfung im Sinne der Nachhaltigkeit zu
gestalten. Dazu gehéren insbesondere der gesellschaftliche Umbau, der mit Dorfmanagern, Zukunftsdialogen
und weiteren Beteiligungsprozessen aktiv gesteuert werden kann, sowie die Reduzierung des Gebaudelber-
hangs durch Leerstand, dem mit Zwischennutzungen oder Rickbau begegnet werden kann. Dem
Bevolkerungsschwund in schrumpfenden Kommunen folgt in der Regel kein angemessener Riuckgang der be-
bauten Umwelt, wodurch sich jedoch vielfaltige Chancen fir die 6kologische Nachhaltigkeit ergeben, auf die
wiederum Bedeutungsgewinne in den Bereichen Naturschutz, Tourismus, Energieversorgung und letztlich auch
Wohnattraktivitat folgen kénnen.

Empfehlung: Arme und armutsgefahrdete Menschen (dennoch) in den Blick nehmen

Wie oben beschrieben sind die Armutsindikatoren in diesem Kreistyp im Vergleich zu anderen Kreistypen zwar
eher unproblematisch. Allerdings sollte im Rahmen einer nachhaltigen Kommunalentwicklung dafiir Sorge getra-
gen werden, dass die negativen Folgen von Armut in denjenigen Handlungsbereichen, die im Spektrum der
kommunalen Pflicht- und freiwilligen Aufgaben liegen, grundsatzlich kompensiert oder vermieden werden — auch
wenn ein vergleichsweise kleinerer Anteil der Bevolkerung davon betroffen ist. Handlungsmdoglichkeiten bestehen
insbesondere in den Bereichen Wohnen, Wohnumfeld/6ffentlicher Raum, soziale Folgen der Armut und — im
landlichen Raum von besonderer Bedeutung — auch Mobilitét.

Solange in der Kommune Menschen leben, die von Armut betroffen sind, sollten diese von den kommunalen
Entscheidungstrager:innen nicht vergessen werden — insbesondere dann, wenn Armut ein weniger offensichtli-
ches Problem ist als andernorts. Moglicherweise kann hilfreich sein, kommunikative Malinahmen zu ergreifen,
um die Sensibilitat fir das Thema — insbesondere in der Kommunalpolitik — zu erhéhen. Sollten bereits Praventi-
onsansatze hinsichtlich der Armut von Familien bestehen, die beispielsweise in einer guten Zusammenarbeit von
Kindertagesstatten, Schulen und Familienzentren erarbeitet werden, sollten diese langfristig gesichert werden.
Fir benachteiligte Familien sind auch finanzielle Unterstitzungsleistungen wichtig, welche die Zugange von Kin-
dern und Jugendlichen zu Sportvereinen, Schulfahrten, auBerschulischen Bildungsangeboten und Lernhilfen
sowie Lernmaterial verbessern.

Empfehlung: Das frihkindliche Bildungsangebot weiter und integrativer ausbauen

Die Betreuung von Kindern unter drei Jahren hat sich zwar seit 2008 verdoppelt, in anderen Kreistypen sind die
Werte jedoch noch starker gestiegen. Eine frihkindliche Betreuung ist wichtig, um die Bildungschancen der Kin-
der unabhangig von Herkunft, Bildungsstand und Einkommen der Eltern sicherzustellen. Wenn maglichst friih mit
der Forderung von Kindern begonnen wird und auch Bildungstrager-tbergreifende Praventionsketten, Netzwerke
und Strukturen fur die Bildung aufgebaut werden ist zu hoffen, dass sich dies auch auf die negative Entwicklung
und den relativ negativen Status der Schulabbrecherquote auswirkt.

Bei der weiteren Verbesserung der Verflgbarkeit von Tageseinrichtungen sollten insbesondere solche mit einem
integrativen Ansatz gefdrdert werden, um hier gegenuber anderen Kreistypen ,aufzuholen“ und eine bessere
Forderung von Kindern mit Behinderungen und die Entlastung deren Familien zu erzielen.

Praxisbeispiele

Fabmobil: Ein fahrendes Zukunftslabor: Digitale Bildung auf dem Land: Das Fabmobil in der Oberlausitz bietet
Workshops zu 3D-Druck, Virtual Reality, Robotik und Programmierung an. Wichtigste Zielgruppe des Fabmobils
sind Jugendliche. Sie kdnnen hier ihre kulturellen, kiinstlerischen und sozialen Kompetenzen ausbauen.

Effizienter OPNV in landlichen Regionen: Wirtschaftlicher Busverkehr im landlichen Raum: Das Modellprojekt
»,KombiBus* kombinierte Giter- und Personentransport, um Kirzungen von Linien und Fahrten vorzubeugen.
Heute fordert das Land Brandenburg die Einfihrung des KombiBus im Landkreis Uckermark.
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Oberelsbach gegen zu viel Licht im Dunkeln: Die Komplexitat natiirlicher Systeme zeigt sich ganz besonders
in der Rolle kinstlichen Lichts. Alle Lebewesen orientieren sich am Wechselspiel von Tag und Nacht, von Licht
und Dunkel. Kinstliches Licht verlangert unseren Tag, doch gerade die nachtaktive Tier- und Pflanzenwelt wird
dadurch erheblich gestort. Aus diesem Grund setzt die Gemeinde Oberelsbach im UNESCO-Biosphéarenreservat
Rhon seit 2014 auf ein automatisch regelbares und hocheffizientes System aus LED-StralRenlampen, das den
Beleuchtungsrichtlinien der International Dark-Sky-Association entspricht. Neben der gesteigerten Umweltver-
traglichkeit und dem Schutz des ,Kulturguts Nacht® ziehen auch die grol3en Kosteneinsparungen interessierte
Blicke aus den benachbarten Gemeinden und anderen Naturreservaten auf sich.
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Indikatorendaten des Kommunaltyps

Status 2017 Dynamik 2008-2017
Bezeichnung SDG-Indikator Mittel- — \um Maxi- Mittel- o um Maxi-
des SDGs wert mum wert mum
SGB II-/ SGB XIlI-Quote 9,9 3,3 18,7 -19% -40% %
. Armut - Kinderarmut 15,4 57 26,5 -17% -45% 24%
Keine Armut
Armut - Jugendarmut 10,9 3,1 19,6 -27% -54% 12%
Armut - Altersarmut 1,5 0,4 4,5 7% -26% 41%
Kein Hunger Stickstoffuberschuss der Land-
9 wirtschaft 52,9 31,9 130,6 -4% -19% 18%
Vorzeitige Sterblichkeit - Frauen 1,0 0,7 1,2 5% -32% 33%
Vorzeitige Sterblichkeit - Manner 2,1 1,4 2,7 1% -22% 17%
. Krankenhausversorgung 636,7 147,2 1654,8
Gesundheit h h d
e Welhere V\f nllinﬂsna e Grundversorgung 2312 L
gehen - Apotheke 312,0 850,0 3819,0
Personal in Pflegeheimen 751,2 551,1 1009,0 6% -14% 24%
Personal in Pflegediensten 0,2 0,1 0,3 22% -40% 140%
Pflegeheimplatze 59,8 38,6 79,6 29% -3% 97%
Wohnungsnahe Grundversorgung
- Grundschule 1839,3 728,0 2670,0
NG Schulabbrecherquote 4,9 13 12,7 -2% -64% 112%
Bildung Betreuung von Kindern (unter 3-
jahrige) 42,4 18,0 63,1 107% 0% 637%
Integrative Kindertageseinrichtun-
gen 23,7 8,0 64,4 28% -54% 210%
Verhéltnis der Beschéftigungsquo-
ten von Frauen und Mannern 94,6 78,0 103,9 9% 0% 17%
Geschlech- . ;
tergleichstellu Verdienstabstand zwischen Frau-
- en und Mannern 90,3 75,7 105,7 2% -3% 11%
g Frauenanteil im Stadtrat, Gemein-
derat bzw. Kreistag 22,0 11,9 35,1 8% -35% 140%
Sauberes
Wasser und
SEUNES
Vigslelie tiglel | Abwasserbehandlung 88,5 58,9 100,0 12% -8% 301%
Bruttoinlandsprodukt 29556,1 21211,6 558345 38% 14% 65%
WCUEIICUEI | angzeitarbeitslosenquote 3,0 0,5 8,4 -40% -70% -3%
WLICICEYNEIN B eschaftigungsquote - 15- bis 64-
beit und jahrige 61,9 53,2 69,8 16% 10% 23%
WILSEIEUSE £ eschaftigungsquote - 55- bis 64-
wachstum — EEERM 51,1 42,9 58,2 44% 34% 56%
Aufstocker 27,1 20,3 34,1 -8% -25% 8%
Industrie, Existenzgriindungen 4,7 3,0 9,1 -27% -54% 4%
Iﬂgg\ﬁ;ﬁ:%? Hochqualifizierte 9,2 5,5 14,7 10% -27% 46%
sl Breitbandversorgung - Private
Haushalte 60,5 27,4 98,9 35% 0% 126%
Beschéftigungsquote - Auslander 59,2 32,4 81,2 90% 7% 271%
Weniger Un-
CORRTIS TS ST Schulabbrecherquote - Auslander  571,6 148,5 10155  107% -59% 419%
Einbiirgerungen 0,9 0,3 1,6 -5% -52% 71%
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Status 2017

Dynamik 2008-2017

Bezeichnung SDG-Indikator Mittel- oo Maxi- Mittel- T Maxi-
des SDGs wert mum wert mum
Mietpreise 2,7 2,0 4,0 35% 0% 100%
Wohnflache 48,3 40,9 58,6 12% 4% 19%
Wohnungshahe Grundversorgung
- Supermarkt 1664,2 574,0 2960,0
PKW-Dichte 597,8 505,1 662,2 11% 7% 17%
DR erungliickte im Verkehr 46 33 6.7 6% -34% 2206
Stadte und
Closlelsn | Flacheninanspruchnahme 10,9 6,7 29,5 10% -4% 36%
Flachenneuinanspruchnahme 0,2 -0,7 2,2 792% -991% 12347%
Flachennutzungsintensitat 0,1 0,0 0,2 19% -2% 96%
Naherholungsflachen 12,5 2,0 35,7 67% -5% 231%
Fertiggestellte Wohngebaude mit
erneuerbarer Heizenergie 53,0 12,8 80,0 17% -51% 177%
WEEqele | Trinkwasserverbrauch - Private
tungsvolle Haushalte 111,3 80,6 194,3 3% -17% 24%
Konsum- und
Produktions-
muster Abfallmenge 3,0 0,1 14,7 105% -34% 2526%
MaRRnahmen
zum Klima-
schutz
Leben unter
Wasser
Naturschutzflachen 19,8 0,1 53,3 1% -1% 27%
Leben an _ .
Land Landschaftsqualitat (Hemerobie) 4,0 3,4 4.8
Unzerschnittene Freiraumflachen 21,8 0,0 50,0 2% -100% 43%
. Straftaten 54,3 29,2 85,1 -6% -21% 28%
Frieden, Ge-
rechtigkeit Finanzmittelsaldo 142,0 -117,0 448,0 73% -1254% 1310%
und starke .
[ . Steuereinnahmen 775,9 517,3 1188,7 54% 12% 93%
Liquiditatskredite 357,7 0,0 3028,0 237% -100% 6600%
Partnerschaf-
ten zur
Erreichung
der Ziele
Legende der Wertangaben
Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitat mafige Homogenitéat geringe Homogenitat /
Formatierung nicht typisch
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Kreise) samtheit aller Kreise) Gesamtheit aller Kreise)
Im Vergleich mit anderen Kreistypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Auspragung
Farbung
stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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4.2 SDG-orientierte Stadt- und Gemeindetypen

4.2.1 Grol3stadte, wachsend (G1.1)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 64 (von 2.930)

Strukturelle Merkmale des Gemeindetyps

GroR3stadte sind Gemeinden eines Gemeindeverbandes oder einer Einheitsgemeinde mit mindestens 100.000
Einwohner:innen und mit meist oberzentraler Funktion, mindestens jedoch mittelzentraler Funktion. Die Gruppe
der GroR3stadte kann weiter unterschieden werden in 15 grof3e Grol3stadte mit mindestens 500.000 Einwoh-
ner:innen und in kleinere GroRRstadte mit weniger als 500.000 Einwohner:innen.3®

Zur Klassifizierung der Stadte und Gemeinden in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische
und wirtschaftsorientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen
Mittels, Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:2

@ jahrliche Bevolkerungsentwicklung von 2012 bis 2017 in %

@ jahrliches Gesamtwanderungssaldo von 2013 bis 2017 je 1.000 EW

@ jéhrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen (20 bis 64 Jahre) von 2012 bis 2017 in %

@ jéhrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort von 2012 bis 2017 in %

@ jahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote von 2011/12 bis 2016/17 in %-Punkten

@ jahrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2011/12 bis 2016/17 in %

Im Maximum kann eine Stadt oder Gemeinde 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten,
dass aus Bedeutungs- und Reliabilitéatsgriinden die drei demographischen Indikatoren (Bevdlkerungsentwicklung,
Gesamtwanderungssaldo und Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen) doppelt so stark gewichtet werden wie
die drei wirtschaftsorientierten Indikatoren (Entwicklung des SvB am Arbeitsort, Verdnderung der Arbeitslosen-
guote und Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens).

Wachsend bzw. eine Uberdurchschnittlich wachsende Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich um Stadte
oder Gemeinden handelt, deren sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im oberen Bereich
liegen (Punktzahl 14 bis 24), d.h. im Zeitraum von 2012 bis 2017 haben die Indikatoren (stark) ausgepragte
Wachstumstendenzen gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG 6 / Sauberes Wasser und Sanitarversorgung: Die Abwasserbehandlung in wachsenden Grof3stadten ist
im Vergleich mit anderen Stadt- und Gemeindetypen besonders positiv ausgepragt. Grundsétzlich ist jedoch die
Einleitung ungeklarter Abwéasser bzw. deren Nichtbehandlung in Deutschland eher selten.

SDG 9 / Industrie, Innovation und Infrastruktur: Wachsende Grof3stadte sind und wurden in den letzten Jah-
ren immer mehr zum Vorreiter in Bezug auf Industrie, Innovation und Infrastruktur. Dies lasst sich hier an den
Uberdurchschnittlich positiv ausgepragten Indikatoren Existenzgriindungen und Hochqualifizierte erkennen.

%8 vgl.
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/StadtGem
eindetyp.html

2 vgl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/

wachsend-schrumpfend-gemeinden/Wachs_Schrumpf_Gemeinden.html
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SDG 10/ Weniger Ungleichheiten: Auslander:innen finden in wachsenden Grof3stadten im Mittel mehr Beschaf-
tigung als in Stédten und Gemeinden anderer Typen.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Der Flachennutzungsdruck in wachsenden Grof3stadten mani-
festiert sich in der beanspruchten Wohnflache der Bevdlkerung. Aus dkologischer Perspektive verbleibt der Ist-
Zustand in einem positiven (niedrigen) Bereich, und der Anstieg der Wohnflache ist in wachsenden Grof3stadten
der Niedrigste im Vergleich zu allen anderen Stadt- und Gemeindetypen.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Die Steuereinnahmen wachsender GroR3stadte sind
im Vergleich zu allen anderen Stadt- und Gemeindetypen am hdchsten, steigen jedoch nur unterdurchschnittlich
stark an.

Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 1/ Keine Armut: Armut ist in allen demographischen Strukturen einer wachsenden GroR3stadt einer der
gewichtigsten Schwerpunkte SDG-bezogener Herausforderungen. Die Armut nimmt mit abnehmender Stadt- und
GemeindegréRe tendenziell ab, entsprechend ist sie in Grol3stadten am starksten ausgepragt.

SDG 4 / Hochwertige Bildung: Der Anteil von Kindern unter 3 Jahren, die in Tageseinrichtungen betreut wer-
den, ist in wachsenden Grof3stadten mit 24,5% unterdurchschnittlich.

SDG 5/ Geschlechtergleichstellung: Das Verhéltnis der Beschaftigungsquoten von Frauen und Mannern ist in
diesem Stadt- und Gemeindetyp ebenfalls eher negativ ausgepragt, wobei angemerkt werden muss, dass sich
die geschlechterspezifischen Beschéaftigungsquoten grundséatzlich nur um maximal 6 Prozentpunkte tber alle
Stadt- und Gemeindetypen hinweg unterscheiden.

SDG 8 / Menschenwirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Neben der geschlechterspezifischen Beschaf-
tigung ist die Beschaftigung im Vergleich zu anderen Stadt- und Gemeindetypen generell eher negativ
ausgepragt. Nur Gro3stadte mit stabilem Wachstum sind hier noch negativer aufgestellt.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Trotz der positiven Auspragung der Wohnflache beanspruchen
wachsende Grol3stadte insgesamt vergleichsweise viel Siedlungs- und Verkehrsflache und nutzen diese weniger
effizient. Nirgendwo ist das Aufkommen von Verunglickten im Verkehr héher als in wachsenden GrofRstadten.

SDG 15/ Leben an Land: Unzerschnittene Freiraumflachen sind in Grof3stadten naturgemaf selten. Die Land-
schaftsqualitat leidet hier Gberdurchschnittlich an Versiegelung und geringer Vegetationsvielfalt.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Trotz hoher Steuereinnahmen entwickelt sich der
Finanzmittelsaldo Uberdurchschnittlich negativ. Gleiches gilt fur die Entwicklung der Steuereinnahmen. Die Héhe
an Liquiditatskrediten ist ebenso tUberdurchschnittlich negativ.

Handlungsempfehlungen

GroRRstadte, deren Bevdlkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen wachsen, haben grundséatzlich giins-
tigere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer Typen, um Herausforderungen der nachhaltigen
Entwicklung zu bewaéltigen. Die individuellen Voraussetzungen kénnen dabei jedoch durch weitere strukturelle
und historisch bedingte Faktoren stark variieren. Die demographischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
erdffnen in diesen Kommunen jedoch in der Regel ein Umfeld, das ,neue® Blrger:innen dazu motiviert, sich an
Veranderungsprozessen zu beteiligen. Gleichzeitig kénnen 6ffentliche Investitionen aufgrund der meist positiven
Haushaltsentwicklung getétigt und vorangetrieben werden — nicht zuletzt aufgrund der Bevdlkerungszuwéachse.
Dieses Wachstum der Kommunen geht jedoch nicht in jeder Hinsicht mit positiven Entwicklungen einher. Nur ein
strategisch gesteuertes Wachstum kann odkologischen und sozialen Anspriichen an eine nachhaltige Entwicklung
gerecht werden.
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Empfehlung: Die Folgen von Armut kompensieren und praventiv vorgehen

Kommunen kénnen Armut in ihren Aufgabenbereichen zwar nicht ursachenadaquat behandeln, doch sie sind mit
den Konsequenzen von Armut konfrontiert und kdnnen auf die Lebenswirklichkeit soziokonomisch benachteilig-
ter Menschen Einfluss nehmen. Bei den wachsenden Grof3stadten stellt Armut in allen Altersgruppen ein
besonders ausgepragtes Problem dar.

Grundlegend ist, die Kommunalpolitik fir das Thema zu sensibilisieren: Armut (und im Besonderen Altersarmut)
ist nach wie vor vielerorts ein Tabuthema, und es sind haufig Anstrengungen gefragt, dem Thema eine hdhere
Prioritat zu geben — insbesondere, da bei den hier abgebildeten Indikatoren von einer hohen Dunkelziffer ausge-
gangen werden muss. Der Umgang mit Armut ist eine kommunale Querschnittsaufgabe: Handlungsmaéglichkeiten
bestehen insbesondere in den Bereichen Wohnen, Wohnumfeld/6ffentlicher Raum, Mobilitét und soziale Folgen
der Armut.

Altere Menschen mussen mit unterschiedlichen Angeboten (iber Netzwerke, Multiplikator:innen und in der Quar-
tiersarbeit aufgesucht werden; die Kooperation und Vernetzung zwischen Kommunalverwaltung, freien Tragern
der Wohlfahrtspflege und Interessensvertretungen (wie z.B. Senior:innenbeiraten) spielt eine wichtige Rolle. Es
ist zu erwarten, dass sich das Problem der Altersarmut in der Zukunft insgesamt noch verschérfen wird. Insofern
ist die Pravention von und der Umgang mit bereits bestehender Kinder- bzw. Familienarmut auch dafir von be-
sonderer Bedeutung. Hier spielen Praventionsketten, in denen Kindertagesstatten, Familienzentren, Schulen und
Nachbarschaftszentren sozialraumorientiert zusammenarbeiten, eine zentrale Rolle. Besonderes Augenmerk
sollte auf der Entlastung von Alleinerziehenden liegen, da diese insgesamt starker armutsgefahrdet sind. Ein
kleinrdumiges Sozialmonitoring kann anzeigen, welche Quartiere besonderen Forder- und Investitionsbedarf
haben. Darlber hinaus kdnnen finanzielle Unterstitzungsleistungen die Zugangsberechtigungen von Kindern
und Jugendlichen auch beispielsweise zu Sportvereinen, Schulfahrten, au3erschulischen Bildungsangeboten und
Lernhilfen sowie Lernmaterial verbessern.

Forder- und Bildungsangebote fur Kindern und Eltern in Familien- und Nachbarschaftszentren sowie qualitativ
hochwertige Ganztagsschulangebote mit Einbindung der Schulsozialarbeit und Offnung zum Stadtteil kdnnen
ebenfalls einen Weg darstellen, um einer hohen Schulabbrecherquote zu begegnen.

Empfehlung: Bessere Beschaftigungsperspektiven fur altere Menschen

In den Jahren bis 2017 ist die Beschaftigungsquote bei den 55- bis 64-jahrigen in Deutschland insgesamt deutlich
angestiegen. Dies liegt u.a. am demografischen Wandel (,Alterung der Belegschaften®), ausgelaufenen Vorruhe-
standsregelungen und einer starkeren Nachfrage nach Arbeitskraften insgesamt. Dass diese Entwicklung in
wachsenden Grol3stadten nicht so stark ausgepragt ist wie andernorts, legt es nahe, dieser Bevoélkerungsgruppe
in der kommunalen Arbeitsmarkt- und Beschéftigungspolitik mehr Aufmerksamkeit zu widmen. Insbesondere fir
die Menschen in den rentennahen Jahrgangen — und hier wiederum bei den geringer Qualifizierten — sollte ver-
starkt auf eine groBere Beschaftigungssicherheit bis zum Renteneinstieg hingearbeitet werden. Auch und gerade
diese Menschen sollten nach einem langen Erwerbsleben an der positiven wirtschaftlichen Entwicklung der Stad-
te partizipieren koénnen. Die Wirtschaftsforderungseinrichtungen koénnten und sollten dazu mit den
Unternehmensverbanden und in den Unternehmensnetzwerken — etwa im Rahmen einer Initiative ,Gute Arbeit
fur Altere* — fiir ein gemeinsames Handeln werben. Auch Aktivitaten zu einer starkeren Weiterbildungsférderung
gerade bei alteren Menschen sollten angestol3en werden.

Empfehlung: Erhalt vor Aus- und Neubau

Um die mit dem Wachstum der Kommunen einhergehenden Flachenverbrauche zu reduzieren, missen Maf3-
nahmen getroffen werden, die eine kompakte Siedlungs- und Verkehrsentwicklung und eine angemessene
Landschaftsqualitat ermoglichen.



Seite 102 | SDG-MalRnahmen fir Kommunen

Die Flachenindikatoren in den SDGs 11 und 15 zeigen auf, dass wachsende Grof3stadte im Vergleich zu anderen
Stadten hohe Versiegelungsraten verzeichnen und zusétzlich die Landschaftsqualitdt sowie unzerschnittene Frei-
raume unter dieser Entwicklung leiden.

Verschiedene Maf3nahmen fiir eine Reduzierung des Flachenverbrauchs kénnen ergriffen werden. Diese reichen
von einem politischen Grundsatzbeschluss zum Flachensparen Uber detaillierte Baulandkataster, Fordermaf3-
nahmen zugunsten von Innenentwicklung und flachensparendem Bauen, interkommunale Aktivititen wie
gemeinsame Gewerbegebiete bis hin zur Durchsetzung des Baugebotes nach § 176 des BauGB. Eine Reduzie-
rung des Flachenverbrauchs kdnnte weitestgehend durch eine verstérkte Innenentwicklung und die Aufbereitung
und Nutzung von Brachflachen gelingen. Konkret bedeutet das, dass Siedlungsflachen und die damit verbundene
VerkehrserschlieRung nicht weiter ausgebaut, sondern vorhandene Siedlungs- und Verkehrsflachen besser ge-
nutzt werden. Die Bundesregierung nennt dieses Vorgehen ,Erhalt vor Aus- und Neubau®; Baullcken und
geringfugig bebaute Grundstiicke sowie falsch oder unzureichend genutzte Flachen mussen dafir beispielsweise
in einem Baulandkataster erfasst werden.

Da die Landschaftsqualitat in wachsenden GroRRstadten Gberdurchschnittlich an Versiegelung und geringer Vege-
tationsvielfalt leidet, kbénnten Rechtsvorschriften zugunsten besonders umweltfreundlicher Verfahren wie dem
Okologischen Landbau oder anderer besonders nachhaltiger Verfahren der Landbewirtschaftung weiterentwickelt
werden und rechtliche Anderungen in der Diingegesetzgebung insbesondere in der Diingeverordnung verordnet
werden.

Praxisbeispiele

Arbeitsbereich HILDA im Burgerinstitut Frankfurt: Ehrenamtliche und Demenzbotschafter: Der Arbeitsbereich
HILDA im Burgerinstitut der Stadt Frankfurt begleitet und berat Menschen mit Demenz und ihre Angehdrigen. In
abgelegenere Frankfurter Stadtteile fahrt ein Team mit dem HILDA-Mobil.

Smarte stddtebauliche Objekte flr Senioren in Ménchengladbach: Das Projekt UrbanLife+ in Mdnchenglad-
bach entwickelt Loésungen, um Stadtmobiliar in smarte stadtebauliche Objekte zu uUberfliihren. So sollen
Seniorinnen und Senioren ihren sicheren Aktionsradius im &ffentlichen Raum erweitern kénnen.

ZwischenZeitZentrale: Die Bremer ZZZ — ZwischenZeitZentrale vermittelt zwischen Eigentiimern leerstehender
Gebéaude und Flachen und potenziellen Zwischennutzern. So wird Leerstand verringert und eine Win-Win-
Situation fur alle Beteiligten geschaffen.
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Indikatorendaten des Kommunaltyps

Bezeichnung
des SDGs

Keine Armut

Kein Hunger

Gesundheit

Hochwertige
Bildung

Gleichstellung

Sauberes
Wasser und
Sanitarver-

sorgung

Menschen-
wirdige
Arbeit und
Wirtschafts-
wachstum

Industrie,
Innovation
und Infra-
struktur
Weniger Un-

gleichheiten

Nachhaltige
Stadte und
Gemeinden

Verantwor-
tungsvolle
Konsum- und
Produktions-
muster
Maflnahmen
zum Klima-
schutz
Leben unter
Wasser

Leben an
Land

Frieden, Ge-
rechtigkeit
und starke

Institutionen

Partnerschaf-
ten zur
Erreichung
der Ziele

Status 2017

Dynamik 2008-2017

SDG-Indikator Mv\ilt;retl- Minimum '\4?;::1 '\C\i/téftl- Minimum ’:I]?Jxé
SGBII-/ SGBXII-Quote 14,0 7,9 21,7 9% -6% 21%
Armut - Kinderarmut 22,2 12,3 35,9 7% -19% 21%
Armut - Jugendarmut 18,0 8,6 29,2

Armut - Altersarmut 5,0 3,3 7,9

Betreuung von Kindern (unter 3-

jéhrige) 24,5 18,4 36,1

Verhaltnis der Beschaftigungsquo-

ten von Frauen und Ménnern 87,5 76,0 96,3 6% -2% 15%
Abwasserbehandlung 99,3 94,4 100,0

Langzeitarbeitslosenquote 4,1 1,9 53 7% -26% 642%
Beschéftigungsquote - 15- bis 64-

jahrige 54,8 50,4 59,1 16% 8% 28%
Beschéftigungsquote - 55- bis 64-

jahrige 49,2 43,7 53,2 39% 34% 43%
Aufstocker 26,7 22,9 29,9 2% 7% 10%
Existenzgriindungen 7,5 4,5 10,3

Hochqualifizierte 17,5 13,7 23,6 21% 8% 34%
Beschéftigungsquote - Auslénder 73,6 66,7 87,2

Wohnflache 43,1 40,0 47,4 5% 0% 10%
Verungliickte im Verkehr 5,2 3,8 6,3 4% -16% 17%
Flacheninanspruchnahme 41,0 25,8 69,5 3% 2% 5%
Flachenneuinanspruchnahme 0,0 -0,3 0,3 -129% -614% 7%
Flachennutzungsintensitat 0,0 0,0 0,0 1% -2% 6%
Naherholungsflachen 4,0 2,0 5,6 18% 3% 55%
Naturschutzflachen 12,0 14 20,7 15% -1% 100%
Landschaftsqualitat (Hemerobie) 4,6 3,9 53 -1% -7% 1%
Unzerschnittene Freiraumflachen 2,8 0,0 13,3

Finanzmittelsaldo 116,4 -150,0 840,0 -121% -419% 102%
Steuereinnahmen 1374,7 1105,1 2062,7 24% 7% 42%
Liquiditatskredite 889,6 0,0 4088,0
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Legende der Wertangaben

Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitat mafige Homogenitét geringe Homogenitéat /
nicht typisch
Formatierung
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Stadte samtheit aller Stadte und Gesamtheit aller Stadte und Ge-
und Gemeinden) Gemeinden) meinden)
Im Vergleich mit anderen Stadt- und Gemeindetypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Aus-
pragung
Farbung
stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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4.2.2 Grol3stadte, stabile Entwicklung (G1.2)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 15 (von 2.930)

Strukturelle Merkmale des Gemeindetyps

Grol3stadte sind Gemeinden eines Gemeindeverbandes oder einer Einheitsgemeinde mit mindestens 100.000
Einwohner:innen und mit meist oberzentraler Funktion, mindestens jedoch mittelzentraler Funktion. Die Gruppe
der GroR3stadte kann weiter unterschieden werden in 15 grof3e GroRRstddte mit mindestens 500.000 Einwoh-
ner:innen und in kleinere GroRstadte mit weniger als 500.000 Einwohner:innen.3°

Zur Klassifizierung der Stadte und Gemeinden in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische
und wirtschaftsorientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen
Mittels, Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:2

@ jahrliche Bevolkerungsentwicklung von 2012 bis 2017 in %

@ jahrliches Gesamtwanderungssaldo von 2013 bis 2017 je 1.000 EW

@ jéhrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsféahigen (20 bis 64 Jahre) von 2012 bis 2017 in %

@ jéhrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort von 2012 bis 2017 in %

@ jahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote von 2011/12 bis 2016/17 in %-Punkten

@ jahrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2011/12 bis 2016/17 in %

Im Maximum kann eine Stadt- oder Gemeinde 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten,
dass aus Bedeutungs- und Reliabilitdtsgriinden die drei demographischen Indikatoren (Bevolkerungsentwicklung,
Gesamtwanderungssaldo und Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen) doppelt so stark gewichtet werden wie
die drei wirtschaftsorientierten Indikatoren (Entwicklung des SvB am Arbeitsort, Verdnderung der Arbeitslosen-
guote und Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens).

Stabile Entwicklung bzw. keine eindeutige Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich um Stadte oder Gemein-
den handelt, deren sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im Mittelfeld liegen (Punktzahl 11
bis 13), d.h. im Zeitraum von 2012 bis 2017 hat keiner der Indikatoren stark ausgepragte Wachstums- oder
Schrumpfungstendenzen gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG 6 / Sauberes Wasser und Sanitarversorgung: Die Abwasserbehandlung in Grof3stadten mit stabiler Ent-
wicklung ist gré3tenteils sichergestellt und zeigt sich eindeutig als eine SDG-bezogene Starke dieses Typs.

SDG 8/ Menschenwirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Der niedrige Anteil an Aufstocker:innen in stabi-
len Grol3stadten sowie die Entwicklung der Langzeitarbeitslosenquote und der Beschéaftigungsquote der 55- bis
64-Jahrigen ist im Vergleich zu anderen Stadt- und Gemeindetypen positiv ausgepragt.

SDG 9 / Industrie, Innovation und Infrastruktur: Genau wie wachsende Grof3stadte sind auch Grol3stadte mit
stabiler Entwicklung Treiber von Innovation. Der Status der Existenzgriindungen und die Entwicklung des Anteils
an Hochqualifizierten sind hier besonders positiv ausgepragt.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Die beanspruchte Wohnflache einzelner Einwohner:innen ist
groRRstadttypisch eher niedrig und somit 6kologisch vorteilhaft. Charakteristisch fiir GroR3stadte mit stabiler Ent-

% vgl.
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/StadtGem
eindetyp.html

2 vgl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/analysenkompakt/2015/DL_12_2015.pdf?__blob=publicationFile&v=1
(S.8ff.)
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wicklung ist die leicht zuriickgehende Flachenneuinanspruchnahme, die im Vergleich mit allen anderen Stadt-
und Gemeindetypen am positivsten ausgepréagt ist.

SDG 15/ Leben an Land: Die 6kologische Situation wird in GroR3stadten dieses Typs Uberdurchschnittlich ver-
bessert.

SDG 16/ Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Die finanzielle Situation von stabilen Grof3stadten ist
in Bezug auf den vorherrschenden Finanzmittelsaldo und die Steuereinnahmen positiver als in anderen Stadt-
und Gemeindetypen.

Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 1/ Keine Armut: Ebenso wie in wachsenden GroR3stddten haben auch stabile Grof3stéadte besondere Her-
ausforderungen im Bereich der Armutsbewadltigung. Die Armut ist — mit Ausnahme der Altersarmut — bei
GroR3stadten, die sich stabil entwickeln, bei allen Indikatoren tiberdurchschnittlich ausgepragt.

SDG 8/ Menschenwirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Die mit Armut statistisch zusammenhangende
Beschaftigungssituation verbleibt im Vergleich zu anderen Stadt- und Gemeindetypen auf einem niedrigen Ni-
veau — trotz Verbesserungen in den letzten Jahren.

SDG 10 / Weniger Ungleichheiten: Die Beschéftigungsquote von Auslander:innen ist ebenso von einer unter-
durchschnittlichen Auspragung betroffen.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Die Flachenneuinanspruchnahme sinkt zwar in Grof3stadten mit
stabiler Entwicklung, dennoch fallt der derzeitige Verbrauch / die derzeitige Nutzung sowie der Anteil an Naherho-
lungsflachen negativer aus als in anderen Stadt- und Gemeindetypen.

SDG 15/ Leben an Land: Gemessen an den unzerschnittenen Freiraumflachen ist die Landschaftsqualitéat bei
sich stabil entwickelten GroR3stadten unterdurchschnittlich ausgepragt.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: GroR3stddte mit stabiler Entwicklung haben den
hoéchsten Anteil an kurzfristigen Verbindlichkeiten im Vergleich zu anderen Stadten und Gemeinden.

Handlungsempfehlungen

GrolR3stadte, deren Bevolkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen eine stabile Entwicklung aufweisen,
haben grundsatzlich giinstigere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer Typen, um Herausforderungen
der nachhaltigen Entwicklung zu bewaltigen. Die individuellen Voraussetzungen kdénnen dabei jedoch durch wei-
tere strukturelle und historisch bedingte Faktoren stark variieren. So kann der Stabilitatsbegriff immer nur auf
ausgewahlte Aspekte der Stadtentwicklung angewendet werden und schliefl3t positive und negative Entwicklun-
gen im Gesamtspektrum der nachhaltigen Entwicklung nicht aus. Zudem ist die Gruppe der Kommunen mit
stabiler Entwicklung naturgemafd die kleinste, da Ereignisse in den externen Rahmenbedingungen, aber auch
interne Veranderungen diesen Zustand schnell in Wachstums- oder Schrumpfungsprozesse umwandeln kénnen.
In diesem Zusammenhang kommt dem Aufbau und der weiteren Forderung von Resilienz eine besondere Be-
deutung zu, d.h. die Fahigkeit des Systems Stadt, akute Krisen bewéltigen oder sich von diesen schnell erholen
zu konnen sowie sich kontinuierlich anzupassen. Resilienz als Standortfaktor, der vor allem (kritische) Infrastruk-
turen als Grundlage fur gesellschaftliche und wirtschaftliche Prozesse in den Blick nimmt, muss daher verstéarkt
Eingang in die politischen Agenden finden.

Empfehlung: Die Folgen von Armut kompensieren und préventiv vorgehen
Kommunen kénnen Armut in ihren Aufgabenbereichen zwar nicht ursachenadéaquat behandeln, doch sie sind mit

den Konsequenzen von Armut konfrontiert und kdnnen auf die Lebenswirklichkeit soziokonomisch benachteilig-
ter Menschen Einfluss nehmen.
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Grundlegend ist, die Kommunalpolitik fir das Thema zu sensibilisieren: Armut ist nach wie vor vielerorts ein
Tabuthema, und es sind haufig Anstrengungen gefragt, dem Thema eine héhere Prioritat zu geben. Der Umgang
mit Armut ist eine kommunale Querschnittsaufgabe: Handlungsmdoglichkeiten bestehen insbesondere in den Be-
reichen Wohnen, Wohnumfeld/6ffentlicher Raum, Mobilitat und soziale Folgen der Armut.

Der Pravention und insbesondere dem Umgang mit der bereits deutlich bestehenden Kinder- bzw. Familienarmut
sowie der Armut in der erwachsenen Bevolkerung sollte eine hohe Prioritdt im kommunalen Handeln zukommen.
Hier spielen Praventionsketten, in denen Kindertagesstétten, Familienzentren, Schulen und Nachbarschaftszen-
tren sozialraumorientiert zusammenarbeiten, eine zentrale Rolle. Besonderes Augenmerk sollte auf der
Entlastung von Alleinerziehenden liegen, da diese insgesamt stérker armutsgefahrdet sind. Ein kleinrAumiges
Sozialmonitoring kann anzeigen, welche Quartiere besonderen Férder- und Investitionsbedarf haben. Dartber
hinaus kdnnen finanzielle Unterstitzungsleistungen die Zugangsberechtigungen von Kindern und Jugendlichen
auch beispielsweise zu Sportvereinen, Schulfahrten, auBerschulischen Bildungsangeboten und Lernhilfen sowie
Lernmaterial verbessern.

Empfehlung: Langzeitarbeitslosigkeit neu zum Thema machen

Eine hohere (Langzeit-)Arbeitslosenquote sowie niedrigere Beschéftigungsquoten als im Durchschnitt aller Stadte
und Gemeinden sind ein groRRstadttypisches Phanomen. Die Ursachen dafir sind vielfaltig und kénnen hier nur
angerissen werden. Gerade bei Gro3stadten mit einem hohen, vielféltigen Jobangebot gibt es einen ,Mismatch*
zwischen Arbeitsplatzangebot und -nachfrage: die Qualifikationen und Kompetenzen passen nicht zu den vor-
handenen und neu entstehenden Arbeitsplatzen. Hinzu kommt, dass nicht als arbeitsuchend gemeldete
erwerbslose Erwerbspersonen (z.B. Wiedereinsteiger) eine starke Konkurrenz gegeniber den haufig geringer
qualifizierten gemeldeten Arbeitslosen sind. SchlieBlich ist die Zahl der Beamten, Selbststandigen und geringfi-
gig Beschéftigten (die nicht in die Statistik der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten eingehen) in
GroRRstadten meist hoher ist als andernorts, womit die Zahl der Erwerbstatigen generell unterschétzt wird.

Die kommunale Arbeitsmarkt- und Beschaftigungspolitik sollte daher dabei mitwirken, dass insbesondere die
Konkurrenzféahigkeit von Menschen, die kaum noch Zugange zum ersten Arbeitsmarkt finden, erhéht wird. Das
kann durch konkrete QualifizierungsmafRnahmen geschehen, insbesondere auch bei geringqualifizierten Perso-
nen ohne abgeschlossene Berufsausbildung. Dabei ist die Struktur der Umschulungen und anderer
QualifizierungsmalRnahmen der Berufsstruktur neu entstehender Beschaftigungsverhaltnisse bzw. von Tatig-
keitsbereichen mit Arbeitskraftemangel anzundhern. Ein wichtiger Beitrag ware es auch, die
Rahmenbedingungen zu verbessern, unter denen es (Langzeit-)Arbeitslosen maglich ist, wieder eine Teil- oder
Vollzeittatigkeit aufzunehmen, z.B. durch kostenlose Betreuungsangebote fur Kinder, Entlastungen bei der Pflege
von Angehorigen oder kostenlose Beratungsangebote.

Anhnliches gilt auch vor dem Hintergrund des Uiberproportional gewachsenen Anteils der ,Aufstocker. Abgesehen
davon, dass sie den Umfang der prekaren Beschéftigung in der lokalen Wirtschaft abbilden (was durch die Kom-
mune kaum zu beeinflussen ist), kdnnen die oben genannten flankierenden MalRnahmen zur besseren Integration
von Langzeitarbeitslosen in den ersten Arbeitsmarkt auch Aufstocker:innen helfen. Viele von ihnen sind geringfu-
gig oder in Teilzeit beschéftigt und kbnnten damit ggf. wieder mehr arbeiten und ihr Einkommen erhéhen.
Empfehlung: Naherholungsflachen fir alle fordern

Um die mit dem stetigen Wachstum der Kommunen einhergehenden Flachenverbrauche zu reduzieren, miissen
MalRnahmen getroffen werden, die die derzeitige Nutzung sowie den Anteil an Naherholungsflachen férdern und
gleichzeitig die Landschaftsqualitat verbessern.

Die Flachenindikatoren in den SDGs 11 und 15 zeigen auf, dass bei GroR3stadten mit stabiler Entwicklung im
Vergleich zu anderen Stadten der derzeitige Verbrauch / die derzeitige Nutzung sowie der Anteil an Naherho-
lungsflachen negativer ausfallen. MaRnahmen zum Erhalt stadtischer Grinflachen kénnen ergriffen werden,
indem neue stadtische Griunflachen errichtet und Merkmale und Funktionen bestehender Grunflachen verandert
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werden. Dies kdnnte u.a. durch einen erleichterten Zugang zu stadtischen Waldern und Forsten sowie Natur-
schutzgebieten, kleine stadtische Grunflachen (wie Gérten oder sogenannte Pocket-Parks) und Spielplatze oder
Kisten-, Flussufer- oder Seeuferwege, die Grunflachen mit Wasserflachen verbinden, umgesetzt werden. Letzte-
res kdnnte vor allem fiir sozial benachteiligte und unterversorgte Gruppen der Gemeinschaft von Vorteil sein, die
haufig weniger Zugang zu Grinflachen haben. Der Ausbau von Naherholungsflachen fuhrt aulerdem zu einer
Verbesserung der Luft- und Wasserqualitat und einer Minderung der Larmbelastigung, wodurch umweltbedingte
Gesundheitsrisiken abgeschwacht werden kénnen.

Das nachhaltige Flachenmanagement beinhaltet auBerdem die Aufgabe, gleichzeitig unterschiedliche und meh-
rere Instrumente einzusetzen, um im Rahmen eines integrierten Planungsprozesses eine aktive,
bedarfsorientierte, strategische und ressourcenschonende Bodennutzung umsetzen zu kénnen. Z.B. kénnen fir
dieses Vorhaben die tatsachlichen Kosten des Fléachenverbrauchs transparenter gestaltet und Anreize fur einen
sparsamen Umgang mit Flache und Wiedernutzung von Brachen aufgefihrt werden.

Praxisbeispiele

Treffpunkt Lutherplatz: Familienzentrum der Bauverein Halle & Leuna eG: Computerraum, Nahstibchen, Fami-
lienberatung, Hobbykeller und noch mehr: Der Treffpunkt Lutherplatz als sozialer Mittelpunkt im Quartier bietet
generationenubergreifende und interkulturelle Kommunikationsmdoglichkeiten. Mittlerweile gibt vier solcher Treff-
punkte in Halle (Saale).

Gesunde Familiengrundschule: Die Stadt Aachen unterstitzt Kinder und Eltern bei der Entwicklung und Beibe-
haltung einer gesunden Lebensweise. Mit Angeboten an zwei Familiengrundschulen werden alle Familien im
Sozialraum angesprochen.

Screeningverfahren fiir Neugeborene: Die Geburt eines Kindes ist oft mit vielen Unsicherheiten und Problemen ver-
bunden. In Moers gibt es in den beiden Geburtskliniken ein Screeningverfahren, das versucht, mogliche
Risikofaktoren fir eine gesunde Entwicklung schon bald nach der Geburt zu identifizieren und den Familien
passgenaue Hilfen anzubieten.
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Indikatorendaten des Kommunaltyps

Status 2017 Dynamik 2008-2017
Bezeichnung SDG-Indikator Mittel- Minimum Maxi- Mittel- Minimum Maxi-
des SDGs wert mum wert mum
SGBII-/ SGBXII-Quote 13,2 13,2 13,3 14% 9% 18%
. Armut - Kinderarmut 22,8 22,5 23,0 11% 2% 20%
Keine Armut
Armut - Jugendarmut 18,0 16,9 19,1
Armut - Altersarmut 4,7 29 6,5
Kein Hunger
Gesundheit
[T \IETRile S Betreuung von Kindern (unter 3-
Bildung jahrige) 17,4 10,9 24,0
Gleichstellun Verhéltnis der Beschéftigungsquo-
9 ten von Frauen und Mannern 91,1 83,2 98,9 9% 3% 15%
Sauberes
Wasser und
Sanitarver-
sorgung Abwasserbehandlung 100,0 100,0 100,0
M h Langzeitarbeitslosenquote 52 5,0 55 19% 19% 19%
er}fé:_ Zn' Beschéftigungsquote - 15- bis 64-
wurdig jahrige 50,6 48,9 52,2 19% 11% 27%
Arbeit und g .
Wirtschafts- _I?‘_es_chaftlgungsquote - 55- bis 64- . . .
wachstum  DEktS 44,0 41,8 46,1 44% 33% 55%
Aufstocker 26,1 25,0 27,1 5% 1% 10%
Industrie, . .
(- Existenzgriindungen 8,0 7,9 8,0
und Infra-
struktur Hochqualifizierte 17,7 10,2 25,3 21% 14% 28%
Weniger Un-
CIEICIE Beschéftigungsquote - Ausléander 67,7 65,2 70,3
Wohnflache 41,2 40,0 42,3 14% 10% 19%
Verungliickte im Verkehr 5,0 4,7 53 1% 1% 1%
Nachhaltige u .
Stadte und Flacheninanspruchnahme 47,1 39,7 54,6
Ccelielsn | Flachenneuinanspruchnahme -0,1 -0,4 0,1
Flachennutzungsintensitat 0,0 0,0 0,0
Naherholungsflachen 34 3,0 3,8
Verantwor-
tungsvolle
Konsum- und
Produktions-
muster
Maflnahmen
zum Klima-
schutz
Leben unter
Wasser
Naturschutzflachen 1,7 0,5 2,8 33% 0% 67%
Leben an _ .
Land Landschaftsqualitit (Hemerobie) 4,9 4,6 52 0% -1% 0%
Unzerschnittene Freiraumflachen 0,0 0,0 0,0
Frieﬂe_nva_e' Finanzmittelsaldo 227,0 222,0 232,0 -57% -123% 10%
rechtigkeit
Ll Steuereinnahmen 1252,3 1115,8 1388,7 38% 32% 45%
UEHICUEUEORY | iquiditatskredite 2067,5  1636,0 24990
Partnerschaf-
ten zur
Erreichung
der Ziele
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Legende der Wertangaben

Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitat mafige Homogenitét geringe Homogenitéat /
nicht typisch
Formatierung
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Stadte samtheit aller Stadte und Gesamtheit aller Stadte und Ge-
und Gemeinden) Gemeinden) meinden)
Im Vergleich mit anderen Stadt- und Gemeindetypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Aus-
pragung
Farbung
stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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4.2.3 Mittelstadte, wachsend (G2.1)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 517 (von 2.930)

Strukturelle Merkmale des Gemeindetyps

Mittelstéadte sind Gemeinden eines Gemeindeverbandes oder einer Einheitsgemeinde mit 20.000 bis unter
100.000 Einwohner:innen — Uberwiegend haben diese Stadte mittelzentrale Funktion. Nach dem Bevdlkerungs-
anteil konnen groRBe Mittelstddte mit mindestens 50.000 Einwohneriinnen in der Gemeinde eines
Gemeindeverbandes oder Einheitsgemeinde und kleine Mittelstadte mit weniger als 50.000 Einwohner:innen
unterschieden werden.0

Zur Klassifizierung der Stadte und Gemeinden in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische
und wirtschaftsorientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen
Mittels, Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:2

@ jéhrliche Bevolkerungsentwicklung von 2012 bis 2017 in %

@ jéhrliches Gesamtwanderungssaldo von 2013 bis 2017 je 1.000 EW

@ jahrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen (20 bis 64 Jahre) von 2012 bis 2017 in %

@ jahrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort von 2012 bis 2017 in %

@ jéhrliche Verénderung der Arbeitslosenquote von 2011/12 bis 2016/17 in %-Punkten

@ jéhrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2011/12 bis 2016/17 in %

Im Maximum kann eine Stadt oder Gemeinde 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten,
dass aus Bedeutungs- und Reliabilitatsgriinden die drei demographischen Indikatoren (Bevdlkerungsentwicklung,
Gesamtwanderungssaldo und Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen) doppelt so stark gewichtet werden wie
die drei wirtschaftsorientierten Indikatoren (Entwicklung des SvB am Arbeitsort, Veranderung der Arbeitslosen-
guote und Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens).

Wachsend bzw. eine Uberdurchschnittlich wachsende Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich um Stadte
oder Gemeinden handelt, deren sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im oberen Bereich
liegen (Punktzahl 14 bis 24), d.h. im Zeitraum von 2012 bis 2017 haben die Indikatoren (stark) ausgepragte
Wachstumstendenzen gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG 6 / Sauberes Wasser und Sanitarversorgung: Hinsichtlich der Abwasserbehandlung stehen wachsende
Mittelstadte im Vergleich zu anderen Stadt- und Gemeindetypen eher positiv dar, d.h. der Anteil des Abwassers,
der durch Denitrifikation und Phosphorelimination behandelt wird, ist Gberdurchschnittlich hoch.

SDG 9/ Industrie, Innovation und Infrastruktur: Die Indikatoren ,Existenzgriindungen® und ,Hochqualifizierte*
sind vergleichsweise positiv ausgepragt.

SDG 10 / Weniger Ungleichheiten: In wachsenden Mittelstadten gelingt es Uberdurchschnittlich oft, Ausléan-
der:innen in Beschéftigung zu vermitteln.

40 ygl.
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/StadtGem
eindetyp.html

2 ygl. https://iwww.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/analysen-kompakt/2015/DL_12_2015.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (S.8ff.)
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SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Trotz des Wachstums der Mittelstadte verbleibt die Wohnflache
einzelner Einwohner:innen auf einem niedrigen Niveau. Der Anstieg ist mit 9 % moderat und niedriger, also 6ko-
logisch vorteilhafter ausgepragt als bei anderen Stadt- oder Gemeindetypen.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Wachsende Mittelstadte sind hinsichtlich ihrer fi-
nanziellen Situation vergleichsweise positiv aufgestellt. Insbesondere der aktuelle Stand und die Entwicklung des
Finanzmittelsaldos sind hier hervorzuheben.

Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 1/ Keine Armut: Die Altersarmut sowie die Entwicklung der Kinderarmut stellen sich als Herausforderun-
gen fur wachsende Mittelstadte dar. Beide Werte sind vergleichsweise hoch.

SDG 4 / Hochwertige Bildung: Die Betreuung von Kindern unter 3 Jahre ist unterdurchschnittlich ausgepragt.
Uber alle Kommunaltypen hinweg nimmt die Betreuung tendenziell mit sinkender Einwohnerzahl, d.h. vor allem in
Kleinstadten, zu.

SDG 5/ Geschlechtergleichstellung: Im Vergleich zu anderen Stadt- und Gemeindetypen ist das Verhéaltnis der
Beschaftigungsquoten von Frauen und Mannern eher negativ ausgepragt.

SDG 8 / Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Die Beschéaftigungsquoten entwickeln sich in
wachsenden Mittelstadten zwar positiv, nehmen im bundesweiten Vergleich aber nur unterdurchschnittlich zu.
Insbesondere der Anteil an Aufstocker:innen ist hier sehr hoch.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Typischerweise stehen wachsende (Mittel-)Stadte vor Heraus-
forderungen in Bezug auf eine nachhaltige Stadtentwicklung. Sowohl die quantitative als auch die qualitative
Flacheninanspruchnahme sowie die Verkehrssituation sind im Vergleich zu anderen Stadt- und Gemeindetypen,
insbesondere solchen mit stabilen oder schrumpfenden Entwicklungen, negativ ausgepragt.

SDG 15/ Leben an Land: Das Wachstum dieses Stadttyps spiegelt sich auch in der 6kologischen Situation wi-
der. Fur den Ausweis von Naturschutzflachen fehlt der Raum; die Versiegelung und damit eine Verschlechterung
der Landschaftsqualitéat nehmen zu.

Handlungsempfehlungen

Mittelstadte, deren Bevdlkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen wachsen, haben grundséatzlich gins-
tigere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer Typen, um Herausforderungen der nachhaltigen
Entwicklung zu bewaéltigen. Die individuellen Voraussetzungen kdnnen dabei jedoch durch weitere strukturelle
und historisch bedingte Faktoren stark variieren. Die demographischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
eréffnen in diesen Kommunen jedoch in der Regel ein Umfeld, das ,neue® Birger:innen dazu motiviert, sich an
Veranderungsprozessen zu beteiligen. Gleichzeitig kénnen 6ffentliche Investitionen aufgrund der meist positiven
Haushaltsentwicklung getétigt und vorangetrieben werden — nicht zuletzt aufgrund der Bevdlkerungszuwéachse.
Dieses Wachstum der Kommunen geht jedoch nicht in jeder Hinsicht mit positiven Entwicklungen einher. Nur ein
strategisch gesteuertes Wachstum kann 6kologischen und sozialen Ansprichen an eine nachhaltige Entwicklung
gerecht werden.

Empfehlung: Voraussetzungen fur Innenentwicklung schaffen

Wachsende (Mittel-)Stadte stehen vor der wichtigen Aufgabe, bereits vorhandene Flachen sinnvoll und groRzigig
in Anspruch zu nehmen. AulRerdem sollte die Landschaftsqualitat verbessert werden, damit die 6kologische Situ-
ation der Stadte aufgewertet wird. Zum aktiven Flachenmanagement gibt es eine groRe Bandbreite an
Instrumenten, die je nach den individuellen Voraussetzungen einer Kommune entsprechend eingesetzt werden
kénnen. Eine mittel- bis langfristig ausgelegte, themenibergreifende Gesamtentwicklungsstrategie, die auf aus-
sagekraftigen Datengrundlagen beruht, sollte zundchst angestof3en oder weiterentwickelt werden. Um die so
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identifizierten Innenentwicklungspotenziale zu nutzen, ist es unverzichtbar, dass Grundstiickseigentiimer:innen
friihzeitig eingebunden werden. Allerdings muss die Umsetzung des Baugebotes fur die / den Eigentumer:in fi-
nanziell zumutbar sein. Dabei kdnnen eine gréRere Transparenz lber die Kosten der Flacheninanspruchnahme
und dkonomische Anreize zum Flachensparen sowie Ubergemeindliche Instrumente zur Steuerung einer nach-
haltigen Flachennutzung unterstiitzend wirken.

Empfehlung: Das Betreuungsangebot fur Kinder unter 3 Jahren verbessern

Der Anteil der Kinder unter drei Jahren, die in einer Tageseinrichtung betreut werden, sollte bearbeitet werden,
um die Bildungschancen der Kinder unabhangig von Herkunft, Bildungsstand und Einkommen der Eltern sicher-
zustellen. Hier muss die jeweilige Kommune individuell und kleinraumig priifen, ob bzw. wo dies vor allem durch
die bessere Verfugbarkeit von addquaten Betreuungsangeboten geschehen muss. Ergénzend kdnnten Mal3-
nahmen fir die in diesem Kommunaltyp ebenfalls unbefriedigenden Beschéaftigungsquoten von Frauen helfen,
mit dieser Schwache umzugehen.

Empfehlung: Rahmenbedingungen fir Aufstocker verbessern

Die im Vergleich mit anderen Stadt- bzw. Gemeindetypen leicht unterdurchschnittlichen Beschéaftigungsquoten in
den wachsenden Mittelstadten bzw. das leicht unterdurchschnittliche Wachstum der Quoten zeigen die kompara-
tiven Nachteile gegentiber den starken Arbeitsmérkten in den gro3en Oberzentren auf. Sie muissen allerdings
auch keinen Anlass zur Sorge bieten, da sie — gemessen an den Unterzielen des SDG 8 — fir eine zufriedenstel-
lende wirtschaftliche und soziale Inklusion stehen. Insgesamt ist die Situation auf dem Arbeitsmarkt in diesem
Kommunaltyp nicht aufféllig, so dass, wie andernorts auch, grundsatzlich alle Malinahmen einer an nachhaltiger
Entwicklung orientierten Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und Beschéaftigungspolitik angeraten sind: Férderung innova-
tiver und zukunftsfahiger Branchen, Starkung der lokalen Okonomie, Unterstiitzung bei MaRnahmen nachhaltigen
Wirtschaftens, inklusive und integrative Beschaftigungsférderung usw.

Die kommunale Arbeitsmarkt- und Beschéaftigungspolitik sollte allerdings die sogenannten ,Aufstocker® starker in
den Blick nehmen. Viele der Aufstocker sind geringfligig oder in Teilzeit beschaftigt. Zwar ist der Umfang der
prekaren Beschaftigung in der lokalen Wirtschaft durch die Kommune direkt kaum zu beeinflussen. Sie kann aber
zumindest Rahmenbedingungen verbessern, die den Aufstocker:innen oder Mitgliedern der Haushalte mit Auf-
stocker:innen helfen kdnnten, wieder eine Teil- oder Vollzeittatigkeit aufzunehmen und damit ihr Einkommen zu
erhdhen. Das kann z.B. durch kostenlose Betreuungsangebote fur Kinder, Entlastung bei der Pflege von Angeho-
rigen, kostenlose Beratungsangebote oder Umschulungs- und QualifizierungsmafRnahmen erleichtert werden.

Praxisbeispiele

»linnenstattauRen®: Ungenutzte Flachen aktivieren: Uber eine Potenzialflachen-Datenbank werden Informatio-
nen Uber freie Areale bereitgestellt und Interessenten vermittelt. So konnten in Hanau bereits 13 brachliegende
Areale wieder der Nutzung zugefuhrt werden.

Der Elternservice: Individuelle und bedarfsgerechte Kinderbetreuung: Der Elternservice Langen realisiert jahr-
lich bis zu 300 individuelle Betreuungslésungen fur Kinder. Neben Beratung und Vermittlung bietet der
Elternservice auch Raumlichkeiten und eigene Kindergruppen an.

Waiblinger HUBs gegen Pendeln: Durch Pendeln zur Arbeit entsteht an Werktagen regelméaflig ein enormes
Verkehrsaufkommen, das der Umwelt schadet, aber auch die Burgerinnen und Birger von Waiblingen viel Le-
benszeit kostet. Eine Alternative sollen Beschéaftigungs-HUBs z.B. im Bereich der offentlichen Verwaltung
darstellen. Hier kénnten mehrere umliegende Stadte Teile eines Blrogebaudes, das von der Stadt Waiblingen
zur Verfugung gestellt wird, fir eigene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter anmieten. Im Gegensatz zu Heimarbeits-
platzen fungieren diese Beschéftigungs-HUBs eher als AuRenstellen. Mitarbeiter kdnnen sich wie gewohnt zu
Meetings treffen oder gemeinsame Aufgaben mit Vertretern anderer Kommunen bearbeiten. Beschaftigungs-
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HUBs konnten die Zusammenarbeit und Standardisierung der Arbeitsweise von Kommunen férdern, wovon auch
die offentliche Verwaltung und die Birgerschaft profitieren.



SDG-MafRnahmen fur Kommunen | Seite 115

Indikatorendaten des Kommunaltyps

Status 2017 Dynamik 2008-2017
Bezeichnung SDG-Indikator Mittel- Minimum Maxi- Mittel- Minimum Maxi-
des SDGs wert mum wert mum
SGBII-/ SGBXII-Quote 9,1 13,2 13,3 6% -51% 83%
. Armut - Kinderarmut 14,2 22,5 23,0 8% -57% 138%
Keine Armut
Armut - Jugendarmut 11,1 16,9 19,1
Armut - Altersarmut 29 29 6,5
Kein Hunger
Gesundheit
[T \IETRile S Betreuung von Kindern (unter 3-
Bildung jahrige) 22,9 10,9 24,0
Gleichstellun Verhéltnis der Beschéftigungsquo-
N ten von Frauen und Mannern 88,1 83,2 98,9 8% -7% 30%
Sauberes
Wasser und
Sanitarver-
sorgung Abwasserbehandlung 98,8 100,0 100,0
M h Langzeitarbeitslosenquote 2,4 5,0 55 196% -64% 4807%
V?’Efgl Zn' Beschéftigungsquote - 15- bis 64-
dig jahrige 59,3 48,9 52,2 15% 2% 30%
Arbeit und g .
Wirtschafts- _I?‘_es_chaftlgungsquote - 55- bis 64- . . .
R jahrige 50,5 41,8 46,1 41% 22% 85%
Aufstocker 27,5 25,0 27,1 -3% -38% 34%
Industrie, . .
(- Existenzgriindungen 7,5 7,9 8,0
und Infra-
struktur Hochqualifizierte 12,3 10,2 25,3 18% -34% 83%
Weniger Un-
CIEICIE Beschéftigungsquote - Ausléander 74,6 65,2 70,3
Wohnflache 45,4 40,0 42,3 9% -5% 40%
Verungliickte im Verkehr 4,9 4,7 53 -1% -45% 121%
LE R Flscheninanspruchnahme 28,0 39,7 54,6 6% -25% 198%
Stadte und
Ccelielsn | Flachenneuinanspruchnahme 0,1 -0,4 0,1 23% -2300% 3604%
Flachennutzungsintensitat 0,1 0,0 0,0 4% -22% 192%
Naherholungsflachen 4,7 3,0 3,8 47% -58% 631%
Verantwor-
tungsvolle
Konsum- und
Produktions-
muster
Maflnahmen
zum Klima-
schutz
Leben unter
Wasser
Naturschutzflachen 10,4 0,5 2,8 9% -100% 1100%
Leben an _ .
Land Landschaftsqualitit (Hemerobie) 4,5 4,6 52 0% -11% 8%
Unzerschnittene Freiraumflachen 6,5 0,0 0,0
Frieﬂe_nva_e' Finanzmittelsaldo 120,5 222,0 232,0 63% -11900%  23700%
rechtigkeit
Ll Steuereinnahmen 1296,7 1115,8 1388,7 39% -23% 660%
UEHICUEUEORY | iquiditatskredite 323,9 16360 24990
Partnerschaf-
ten zur
Erreichung
der Ziele
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Legende der Wertangaben

Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitét mafige Homogenitét geringe Homogenitéat /
nicht typisch
Formatierung
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Stadte samtheit aller Stadte und Gesamtheit aller Stadte und Ge-
und Gemeinden) Gemeinden) meinden)
Im Vergleich mit anderen Stadt- und Gemeindetypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Aus-
pragung
Farbung
stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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4.2.4 Mittelstadte, stabile Entwicklung (G2.2)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 81 (von 2.930)

Strukturelle Merkmale des Gemeindetyps

Mittelstadte sind Gemeinden eines Gemeindeverbandes oder einer Einheitsgemeinde mit 20.000 bis unter
100.000 Einwohner:innen — Uberwiegend haben diese Stadte mittelzentrale Funktion. Nach dem Bevdlkerungs-
anteil konnen groRBe Mittelstddte mit mindestens 50.000 Einwohneriinnen in der Gemeinde eines
Gemeindeverbandes oder Einheitsgemeinde und kleine Mittelstadte mit weniger als 50.000 Einwohner:innen
unterschieden werden.*

Zur Klassifizierung der Stadte und Gemeinden in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische
und wirtschaftsorientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen
Mittels, Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:2

@ jéhrliche Bevolkerungsentwicklung von 2012 bis 2017 in %

@ jéhrliches Gesamtwanderungssaldo von 2013 bis 2017 je 1.000 EW

@ jahrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen (20 bis 64 Jahre) von 2012 bis 2017 in %

@ jahrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort von 2012 bis 2017 in %

@ jéhrliche Verénderung der Arbeitslosenquote von 2011/12 bis 2016/17 in %-Punkten

@ jéhrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2011/12 bis 2016/17 in %

Im Maximum kann eine Stadt oder Gemeinde 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten,
dass aus Bedeutungs- und Reliabilitatsgriinden die drei demographischen Indikatoren (Bevdlkerungsentwicklung,
Gesamtwanderungssaldo und Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen) doppelt so stark gewichtet werden wie
die drei wirtschaftsorientierten Indikatoren (Entwicklung des SvB am Arbeitsort, Verdnderung der Arbeitslosen-
guote und Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens).

Stabile Entwicklung bzw. keine eindeutige Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich um Stadte- oder Gemein-
den handelt, deren sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im Mittelfeld liegen (Punktzahl 11
bis 13), d.h. im Zeitraum von 2012 bis 2017 hat keiner der Indikatoren stark ausgepragte Wachstums- oder
Schrumpfungstendenzen gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG 8/ Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Die Beschéaftigungssituation in Mittelstadten mit
stabiler Entwicklung hat sich in den vergangenen Jahren Uberdurchschnittlich positiv entwickelt, verbleibt aber
insgesamt auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau.

SDG 11/ Nachhaltige Stadte und Gemeinden: In Bezug auf die Wohnflache und die Verunglickten im Verkehr
kénnen mit Stand 2017 als auch bei Betrachtung der Dynamik positive Werte verzeichnet werden, d.h. die Situa-
tion stellt sich hier als Starke dar. Die Rate der Flachenneuinanspruchnahme entwickelt sich zwar auch
vergleichsweise positiv, allerdings liegt sie auf einem relativ hohen Niveau.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Der Finanzmittelsaldo von Mittelstadten mit stabiler
Entwicklung hat sich in den vergangenen Jahren vergleichsweise positiv entwickelt. Ahnlich wie bei den SDGs 8
und 11 gibt es jedoch auch hier eine Diskrepanz zwischen den Status- und den Dynamikindikatoren, d.h. im Ver-

1 ygl.
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/StadtGem
eindetyp.html

2 ygl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/analysen-kompakt/2015/DL_12_2015.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (S.8ff.)
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gleich zu anderen Stadt- oder Gemeindetypen ist die Entwicklung positiv, die Situation insgesamt aber eher ne-
gativ.

Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 1/ Keine Armut: Armut stellt insgesamt eine Herausforderung fir Mittelstadte mit stabiler Entwicklung dar.
Die entsprechenden Indikatorenwerte sind hoher und damit negativer ausgepréagt als in anderen Stadt- und Ge-
meindetypen.

SDG 4 / Hochwertige Bildung: In stabilen Mittelstadten ist der Anteil der Kinder unter 3 Jahren, die in Tagesein-
richtungen betreut werden, niedriger als im Durchschnitt.

SDG 8 / Menschenwirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Trotz teilweise erheblicher Verbesserungen im
Bereich der Beschéftigung, stellen sich die Langzeitarbeitslosigkeit sowie die allgemeinen Beschéaftigungsquoten
als uber- bzw. unterdurchschnittlich im Vergleich zu anderen Stadt- und Gemeindetypen dar. Lediglich der Anteil
an Aufstocker:innen ist vergleichsweise positiv zu beurteilen, sowohl im Status als auch in der Dynamik der letz-
ten Jahre.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Die Neuinanspruchnahme von Flachen weist bei sich stabil
entwickelnden Mittelstadten den hdchsten Mittelwert aller Stadt- und Gemeindetypen auf. Gleichzeitig ist der
Anteil an Naherholungsflachen vergleichsweise stark zurtickgegangen, und die stabile Mittelstadt ist hier weniger
gut aufgestellt als andere Stadt- und Gemeindetypen.

SDG 15/ Leben an Land: Die Flachenentwicklung hangt statistisch gesehen stark mit der 6kologischen Situation
der Stadt zusammen. Dementsprechend sind auch die Indikatoren Naturschutzflachen und Landschaftsqualitét
im Vergleich zu anderen Stadt- und Gemeindetypen eher negativ ausgepragt.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Stabile Mittelstadte weisen einen vergleichsweise
niedrigeren Finanzmittelsaldo und hohere Verbindlichkeiten auf. Der Finanzmittelsaldo hat sich allerdings in den
vergangenen Jahren positiv entwickelt.

Handlungsempfehlungen

Mittelstadte, deren Bevolkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen eine stabile Entwicklung aufweisen,
haben grundsatzlich giinstigere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer Typen, um Herausforderungen
der nachhaltigen Entwicklung zu bewaltigen. Die individuellen Voraussetzungen kdénnen dabei jedoch durch wei-
tere strukturelle und historisch bedingte Faktoren stark variieren. So kann der Stabilitatsbegriff immer nur auf
ausgewahlte Aspekte der Stadtentwicklung angewendet werden und schliefl3t positive und negative Entwicklun-
gen im Gesamtspektrum der nachhaltigen Entwicklung nicht aus. Zudem ist die Gruppe der Kommunen mit
stabiler Entwicklung naturgemal die kleinste, da Ereignisse in den externen Rahmenbedingungen, aber auch
interne Veranderungen diesen Zustand schnell in Wachstums- oder Schrumpfungsprozesse umwandeln kénnen.
In diesem Zusammenhang kommt dem Aufbau und der weiteren Forderung von Resilienz eine besondere Be-
deutung zu, d.h. die Fahigkeit des Systems Stadt, akute Krisen bewaltigen oder sich von diesen schnell erholen
zu kénnen sowie sich kontinuierlich anzupassen. Resilienz als Standortfaktor, der vor allem (kritische) Infrastruk-
turen als Grundlage fur gesellschaftliche und wirtschaftliche Prozesse in den Blick nimmt, muss daher verstéarkt
Eingang in die politischen Agenden finden.

Empfehlung: Neuinanspruchnahme von Flachen reduzieren und 6kologische Situation verbessern

Um die trotz der Stabilitat der Kommunen einhergehenden Flachenverbrauche zu reduzieren, sollten Maf3nah-
men getroffen werden, die eine Neuinanspruchnahme von Flachen stoppen und die 6kologische Situation der
Kommunen verbessert.
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Die Flachenindikatoren in den SDGs 11 und 15 zeigen auf, dass die Neuinanspruchnahme von Flachen bei Mit-
telstadten mit stabiler Entwicklung rasant ansteigt, wahrend der Anteil an Naherholungsflachen abnimmt.
Zusatzlich missen sich die Kommunen mit der Entwicklung ihrer 6kologischen Situation auseinandersetzen.

Um die Neuinanspruchnahme zu stoppen, mussen sich Stadte zunachst die Frage stellen, ob eine Ausweisung
von Neubaugebieten wirklich alternativios und zum Vorteil der Kommune ist. Die Gemeindevertretung kénnte z.B.
Flachensparziele und Leitlinien einer lokal angepassten Flachensparpolitik festlegen, die aufgrund einer umfas-
senden Datenbasis geplant werden. Das Wissen um vorhandene Flachenpotenziale und Leerstéande im Bestand
ist dabei von groRem Wert. Au3erdem wére ein Baulandkataster sinnvoll, welches Baulicken und geringfligig
bebaute Grundstlicke sowie falsch oder unzureichend genutzte Flachen erfasst, die in absehbarer Zeit aus 6f-
fentlich-rechtlicher Sicht bebaubar sind.

Empfehlung: Haushaltslage durch ,,Nachhaltigkeitssteuerung“ stabilisieren

Die Finanz- und Haushaltslage von Mittelstddten mit stabiler demographischer Entwicklung stellt sich im Ver-
gleich zu anderen Kommunaltypen eher durchwachsen bis negativ dar — auch wenn die durchschnittliche
Dynamik des Finanzmittelsaldos in den vergangenen zehn Jahren vergleichsweise positiv war. Um die fiskali-
schen Spielrdume der Mittelstadte zu verstetigen, bedarf es detaillierter Analysen und mittel- und langfristiger
Strategien auf der Ausgaben- und Einnahmenseite.

Um die finanziellen Handlungsspielraume der Kommune zu erhéhen, bieten sich diverse Malinahmen an. Neben
den ,klassischen® Optionen, wie etwa eine Erhéhung der Hebesatze auf die Grundsteuer A und B sowie der Ge-
werbesteuer, die politisch immer umstritten sind, bieten sich aber auch die Hebung von finanziellen
Einsparpotenzialen durch KlimaschutzmalRnahmen, die Ausschopfung der rechtlich zuldssigen Gebihrenhéhe,
eine Einfuhrung von Lenkungssteuern im Rahmen des kommunalen Steuerfindungsrechts, die zweckgebundene
Verwendung von Einnahmen (z.B. Konzessionsabgaben), eine gezielte Nutzung alternativer Finanzierungsfor-
men (z.B. Klimaschutzfonds, Contracting, Crowdfunding etc.) sowie eine klimaschutzorientierte Ausrichtung von
Konzessionsabgaben, Tarifen und Entgelten fir Energie, Abfall und Wasser an.

Die eher schwache Entwicklung der Haushaltslage in der Mehrzahl der Kommunen dieses Typs kann von den
Stadten genutzt werden, um im Rahmen einer nachhaltigen Stadtentwicklungsstrategie mittel- bis langfristige
Investitionen in die offentlichen Infrastrukturen in einer priorisierten Weise voranzutreiben, um die CO2-Bilanz
offentlicher Gebaude, Verkehrswege und Naherholungsflachen substanziell zu verbessern. Solche strategischen
Ansétze generieren zwar keine unmittelbaren und substantiellen Haushaltseffekte. Allerdings kdénnen Investiti-
onsstrategien — inshesondere, wenn sie auf eine systematische Hebung von Stadt-Umland-Synergien zielen —
mittel- und langfristig die kommunalen Finanzen stabilisieren. Wird ein solcher Ansatz dann noch zusatzlich durch
die Einfuhrung eines Nachhaltigkeitshaushalts ergénzt, kénnen Nachhaltigkeitsziele und -kennzahlen in den
(doppischen) Haushalt integriert werden, so dass die Haushaltspolitik einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung
der Kommune leistet.

Praxisbeispiele

Nachhaltige Impulse zur Vernetzung der Buxtehuder Wirtschaft: Die Buxtehuder Innovationsstrategie ,Zu-
kunft Made in Buxtehude® steht unter dem Motto ,Alte Talente treffen junge Talente®. Sie kombiniert die Ziele der
Wirtschaftsforderung und der SDGs — neben Bestandspflege wird dabei die Entwicklung eines nachhaltigen Wirt-
schaftsstandorts sowie der Starkung des Wirtschaftsstandorts durch Ansiedlung nachhaltiger Unternehmen
fokussiert. Zentral ist dabei die Schaffung einer Plattform mit unterschiedlichen Stakeholdern und Branchen, um
nachhaltige Kooperationen und Innovationen entstehen zu lassen. Mit dem Gewerbe-Forum ,Wirtschaft-Mensch-
Umwelt” ist ein besonderer Auftakt flr die Etablierung der Plattform gelungen. Den Anlass dazu bot ein Impuls-
vortrag zur Gemeinwohlokonomie durch den Griinder personlich, wodurch sich neben Vertreterinnen und
Vertretern von Banken, Versicherungen, Konzernen, KMU und Start-Ups auch Lehrerinnen und Lehrer, Kommu-
nalvertreterinnen und Kommunalvertreter und Politik vernetzen und Ideen zu einer alternativen Okonomie
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austauschen konnten. An diesen Erfolg ankniipfend soll nun im Rahmen von ,Zukunft Made in Buxtehude* das
Thema ,Gemeinwohl* gemeinsam mit den Unternehmen vor Ort in Workshops vertieft werden.

Klimagerechte Sanierung als Leuchtturm der Nachhaltigkeit: Mit dem Klimaforum Wabhlscheid will die Stadt
Lohmar zeigen, dass innovativer Klimaschutz nicht unbedingt mit neuen Gebéuden einhergehen muss, sondern
genauso gut, wenn nicht gar besser, durch zukunftsgewandte Sanierungen ermdglicht wird. So soll die Mehr-
zweckhalle ,Forum Wahlscheid® im Ortsteil Wahlscheid umfassend energetisch saniert und zu einem
klimafreundlichen Veranstaltungsort entwickelt werden. Neben konkreten CO2-Einsparungen von bis zu 290t pro
Jahr will die Stadt mit dem Forum in der ganzen Region Begeisterung fir Klimaschutz wecken. Dazu beitragen
sollen auch die Visualisierung der Energieeinsparung, die Malinahmen zur Férderung des Radverkehrs und um-
fassende Bildungsangebote zum Thema Klimaanpassung und Biodiversitat in Kooperation mit der Naturschule
Aggerboden. Auch die Zusammenarbeit mit den nahegelegenen Gemeinden Much und Ruppichteroth wird ein
wichtiger Bestandteil einer ganzheitlichen Klimastrategie mit Strahlkraft fur die gesamte Region.

Generation Zukunft: Regelangebot Jugendpartizipation: Die Stadt Arnsberg lasst die Ideen und Wiinsche der
Jugendlichen stetig in die Entwicklung der Stadt und ihrer kulturellen Angebote einflieBen. Aus dem Projekt ,Ge-
neration Zukunft Arnsberg“ ist auch eine Jugendbdirgerstiftung entstanden.



SDG-MafRnahmen fur Kommunen | Seite 121

Indikatorendaten des Kommunaltyps

Status 2017 Dynamik 2008-2017
Bezeichnung SDG-Indikator Mittel- Minimum Maxi- Mittel- Minimum Maxi-
des SDGs wert mum wert mum
SGBII-/ SGBXII-Quote 11,3 3,5 25,7 6% -33% 62%
. Armut - Kinderarmut 17,9 5,2 40,5 7% -38% 76%
Keine Armut
Armut - Jugendarmut 13,7 2,9 31,7
Armut - Altersarmut 2,6 0,8 54
Kein Hunger
Gesundheit
[T \IETRile S Betreuung von Kindern (unter 3-
Bildung jahrige) 23,3 10,9 51,7
Gleichstellun Verhéltnis der Beschéftigungsquo-
9 ten von Frauen und Mannern 87,5 74,1 108,6 10% -10% 25%
Sauberes
Wasser und
Sanitarver-
sorgung Abwasserbehandlung 97,1 59,9 100,0
M h Langzeitarbeitslosenquote 3,2 0,6 7,7 47% -54% 519%
er}fé:_ Zn' Beschéftigungsquote - 15- bis 64-
wurdig jahrige 59,1 50,4 67,6 17% 9% 29%
Arbeit und g .
Wirtschafts- _I?‘_es_chaftlgungsquote - 55- bis 64- . . .
R jahrige 49,4 37,8 57,6 44% 25% 60%
Aufstocker 26,3 18,3 34,8 -7% -28% 19%
Industrie, . .
(- Existenzgriindungen 6,6 3,4 11,3
und Infra-
struktur Hochqualifizierte 10,6 4,6 25,1 15% -22% 80%
Weniger Un-
CIEICIE Beschéftigungsquote - Ausléander 70,9 49,4 111,8
Wohnflache 46,2 37,2 53,3 11% 3% 23%
Verungliickte im Verkehr 4,5 2,4 7,4 -3% -43% 52%
LE R Flscheninanspruchnahme 27,0 8.4 59,8 9% -23% 179%
Stadte und
Ccelielsn | Flachenneuinanspruchnahme 0,2 -0,3 4,1 2% -1094% 2796%
Flachennutzungsintensitat 0,1 0,0 0,1 11% -21% 176%
Naherholungsflachen 5,6 1,4 18,0 56% -20% 283%
Verantwor-
tungsvolle
Konsum- und
Produktions-
muster
MaRnahmen
zum Klima-
schutz
Leben unter
Wasser
Naturschutzflachen 10,7 0,2 64,8 97% -31% 4600%
Leben an _ .
Land Landschaftsqualitit (Hemerobie) 4,5 35 53 0% -11% 3%
Unzerschnittene Freiraumflachen 6,8 0,0 85,2
Frieﬂe_nva_e' Finanzmittelsaldo 95,7 -436,0 1111,0 23% -828% 5100%
rechtigkeit
Ll Steuereinnahmen 1093,1 595,3 2520,8 36% -33% 89%
LETHEIE | quiditatskredite 601,2 0,0 4844,0
Partnerschaf-
ten zur
Erreichung
der Ziele
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Legende der Wertangaben

Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitat mafige Homogenitét geringe Homogenitéat /
nicht typisch
Formatierung
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Stadte samtheit aller Stadte und Gesamtheit aller Stadte und Ge-
und Gemeinden) Gemeinden) meinden)
Im Vergleich mit anderen Stadt- und Gemeindetypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Aus-
pragung
Farbung
stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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4.2.5 Mittelstadte, schrumpfend (G2.3)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 102 (von 2.930)

Strukturelle Merkmale des Gemeindetyps

Mittelstadte sind Gemeinden eines Gemeindeverbandes oder einer Einheitsgemeinde mit 20.000 bis unter
100.000 Einwohner:innen — Uberwiegend haben diese Stadte mittelzentrale Funktion. Nach dem Bevdlkerungs-
anteil konnen groRBe Mittelstddte mit mindestens 50.000 Einwohner:iinnen in der Gemeinde eines
Gemeindeverbandes oder Einheitsgemeinde und kleine Mittelstadte mit weniger als 50.000 Einwohner:innen
unterschieden werden.*?

Zur Klassifizierung der Stadte und Gemeinden in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische
und wirtschaftsorientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen
Mittels, Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:2

@ jéhrliche Bevolkerungsentwicklung von 2012 bis 2017 in %

@ jéhrliches Gesamtwanderungssaldo von 2013 bis 2017 je 1.000 EW

@ jahrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen (20 bis 64 Jahre) von 2012 bis 2017 in %

@ jahrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort von 2012 bis 2017 in %

@ jéhrliche Verénderung der Arbeitslosenquote von 2011/12 bis 2016/17 in %-Punkten

@ jéhrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2011/12 bis 2016/17 in %

Im Maximum kann eine Stadt oder Gemeinde 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten,
dass aus Bedeutungs- und Reliabilitatsgriinden die drei demographischen Indikatoren (Bevdlkerungsentwicklung,
Gesamtwanderungssaldo und Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen) doppelt so stark gewichtet werden wie
die drei wirtschaftsorientierten Indikatoren (Entwicklung des SvB am Arbeitsort, Veranderung der Arbeitslosen-
guote und Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens).

Schrumpfende Entwicklung bzw. Gberdurchschnittlich schrumpfende Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich
um Stadte oder Gemeinden handelt, deren sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im unte-
ren Bereich liegen (Punktzahl 0 bis 10), d.h. im Zeitraum von 2012 bis 2017 haben die Indikatoren (stark)
ausgepragte Schrumpfungstendenzen gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG 1/ Keine Armut: Obwohl Stadte und Gemeinden dieses Typs allgemein stark von Armut betroffen sind, ist
die Altersarmut hiervon ausgenommen: die Quoten liegen unter denen vieler anderer Stadt- bzw. Gemeindety-
pen.

SDG 8 / Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Uberdurchschnittlich hoch ist der Anstieg der
Beschaftigungsquote bei den alteren Erwerbspersonen.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Die flachenbezogenen Indikatoren weisen flir den Status 2017
neutrale bis positive Merkmalsauspréagungen auf. Insbesondere ist der hohe Anteil an Naherholungsflachen her-
vorzuheben. Allerdings sind einzelne Zahlen zur Flachenentwicklung eher unbefriedigend (vgl. unten). Positiv ist
die vergleichsweise geringe Zahl der Verungliickten im Verkehr einzuschéatzen.

2 ygl.
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/StadtGem
eindetyp.html

2 ygl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/analysen-kompakt/2015/DL_12_2015.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (S.8ff.)
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SDG 15/ Leben an Land: Zu der tendenziell positiven Flachenbilanz tragt auch der vergleichsweise hohe Anteil
an unzerschnittenen Freiraumflachen bei.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Positiv ist, dass sich der Finanzmittelsaldo der
schrumpfenden Mittelstadte — trotz der vergleichsweise geringen Steuereinnahmen — zum Positiven entwickelt
hat.

Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 1/ Keine Armut: In Stadten oder Gemeinden dieses Typs weisen drei von vier Indikatoren auf einen hohen
Handlungsdruck hin. Vergleichsweise viele Menschen muissen von der Grundsicherung oder Sozialhilfe leben.
Auch die Armut unter Kindern und Jugendlichen ist vergleichsweise hoch. Eine Ausnahme bildet die Altersarmut.
Positiv ist, dass in den Jahren 2008 bis 2017 der Problemdruck nicht wesentlich gewachsen ist.

SDG 8 / Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Der Anteil der Langzeitarbeitslosen ist ver-
gleichsweise hoch und hat sich in den Jahren 2008 bis 2017 weit mehr als verdoppelt. Die Zahl der
Aufstocker:innen ist Uberdurchschnittlich hoch (diese Ergebnisse hangen eng mit den Klassifizierungskriterien
zusammen, die hinter dem Merkmal ,schrumpfend” stehen).

SDG 9/ Industrie, Innovation und Infrastruktur: In Stadten und Gemeinden dieses Typs gibt es vergleichswei-
se wenige Existenzgrindungen. Der andernorts oft zu verzeichnende Anstieg bei den Hochqualifizierten in den
Jahren 2008 bis 2017 fallt in den schrumpfenden Mittelstadten relativ gering aus.

SDG 10/ Weniger Ungleichheiten: Die Beschaftigungsquote der Auslander liegt unter der vieler anderer Stadt-
bzw. Gemeindetypen.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Bei ansonsten befriedigenden Auspragungen bei den Flachen-
indikatoren gibt es auch unbefriedigende Entwicklungen. So ist die Wohnflache pro Einwohner Uberproportional
gestiegen (vermutlich als Ergebnis zuriickgehender Einwohnerzahlen) und die Neuinanspruchnahme von Fla-
chen liegt Uber der vieler anderer Stadt- bzw. Gemeindetypen.

SDG 15/ Leben an Land: Die Naturschutzflachen haben zwar zugenommen, aber deutlich weniger als andern-
orts.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Eine gro3e Herausforderung fir die schrumpfenden
Mittelstadte sind die vergleichsweise geringen Steuereinnahmen.

Handlungsempfehlungen

Mittelstadte, deren Bevdlkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen schrumpfen, haben grundsatzlich
schlechtere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer Typen, um Herausforderungen der nachhaltigen Ent-
wicklung zu bewaltigen. Die individuellen Voraussetzungen kénnen dabei jedoch durch weitere strukturelle und
historisch bedingte Faktoren stark variieren. Um die betroffenen Kommunen in Zukunftsfragen zu unterstutzen,
bedarf es oftmals Hilfe in Form von finanziellen Mitteln und Steuerungsmaglichkeiten sowie rechtliche Rahmen-
bedingungen und Standards der Ubergeordneten Ebenen. Ist eine Trendumkehr unausweichlich, sollte vor Ort
versucht werden, die Schrumpfung im Sinne der Nachhaltigkeit zu gestalten. Dazu gehdéren insbesondere der
gesellschaftliche Umbau, der mit Dorfmanagern, Zukunftsdialogen und weiteren Beteiligungsprozessen aktiv
gesteuert werden kann, sowie die Reduzierung des Gebaudeliberhangs durch Leerstand, dem mit Zwischennut-
zungen oder Rickbau begegnet werden kann. Dem Bevolkerungsschwund in schrumpfenden Kommunen folgt in
der Regel kein angemessener Rickgang der bebauten Umwelt, wodurch sich jedoch vielféltige Chancen fir die
Okologische Nachhaltigkeit ergeben, auf die wiederum Bedeutungsgewinne in den Bereichen Naturschutz, Tou-
rismus, Energieversorgung und letztlich auch Wohnattraktivitat folgen kénnen.
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Empfehlung: Verringerung der Langzeitarbeitslosigkeit aktiv angehen

Viele Stadte und Gemeinden dieses Typs sind mehr oder weniger strukturschwach. Es ist eine Binsenweisheit,
dass durch eine erfolgreiche Strukturpolitik viele der mit der Strukturschwéche verbundenen Arbeitsmarkt- und
Beschaftigungsprobleme gemildert wirden. Genauso ist es aber allen Verantwortlichen bewusst, dass dies eine
Generationenaufgabe ist und nur in kleinen Schritten Erfolge erzielt werden kénnen.

Langzeitarbeitslosigkeit ist oft Uber viele Jahre verfestigt, so dass schnelle Erfolge zur Verringerung der entspre-
chenden Fallzahlen kaum zu erzielen sind. Die erfolgreichsten MalBnahmen zur Wiedereingliederung von
Langzeitarbeitslosen sind nach den vorgenommenen Evaluationen Einzel- oder GruppenmalRnahmen mit Ab-
schlissen in anerkannten Berufen, z.B. auch das Nachholen von Abschlissen in anerkannten
Ausbildungsberufen. Wenn diese MalRnahmen in enger Abstimmung mit den Unternehmen vor Ort und ihren
Arbeitskraftebedarfen geschehen, sind solche MaBRnahmen von beiderseitigem Nutzen: die Inklusion in den ers-
ten Arbeitsmarkt wird gefordert, und die lokale bzw. regionale Wirtschaft wird gestarkt. Eine ahnliche Win-Win-
Situation gibt es bei den Wiedereingliederungszuschiissen, die von den lokalen Arbeitsagenturen, der Wirt-
schaftsférderung und der Wirtschaft vor Ort gemeinsam als aktives Arbeitsmarktinstrument beworben und
genutzt werden konnen.

Ein wichtiger Beitrag wéare es auch, die Rahmenbedingungen zu verbessern, unter denen es (Lang-
zeit)Arbeitslosen mdoglich ist, wieder eine Teil- oder Vollzeittatigkeit aufzunehmen, z.B. kostenlose
Betreuungsangebote fur Kinder, Entlastung bei der Pflege von Angehdérigen oder kostenlose Beratungsangebote.

Ahnliches gilt auch vor dem Hintergrund des tiberproportional hohen Anteils der ,Aufstocker. Abgesehen davon,
dass sie den Umfang der prekaren Beschaftigung in der lokalen Wirtschaft abbilden (was durch die Kommune
kaum zu beeinflussen ist), kdnnen die oben genannten flankierenden MalBhahmen zur besseren Integration von
Langzeitarbeitslosen in den ersten Arbeitsmarkt auch Aufstocker:innen helfen. Viele von ihnen sind geringfugig
oder in Teilzeit beschaftigt und kénnten damit ggf. wieder mehr arbeiten und ihr Einkommen erhdhen.

Empfehlung: Die Folgen von Armut kompensieren und praventiv vorgehen

Kommunen kénnen Armut in ihren Aufgabenbereichen zwar nicht ursachenadaquat behandeln, doch sie sind mit
den Konsequenzen von Armut konfrontiert und kdnnen auf die Lebenswirklichkeit sozio6konomisch benachteilig-
ter Menschen Einfluss nehmen. Es ist grundlegend, die Kommunalpolitik fir das Thema zu sensibilisieren.

Die Pravention von und der Umgang mit der in diesem Kommunaltyp bereits massiv bestehenden Kinder- bzw.
Familienarmut und der Armut der Bevoélkerung im erwerbstéatigen Alter ist von besonderer Bedeutung. Im Hinblick
auf eine bessere Chancengleichheit von Kindern und Jugendlichen spielen Praventionsketten, in denen Kinder-
tagesstatten, Familienzentren, Schulen und Nachbarschaftszentren sozialraumorientiert zusammenarbeiten, eine
zentrale Rolle. Besonderes Augenmerk sollte auf der Entlastung von Alleinerziehenden liegen, da diese insge-
samt starker armutsgefahrdet sind. Ein kleinrAumiges Sozialmonitoring kann anzeigen, welche Stadtteile
besonderen Forder- und Investitionsbedarf haben. Dartiber hinaus kdnnen finanzielle Unterstiitzungsleistungen
die Zugangsberechtigungen — beispielsweise zu Sportvereinen und kulturellen Angeboten flr alle Altersgruppen,
fur Kinder speziell auch zu Schulfahrten, au3erschulischen Bildungsangeboten und Lernhilfen sowie Lernmaterial
— verbessern.

Empfehlung: Haushaltssteuerung stérker mit Klimaschutzmanagement und Wirtschaftsforderung syn-
chronisieren

Die Finanz- und Haushaltslage von schrumpfenden Mittelstadten stellt sich aufgrund der unguinstigen sozidemo-
graphischen Rahmenbedingungen im Vergleich zu anderen Kommunaltypen eher negativ dar. Auch wenn die
durchschnittliche Dynamik des Finanzmittelsaldos in den vergangenen zehn Jahren vergleichsweise positiv war,
so ist doch die Varianz zwischen den Stadten dieses Kommunaltyps erheblich. Ursé&chlich hierfur dirfte vor allem
die jeweilige Branchenstruktur der ortlichen Wirtschaft sein. Um die fiskalischen Spielrdume der schrumpfenden
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Mittelstadte zu verstetigen, bedarf es deshalb detaillierter Analysen sowie mittel- und langfristiger Strategien auf
der Ausgaben- und Einnahmenseite.

Auch wenn es in schrumpfenden Kommunen immer schwierig ist, sollten Mittelstadte dieses Typs trotzdem in
ihnrem Bemihen um eine Ansiedlung von Unternehmen nicht nachlassen, um auf diese Weise einer weiteren
demographischen Schrumpfung entgegenzuwirken und perspektivisch ein nachhaltigeres Wirtschaftswachstum
zu fordern und entsprechende Steuermehreinnahmen zu generieren. Insbesondere an die Grindungsférderung
von Klein- und Kleinstunternehmen — auch aus dem Bereich der urbanen Produktion und Manufakturen — wére
hier zu denken.

Gerade fir schrumpfende Kommunen lassen sich durch Formen der interkommunalen Kooperation mittel- und
langfristige Einsparpotenziale durch die Hebung entsprechender Synergieeffekte erzielen. Dazu sind vertragliche
Formen in Gestalt von Zweckvereinbarungen und Arbeitsgemeinschaften oder institutionalisierte Formen der
interkommunalen Kooperation (z.B. durch Griindung einer gemeinsamen Einrichtung, welche spezifische Aufga-
ben Gbernimmt) als 6ffentlich-rechtlicher Zweckverband oder privatrechtlich als AG, GmbH oder Genossenschaft
denkbar.

Als eine ebenfalls mittel- und langfristige Investition in die Stabilisierung des eigenen Haushalts kann sich eine
breite Férderung des Klima- und Umweltschutzes erweisen, bei der durch ein Zusammenspiel aus stadteigenem
Klimaschutzmanagement, der Wirtschaftsférderung und der Kdmmerei vor allem auf eine 6ffentlichkeitsorientierte
Bewusstseinsbildung hingewirkt wird. Das Handeln der Stadte ist dabei z. B. im Bereich der Energieeinsparung
und -effizienz nicht nur auf die eigenen Liegenschaften oder Infrastrukturen beschrankt. Vielmehr kann die Kom-
mune auch Dritte wie Unternehmen, Vereine, Birgerinnen und Bulrger vor Ort zu Energieeinspar- und
EnergieeffizienzmalRnahmen anregen und dadurch mittelbar zur Reduzierung klimaschadlicher Treibhaus-
gasemissionen beitragen. Denn wenn diese Akteure in energiesparende und -effiziente Anlagentechnik oder
energetische Sanierung investieren, bringt auch dies Wertschopfung und Beschéaftigung in die Kommune, sofern
lokale Unternehmen mit der Ausfuhrung beauftragt werden. Die Bandbreite der Finanzierungsansatze ist hier
grof3: von der Unterstiitzung und/oder Kooperation mit Blirgerenergiegenossenschaften, Stadtwerken oder kom-
munalen Wohnungsunternehmen Uber das Einwerben von finanziellen Mitteln fir Veranstaltungen oder
Vero6ffentlichungen via Sponsoring bis hin zur Einrichtung von Energieeffizienz- und Klimaschutzfonds.

Praxisbeispiele

Mehrgenerationenhaus ,,Miteinander leben und wohnen®: Gegenseitige Unterstiitzung in allen Lebenslagen:
Im Mehrgenerationenhaus in Wipperfirth bei Kéln leben Jung und Alt, Behinderte und nicht Behinderte, Singles
und Familien in einem Miteinander, von dem alle profitieren.

Stadtumbau von auf3en nach innen: Wie demographische und wirtschaftliche Einschnitte stadtebaulich und
infrastrukturell positiv gewendet werden kdnnen, zeigt die Stadt Hoyerswerda. Durch Abriss von Plattenbauten
einerseits und Wiederherstellung alterer Stadtteile ist die Stadt zu neuer Identitat gelangt.

Temperaturabhéangige Eintrittspreise im Zoo Gera: Das Projekt ,TAPiZoo" startete im Sommer 2019 und ver-
ankerte sich in der Gebuihrenordnung des Tierparks in Gera. Uberschreiten die gemessenen Lufttemperaturen in
der hitzebelasteten Innenstadt Geras 30°C, reduzieren sich die Eintrittspreise im Tierpark Gera um 50 Cent. Die-
se besondere MafRnahme der Klimaanpassung verbindet die sensorbasierte Ermittlung von Umweltdaten mit
einer gesundheitsférdernden Steuerung von Besucherstromen. Die Stadtverwaltung sensibilisierte nachhaltig
mittels des Projekts die Birger beziglich der Themen Klimaschutz, Klimawandel und Klimaanpassung.
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Indikatorendaten des Kommunaltyps

Status 2017 Dynamik 2008-2017

Bezeichnung SDG-Indikator Mittel- oo Maxi- Mittel- T Maxi-
wert mum wert mum
SGBII-/ SGBXII-Quote 13,8 6,1 24,2 -3% -40% 52%
. Armut - Kinderarmut 21,4 8,3 39,2 0% -41% 122%
Keine Armut
Armut - Jugendarmut 16,0 6,0 30,8
Armut - Altersarmut 2,1 0,5 4,1
Kein Hunger
Gesundheit
[T WIETRie S Betreuung von Kindern (unter 3-
Bildung jahrige) 34,0 7.4 64,6
. Verhaltnis der Beschaftigungsquo-
SIS ten von Frauen und Ménnem 89,9 69,2 106,5 9% 7% 23%
Sauberes
Wasser und
Sanitarver-
sorgung Abwasserbehandlung 97,2 23,3 100,0
Menschen Langzeitarbeitslosenquote 4,1 1,2 9,5 169% -66% 2248%
wiirdige BN Beschéftigungsquote - 15- bis 64-
aig jahrige 60,4 52,7 69,9 18% 1% 36%
Arbeit und . .
Wirtschafts- _B_es_chaftlgungsquote - 55- bis 64- . . .
o — jahrige 50,2 38,7 58,0 45% 27% 73%
Aufstocker 27,1 20,9 33,8 -4% -24% 44%
Industrie, . .
I e Existenzgriindungen 5,5 2,1 11,1
und Infra-
struktur Hochqualifizierte 10,5 4,4 24,4 11% -38% 55%
Weniger Un-
CIEICIERI Beschéaftigungsquote - Auslander 67,8 36,2 103,6
Wohnflache 46,0 38,9 57,1 13% 4% 40%
Verungliickte im Verkehr 4,5 2,6 12,2 1% -32% 96%
Nachhaltige - . o 250 o
11 Stadte und Flacheninanspruchnahme 21,6 6,7 52,6 6% 35% 168%
Cishcls | Flachenneuinanspruchnahme 0,1 -0,6 2,3 45% -558% 4112%
Flachennutzungsintensitat 0,1 0,0 0,2 16% -33% 196%
Naherholungsflachen 9,2 1,6 36,7 7% 5% 653%
Verantwor-
tungsvolle
Konsum- und
Produktions-
muster
MaRnahmen
zum Klima-
schutz
Leben unter
Wasser
Naturschutzflachen 12,3 0,0 55,0 6% -33% 110%
Leben an . .
Land Landschaftsqualitat (Hemerobie) 4,3 3,2 51 0% -7% 3%
Unzerschnittene Freiraumflachen 12,7 0,0 77,4
Frieﬂe_n,kG_e- Finanzmittelsaldo 121,4 -459,0 734,0 93% -7350%  20300%
rechtigkeit
MRS E I Ca Steuereinnahmen 964,8 516,7 2069,9 43% -71% 90%
LETHEIEIN | quiditatskredite 519,8 0,0 3274,0
Partnerschaf-
ten zur
Erreichung
der Ziele




Seite 128 | SDG-MalRnahmen fir Kommunen

Legende der Wertangaben

Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitat mafige Homogenitét geringe Homogenitéat /
nicht typisch
Formatierung
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Stadte samtheit aller Stadte und Gesamtheit aller Stadte und Ge-
und Gemeinden) Gemeinden) meinden)
Im Vergleich mit anderen Stadt- und Gemeindetypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Aus-
pragung
Farbung
stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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4.2.6 Grolere Kleinstadte, wachsend (G3.1)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 586 (von 2.930)

Strukturelle Merkmale des Gemeindetyps

Kleinstadte sind Gemeinden eines Gemeindeverbandes oder einer Einheitsgemeinde mit 5.000 bis unter 20.000
Einwohner:innen oder mindestens grundzentraler Funktion. Bei gréReren Kleinstéddten handelt es sich um die
Gruppe der Kleinstadte mit mindestens 10.000 Einwohner:innen in der Gemeinde eines Gemeindeverbandes
oder einer Einheitsgemeinde.*?

Zur Klassifizierung der Stadte und Gemeinden in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische
und wirtschaftsorientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen
Mittels, Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:2

e @ jahrliche Bevolkerungsentwicklung von 2012 bis 2017 in %

e @ jahrliches Gesamtwanderungssaldo von 2013 bis 2017 je 1.000 EW

e @ jahrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen (20 bis 64 Jahre) von 2012 bis 2017 in %

e @ jahrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort von 2012 bis 2017 in %

e @ jahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote von 2011/12 bis 2016/17 in %-Punkten

e @ jahrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2011/12 bis 2016/17 in %

Im Maximum kann eine Stadt oder Gemeinde 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten,
dass aus Bedeutungs- und Reliabilitdtsgriinden die drei demographischen Indikatoren (Bevolkerungsentwicklung,
Gesamtwanderungssaldo und Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen) doppelt so stark gewichtet werden wie
die drei wirtschaftsorientierten Indikatoren (Entwicklung des SvB am Arbeitsort, Verdnderung der Arbeitslosen-
guote und Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens).

Wachsend bzw. eine Uberdurchschnittlich wachsende Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich um Stadte
oder Gemeinden handelt, deren sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im oberen Bereich
liegen (Punktzahl 14 bis 24), d.h. im Zeitraum von 2012 bis 2017 haben die Indikatoren (stark) ausgepragte
Wachstumstendenzen gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG1 / Keine Armut: Sowohl fur die SGB 11-/SGB XlI-Quote, als auch fiir die Indikatoren zur Kinder- und Jugen-
darmut deutet sich im letzten Erhebungsjahr fir die wachsenden grof3eren Kleinstadte eine relative Starke an.
Einschrankend ist hier allerdings auf die vergleichsweise negative Entwicklung in den letzten Jahren hinzuwei-
sen, insbesondere bei der Kinderarmut, und tendenziell auch bei der SGB 11-/SGB XlI-Quote.

SDG 8 / Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Die Langzeitarbeitslosenquote lag in diesem
Gemeindetyp im Jahr 2017 auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau. Die Beschéftigungsquote unter Einwoh-
neriinnen zwischen 55 und 64 Jahren war zudem deutlich Uberdurchschnittlich, auch wenn sie im
Beobachtungszeitraum zwischen 2008 und 2017 geringer erhoht werden konnte als in anderen Gemeindetypen.

SDG 10 / Weniger Ungleichheiten: Die Beschaftigungsquote der Auslander liegt in den wachsenden gréf3eren
Kleinstadten auf einem vergleichsweise hohen Niveau und bildet damit eine deutliche Profilstarke fir diesen
Kommunaltyp ab.

43 vgl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/StadtGemeindetyp.html

2 vgl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/analysen-kompakt/2015/DL_12_2015.pdf?blob=publicationFile&v=1 (S.8ff.)
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SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Auch wenn der Finanzmittelsaldo im Jahr 2017
zwischen unterschiedlichen Kommunen dieses Typs so stark variiert, dass der Mittelwert wenig aussagekréaftig
ist, zeigt doch die Entwicklung dieses Indikators an, dass er hier seit 2008 Uberdurchschnittlich verbessert wer-
den konnte.

Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 5/ Geschlechtergleichstellung: Das Verhdltnis der Beschaftigungsquoten von Frauen und Mannern ist bei
den wachsenden grof3eren Kleinstadten auf einem unterdurchschnittlichen Niveau.

SDG 8/ Menschenwirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Im Bereich der Beschéaftigung konnte zwischen
2008 und 2017 nicht nur die Beschéaftigung der alteren Bevoélkerung weniger erhoht werden als in anderen Kom-
munaltypen. Auch die Beschaftigungsquote der Gesamtbevolkerung im erwerbstatigen Alter hat sich im Vergleich
nur geringfugig verbessert — wenngleich sie insgesamt im Jahr 2017 noch im durchschnittlichen Bereich lag.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Insgesamt zeigen sich fur dieses SDG bei den wachsenden
gréReren Kleinstadten im Vergleich mit anderen Stadt- bzw. Gemeindetypen zwar keine gravierenden, jedoch
mehrere tendenzielle Herausforderungen an. Diese betreffen eine tGberdurchschnittliche Anzahl von Verunglick-
ten im Verkehr und ein {berdurchschnittiches Ausmall an Flachenneuinanspruchnahme sowie eine
unterdurchschnittliche Flachennutzungsintensitat und eine unterdurchschnittliche Versorgung mit Naherholungs-
flachen. In den drei genannten flachenbezogenen Indikatoren und zusétzlich bei der Flacheninanspruchnahme
werden zudem vergleichsweise ungtinstige Entwicklungen seit 2008 offenbar.

SDG 15/ Leben an Land: Schlie3lich deutet der Indikator fiir die Landschaftsqualitat, der 2017 im unterdurch-
schnittlichen Bereich lag, auf eine 6kologische Herausforderung fir wachsende gréRRere Kleinstadte hin.

Handlungsempfehlungen

GroRere Kleinstadte, deren Bevdlkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen wachsen, haben grundséatz-
lich gunstigere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer Typen, um Herausforderungen der nachhaltigen
Entwicklung zu bewadltigen. Die individuellen Voraussetzungen kdnnen dabei jedoch durch weitere strukturelle
und historisch bedingte Faktoren stark variieren. Die demographischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
eréffnen in diesen Kommunen jedoch in der Regel ein Umfeld, das ,neue® Birger:innen dazu motiviert, sich an
Veranderungsprozessen zu beteiligen. Gleichzeitig konnen 6ffentliche Investitionen aufgrund der meist positiven
Haushaltsentwicklung getétigt und vorangetrieben werden — nicht zuletzt aufgrund der Bevdlkerungszuwéachse.
Dieses Wachstum der Kommunen geht jedoch nicht in jeder Hinsicht mit positiven Entwicklungen einher. Nur ein
strategisch gesteuertes Wachstum kann dkologischen und sozialen Anspriichen an eine nachhaltige Entwicklung
gerecht werden.

Empfehlung: Flachenpolitik aktiv und nachhaltigkeitsorientiert gestalten

Um die mit dem Wachstum der Kommunen einhergehenden Flachenverbrauche zu reduzieren, missen Mal3-
nahmen getroffen werden, die eine kompakte Siedlungsentwicklung mit angemessenen Freirdumen ermoglichen.

Die Flachenindikatoren in den SDGs 11 und 15 zeigen auf, dass groRere Kleinstadte im Vergleich zu anderen
Stadten hohe Versiegelungsraten verzeichnen, ohne dabei die Nutzungsintensitat der Flachen und die Schaffung
von Naherholungsflachen adaquat zu bericksichtigen.

Zum aktiven Flachenmanagement gibt es eine grof3e Bandbreite an Instrumenten, die je nach individuellen Vo-
raussetzungen einer Kommune entsprechend eingesetzt werden kdnnen. Diese reichen von einem politischen
Grundsatzbeschluss zum Flachensparen Uber detaillierte Baulandkataster, Fordermalinahmen zugunsten von
Innenentwicklung und flachensparendem Bauen, interkommunale Aktivitdten wie gemeinsame Gewerbegebiete
bis hin zur Durchsetzung des Baugebotes nach § 176 des BauGB. Um verdichtete, kompakte Siedlungsformen
zu gewahrleisten und gleichzeitig die ,griine“ und ,blaue” Infrastruktur zu starken, spricht man auch von ,doppel-
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ter Innenentwicklung“. Die MaRnahmen folgen in der Regel einer hierarchischen Logik von Vermeiden, Reduzie-
ren sowie Kompensieren und Qualifizieren, d.h.

« Eingriffe in Okosysteme sollten so weit wie moglich vermieden werden;

« st dies nicht méglich ist, sollten die negativen Effekte soweit wie moglich reduziert werden;

» st beides nicht mdglich, sollten Méglichkeiten gefunden werden, wie die Auswirkungen (anderorts) kompen-
siert werden kénnen und bisherige Grunflachen und Gewasser 6kologisch aufgewertet und ggf. ausgebaut
werden.

Aktivitaten im Bereich des Flachenmanagements weisen vielfaltige Interdependenzen mit anderen Zielen der
nachhaltigen Entwicklung auf. Diese betreffen insbesondere Aspekte der Daseinsvorsorge, in dem z.B. eine
wohnungsnahe Grundversorgung auch mit Gesundheits- und Bildungsdienstleistungen sichergestellt werden, die
wiederum einen erheblichen Einfluss auf das Mobilitatsverhalten der Birgerinnen und Birger und damit auf die
Luft- und die Landschaftsqualitat haben kdnnen. Mit einem strategischen Flachenmanagement im Sinne von
SDG 11 kénnen ebenso technische Infrastrukturbedarfe und deren zumeist haushaltsbelastende Auswirkungen
frihzeitig mitgesteuert werden. Als Querschnittsthema, das beinahe alle Bereiche der nachhaltigen Entwicklung
berthrt, bildet das Flachenmanagement in Kommunen mithin ein Schlisselelement auf dem Weg zur nachhalti-
gen Siedlungsentwicklung.

Empfehlung: MalBnahmen zur gesellschaftlichen Teilhabe fir alle ausbauen

Damit die vergleichsweise guten Sozialstandards in grof3en Kleinstadten nicht absinken, missen Anstrengungen
zur Sicherung eines ,guten Lebens®, insbesondere flr Frauen, Kinder und Geringverdienende, weiter intensiviert
werden. Die Dynamik der meisten Sozialindikatoren im Verlauf der letzten Jahre verbesserte sich zwar, stellt sich
aber weniger positiv dar als in Kommunen anderer Typen.

Die sozialen Indikatoren in SDG 1 und 8 zeigen im Querschnitt dieses Kommunaltyps grundsétzlich einen soliden
Status Quo mit geringen Armuts- und hohen Beschéaftigungsquoten auf. Dies gilt jedoch nicht fir alle Bevolke-
rungsgruppen gleichermal3en. Der Anteil beschéftigter Frauen kann noch deutlich angehoben werden, zudem ist
der Anteil an Aufstocker:innen noch auf einem relativ hohen Niveau und weist auf strukturelle Defizite in der an-
sassigen Wirtschaft hin.

Der Anteil der erwerbstéatigen ALG llI-Bezieher:innen steht in einem Zusammenhang mit dem Verhéltnis der Be-
schéftigungsquoten von Frauen und Mannern, weshalb gezielt Weiterbildungs-, Vermittlungs- und
Beratungsangebote fir Frauen und Familien geschaffen werden sollten. Da sich die Sozialindikatoren grundsatz-
lich positiv entwickelt haben, diese Entwicklung aber vergleichsweise gering ausgepragt ist, ware es auch
vorstellbar, dass entsprechende Angebote bereits existieren, aber noch selten wahrgenommen werden. Um eine
geringe Nachfrage nach bestehenden Angeboten zu verbessern, sollten die Sichtbarkeit und der Zugang zu An-
laufstellen und Netzwerken zur Beratung und sozialen Integration verbessert werden, um Bulrger:innen mit
entsprechendem Bedarf noch effektiver zu erreichen.

Empfehlung: Dauerhafte Haushaltsstabilitat herstellen

Um die vergleichsweise positive Entwicklung des Finanzmittelsaldos in gro3eren Kleinstadten zu verstetigen,
bedarf es detaillierter Analysen und mittel- bis langfristiger Strategien auf der Ausgaben- und Einnahmenseite.

Die Heterogenitat der fiskalischen Indikatoren deutet darauf hin, dass die durchschnittlich positive Dynamik des
Finanzmittelsaldos auf individuelle Ausgangssituationen in den kommunalen Haushalten trifft, die auch jeweils
individuelle Handlungsstrategien zur Folge haben sollten.

Die positive Entwicklung der Haushaltslage in den meisten Kommunen dieses Typs sollte von den Stadten ge-
nutzt werden, um im Rahmen einer nachhaltigen Stadtentwicklungsstrategie mittel- bis langfristige Investitionen
in die offentlichen Infrastrukturen in einer priorisierten Weise voranzutreiben, um die CO2-Bilanz ¢ffentlicher Ge-
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baude, Verkehrswege und Naherholungsflachen substanziell zu verbessern und gleichzeitig die kommunalen
Finanzen dauerhaft zu stabilisieren. Investitionen in ,grine“ und ,blaue“ Infrastrukturen dirften auch deshalb
immer wichtiger werden, weil die dafir erforderliche Kreditaufnahme in Zukunft Sustainable-Finance-Standards
geniigen muss. Mit der Einflhrung eines sogenannten ,Nachhaltigkeitshaushalts“ kénnen Nachhaltigkeitsziele
und -kennzahlen in den (doppischen) Haushalt integriert werden, so dass die Haushaltspolitik einen Beitrag zur
nachhaltigen Entwicklung der Kommune leistet. Ein Fokus sollte in gleichem Maf3e auf die Einnahmenseite gelegt
werden, bei der sich trotz der allgemeinen Wachstumstendenzen des Kommunaltyps kein klares Bild abzeichnet.
Es sollten die verschiedenen Steuereinnahmen der Kommune individuell und detailliert analysiert werden. Dar-
Uber hinaus kénnen diverse Malinahmen dazu beitragen, den finanziellen Handlungsspielraum der Kommune zu
erhdhen, etwa Grundsteuer A und B, Gewerbesteuer, aber auch die Hebung von finanziellen Einsparpotenzialen
durch KlimaschutzmaBnahmen, die Ausschépfung der rechtlich zulassigen Gebihrenhdhe z. B. bei der inner-
stadtischen Parkraumbewirtschaftung (ggf. flankiert durch die Reduzierung der Tarife im OPNV), eine Einfiihrung
von Lenkungssteuern im Rahmen des kommunalen Steuerfindungsrechts, die zweckgebundene Verwendung
von Einnahmen (z.B. Konzessionsabgaben), eine gezielte Nutzung alternativer Finanzierungsformen (z.B. Klima-
schutzfonds, Contracting, Crowdfunding etc.) sowie eine klimaschutzorientierte Ausrichtung von
Konzessionsabgaben, Tarifen und Entgelten flir Energie, Abfall und Wasser.

Praxisbeispiele

»relgte, Dein Zuhause®: In Telgte zogen alle mit, die Verwaltung, der Rat und die Blrger. So wurde ein umfas-
sender Demographieprozess entwickelt, aus dem viele Projekte wie ,Telgte, Dein Zuhause* entstanden sind. Ein
wichtiges Ziel war die Férderung des ehrenamtlichen Engagements.

Witzenhausen fordert Wirtschaft 4.0: Nachhaltige Wirtschafts- und Lebensformen aufzubauen ist das Ziel des
Konzepts ,Wirtschaftsforderung 4.0 das die Stadt Witzenhausen gemeinsam mit dem Wuppertal Institut aufge-
baut hat. Im Modellprojekt werden innovative Formen der Wirtschaftsforderung entworfen, mit denen
beispielsweise Ressourcen, Produkte oder Raume geteilt werden und Kooperationen sowie Eigeninitiative und
Selbsthilfe gefordert werden sollen. Ein weiteres Ziel ist es, den Warenverkehr und Dienstleistungssektor an die
Region zu binden. Bemerkenswert ist insbesondere, dass die gesamte Wirtschaft der Stadt miteinbezogen wer-
den soll - und dariiber hinaus auch die Zivilgesellschaft. Dabei gibt es schon erste Erfolge, beispielsweise wurde
ein Stadtplan mit allen Standorten des Teilens und Tauschens sowie Reparierens in Witzenhausen veroffentlicht.

Alten Service Zentrum: Im Alter lasst die Mobilitdt nach. Versorgungseinrichtungen und Kulturangebote missen
dann leicht zu erreichen sein. Mitten im Leben alt werden kénnen die Menschen in der Gemeinde Eching, wo
direkt im Zentrum eine Wohnanlage mit Service-Einrichtungen realisiert wurde.
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Indikatorendaten des Kommunaltyps

Status 2017 Dynamik 2008-2017

Bezeichnung SDG-Indikator Mittel- Minimum Maxi- Mittel- Minimum Maxi-
des SDGs wert mum wert mum

SGBII-/ SGBXII-Quote 6,2 1,1 19,4 7% -69% 227%

Armut - Kinderarmut 10,0 1,4 30,7 9% -90% 387%
OSBRI 0t - Jugendarmut 7,7 0,7 22,1

Armut - Altersarmut 2,3 0,6 7,8

Kein Hunger

Gesundheit

R I\ETRIIM Betreuung von Kindern (unter 3- 26,3 7,4 61,7

Bildung jahrige)
. Verhéltnis der Beschaftigungsquo- 89,0 65,0 127,3 9% -17% 33%
Gleichstellung ..
ten von Frauen und Mannern
Sauberes Abwasserbehandlung 98,5 37,9 100,0

Wasser und
Sanitarver-
sorgung

Langzeitarbeitslosenquote 1,6 0,1 6,4 98% -79% 1780%

Mv‘iﬂfgihgi“‘ Beschaftigungsquote - 15- bis 64- 60,6 33,7 70,4 15% 3% 36%

. jahrige

Arbeit und i .

Wirtschafts- jgi?g;aftlgungsquote - 55- bis 64- 51,1 33,9 61,5 42% -33% 67%
WaChSIUM L. 26,9 154 38,6 7% -52% 132%
Industrie, Existenzgriindungen 6,9 2,0 16,2
| ti i
F e Hochqualifizierte 10,7 2.8 63,9 21% -36% 195%

struktur

WERIGETMUGEE Beschaftigungsquote - Auslander 78,5 24,4 126,3

gleichheiten

Wohnflache 47,0 29,2 65,5 10% -6% 38%
Verungliickte im Verkehr 4,9 0,9 15,2 0% -70% 123%

)2l e | Flacheninanspruchnahme 21,7 2,9 80,3 7% -32% 95%
Stadte und u .
ey Flachenneuinanspruchnahme 0,1 -1,9 3,8 32% -1266% 10704%

Flachennutzungsintensitat 0,1 0,0 0,3 4% -29% 85%
Naherholungsflachen 54 0,7 54,0 51% -44% 592%

Verantwor-
tungsvolle

Konsum- und

Produktions-

muster
Maflnahmen
zum Klima-
schutz
Leben unter
Wasser
Naturschutzflachen 12,3 0,0 84,5 13% -100% 1967%
Let)endan Landschaftsqualitat (Hemerobie) 4.4 2,6 57 1% -5% 24%
an
Unzerschnittene Freiraumflachen 8,4 0,0 97,5

Frieden, Ge- Finanzmittelsaldo 96,8 -4569,0 4600,0 -39% -11500%  5050%
NG Steuereinnahmen 1259,8 424,2 13929,5 46% -37% 369%
und starke

e Liquiditatskredite 149,0 0,0 3742,0

Partnerschaf-

ten zur

Erreichung

der Ziele
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Legende der Wertangaben

Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitét mafige Homogenitét geringe Homogenitéat /
nicht typisch
Formatierung
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Stadte samtheit aller Stadte und Gesamtheit aller Stadte und Ge-
und Gemeinden) Gemeinden) meinden)
Im Vergleich mit anderen Stadt- und Gemeindetypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Aus-
pragung
Farbung
stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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4.2.7 Grolere Kleinstadte, stabile Entwicklung
(G3.2)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 138 (von 2.930)

Strukturelle Merkmale des Gemeindetyps

Kleinstadte sind Gemeinden eines Gemeindeverbandes oder einer Einheitsgemeinde mit 5.000 bis unter 20.000
Einwohner:innen oder mindestens grundzentraler Funktion. Bei gré3eren Kleinstddten handelt es sich um die
Gruppe der Kleinstéadte mit mindestens 10.000 Einwohner:innen in der Gemeinde eines Gemeindeverbandes
oder einer Einheitsgemeinde.**

Zur Klassifizierung der Stadte und Gemeinden in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische
und wirtschaftsorientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen
Mittels, Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:2

@ jahrliche Bevolkerungsentwicklung von 2012 bis 2017 in %

@ jahrliches Gesamtwanderungssaldo von 2013 bis 2017 je 1.000 EW

@ jéhrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen (20 bis 64 Jahre) von 2012 bis 2017 in %

@ jéhrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort von 2012 bis 2017 in %

@ jahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote von 2011/12 bis 2016/17 in %-Punkten

@ jahrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2011/12 bis 2016/17 in %

Im Maximum kann eine Stadt oder Gemeinde 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten,
dass aus Bedeutungs- und Reliabilitatsgriinden die drei demographischen Indikatoren (Bevélkerungsentwicklung,
Gesamtwanderungssaldo und Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen) doppelt so stark gewichtet werden wie
die drei wirtschaftsorientierten Indikatoren (Entwicklung des SvB am Arbeitsort, Veranderung der Arbeitslosen-
guote und Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens).

Stabile Entwicklung bzw. keine eindeutige Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich um Stadte- oder Gemein-
den handelt, deren sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im Mittelfeld liegen (Punktzahl 11
bis 13), d.h. im Zeitraum von 2012 bis 2017 hat keiner der Indikatoren stark ausgepragte Wachstums- oder
Schrumpfungstendenzen gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG 1/ Keine Armut: Der Stadt- bzw. Gemeindetyp ,gréRRere Kleinstadte, stabile Entwicklung® erzielt beim SDG
1 fast durchweg positive Ergebnisse. Obwohl die Kenngrof3e ,Kinderarmut® seit 2008 deutlich gestiegen ist, liegt
auch dieser Indikator — im Vergleich zu anderen Stadt- bzw. Gemeindetypen — noch im positiven Bereich.

SDG 8 / Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Im Bereich des SDG 8 zeichnet sich dieser
Stadt- bzw. Gemeindetyp durch vergleichsweise geringe Quoten an sowohl Langzeitarbeitslosen als auch Auf-
stocker:innen aus.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Bezuglich nachhaltiger Stadt- oder Gemeindeentwicklung wei-
sen die groReren Kleinstddte mit stabiler Entwicklung vergleichsweise positive Werte bei der
Flacheninanspruchnahme, bei der Flachennutzungsintensitat und bei den Naherholungsflachen auf.

4“4 vgl.
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/StadtGem
eindetyp.html

2 ygl. https://iwww.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/analysen-kompakt/2015/DL_12_2015.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (S.8ff.)
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SDG 15/ Leben an Land: Der Stadt- bzw. Gemeindetyp zeichnet sich zudem durch relativ positive Werte bei
den Naturschutzflachen, der Landschaftsqualitat und den unzerschnittenen Freiraumen aus.

Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 5/ Geschlechtergleichstellung: Im Bereich der Geschlechtergerechtigkeit weisen die gro3eren Kleinstad-
te mit stabiler Entwicklung grof3e Ungleichheiten beim Verhaltnis der Beschéftigungsquoten von Mannern und
Frauen aus.

SDG 9 / Industrie, Innovation und Infrastruktur: Der Stadt- und Gemeindetyp zeichnet sich durch einen ver-
gleichsweisen geringen Anteil an Hochqualifizierten aus.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Im Bereich der nachhaltigen Stadt- bzw. Gemeindeentwicklung
weist dieser Kommunaltyp vergleichsweise schlechte Werte bei den Indikatoren Wohnflache und Flachenneuin-
anspruchnahme auf. Die Bevélkerung in groRen Kleinstadten mit stabiler Entwicklung wohnt somit auf relativ viel
Wohnflache. Auch wenn die Neuinanspruchnahme von Flachen seit 2008 deutlich zuriickgegangen ist, liegt sie
aus Nachhaltigkeitsperspektive fir diesen Typus immer noch in einem vergleichsweise negativen Bereich.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Der Stadt- bzw. Gemeindetyp erzielt fir den Indika-
tor Finanzmittelsaldo — sowohl im Status als auch in der Dynamik — einen eher negativen Wert.

Handlungsempfehlungen

GroRere Kleinstadte, deren Bevdlkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen eine stabile Entwicklung
aufweisen, haben grundsatzlich gilinstigere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer Typen, um Herausfor-
derungen der nachhaltigen Entwicklung zu bewaéltigen. Die individuellen Voraussetzungen kdnnen dabei jedoch
durch weitere strukturelle und historisch bedingte Faktoren stark variieren. So kann der Stabilitatsbegriff immer
nur auf ausgewdahlte Aspekte der Stadtentwicklung angewendet werden und schlief3t positive und negative Ent-
wicklungen im Gesamtspektrum der nachhaltigen Entwicklung nicht aus. Zudem ist die Gruppe der Kommunen
mit stabiler Entwicklung naturgeman die kleinste, da Ereignisse in den externen Rahmenbedingungen, aber auch
interne Veranderungen diesen Zustand schnell in Wachstums- oder Schrumpfungsprozesse umwandeln kénnen.
In diesem Zusammenhang kommt dem Aufbau und der weiteren Foérderung von Resilienz eine besondere Be-
deutung zu, d.h. die Fahigkeit des Systems Stadt, akute Krisen bewaltigen oder sich von diesen schnell erholen
zu kénnen sowie sich kontinuierlich anzupassen. Resilienz als Standortfaktor, der vor allem (kritische) Infrastruk-
turen als Grundlage flr gesellschaftliche und wirtschaftliche Prozesse in den Blick nimmt, muss daher verstarkt
Eingang in die politischen Agenden finden und alle relevanten Akteure friihzeitig einbinden.

Empfehlung: Starken des Standorts fur die Bindung Hochqualifizierter nutzen

Ganz generell ist der Anteil der hochqualifizierten Arbeitnehmer:innen in peripheren Regionen und kleineren
Stadten und Gemeinden niedriger als in den GroR3stddten bzw. den Kernen der groRen Agglomerationen. Das
liegt insbesondere daran, dass einerseits wissensintensive Branchen und Unternehmen mit ihrem hohen Bedarf
an hochqualifizierten Arbeitskraften schwerpunktmafdig in den Ballungsraumen angesiedelt sind und andererseits
die Attraktivitat der GroRRstadte mit ihrem Kultur- und Freizeitangebot insbesondere jingere Hochqualifizierte
anzieht.

Nichtsdestotrotz haben gréRere Kleinstadte auch Qualitaten, die gerade in den letzten Jahren auch fir Hochqua-
lifizierte wieder an Bedeutung gewinnen: Naturndhe, kurze Wege, gunstiges Wohnen, soziale Einbindung und
anderes mehr. Auch fir wissensintensive Unternehmen, die auf hochqualifizierte Arbeitskréfte angewiesen sind,
sind solche Faktoren wieder zunehmend von gréRerer Bedeutung. Allerdings ist auch wichtig, dass die relevan-
ten harten Standortfaktoren zumindest ausreichend gegeben sind, wie etwa eine gute Erreichbarkeit sowie
attraktive Flachen und Immobilien. Damit schlief3t sich ein Kreis: wissensintensive Unternehmen suchen hoch-
qualifizierte Mitarbeitende und Hochschulabsolvent:innen suchen adéaquate Arbeitsplatze im nahen Umfeld.
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Stadte und Gemeinden dieses Typs sollten daher aktiv um Hochqualifizierte und wissensintensive Unternehmen
werben. Vor dem Hintergrund, dass insbesondere FH-Absolvent:innen Wohnorte suchen, die nach GréRenord-
nung und Zentralitatsstufe den Herkunftsgemeinden entsprechen, sind auch gezielte Werbemal3nahmen der
Wirtschaftsforderung gemeinsam mit interessierten Unternehmen auf etwa auf Job-Messen und Recruiting-
Veranstaltungen wirkungsvoll. Dabei missen die Besonderheiten der Stadt bzw. Gemeinde und Region heraus-
gestellt werden, wie etwa attraktive Lebensbedingungen, ein interessantes Freizeitangebot oder attraktive
Kinderbetreuungs- und Bildungsangebote. Manche Regionen bemiihen sich auch heute schon gezielt und erfolg-
reich um Rickkehrer, die nach ihren ,Lern- und Lehrjahren in der Welt* die Qualitdten der Heimatregionen wieder
neu schatzen lernen.

Empfehlung: Mit Nachhaltigkeitsinvestitionen soziodemographische Stabilitat erhalten

Die Finanzlage der gréReren Kleinstadte mit stabiler demographischer Entwicklung stellt sich im Durchschnitt als
eher schwach dar. Dies zeigt vor allem der durchschnittliche Finanzmittelsaldo, der eher gering ist und in der
dynamischen Entwicklung der vergangenen zehn Jahre haufiger Haushaltsdefizite als -liberschisse aufweist.
Positiv war in der Vergangenheit hingegen die Situation bei den Liquiditatskrediten, die im Durchschnitt und im
Vergleich zu anderen Kommunaltypen eher gering waren. Allerdings sind bisher auch die Steuereinnahmen pro
Kopf eher unterdurchschnittlich ausgepragt gewesen.

Die im Durchschnitt geringere Belastung der gréReren Kleinstddte mit stabiler demographischer Entwicklung
durch Liquiditatskredite verweist darauf, dass dieser Kommunaltyp vergleichsweise gut in der Lage ist, seine
laufenden Aufwendungen bzw. Ausgaben aus den laufenden Ertrédgen bzw. Einnahmen zu decken. Nicht selten
leidet in diesen Féllen jedoch die dffentliche Investitionstatigkeit. Um die vergleichsweise positive soziodemogra-
phische Stabilitat der gréReren Kleinstadte auch mittel- und langfristig zu wahren, sollte mittels entsprechender
Investitionsstrategien in nachhaltige soziale und technische Infrastrukturen investiert werden. Hierzu sind ent-
sprechende Be- und Zustandserfassungen erforderlich, um auf dieser Basis Investitionsprioritaten politisch fir
mehrere Jahre festzulegen.

Um die finanziellen Handlungsspielrdume der grof3eren Kleinstadte zu erhdhen, bieten sich diverse Malinahmen
an. Neben den ,klassischen“ Optionen, wie etwa eine Erhéhung der Hebesatze auf die Grundsteuer A und B
sowie der Gewerbesteuer, die politisch immer umstritten sind, bieten sich aber auch die Hebung von finanziellen
Einsparpotenzialen durch Klimaschutzmal3nahmen, die Ausschopfung der rechtlich zuldssigen Gebihrenhéhe,
eine Einfuhrung von Lenkungssteuern im Rahmen des kommunalen Steuerfindungsrechts, die zweckgebundene
Verwendung von Einnahmen (z.B. Konzessionsabgaben), eine gezielte Nutzung alternativer Finanzierungsfor-
men (z.B. Klimaschutzfonds, Contracting, Crowdfunding etc.) sowie eine klimaschutzorientierte Ausrichtung von
Konzessionsabgaben, Tarifen und Entgelten fiir Energie, Abfall und Wasser.

Praxisbeispiele

Forderprogramm ,,Jung kauft Alt — Junge Menschen kaufen alte Hauser“: Menschen, die einen Altbau in der
Dorfmitte Hiddenhausens kaufen, erhalten Zuschiisse und fur jedes Kind einen Bonus. Ein Modell, das die Regi-
on fur Jungere attraktiv macht: Mittlerweile lebt durchschnittlich ein Kind in jedem geférderten Haushalt.

Eltville — Your city for future: Angeregt von den ,FridaysForFuture“-Demos hat es sich die Stadt Eltville am
Rhein zum Ziel gesetzt, junge Leute fir den kommunalen Klimaschutz zu motivieren. Daflr wurde das Projekt
#YCFF — Your City For Future ins Leben gerufen. Dabei werden die Jugendlichen eingeladen, kommunalen Kili-
maschutz und Nachhaltigkeit aktiv mitzugestalten. Durch das Einbeziehen von Jugendlichen sollen Familien
erreicht und vom Bedarf fir NachhaltigkeitsmaRnahmen uberzeugt werden. So wurden bislang zum Beispiel
Trennmilleimer im Stadtgebiet eingefiihrt und MobilitAitsmalRnahmen wie die Férderung des Radverkehrs und die
Verbesserung des OPNVs auf die Agenda gehoben. Die Beteiligung starkt auch die Identifikation der Jugendli-
chen mit der Stadt und nicht zuletzt auch deren Resilienz: In der Corona-Krise hat das Netzwerk Hilfsangebote
entwickelt und sich fur Betroffene engagiert.
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Interkommunale Verwaltung: Eine gemeinsame Personalabrechnung, ein gemeinsames Finanzwesen und der
Landkreistuibergreifende Standesamtsbezirk Sud-EIm: Um die Verwaltungskosten zu senken, arbeitet Schoningen
eng mit den Nachbargemeinden zusammen.



SDG-MalRnahmen fir Kommunen | Seite 139

Indikatorendaten des Kommunaltyps

Status 2017 Dynamik 2008-2017
Bezeichnung SDG-Indikator Mittel- Minimum Maxi- Mittel- Minimum Maxi-
des SDGs wert mum wert mum
SGBII-/ SGBXII-Quote 7,5 1,9 25,3 6% -56% 184%
. Armut - Kinderarmut 12,0 2,7 43,0 13% -60% 93%
Keine Armut
Armut - Jugendarmut 9,4 0,9 28,1
Armut - Altersarmut 2,1 0,7 51
Kein Hunger
Gesundheit
[T \IETRile S Betreuung von Kindern (unter 3-
Bildung jahrige) 26,6 9,0 63,4
Gleichstellun Verhéltnis der Beschéftigungsquo-
N ten von Frauen und Mannern 87,8 69,0 106,5 10% -5% 27%
Sauberes
Wasser und
Sanitarver-
sorgung Abwasserbehandlung 98,4 68,3 100,0
Langzeitarbeitslosenquote 2,1 0,5 7,6 100% -69% 1507%
Menschen- ey te - 15- bis 64
ardige Beschaftigungsquote - 15- bis 64-
wur jahrige 60,6 37,7 74,7 16% 0% 30%
Arbeit und g .
Wirtschafts- _I?‘_es_chaftlgungsquote - 55- bis 64- . . .
R jahrige 50,2 30,7 61,0 43% 19% 65%
Aufstocker 26,5 17,0 37,0 -6% -44% 66%
Industrie, . .
(- Existenzgriindungen 6,3 3,3 16,5
und Infra-
struktur Hochqualifizierte 8,5 4,3 19,6 16% -54% 132%
Weniger Un-
CIEICIE Beschéftigungsquote - Ausléander 71,3 31,6 119,8
Wohnflache 48,7 38,1 58,7 13% 3% 35%
Verungliickte im Verkehr 4.8 2,4 13,8 1% -51% 82%
LE R Flscheninanspruchnahme 18,2 6,4 68,7 7% -32% 276%
Stadte und
Ccelielsn | Flachenneuinanspruchnahme 0,1 -0,5 2,5 -65% -2649% 1300%
Flachennutzungsintensitéat 0,1 0,0 0,2 10% -32% 284%
Naherholungsflachen 6,6 0,9 28,8 76% 0% 466%
Verantwor-
tungsvolle
Konsum- und
Produktions-
muster
Maflnahmen
zum Klima-
schutz
Leben unter
Wasser
Naturschutzflachen 14,1 0,0 65,4 19% -26% 1600%
Leben an _ .
Land Landschaftsqualitit (Hemerobie) 4,2 3,2 54 0% -6% 9%
Unzerschnittene Freiraumflachen 10,1 0,0 74,6
Frieﬂe_nva_e' Finanzmittelsaldo 92,6 -845,0 804,0 -123% -7150% 2550%
rechtigkeit
Ll Steuereinnahmen 1006,2 421,2 2555,5 41% -52% 103%
UEHICUEUEORY | iquiditatskredite 258,1 0,0 2172,0
Partnerschaf-
ten zur
Erreichung
der Ziele
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Legende der Wertangaben

Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitat mafige Homogenitét geringe Homogenitéat /
nicht typisch
Formatierung
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Stadte samtheit aller Stadte und Gesamtheit aller Stadte und Ge-
und Gemeinden) Gemeinden) meinden)
Im Vergleich mit anderen Stadt- und Gemeindetypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Aus-
pragung
Farbung
stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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4.2.8 Grolere Kleinstadte, schrumpfend (G3.3)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 186 (von 2.930)

Strukturelle Merkmale des Gemeindetyps

Kleinstadte sind Gemeinden eines Gemeindeverbandes oder einer Einheitsgemeinde mit 5.000 bis unter 20.000
Einwohner:innen oder mindestens grundzentraler Funktion. Bei gré3eren Kleinstaddten handelt es sich um die
Gruppe der Kleinstéadte mit mindestens 10.000 Einwohner:innen in der Gemeinde eines Gemeindeverbandes
oder einer Einheitsgemeinde.*°

Zur Klassifizierung der Stadte und Gemeinden in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische
und wirtschaftsorientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen
Mittels, Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:2

@ jahrliche Bevolkerungsentwicklung von 2012 bis 2017 in %

@ jahrliches Gesamtwanderungssaldo von 2013 bis 2017 je 1.000 EW

@ jéhrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen (20 bis 64 Jahre) von 2012 bis 2017 in %

@ jéhrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort von 2012 bis 2017 in %

@ jahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote von 2011/12 bis 2016/17 in %-Punkten

@ jahrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2011/12 bis 2016/17 in %

Im Maximum kann eine Stadt oder Gemeinde 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten,
dass aus Bedeutungs- und Reliabilitdtsgriinden die drei demographischen Indikatoren (Bevélkerungsentwicklung,
Gesamtwanderungssaldo und Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen) doppelt so stark gewichtet werden wie
die drei wirtschaftsorientierten Indikatoren (Entwicklung des SvB am Arbeitsort, Veranderung der Arbeitslosen-
guote und Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens).

Schrumpfende Entwicklung bzw. tGiberdurchschnittlich schrumpfende Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich
um Stadte oder Gemeinden handelt, deren sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im unte-
ren Bereich liegen (Punktzahl O bis 10), d.h. im Zeitraum von 2012 bis 2017 haben die Indikatoren (stark)
ausgepréagte Schrumpfungstendenzen gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG 1/ Keine Armut: Obwohl der Stadt- bzw. Gemeindetyp ,gréRere Kleinstadte, schrumpfend* tberwiegend
vergleichsweise negative Ergebnisse fiir das SDG 1 erzielt, zeichnet sich dieser Typus durch eine relativ geringe
Altersarmut aus.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Der Stadt- bzw. Gemeindetyp verzeichnet verhaltnismafig we-
nige Verunglickte im Verkehr. Stadte oder Gemeinden, die diesem Typus angehoren, zeichnen sich zudem
durch eine relativ geringe Flacheninanspruchnahme und einen hohen Anteil an Naherholungsflachen aus.

SDG 15/ Leben an Land: Der Stadt- bzw. Gemeindetyp weist bei den Indikatoren unzerschnittene Freiraume
und Landschaftsqualitat vergleichsweise positive Ergebnisse auf.

S vgl.
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/StadtGem
eindetyp.html

2 ygl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/analysen-kompakt/2015/DL_12_2015.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (S.8ff.)
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Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 1/ Keine Armut: Der Anteil an Menschen, die Leistungen nach dem SGB Il und SGB XII beziehen, fallt in
gréReren schrumpfenden Kleinstadten verhaltnisméRig hoch aus. Auch die Kinderarmut und Jugendarmut ist hier
hoéher als in anderen Stadt- bzw. Gemeindetypen.

SDG 9 / Industrie, Innovation und Infrastruktur: Der Anteil hochqualifizierter Menschen féllt in gro3eren
schrumpfenden Kleinstadten vergleichsweise — sowohl im Status als auch in Dynamik — relativ gering aus.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Aus Nachhaltigkeitsperspektive weist der Stadt- bzw. Gemein-
detyp ,groRere Kleinstadte, schrumpfend“ vergleichsweise negative Werte bei der einwohnerbezogenen
Wohnflache auf. Dies bedeutet, dass die Bevdlkerung in Stadten bzw. Gemeinden dieses Typs auf relativ viel
Wohnflache lebt.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Fir das SDG 16 weist dieser Stadt- und Gemeinde-
typ bei den drei Indikatoren Finanzmittelsaldo, Steuereinnahmen und Liquiditatskredite vergleichsweise negative
Werte auf. Dies erweist sich als typisches Merkmal fiir schrumpfende Raume.

Handlungsempfehlungen

GroRRere Kleinstadte, deren Bevolkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen schrumpfen, haben grund-
satzlich schlechtere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer Typen, um Herausforderungen der
nachhaltigen Entwicklung zu bewaéltigen. Die individuellen Voraussetzungen kénnen dabei jedoch durch weitere
strukturelle und historisch bedingte Faktoren stark variieren. Um die betroffenen Kommunen in Zukunftsfragen zu
unterstitzen, bedarf es oftmals Hilfe in Form von finanziellen Mitteln und Steuerungsmaoglichkeiten sowie rechtli-
che Rahmenbedingungen und Standards der Ubergeordneten Ebenen. Ist eine Trendumkehr unausweichlich,
sollte vor Ort versucht werden, die Schrumpfung im Sinne der Nachhaltigkeit zu gestalten. Dazu gehéren insbe-
sondere der gesellschaftiche Umbau, der mit Dorfmanagern, Zukunftsdialogen und weiteren
Beteiligungsprozessen aktiv gesteuert werden kann, sowie die Reduzierung des Gebaudetberhangs durch Leer-
stand, dem mit Zwischennutzungen oder Rickbau begegnet werden kann. Dem Bevdlkerungsschwund in
schrumpfenden Kommunen folgt in der Regel kein angemessener Riickgang der bebauten Umwelt, wodurch sich
jedoch vielfaltige Chancen fir die 6kologische Nachhaltigkeit ergeben, auf die wiederum Bedeutungsgewinne in
den Bereichen Naturschutz, Tourismus, Energieversorgung und letztlich auch Wohnattraktivitat folgen kénnen.

Empfehlung: Spielrdume der Schrumpfung fur die nachhaltige Transformation des Wohnungsmarktes
nutzen

GroRere schrumpfende Kleinstadte sollten sich zunachst einen Uberblick dariiber verschaffen, worauf die aus
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten hohen Wohnflachenverbrauche zuriickgehen: Sind die hohen Wohnflachenver-
brauche beispielsweise bedingt durch unzureichende Innenentwicklung, geringe Verdichtung der Bebauung oder
Leerstande, die aus der Schrumpfungsentwicklung entstanden sind.

Die Kommunen sollten ihre Handlungsansatze fir eine nachhaltige Transformation entsprechend ausrichten:
Starkung der Innenentwicklung durch Nutzung nicht oder untergenutzter Flachen, Umnutzung vorhandener in-
nerstadtischer Flachen fur Wohnzwecke, Schaffung von attraktiven Angeboten fir unterschiedliche Wohnformen
(nach Mdoglichkeit im Bestand), Verringerung von Leerstand durch Nutzung der Spielrdume fir die Schaffung
neuer attraktiver Wohnformen, etc...

Ein Beispiel fiir neue attraktive Wohnformen, die besonders vor dem Hintergrund des demographischen Wandels
an Bedeutung gewinnen, sind Mehrgenerationenhéuser, die mittlerweile in zahlreichen Kommunen entstehen.
Der Umbau des Wohnungsmarktes im Sinne kommunaler Nachhaltigkeitsstrategien ist ein mittelfristig angelegter
Prozess und bedarf der Koordination. In manchen Kommunen werden zu diesem Zweck Koordinierungsstellen
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fur alternative Wohnformen etabliert, die auch die Beteiligung von zivilgesellschaftlichen Organisationen bei der
Umsetzung von Planungen fir Mehrgenerationenhauser verstarken kénnen.

In gréReren schrumpfenden Kleinstadten werden hohe individuelle Wohnflachenverbrauche auch aus der préfe-
rierten Wohnform resultieren. Hier kdnnte langerfristig die Schaffung attraktiver kosten- und flachensparender
Wohnformen in den préaferierten Wohnformen der Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele dienen.

Empfehlung: Haushaltssynergien durch interkommunale Kooperation nutzen

Die Finanz- und Haushaltslage von gréReren schrumpfenden Kleinstadten stellt sich aufgrund der ungiinstigen
sozidemographischen Rahmenbedingungen im Vergleich zu anderen Kommunaltypen eher negativ dar. Auch
wenn die durchschnittiche Dynamik der Steuereinnahmen in den vergangenen zehn Jahren vergleichsweise
positiv war, so weist doch die Entwicklung des Finanzmittelsaldos dieses Kommunaltyps ein deutlich negatives
Vorzeichen auf. Dies indiziert, dass in einer Mehrzahl der Stadte dieses Kommunaltyps in den letzten Jahren
Haushaltsdefizite haufiger als Haushaltsliiberschiisse vorlagen. Urséchlich hierfir dirften vor allem schwache
bzw. nicht-stabile Wirtschaftsstrukturen sein. Um die fiskalischen Spielrdume der schrumpfenden Mittelstadte zu
verstetigen, bedarf es deshalb detaillierter Analysen sowie mittel- und langfristiger Strategien auf der Ausgaben-
und Einnahmenseite.

Auch wenn es in schrumpfenden Kommunen immer schwierig ist, sollten gréRere schrumpfende Kleinstadte
trotzdem in ihrem Bemihen um eine Ansiedlung von Unternehmen nicht nachlassen, um auf diese Weise einer
weiteren demographischen Schrumpfung entgegenzuwirken und perspektivisch ein nachhaltigeres Wirtschafts-
wachstum zu férdern und entsprechende Steuermehreinnahmen zu generieren. Insbesondere an die
Griundungsférderung von Klein- und Kleinstunternehmen — auch aus dem Bereich der urbanen Produktion und
Manufakturen — wére hier zu denken.

Gerade fur schrumpfende Kommunen lassen sich durch Formen der interkommunalen Kooperation mittel- und
langfristige Einsparpotenziale durch die Hebung entsprechender Synergieeffekte erzielen. Dazu sind vertragliche
Formen in Gestalt von Zweckvereinbarungen und Arbeitsgemeinschaften oder institutionalisierte Formen der
interkommunalen Kooperation (z. B. durch Grindung einer gemeinsamen Einrichtung, welche spezifische Aufga-
ben ubernimmt) als offentlich-rechtlicher Zweckverband oder privatrechtlich als AG, GmbH oder Genossenschaft
denkbar.

Als eine ebenfalls mittel- und langfristige Investition in die Stabilisierung des eigenen Haushalts kann sich eine
breite Forderung des Klima- und Umweltschutzes — auch in Gestalt interkommunaler Kooperationsbindnisse —
erweisen. So bergen beispielsweise MaBhahmen, die auf Energieeinsparungen oder die Effizienz bei der Nut-
zung von Energie abzielen, hohe Potenziale fir Kosteneinsparungen. In ihrer Rolle als Verbraucherin und Vorbild
kann die Kommune hier in ihrem eigenen Aufgabenbereich direkt Klimaschutz betreiben (z.B. durch strategisch
zu priorisierende Investitionen in energieeffiziente Anlagentechnik, die Beleuchtungssanierung oder die energeti-
sche Sanierung der eigenen Liegenschaften). Die Einfihrung von Energiemanagementsystemen kann dartber
hinaus Verbrauche und damit Handlungsbedarfe sichtbar machen. Mit Schulungen und Anreizsystemen kénnen
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu energiesparendem Verhalten informiert und motiviert werden. All diese
MafRnahmen haben zum Ziel, den Bedarf an Strom und Wéarme zu reduzieren und damit Energiekosten einzuspa-
ren und den kommunalen Haushalt zu entlasten. Erfolgt der Einbau energieeffizienter Anlagentechnik und
Beleuchtungssysteme oder die energetische Sanierung der gemeindeeigenen Liegenschaften durch lokale
Handwerksbetriebe, ist dies zudem mit Beschaftigung und Wertschépfung — in Form von Unternehmensgewin-
nen, Einkommen und darauf gezahlten Steuern an die Kommune — verbunden. Fur die Finanzierung von
Investitionen im Bereich der Gebaudetechnik und Gebdudeddmmung eignen sich durchaus auch alternative Fi-
nanzierungsinstrumente, wie z.B. das Contracting und ein kreditfinanziertes Crowdfunding. Beim Contracting
werden die InvestitionsmafRnahmen meist vollstandig an einen privaten Anbieter ausgelagert, der sie finanziert
und eigenstandig durchfiihrt. Letzteres ist insbesondere dann von Vorteil, wenn es innerhalb der Verwaltung an
der entsprechenden technischen Expertise fehlt. Beim Crowdfunding ist die Durchfihrung der Malinahmen nicht
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gegeben, es handelt sich ausschlieBlich um ein Instrument zur Kapitalbeschaffung. Ein zusatzlicher Mehrwert
dieses Ansatzes ist jedoch, dass bei Vorhaben an Geb&uden, die im Fokus der Burgerinnen und Birger stehen,
eine Sensibilisierung und Aktivierung der Birgerschaft zum Klimaschutzthema erreicht werden kann.

Praxisbeispiele

Werbekampagnen in Stadtteilen: Werbung fir Integrationsarbeit: Im Werdohler Integrationsprojekt (WIP) wird
Integrationsarbeit durch innovative Marketingstrategien an die Bevolkerung vermittelt. Durch direkte Ansprache
werden Burgerinnen und Burger aktiv einbezogen.

Ein Jahrzehnt Klimaschutz in Ottweiler: Im integrierten Klimaschutzkonzept der Stadt Ottweiler wurden 2011
die Weichen fur einen verstarkten Ausbau der erneuerbaren Energien und fur eine effizientere Nutzung gestellt.
Mit derzeit Gber 35 MW installierter Windkraft- und Gber 10 MW installierter Solarleistung erbringt Ottweiler seinen
Beitrag zur Energiewende. Hinzu kommen EffizienzmalRnahem bei der Sanierung stadtischer Liegenschaften und
der StralRenbeleuchtung. Hervorzuheben ist auch das Nahwarmeprojekt im Stadtteil Firth, fir das die Stadt Ott-
weiler mit einer Machbarkeitsstudie eine wesentliche Starthilfe gegeben hat. Die Umsetzung erfolgte in einem
genossenschaftlichen Ansatz unter Zusammenschluss der Blrgerinnen und Blrger zur Energiegenossenschaft
(EG) Furth. Entstanden ist dabei eines der gréRten Nahwarmenetze im studwestdeutschen Raum. Genutzt wird
die Abwéarme von zwei Biogasanlagen sowie weitere regenerative Warmeerzeuger in einer Heizzentrale.

Qualifizierung zum Gesundheitsdienstleister: Demographischer Wandel im Handwerk: Um mdglichst lange
selbststandig zu wohnen, sind im Alter oft bauliche Veranderungen notwendig. Das Handwerk in der Niederlau-
sitz erkannte eben diesen Bedarf und reagiert darauf mit der Weiterentwicklung seiner Dienstleistungen.
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Indikatorendaten des Kommunaltyps

Status 2017 Dynamik 2008-2017
Bezeichnung SDG-Indikator Mittel- Minimum Maxi- Mittel- Minimum Maxi-
des SDGs wert mum wert mum
SGBII-/ SGBXII-Quote 9,7 2,2 26,5 -2% -57% 81%
. Armut - Kinderarmut 15,5 3,2 38,0 3% -60% 125%
Keine Armut
Armut - Jugendarmut 11,8 2,5 29,0
Armut - Altersarmut 1.9 04 4,4
Kein Hunger
Gesundheit
[T \IETRile S Betreuung von Kindern (unter 3-
Bildung jahrige) 34,9 8,8 78,7
Gleichstellun Verhéltnis der Beschéftigungsquo-
9 ten von Frauen und Mannern 90,5 65,7 1134 11% -10% 28%
Sauberes
Wasser und
Sanitarver-
sorgung Abwasserbehandlung 98,9 57,0 100,0
Langzeitarbeitslosenquote 2,9 0,3 9,9 107% -69% 2921%
Menschen- ey te - 15- bis 64
ardige Beschaftigungsquote - 15- bis 64-
T jahrige 61,3 41,6 71,2 16% -3% 34%
Arbeit und g .
Wirtschafts- _I?‘_es_chaftlgungsquote - 55- bis 64- . . .
R jahrige 50,6 36,7 60,9 43% 18% 76%
Aufstocker 26,6 17,6 38,2 -8% -34% 38%
Industrie, . .
InevEifen Existenzgriindungen 5,1 1,2 11,6
und Infra-
struktur Hochqualifizierte 8,7 3,0 24,4 11% -43% 101%
Weniger Un-
CIEICIE Beschéftigungsquote - Ausléander 62,4 30,6 86,9
Wohnflache 48,8 39,7 61,7 15% 4% 40%
Verungliickte im Verkehr 4,2 1,6 11,2 6% -60% 373%
LE R Flscheninanspruchnahme 16,4 6.6 51,0 5% -34% 161%
Stadte und
Ccelielsn | Flachenneuinanspruchnahme 0,1 -5,7 4,9 127% -5088% 8661%
Flachennutzungsintensitéat 0,1 0,0 0,3 13% -30% 206%
Naherholungsflachen 10,1 0,6 47,5 64% -87% 401%
Verantwor-
tungsvolle
Konsum- und
Produktions-
muster
MaRnahmen
zum Klima-
schutz
Leben unter
Wasser
Naturschutzflachen 11,7 0,0 92,8 6% -7% 300%
Leben an _ .
Land Landschaftsqualitit (Hemerobie) 4,2 31 52 -1% -12% 8%
Unzerschnittene Freiraumflachen 13,9 0,0 71,2
Frieﬂe_nva_e' Finanzmittelsaldo 90,8 -385,0 1063,0 -145% -21100%  13300%
rechtigkeit
Ll Steuereinnahmen 856,7 456,3 3626,7 47% -35% 139%
UEHICUEUEORY | iquiditatskredite 523,2 0,0 3762,0
Partnerschaf-
ten zur
Erreichung
der Ziele
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Legende der Wertangaben

Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitét mafige Homogenitéat geringe Homogenitéat /
nicht typisch
Formatierung
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Stadte samtheit aller Stadte und Gesamtheit aller Stadte und Ge-
und Gemeinden) Gemeinden) meinden)
Im Vergleich mit anderen Stadt- und Gemeindetypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Aus-
pragung
Farbung
stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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4.2.9 Kleinere Kleinstadte, wachsend (G4.1)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 675 (von 2.930)

Strukturelle Merkmale des Gemeindetyps

Kleinstadte sind Gemeinden eines Gemeindeverbandes oder einer Einheitsgemeinde mit 5.000 bis unter 20.000
Einwohner:innen oder mindestens grundzentraler Funktion. Bei kleineren Kleinstddten handelt es sich um die
Gruppe der Kleinstéadte mit 5.000 bis unter 10.000 Einwohner:innen in der Gemeinde eines Gemeindeverbandes
oder einer Einheitsgemeinde.*¢

Zur Klassifizierung der Stadte und Gemeinden in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische
und wirtschaftsorientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen
Mittels, Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:2

@ jahrliche Bevolkerungsentwicklung von 2012 bis 2017 in %

@ jahrliches Gesamtwanderungssaldo von 2013 bis 2017 je 1.000 EW

@ jéhrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsféahigen (20 bis 64 Jahre) von 2012 bis 2017 in %

@ jéhrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort von 2012 bis 2017 in %

@ jahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote von 2011/12 bis 2016/17 in %-Punkten

@ jahrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2011/12 bis 2016/17 in %

Im Maximum kann eine Stadt oder Gemeinde 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten,
dass aus Bedeutungs- und Reliabilitatsgriinden die drei demographischen Indikatoren (Bevélkerungsentwicklung,
Gesamtwanderungssaldo und Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen) doppelt so stark gewichtet werden wie
die drei wirtschaftsorientierten Indikatoren (Entwicklung des SvB am Arbeitsort, Veranderung der Arbeitslosen-
guote und Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens).

Wachsend bzw. eine Uberdurchschnittlich wachsende Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich um Stadte
oder Gemeinden handelt, deren sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im oberen Bereich
liegen (Punktzahl 14 bis 24), d.h. im Zeitraum von 2012 bis 2017 haben die Indikatoren (stark) ausgepragte
Wachstumstendenzen gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG 1/ Keine Armut: Der Typ ,kleinere Kleinstadte, wachsend® zeichnet sich durch einen relativ geringen Anteil
an Empfanger:innen von Leistungen nach dem SGB II/SGB XII aus. Auch die Kinderarmut ist in Gemeinden die-
ses Typus verhaltnismaliig gering.

SDG 8/ Menschenwirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Der Stadt- bzw. Gemeindetyp hat eine verhalt-
nismafiig geringe Quote an Langzeitarbeitslosen zu verzeichnen. Zudem ist die Langzeitarbeitslosenquote
starker zurtickgegangen als bei anderen Stadt- bzw. Gemeindetypen.

SDG 10/ Weniger Ungleichheiten: In Gemeinden, die diesem Typus angehdéren, ist die Quote an beschaftigten
Auslénder:innen vergleichsweise hoch und tragt somit positiv zum SDG 10 ,Weniger Ungleichheiten bei.

Insgesamt weist dieser Stadt- bzw. Gemeindetyp sowohl wenig positive als auch wenig negative Auspragungen
auf.

4 vgl.
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/StadtGem
eindetyp.html

2 vgl. https://iwww.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/analysen-kompakt/2015/DL_12_2015.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (S.8ff.)
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Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Die Bevélkerung lebt in kleinen wachsenden Kleinstadten im
Schnitt auf verhaltnismafig viel Wohnflache und erzielt fir diesen Indikator ein negatives Ergebnis. Zudem erzielt
der Stadt- bzw. Gemeindetyp aus Nachhaltigkeitsperspektive negative Ergebnisse bei dem Status der Flachen-
neuinanspruchnahme und bei der Dynamik der Flachennutzungsintensitat.

SDG 15/ Leben an Land: Der Anteil an Naturschutzflachen ist bei wachsenden kleineren Kleinstadten geringfu-
giger angestiegen als bei anderen Stadt- bzw. Gemeindetypen.

Handlungsempfehlungen

Kleinere Kleinstadte, deren Bevélkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen wachsen, haben grundsétz-
lich glinstigere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer Typen, um Herausforderungen der nachhaltigen
Entwicklung zu bewaéltigen. Die individuellen Voraussetzungen kénnen dabei jedoch durch weitere strukturelle
und historisch bedingte Faktoren stark variieren. Die demographischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
eréffnen in diesen Kommunen jedoch in der Regel ein Umfeld, das ,neue” Blirger:iinnen dazu motiviert, sich an
Veranderungsprozessen zu beteiligen. Gleichzeitig kdnnen 6ffentliche Investitionen aufgrund der meist positiven
Haushaltsentwicklung getétigt und vorangetrieben werden — nicht zuletzt aufgrund der Bevélkerungszuwachse.
Dieses Wachstum der Kommunen geht jedoch nicht in jeder Hinsicht mit positiven Entwicklungen einher. Nur ein
strategisch gesteuertes Wachstum kann 6kologischen und sozialen Anspriichen an eine nachhaltige Entwicklung
gerecht werden.

Empfehlung: Spezifische MalRBhahmen einer nachhaltigkeitsorientierten Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und
Beschéaftigungspolitik durchfiihren

Gemeinden, die diesem Gemeindetyp angehdren, weisen bei den Auspragungen der Indikatoren zu den SDGs 8
und 9, ,Menschenwirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum® sowie ,Industrie, Innovation und Infrastruktur”, keine
grol3en Abweichungen gegentiber dem Durchschnitt aller Stadte und Gemeinden auf. Damit sind, wie andernorts
auch, grundsétzlich alle MaBnahmen einer an nachhaltiger Entwicklung orientierten Wirtschafts-, Arbeitsmarkt-
und Beschaftigungspolitik angeraten: Férderung innovativer und zukunftsfahiger Branchen, Starkung der lokalen
Okonomie, Unterstiitzung bei MaRnahmen nachhaltigen Wirtschaftens, inklusive und integrative Beschaftigungs-
férderung, etc...

Diese Durchschnittsbetrachtung verdeckt allerdings, dass dem Typ der ,wachsenden Kleinstadte und Gemein-
den“ Kommunen mit ganz unterschiedlichem Status Quo und unterschiedlichen Entwicklungstendenzen bei den
Nachhaltigkeitsindikatoren angehéren. Je nach spezifischer Problemlage sind dann auch jeweils andere Empfeh-
lungen relevant. Ist z.B. der Anteil der Hochqualifizierten stark unterdurchschnittlich, so gilt es flr solche
Kleinstadte und Gemeinden — gerade vor dem Hintergrund des Wachstums der Kommunen und den daraus ent-
stehenden Bedarfen auf Seiten der Wirtschaft —, dass sie sich aktiv um Hochqualifizierte und wissensintensive
Unternehmen bemihen sollten. Eine Mdglichkeit dazu sind gezielte WerbemalRnahmen der Wirtschaftsférderung
gemeinsam mit interessierten Unternehmen auf Job-Messen und Recruiting-Veranstaltungen. Dabei missen die
Besonderheiten der Gemeinde und Region herausgestellt werden, wie etwa attraktive Lebensbedingungen, ein
interessantes Freizeitangebot oder attraktive Kinderbetreuungs- und Bildungsangebote. Manche Regionen be-
muhen auch heute schon gezielt und erfolgreich um Ruckkehrer, die nach ihren ,Lern- und Lehrjahren in der
Welt* wieder die Qualitaten der Heimatregionen neu schéatzen lernen.

Kleinstadte und Gemeinden mit einer Uberproportional hohen (Langzeit-)Arbeitslosenquote sollten zusammen mit
der regionalen Arbeitsagentur und der Wirtschaft darauf hinwirken, dass insbesondere die Konkurrenzfahigkeit
von Menschen, die kaum noch Zugange zum ersten Arbeitsmarkt finden, erhdht wird. Das kann durch konkrete
QualifizierungsmalRnahmen geschehen, insbesondere auch bei geringqualifizierten Personen ohne abgeschlos-
sene Berufsausbildung. Dabei ist die Struktur der Umschulungen und anderer QualifizierungsmalRhahmen der
Berufsstruktur neu entstehender Beschaftigungsverhaltnisse bzw. von Tatigkeitsbereichen mit Arbeitskrafteman-
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gel in der Region anzunahern. Ein wichtiger Beitrag wére es auch, die Rahmenbedingungen zu verbessern, unter
denen es (Langzeit)Arbeitslosen mdglich ist, wieder eine Teil- oder Vollzeittatigkeit aufzunehmen, z.B. kostenlose
Betreuungsangebote fiir Kinder, Entlastung bei der Pflege von Angehdrigen oder kostenlose Beratungsangebote.
Dies sind MaRRnahmen, die auch bei einem Uberdurchschnittlich hohen Anteil an ,Aufstocker:innen” helfen kon-
nen. Viele von ihnen sind geringfligig oder in Teilzeit beschaftigt und kdnnten damit ggf. wieder mehr arbeiten
und ihr Einkommen erhdhen.

Empfehlung: Vorhandene Flachen nutzen, statt neue in Anspruch zu nehmen

Um die mit dem Wachstum der Kommunen einhergehenden Flachenverbrauche zu reduzieren, missen Malf3-
nahmen getroffen werden, welche den Nutzen vorhandener Flachen und den Anteil an Naturschutzflachen
fordert. Die Flachenindikatoren in den SDGs 11 und 15 zeigen auf, dass wachsende Kleinstadte im Vergleich zu
anderen Stadten verhaltnismaRig viel Wohnflache vorweisen, aber diese nicht intensiv in Anspruch nehmen. Das
Wissen um vorhandene Flachenpotenziale und Leerstande im Bestand sollte genutzt werden, um eine mittel- bis
langfristig ausgelegte, themenubergreifende Gesamtentwicklungsstrategie zu entwickeln. Wichtig dabei sind vor
allem Leitlinien einer lokal angepassten Flachensparpolitik, die auf einer aussagekraftigen Datengrundlage beru-
hen.

Praxisbeispiele

Eine nordfriesische Gemeinde zieht Gemeinwohl-Bilanz: Ein nordfriesisches Dorf hat sich als eine der ersten
kleinen deutschen Kommunen aufgemacht, seinen Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Ge-
meinwohlkonomie zu prifen. Die Gemeinde Klixbull nahe der deutsch-danischen Grenze analysiert damit alle
Gemeindetatigkeiten unter dem Aspekt des Gemeinwohls und der Nachhaltigkeit. Es wird darauf Wert gelegt,
dass sich die Birgerschaft an der Bestandsaufnahme beteiligt, denn ohne Beteiligung keine gesunde Demokratie
und ohne ehrliche Bestandsaufnahme kein Fortschritt. Um dabei den modernsten Standards gerecht zu werden,
justiert Klixbull auch immer wieder mit Blick auf die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen nach.

JugendMobil: Mobilitat junger Menschen verbessern: In Kyritz wurden im Modellprojekt ,JugendMobil“ viele zum
Teil kleinteilige MalRnahmen entwickelt und heute noch umgesetzt. In den Prozess waren die Jugendlichen vor
Ort eingebunden.

lIsfeld — Von der Feinstaubkommune zum Luftkurort: Um gesundheitsgefahrdenden Feinstaub- und Stick-
oxidwerten entgegen zu treten, hat sich die Gemeinde llsfeld politisch und wirtschaftlich neu ausgerichtet.
Ausloser waren viele Kleinstfeuerungsanlagen und ein hohes Verkehrsaufkommen. Seitdem Entscheidungen
dem Umwelt- und Klimaschutz untergeordnet werden, hat sich die Luftqualitat deutlich verbessert. Dies wurde
erreicht, indem auf eine verstarkte E-Mobilitat und energetische Sanierungen der kommunalen Liegenschaften
sowie auf Abwasserwarmenutzung gesetzt wurde. Ein besonderes Highlight wird der Bau einer Wasserstofftank-
stelle. Fir ihnre MalRnahmen gewann lisfeld bereits mehrere Preise.
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Indikatorendaten des Kommunaltyps

Bezeichnung
des SDGs

Keine Armut

Kein Hunger

Gesundheit

Hochwertige
Bildung

Gleichstellung

Sauberes
Wasser und
Sanitarver-

sorgung

Menschen-
wirdige
Arbeit und
Wirtschafts-
wachstum

Industrie,
Innovation
und Infra-

struktur
Weniger Un-
gleichheiten

Nachhaltige
Stadte und
Gemeinden

Verantwor-
tungsvolle
Konsum- und
Produktions-

muster
Maflnahmen
zum Klima-

schutz
Leben unter

Wasser

Leben an
Land

Frieden, Ge-
rechtigkeit
und starke

Institutionen

Partnerschaf-
ten zur
Erreichung
der Ziele

Status 2017

Dynamik 2008-2017

SDG-Indikator Mittel- pimum  Maxi- Mittel-  pimum  Maxi-
wert mum wert mum

SGBII-/ SGBXII-Quote 4,2 0,7 16,7 9% -67% 673%

Armut - Kinderarmut 7,5 1,6 24,3 5% -70% 202%

Armut - Jugendarmut 5,0 1,2 18,4 -712% 446%

Armut - Altersarmut 2,3 0,8 12,3

Betreuung von Kindern (unter 3-

jahrige) 30,3 6,8 66,8

Verhéltnis der Beschéftigungsquo-

ten von Frauen und Mannern 90,4 68,2 122,1 10% -62% 34%

Abwasserbehandlung 97,1 14,3 100,0

Langzeitarbeitslosenquote 11 0,1 6,1 52% -74% 1551%

Beschéftigungsquote - 15- bis 64-

jahrige 60,7 20,9 77,7 14% -15% 109%

Beschéftigungsquote - 55- bis 64-

jahrige 49,9 18,8 60,5 42% 4% 98%

Aufstocker 26,4 10,0 45,5 -6% -66% 130%

Existenzgriindungen 6,7 2,7 15,1

Hochgqualifizierte 8,7 2,0 47,7 30% -49% 344%

Beschéftigungsquote - Ausléander 77,5 6,6 151,9

Wohnflache 48,6 39,6 69,5 10% -17% 51%

Verungliickte im Verkehr 49 0,6 21,0 0% -78% 168%

Flacheninanspruchnahme 15,0 2,6 95,7 9% -34% 399%

Flachenneuinanspruchnahme 0,1 -1,4 4,9 65% -1000%  15612%

Flachennutzungsintensitéat 0,1 0,0 0,3 6% -41% 369%

Naherholungsflachen 59 0,7 37,6 64% -56% 853%

Naturschutzflachen 12,9 0,0 84,0 5% -50% 600%

Landschaftsqualitat (Hemerobie) 4,1 2,5 6,1 0% -5% 9%

Unzerschnittene Freiraumflachen 12,9 0,0 96,5

Finanzmittelsaldo 103,0 -2860,0 3075,0 -90% -13800%  21700%

Steuereinnahmen 1109,0 467,8 5575,8 49% -47% 246%

Liquiditatskredite 85,3 0,0 2559,0
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Legende der Wertangaben

Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitat mafige Homogenitét geringe Homogenitéat /
nicht typisch
Formatierung
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Stadte samtheit aller Stadte und Gesamtheit aller Stadte und Ge-
und Gemeinden) Gemeinden) meinden)
Im Vergleich mit anderen Stadt- und Gemeindetypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Aus-
pragung
Farbung
stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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4.2.10 Kleinere Kleinstadte, stabile Entwicklung
(G4.2)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 197 (von 2.930)

Strukturelle Merkmale des Gemeindetyps

Kleinstadte sind Gemeinden eines Gemeindeverbandes oder einer Einheitsgemeinde mit 5.000 bis unter 20.000
Einwohner:innen oder mindestens grundzentraler Funktion. Bei kleineren Kleinstadten handelt es sich um die
Gruppe der Kleinstéadte mit 5.000 bis unter 10.000 Einwohner:innen in der Gemeinde eines Gemeindeverbandes
oder einer Einheitsgemeinde.*’

Zur Klassifizierung der Stadte und Gemeinden in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische
und wirtschaftsorientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen
Mittels, Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:?

@ jahrliche Bevolkerungsentwicklung von 2012 bis 2017 in %

@ jahrliches Gesamtwanderungssaldo von 2013 bis 2017 je 1.000 EW

@ jéhrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen (20 bis 64 Jahre) von 2012 bis 2017 in %

@ jéhrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort von 2012 bis 2017 in %

@ jahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote von 2011/12 bis 2016/17 in %-Punkten

@ jahrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2011/12 bis 2016/17 in %

Im Maximum kann eine Stadt oder Gemeinde 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten,
dass aus Bedeutungs- und Reliabilitatsgriinden die drei demographischen Indikatoren (Bevdlkerungsentwicklung,
Gesamtwanderungssaldo und Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen) doppelt so stark gewichtet werden wie
die drei wirtschaftsorientierten Indikatoren (Entwicklung des SvB am Arbeitsort, Verdnderung der Arbeitslosen-
guote und Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens).

Stabile Entwicklung bzw. keine eindeutige Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich um Stadte- oder Gemein-
den handelt, deren sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im Mittelfeld liegen (Punktzahl 11
bis 13), d.h. im Zeitraum von 2012 bis 2017 hat keiner der Indikatoren stark ausgepragte Wachstums- oder
Schrumpfungstendenzen gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG 1/ Keine Armut: In der Bevolkerung kleiner Kleinstadte mit stabiler Entwicklung gibt es verhaltnismafig
wenig Empfanger:innen von Leistungen nach dem SGB Il bzw. SGB XIl. Auch die Zahlen fur Kinderarmut, Ju-
gendarmut und Altersarmut fallen in diesem Gemeindetypus relativ gering aus und tragen positiv zum SDG 1
~Keine Armut” bei.

SDG 8/ Menschenwirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Fir das SDG 8 erzielen Kleinstadte mit stabiler
Entwicklung durch eine hohe Beschéaftigungsquote von sowohl 15- bis 64-jahrigen als auch 55- bis 64-ahrigen
positive Ergebnisse, wobei die Beschéftigungsquote von 15- bis 64-jahrigen von 2008 bis 2017 vergleichsweise
stark zurtickgegangen ist. Auch die geringe Quote von Langzeitarbeitslosen tragt positiv zum Erreichen der Ziele
des SDG 8 hei.

47 vgl.
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/StadtGem
eindetyp.html

2 vgl. https://iwww.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/analysen-kompakt/2015/DL_12_2015.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (S.8ff.)
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SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Als besonders positiv kdnnen fir diesen Stadt- bzw. Gemeinde-
typ eine vergleichsweise geringe Flacheninanspruchnahme und Flachenneuinanspruchnahme sowie ein relativ
hoher Anteil an Naherholungsflachen gewertet werden.

Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 9/ Industrie, Innovation und Infrastruktur: Der Stadt- und Gemeindetyp zeichnet sich durch einen relativ
geringen Anteil an Hochqualifizierten aus.

SDG 11/ Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Die durchschnittliche Wohnflache pro Einwohner:in féllt in Stad-
ten bzw. Gemeinden, die diesem Typ angehdren, eher hoch aus. Dies ist aus Nachhaltigkeitsperspektive als
negativ zu bewerten.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Die Steuereinnahmen in kleineren Kleinstadten mit
stabiler Entwicklung fallen verhaltnismaRig gering aus. Obwohl der Finanzmittelsaldo fur diesen Gemeindetyp
noch ein durchschnittliches Ergebnis erzielt, ist anzumerken, dass dieser von 2008 bis 2017 um 218% und somit
vergleichsweise stark gesunken ist.

Handlungsempfehlungen

Kleinere Kleinstadte, deren Bevolkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen eine stabile Entwicklung
aufweisen, haben grundséatzlich ginstigere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer Typen, um Herausfor-
derungen der nachhaltigen Entwicklung zu bewaéltigen. Die individuellen Voraussetzungen konnen dabei jedoch
durch weitere strukturelle und historisch bedingte Faktoren stark variieren. So kann der Stabilitatsbegriff immer
nur auf ausgewahlte Aspekte der Stadtentwicklung angewendet werden und schliel3t positive und negative Ent-
wicklungen im Gesamtspektrum der nachhaltigen Entwicklung nicht aus. Zudem ist die Gruppe der Kommunen
mit stabiler Entwicklung naturgemalf die kleinste, da Ereignisse in den externen Rahmenbedingungen, aber auch
interne Veranderungen diesen Zustand schnell in Wachstums- oder Schrumpfungsprozesse umwandeln kénnen.
In diesem Zusammenhang kommt dem Aufbau und der weiteren Forderung von Resilienz eine besondere Be-
deutung zu, d.h. die Fahigkeit des Systems Stadt, akute Krisen bewéltigen oder sich von diesen schnell erholen
zu kénnen sowie sich kontinuierlich anzupassen. Resilienz als Standortfaktor, der vor allem (kritische) Infrastruk-
turen als Grundlage fir gesellschaftliche und wirtschaftliche Prozesse in den Blick nimmt, muss daher verstarkt
Eingang in die politischen Agenden finden.

Empfehlung: Starken des Standorts fur die Bindung Hochqualifizierter nutzen

Ganz generell ist der Anteil der hochqualifizierten Arbeitnehmer:innen in peripheren Regionen und kleineren
Stadten und Gemeinden niedriger als in den Grol3stadten bzw. den Kernen der grof3en Agglomerationen. Das
liegt insbesondere daran, dass einerseits wissensintensive Branchen und Unternehmen mit ihnrem hohen Bedarf
an hochqualifizierten Arbeitskraften schwerpunktmafig in den Ballungsraumen angesiedelt sind und andererseits
die Attraktivitat der GroRRstadte mit ihrem Kultur- und Freizeitangebot insbesondere jingere Hochqualifizierte
anzieht.

Nichtsdestotrotz haben gréRere Kleinstadte auch Qualitaten, die gerade in den letzten Jahren auch fir Hochqua-
lifizierte wieder an Bedeutung gewinnen: Naturndhe, kurze Wege, gunstiges Wohnen, soziale Einbindung und
anderes mehr. Auch fiir wissensintensive Unternehmen, die auf hochqualifizierte Arbeitskréfte angewiesen sind,
sind solche Faktoren wieder zunehmend von gréRerer Bedeutung. Allerdings ist auch wichtig, dass die relevan-
ten harten Standortfaktoren zumindest ausreichend gegeben sind, wie etwa eine gute Erreichbarkeit und
attraktive Flachen und Immobilien. Damit schlief3t sich eine Kreis: wissensintensive Unternehmen suchen hoch-
qualifizierte Mitarbeitende und Hochschulabsolvent:innen suchen adéaquate Arbeitsplatze im nahen Umfeld.

Stadte und Gemeinden dieses Typs sollten daher aktiv um Hochqualifizierte und wissensintensive Unternehmen
werben. Vor dem Hintergrund, dass insbesondere FH-Absolvent:innen Wohnorte suchen, die nach GréRenord-
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nung und Zentralitatsstufe den Herkunftsgemeinden entsprechen, sind auch gezielte WerbemalRnahmen der
Wirtschaftsforderung gemeinsam mit interessierten Unternehmen auf etwa auf Job-Messen und Recruiting-
Veranstaltungen wirkungsvoll. Dabei missen die Besonderheiten der Gemeinde und Region herausgestellt wer-
den, wie etwa attraktive Lebensbedingungen, ein interessantes Freizeitangebot oder attraktive Kinderbetreuungs-
und Bildungsangebote. Manche Regionen bemiihen auch heute schon gezielt und erfolgreich um Ruckkehrer,
die nach ihren ,Lern- und Lehrjahren in der Welt* die Qualitdten der Heimatregionen wieder neu schéatzen lernen.

Empfehlung: Mit Klimaschutz aus der Vergeblichkeitsfalle des Haushalts

Die Finanz- und Haushaltslage der kleinen Kleinstadte mit stabiler soziodemographischer Entwicklung stellt sich
— im Vergleich zu anderen Kommunaltypen — als sehr heterogen dar und ist dabei deutlich negativer. Dies spie-
gelt sich auch in der durchschnittlichen Dynamik des Finanzmittelsaldos in den vergangenen zehn Jahren wider.
Um die fiskalischen Spielrdume der kleinen Kleinstadte mit stabiler soziodemographischer Entwicklung zu erhal-
ten, bedarf es deshalb detaillierter Analysen sowie mittel- und langfristiger Strategien auf der Ausgaben- und
Einnahmenseite.

Um die finanziellen HandlungsspielrAume der kleinen Kleinstadte zu erhdhen, bietet sich — in begrenztem Mal3e —
natirlich immer eine Anhebung der Hebesatze auf die Grundsteuer A und B sowie die Gewerbesteuer an — auch
wenn es sich dabei meist um unpopuldre MaRhahmen handelt. Aber auch die Hebung von finanziellen Einspar-
potenzialen durch KlimaschutzmaBRnahmen, die Ausschopfung der rechtlich zuldssigen Gebuhrenhdhe, eine
Einfihrung von Lenkungssteuern im Rahmen des kommunalen Steuerfindungsrechts, die zweckgebundene Ver-
wendung von Einnahmen (z.B. Konzessionsabgaben), eine gezielte Nutzung alternativer Finanzierungsformen
(z.B. Klimaschutzfonds, Contracting, Crowdfunding etc.) sowie eine klimaschutzorientierte Ausrichtung von Kon-
zessionsabgaben, Tarifen und Entgelten fiir Energie, Abfall und Wasser bieten sich als mogliche Optionen an.

Als eine ebenfalls mittel- und langfristige Investition in die Stabilisierung des eigenen Haushalts kann sich eine
breite Forderung des Klima- und Umweltschutzes erweisen, bei der durch ein Zusammenspiel aus stadteigenem
Klimaschutzmanagement, der Wirtschaftsforderung und der Kdmmerei vor allem auf eine 6ffentlichkeitsorientierte
Bewusstseinsbildung hingewirkt wird. Das Handeln der Stadte ist dabei z. B. im Bereich der Energieeinsparung
und -effizienz nicht nur auf die eigenen Liegenschaften oder Infrastrukturen beschrankt. Vielmehr kann die Kom-
mune auch Dritte wie Unternehmen, Vereine, Blrgerinnen und Birger vor Ort zu Energieeinspar- und Energie-
effizienzmafl3nahmen anregen und dadurch mittelbar zu Emissionsreduktionen beitragen. Denn wenn diese Ak-
teure in energieeffiziente Anlagentechnik oder energetische Sanierung investieren, bringt auch dies
Wertschopfung und Beschéftigung in die Kommune, sofern lokale Unternehmen mit der Ausfuhrung beauftragt
werden. Die Bandbreite der Finanzierungsansétze ist hier grof3: von der Unterstiitzung und/oder Kooperation mit
Birgerenergiegenossenschaften, Stadtwerken oder kommunalen Wohnungsunternehmen Uber das Einwerben
von finanziellen Mitteln fir Veranstaltungen oder Veroffentlichungen via Sponsoring bis hin zur Einrichtung von
Energieeffizienz- und Klimaschutzfonds.

Praxisbeispiele

Unser Netz: Koordination und Vernetzung: In den baden-wurttembergischen Kommunen Lenningen und Owen
begleitet der Verein ,Unser Netz e.V.“ den bedarfsgerechten Ausbau aller Aktivitaten in der Alten- und Behinder-
tenhilfe.

kikuna — Kreativwerkstatt fir Zukunftsvisionen: Der Verein kikuna (Kinder, Kunst, Natur) setzt als Lernort in
Form einer Kreativwerkstatt mafgeblich Impulse fir Bildung fir nachhaltige Entwicklung (BNE) in Dornstadt.
Hierfur entwickelt der Verein eigene Bildungsangebote und -unterlagen fir alle Altersgruppen, bietet Fort- und
Informationsveranstaltungen sowie Beratung und Unterstiitzung in BNE-Angelegenheiten an und fiihrt Offentlich-
keitsarbeit durch. Beispielsweise bietet das ,Kreativ Atelier* eine Maoglichkeit fur Kinder, Familien und
Erwachsene, mit kreativen Methoden Visionen fir eine lebenswerte Zukunft zu entwickeln und zu gestalten.
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Coworking-Space im landlichen Raum: Im Modellprojekt ,Schreibtisch in Prim*“ erproben die Entwicklungs-
agentur Rheinland-Pfalz, die Verbandsgemeinde Priim und der Eifelkreis Bitburg-Prim gemeinsam den Betrieb
von Coworking-Spaces auf dem Land. Erste Ergebnisse wurden bereits veroffentlicht.
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Indikatorendaten des Kommunaltyps

Status 2017 Dynamik 2008-2017

Bezeichnung SDG-Indikator Mittel- Minimum Maxi- Mittel- Minimum Maxi-
des SDGs wert mum wert mum
SGBII-/ SGBXII-Quote 5,6 1,7 20,1 -2% -66% 73%
. Armut - Kinderarmut 9,6 2,7 28,7 3% -712% 209%
Keine Armut
Armut - Jugendarmut 7,2 1,3 22,2
Armut - Altersarmut 2,0 0,9 51
Kein Hunger
Gesundheit
[T \IETRile S Betreuung von Kindern (unter 3-
Bildung jahrige) 30,3 10,2 75,0
Gleichstellun Verhéltnis der Beschéftigungsquo-
9 ten von Frauen und Mannern 91,1 72,5 121,6 11% -9% 33%
Sauberes
Wasser und
Sanitarver-
sorgung Abwasserbehandlung 96,8 34,8 100,0
Langzeitarbeitslosenquote 1,6 0,3 6,3 80% -71% 1000%
Menschen- Beschafti 15- bis 64
wardige Bescha igungsquote - 15- bis 64-
. jahrige 60,9 50,5 71,0 14% 5% 31%
Arbeit und g .
Wirtschafts- _I?es_(:haftlgungsquote - 55- bis 64- ) . .
R jahrige 50,8 40,7 63,0 40% 16% 64%
Aufstocker 27,0 16,3 38,9 -6% -49% 57%
Industrie, . .
InevEifen Existenzgriindungen 6,0 2,0 17,8
und Infra-
struktur Hochqualifizierte 8,4 29 34,6 18% -34% 167%
Weniger Un-
CIEICIE Beschéftigungsquote - Ausléander 68,9 33,5 112,9
Wohnflache 49,4 40,5 68,7 12% -1% 29%
Verungliickte im Verkehr 4,2 0,9 10,7 2% -66% 230%
LE R Flscheninanspruchnahme 15,5 56 36,1 5% -34% 114%
Stadte und
Ccelielsn | Flachenneuinanspruchnahme 0,0 -1,8 0,9 -4% -1353% 1500%
Flachennutzungsintensitat 0,1 0,0 0,3 7% -33% 116%
Naherholungsflachen 6,5 1,3 29,4 54% -56% 306%
Verantwor-
tungsvolle
Konsum- und
Produktions-
muster
Maflnahmen
zum Klima-
schutz
Leben unter
Wasser
Naturschutzflachen 13,0 0,0 70,8 14% -10% 1233%
Leben an _ .
Land Landschaftsqualitit (Hemerobie) 4,2 2,9 51 0% -5% 7%
Unzerschnittene Freiraumflachen 9,1 0,0 71,8
Frieﬂe_”ka_e' Finanzmittelsaldo 111,3 -725,0 2573,0 -218% -10250%  5884%
rechtigkeit
MRS ECa Steuereinnahmen 992,6 487,5 3565,0 46% -61% 331%
UEHICUEUEORY | iquiditatskredite 160,3 0,0 2551,0

Partnerschaf-
ten zur
Erreichung
der Ziele
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Legende der Wertangaben

Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitat mafige Homogenitét geringe Homogenitéat /
nicht typisch
Formatierung
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Stadte samtheit aller Stadte und Gesamtheit aller Stadte und Ge-
und Gemeinden) Gemeinden) meinden)
Im Vergleich mit anderen Stadt- und Gemeindetypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Aus-
pragung
Farbung
stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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4.2.11 Kleinere Kleinstadte, schrumpfend (G4.3)

Zahl der Kommunen, die diesem Typ zugerechnet werden: 368 (von 2.930)

Strukturelle Merkmale des Gemeindetyps

Kleinstadte sind Gemeinden eines Gemeindeverbandes oder einer Einheitsgemeinde mit 5.000 bis unter 20.000
Einwohner:innen oder mindestens grundzentraler Funktion. Bei kleineren Kleinstddten handelt es sich um die
Gruppe der Kleinstéadte mit 5.000 bis unter 10.000 Einwohner:innen in der Gemeinde eines Gemeindeverbandes
oder einer Einheitsgemeinde.*®

Zur Klassifizierung der Stadte und Gemeinden in eine wachsende, stabile oder schrumpfende demographische
und wirtschaftsorientierte Entwicklung werden die folgenden sechs Indikatoren durch Bildung des geometrischen
Mittels, Einteilung in Quintile und Ubersetzung der Quintile in ein Punktsystem bewertet:2

@ jahrliche Bevolkerungsentwicklung von 2012 bis 2017 in %

@ jahrliches Gesamtwanderungssaldo von 2013 bis 2017 je 1.000 EW

@ jéhrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsféahigen (20 bis 64 Jahre) von 2012 bis 2017 in %

@ jéhrliche Entwicklung der SvB am Arbeitsort von 2012 bis 2017 in %

@ jahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote von 2011/12 bis 2016/17 in %-Punkten

@ jahrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je EW von 2011/12 bis 2016/17 in %

Im Maximum kann eine Stadt oder Gemeinde 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte. Dabei ist zu beachten,
dass aus Bedeutungs- und Reliabilitatsgriinden die drei demographischen Indikatoren (Bevélkerungsentwicklung,
Gesamtwanderungssaldo und Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen) doppelt so stark gewichtet werden wie
die drei wirtschaftsorientierten Indikatoren (Entwicklung des SvB am Arbeitsort, Veranderung der Arbeitslosen-
guote und Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens).

Schrumpfende Entwicklung bzw. tGiberdurchschnittlich schrumpfende Entwicklungsrichtung bedeutet, dass es sich
um Stadte oder Gemeinden handelt, deren sechs verschiedene Wachstums-/Schrumpfungsindikatoren im unte-
ren Bereich liegen (Punktzahl O bis 10), d.h. im Zeitraum von 2012 bis 2017 haben die Indikatoren (stark)
ausgepragte Schrumpfungstendenzen gezeigt.

Relative SDG-Profilstarken

SDG 1/ Keine Armut: Der Typ ,Kleinere Kreisstadte, schrumpfend“ erzielt bei den Indikatoren fir das SDG 1
durchweg vergleichsweise positive Ergebnisse. In Stéadten oder Gemeinden, die diesem Typ angehoren, gibt es
relativ wenig Empfanger:innen von Leistungen nach dem SGB Il bzw. SGB XIll. Ebenso weisen Stadte bzw. Ge-
meinden dieses Typs vergleichsweise geringe Werte in den Bereichen Kinder-, Jugend- und Altersarmut auf.

SDG 4 / Hochwertige Bildung: Fur das SDG 4 zeichnet sich dieser Typ durch einen besonders hohen Anteil von
unter 3-jahrigen Kindern, die in Kindertageseinrichtungen betreut werden, aus.

SDG 5/ Geschlechtergleichstellung: Verhaltnismagig gleiche Beschaftigungsquoten von Frauen und Mannern
wirken fur diesen Typ positiv auf die Erreichung der Ziele des SDG 5.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Typisch fir einen schrumpfenden Raum zeichnet sich dieser
Typ durch eine vergleichsweise geringe Flacheninanspruchnahme und Flachenneuinanspruchnahme aus. Zu-
dem gibt es bei diesem Typ einen relativ hohen Anteil an Naherholungsflachen.

SDG 15/ Leben an Land: Bei den Indikatoren fir das SDG 15 erzielen die kleinen schrumpfenden Kleinstadte
ein aus Nachhaltigkeitsperspektive besonders positives Ergebnis fur den Anteil an unzerschnittene Freiflachen.

48 vgl.
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/StadtGem
eindetyp.html

2 ygl. https://iwww.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/analysen-kompakt/2015/DL_12_2015.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (S.8ff.)
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Spezifische SDG-bezogene Herausforderungen

SDG 9/ Industrie, Innovation und Infrastruktur: Der Stadt- bzw. Gemeindetyp zeichnet sich durch einen relativ
geringen Anteil an Hochqualifizierten, der noch dazu vergleichsweise stark riicklaufig ist, aus.

SDG 11 / Nachhaltige Stadte und Gemeinden: Die durchschnittliche Wohnflache pro Einwohner:in féllt in Ge-
meinden, die diesem Typ angehéren, eher hoch aus. Dies ist aus Nachhaltigkeitsperspektive als negativ zu
bewerten.

SDG 16 / Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen: Sowohl der Finanzmittelsaldo als auch die Steuer-
einnahmen fallen fur diesen Stadt- bzw. Gemeindetyp vergleichsweise negativ aus. Dies stellt ein typisches
Merkmal fir schrumpfende Raume dar. Allerdings ist der Finanzmittelsaldo von 2008 bis 2017 starker verbessert
als anderenorts.

Handlungsempfehlungen

GroRere Kleinstadte, deren Bevolkerung, Wirtschaft und/oder finanzielle Ressourcen schrumpfen, haben grund-
satzlich schlechtere Voraussetzungen als viele Kommunen anderer Typen, um Herausforderungen der
nachhaltigen Entwicklung zu bewaéltigen. Die individuellen Voraussetzungen kénnen dabei jedoch durch weitere
strukturelle und historisch bedingte Faktoren stark variieren. Um die betroffenen Kommunen in Zukunftsfragen zu
unterstutzen, bedarf es oftmals der Hilfe in Form von finanziellen Mitteln und Steuerungsmdoglichkeiten sowie
rechtliche Rahmenbedingungen und Standards der Gibergeordneten Ebenen. Ist eine Trendumkehr unausweich-
lich, sollte vor Ort versucht werden, die Schrumpfung im Sinne der Nachhaltigkeit zu gestalten. Dazu gehdren
insbesondere der gesellschaftliche Umbau, der mit Dorfmanagern, Zukunftsdialogen und weiteren Beteiligungs-
prozessen aktiv gesteuert werden kann, sowie die Reduzierung des Geb&udeiliberhangs durch Leerstand, dem
mit Zwischennutzungen oder Rickbau begegnet werden sollte. Dem Bevélkerungsschwund in schrumpfenden
Kommunen folgt in der Regel kein angemessener Riickgang der bebauten Umwelt, wodurch sich jedoch vielfélti-
ge Chancen fir die 6kologische Nachhaltigkeit ergeben, auf die wiederum Bedeutungsgewinne in den Bereichen
Naturschutz, Tourismus, Energieversorgung und letztlich auch Wohnattraktivitat folgen kénnen.

Empfehlung: Mit interkommunaler Kooperation aus der Vergeblichkeitsfalle des Haushalts

Die Finanz- und Haushaltslage von kleineren schrumpfenden Kleinstadten stellt sich aufgrund der unginstigen
sozidemographischen Rahmenbedingungen im Vergleich zu anderen Kommunaltypen eher negativ dar. Auch
wenn die Dynamik des Finanzmittelsaldos im Durchschnitt der vergangenen zehn Jahren sich eher positiv entwi-
ckelt hat, so ist doch die Varianz zwischen den Stadten dieses Kommunaltyps — insbesondere mit Blick auf die
Steuereinnahmen und die Bestande an Liquiditatskrediten — erheblich. Ursachlich hierfir dirfte verschiedene,
sich selbstverstarkende Negativeffekte, wie demographische Bevélkerungsverluste, schrumpfende Wirtschafts-
leistung, sinkende Steuereinnahmen und geringere Investitionen sein. Um die fiskalischen Spielrdume der
kleineren schrumpfenden Kleinstadte wieder zu verbessern, bedarf es deshalb detaillierter Einzelanalysen, um
die jeweiligen Starken und Schwéchen berilcksichtigen zu kénnen, und um mittel- und langfristige Strategien fir
die Ausgaben- und Einnahmenseite zu entwickeln.

Gerade schrumpfende Kommunen sollten intensiv Formen der interkommunalen Kooperation prifen, um durch
die Hebung entsprechender Synergieeffekte mittel- und langfristige Einsparpotenziale zu erzielen, ohne dabei die
zu gewabhrleistende Blrgernahe lUber Gebuhr einzuschranken. Dazu sind vertragliche Formen in Gestalt von
Zweckvereinbarungen und Arbeitsgemeinschaften oder institutionalisierte Formen der interkommunalen Koopera-
tion (z.B. durch Grindung einer gemeinsamen Einrichtung, welche spezifische Aufgaben Ubernimmt) als
offentlich-rechtlicher Zweckverband oder privatrechtlich als AG, GmbH oder Genossenschaft denkbar.

Auch wenn es in schrumpfenden Kommunen immer schwierig ist, sollten auch Kleinstadte dieses Typs ihre Be-
muhungen zur Ansiedlung von Unternehmen intensivieren, um auf diese Weise einer weiteren demographischen
Schrumpfung entgegenzuwirken und perspektivisch ein nachhaltigeres Wirtschaftswachstum zu férdern und ent-
sprechende Steuermehreinnahmen zu generieren. Insbesondere an die Grindungsférderung von Klein- und
Kleinstunternehmen — auch aus dem Bereich der urbanen Produktion und Manufakturen — wére hier zu denken.

Als eine ebenfalls mittel- und langfristige Investition in die Stabilisierung des eigenen Haushalts kann sich eine
breite Férderung des Klima- und Umweltschutzes erweisen, bei der durch ein Zusammenspiel aus stadteigenem
Klimaschutzmanagement, der Wirtschaftsforderung und der Kammerei vor allem auf eine 6ffentlichkeitsorientierte
Bewusstseinsbildung hingewirkt wird. Das Handeln der Stadte ist dabei z. B. im Bereich der Energieeinsparung
und -effizienz nicht nur auf die eigenen Liegenschaften oder Infrastrukturen beschrankt. Vielmehr kann die Kom-
mune auch Dritte wie Unternehmen, Vereine, Burgerinnen und Burger vor Ort zu Energieeinspar- und Energie-
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effizienzmalinahmen anregen und dadurch mittelbar zu Emissionsreduktionen beitragen. Denn wenn diese Ak-
teure in energieeffiziente Anlagentechnik oder energetische Sanierung investieren, bringt auch dies
Wertschépfung und Beschaftigung in die Kommune, sofern lokale Unternehmen mit der Ausfilhrung beauftragt
werden. Die Bandbreite der Finanzierungsansatze ist hier grof3: von der Unterstlitzung und/oder Kooperation mit
Birgerenergiegenossenschaften, Stadtwerken oder kommunalen Wohnungsunternehmen Uber das Einwerben
von finanziellen Mitteln flr Veranstaltungen oder Veroffentlichungen via Sponsoring bis hin zur Einrichtung von
Energieeffizienz- und Klimaschutzfonds.

Empfehlung: Flachen bedarfsgerecht gestalten

Um die mit der Schrumpfung der Kommunen einhergehenden Flachenverbrauche insgesamt zu reduzieren,
missen MaflRnahmen getroffen werden, die die durchschnittiche Wohnflache pro Einwohner:in verringern. An
dieser Stelle kénnte das noch relativ unbekannte Instrument des Wohnungstausches zwischen Senioren und
jungen Familien helfen, den Bedarfen der jeweiligen Birger:innen gerechter zu werden und gleichzeitig die
Wohnflache zu reduzieren. Um einen solchen Wohnungstausch zum Erfolg zu flihren, missen Senioren mit per-
sonlicher Ansprache zum Umzug motiviert werden, d.h. dass zum Beispiel Mitarbeiter:innen von stadtischen
Wohnungsunternehmen mit ihnen gemeinsam die neue Wohnung besichtigen, mit ihnen die Vor- und Nachteile
abwagen und schlie3lich auch zusammen den Umzug planen.

Die Flachenindikatoren von SDG 11 zeigen auf, dass schrumpfende kleinere Kleinstadte grundsatzlich eine
nachhaltige Flachennutzung férdern sollten. Dafur kdnnten Leitlinien einer lokal angepassten Flachensparpolitik
als auch konkrete Schritte fir die Verringerung der Flachenneuinanspruchnahme oder die Neubelebung von Fl&-
chen mit Altlasten hilfreich sein. Durch eine Zusammenarbeit mit Nachbargemeinden, kann ein gemeinsamer
Austauschprozess gestartet und gemeinsame Entwicklungsziele und Handlungsfelder festgelegt werden

Praxisbeispiele

»Quirnbach in Takt“ — Pravention von Hilfebedurftigkeit: Das Projekt ,Quirnbach in Takt“ sorgt fiir die Pra-
vention von Hilfebedurftigkeit im Alter, indem durch gezielte Unterstlitzung und soziale Aktivierung der Eintritt in
die Pflegebedurftigkeit hinausgezégert wird. Das Projekt besteht aus zwei Bausteinen: Der Unterstiitzung im
Alltag, die Uber die Pflegekasse abgerechnet werden kann und ein moglichst langes Wohnen in den eigenen vier
Wwanden ermdglicht, und dem Markttag. Letzterer sichert nicht nur die Grundversorgung, sondern schafft durch
Mitmachaktionen, Kurzvortrage und gastronomische sowie kulturelle Angebote sozialen Austausch. So konnte
sich der Markttag als Kommunikationszentrum etablieren und Mitbirgerinnen und Mitblrgern wieder besser in
das soziale Dorfleben integriert werden.

Naturschutz hochklappen — Innovativer Larmschutz als vertikale AusgleichsmafBhahme: Wenn aus der Not
eine Tugend wird: Um den Ort Nebelin vor dem Larm einer neu entstehenden Raststéatte abzuschirmen, musste
die Gemeinde Karstadt eine Larmschutzwand errichten. Anstatt jedoch auf eine konventionelle Losung aus Beton
zu setzen, wurde ein Larmschutzprototyp in Lehmbautechnik entwickelt. Durch seine nachhaltige Bauweise mit
unmittelbar entnommenem Bodenaushub wirkt er deutlich weniger disruptiv auf die natirliche Umgebung ein.
Durch die Mdglichkeit zur Begriinung ergibt sich gleichzeitig ein Beitrag zum Artenschutz. In die Entwicklung sind
ein internationales Forschungsteam aus regionalen und tberregionalen Bildungseinrichtungen sowie Spezialisten
und Partnern der Region beteiligt, aber auch Burgerinnen und Birger sowie der Gemeinderat sind engagiert. In
ihrer Funktion als Larmschutz und vertikale Naturschutzmal3nahme birgt die Wand in der Prignitz das Potenzial
zum europaischen Vorzeigeprojekt.

Fernwarme in Steyerberger Burgerhand: Dass sich Fernwéarme auch in grél3erem Stil auf dem Land realisieren
lasst, zeigt die niedersachsische Gemeinde Steyerberg schon seit einigen Jahren erfolgreich mit einem von Blir-
gerinnen und Blrgern betriebenen Fernwarmeunternehmen. GroRtenteils ausgehend von einem naheliegenden
Chemiewerk wird Abwéarme tber 30km an bald 400 Anschlussnehmerinnen und Anschlussnehmer transportiert.
Um die Verteilung der Warme zu optimieren, wurden zusatzlich Glasfaserkabel verlegt, die nun Daten Uber Wéar-
melieferung und -verbrauch in ein Monitoringsystem einspeisen. Besonders an dem Projekt ist auch, dass zur
Realisierung des Projektes eine Non-Profit-Genossenschaft gegrindet wurde. Dort kdnnen nur Anschlussnehme-
rinnen und Anschlussnehmer Mitglied werden, wodurch Spekulation verhindert wird.
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Indikatorendaten des Kommunaltyps

Status 2017 Dynamik 2008-2017
Bezeichnung SDG-Indikator Mittel- Minimum Maxi- Mittel- Minimum Maxi-
des SDGs wert mum wert mum
SGBII-/ SGBXII-Quote 7,6 15 21,9 -18% -69% 183%
. Armut - Kinderarmut 11,8 2,9 29,8 -13% -712% 188%
Keine Armut
Armut - Jugendarmut 9,4 11 25,6
Armut - Altersarmut 1,9 0,7 4,9
Kein Hunger
Gesundheit
[T \IETRile S Betreuung von Kindern (unter 3-
Bildung jahrige) 41,5 9,0 81,1
Gleichstellun Verhéltnis der Beschéftigungsquo-
9 ten von Frauen und Mannern 93,1 69,7 118,8 10% -31% 30%
Sauberes
Wasser und
Sanitarver-
sorgung Abwasserbehandlung 98,4 43,2 100,0
Langzeitarbeitslosenquote 2,4 0,3 9,2 81% -85% 1490%
Menschen- Beschifti 15- bis 64
ardige Bescha igungsquote - 15- bis 64-
e jahrige 62,5 24,0 74,0 15% -57% 70%
Arbeit und g .
Wirtschafts- _I?‘_es_chaftlgungsquote - 55- bis 64- ) ; .
e jahrige 51,3 19,2 64,4 43% -50% 88%
Aufstocker 27,6 12,2 45,6 -6% -53% 62%
Industrie, . .
(- Existenzgriindungen 4,6 0,8 9,5
und Infra-
struktur Hochqualifizierte 7,8 2,1 19,4 13% -61% 299%
Weniger Un-
CIEICIE Beschéftigungsquote - Ausléander 61,4 11,5 136,4
Wohnflache 48,9 38,5 68,6 15% -2% 39%
Verungliickte im Verkehr 4,1 0,9 12,5 18% -67% 728%
LE R Flscheninanspruchnahme 12,9 5.1 415 10% -52% 580%
Stadte und
Ccelielsn | Flachenneuinanspruchnahme 0,1 -1,1 3,2 42% -4995% 3800%
Flachennutzungsintensitéat 0,1 0,0 0,5 17% -49% 633%
Naherholungsflachen 12,2 1,3 64,9 70% -39% 674%
Verantwor-
tungsvolle
Konsum- und
Produktions-
muster
MaRnahmen
zum Klima-
schutz
Leben unter
Wasser
Naturschutzflachen 13,0 0,0 81,5 0% -100% 63%
Leben an _ .
Land Landschaftsqualitit (Hemerobie) 4,1 25 52 0% -10% 6%
Unzerschnittene Freiraumflachen 13,9 0,0 89,6
Frieﬂe_”»kG_e' Finanzmittelsaldo 93,5 -2207,0 1754,0 36% -20550%  20700%
rechtigkeit
MRS ECa Steuereinnahmen 780,2 418,9 3186,4 54% -52% 166%
UEHICUEUEORY | iquiditatskredite 268,1 0,0 4986,0
Partnerschaf-
ten zur
Erreichung
der Ziele
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Legende der Wertangaben

Fett Normalschrift Gegraut
relativ hohe Homogenitat mafige Homogenitét geringe Homogenitéat /
nicht typisch
Formatierung
(deutlich geringere Varianz als (geringere Varianz als in der Ge- (&hnliche Varianz im Vergleich zur
in der Gesamtheit aller Stadte samtheit aller Stadte und Gesamtheit aller Stadte und Ge-
und Gemeinden) Gemeinden) meinden)
Im Vergleich mit anderen Stadt- und Gemeindetypen in Bezug auf die Nachhaltigkeitsperspektive ist die Aus-
pragung
Farbung
stark negativ negativ eher negativ neutral eher positiv positiv stark positiv
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Anhang 1: BBSR-Raumabgrenzungen: Siedlungsstrukturelle Kreisty-
pen / Kreisregionen

Siedlungsstrukturelle Kreistypen

Die amtliche Regionalstatistik bezieht sich nach wie vor zumeist auf Stadt- und Landkreise. Der siedlungsstruktu-
relle Kreistyp ist deshalb als Analyseraster fur die Laufende Raumbeobachtung besonders wichtig.

{ﬁ DK Siedlungsstrukturelle
Kreistypen 2018

Kreisfreie GroRstadt

Stadtischer Kreis

Landlicher Kreis mit
Verdichtungsansatzen
Dlnn besiedelter
landlicher Kreis

HCOE N

i ek
R
ity

¥ |
g

o

g%%i’.

TR A

Datenbasis:

Laufende Raumbeobachtung
des BBSR

Geometrische Grundlage:
Kreise (generalisiert),
31.12.2018

© GeoBasis-DE/BKG

© BBSR Bonn 2019 Bearbeitung: N. Blatgen

Bei der Typenbildung wurde in der Vergangenheit ein Top-down-Ansatz gewahlt: Der groRraumige Kontext —
reprasentiert durch den Regionstyp auf Basis der Raumordnungsregionen — pragte die Entwicklungschancen der
dazu gehdrigen Kreise. Der siedlungsstrukturelle Kreistyp enthielt somit implizit ein Lagekriterium.

In der Neutypisierung 2011 wurde die Blickrichtung geéndert und ein Bottom-up-Ansatz gewahlt: Die Gemeinden
tragen zum Erscheinungsbild und zur Entwicklung des Kreises einerseits und der Region andererseits bei. Fur
den siedlungsstrukturellen Kreistyp werden somit tatsachlich nur Siedlungsstrukturmerkmale herangezogen. La-
gegunst oder -ungunst wird hingegen als eigenstandige Dimension aufgefasst, die Uber eine weitere Typisierung
mit dem siedlungsstrukturellen Kreistyp verknupft werden kann.

Die jahrlichen Zuordnungstabellen der Stadt- und Landkreise zu den siedlungsstrukturellen Kreistypen stellen
eine jeweilige Momentaufnahme dar. Um fir die Raumanalysen eine moglichst stabile raumliche Kulisse verwen-
den zu kénnen, wird die Zuordnung der Kreise und Kreisregionen zu den siedlungsstrukturellen Kreistypen zwar
jahrlich gepruft, aber nur dann an die Grenzwerte angepasst, wenn eine dauerhafte Unter- oder Uberschreitung
der Schwellenwerte abzusehen ist. Von Kreisreformen betroffene Gebiete werden dagegen umgehend neuzuge-
ordnet.


https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/siedlungsstrukturelle-kreistypen/karte-kreistypen-2018.jpg?__blob=poster&v=4
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/siedlungsstrukturelle-kreistypen/karte-kreistypen-2018.jpg?__blob=poster&v=4
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/siedlungsstrukturelle-kreistypen/karte-kreistypen-2018.jpg?__blob=poster&v=4
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Abgrenzungskriterien

Die raumliche Ebene zur Bildung der Kreistypen sind nicht die 401 Stadt- und Landkreise selbst, sondern die 361
Kreisregionen.

Fur die Typenbildung werden folgende Siedlungsstrukturmerkmale herangezogen:

e Bevoélkerungsanteil in Grof3- und Mittelstadten
e Einwohnerdichte der Kreisregion
e Einwohnerdichte der Kreisregion ohne Beriicksichtigung der Grof3- und Mittelstadte

Auf diese Weise kdnnen vier Gruppen unterschieden werden:
Kreisfreie Grof3stadte: Kreisfreie Stadte mit mind. 100.000 Einwohnern

Stadtische Kreise: Kreise mit einem Bevélkerungsanteil in Gro3- und Mittelstddten von mind. 50% und ei-
ner Einwohnerdichte von mind. 150 E./km?; sowie Kreise mit einer Einwohnerdichte ohne Gro3- und Mittelstadte
von mind. 150 E./km?

Landliche Kreise mit Verdichtungsanséatzen: Kreise mit einem Bevdlkerungsanteil in Gro3- und Mittelstadten
von mind. 50%, aber einer Einwohnerdichte unter 150 E./km2, sowie Kreise mit einem Bevoélkerungsanteil in
Grof3- und Mittelstadten unter 50% mit einer Einwohnerdichte ohne Grof3- und Mittelstadte von mind. 100 E./km?

Dinn besiedelte landliche Kreise: Kreise mit einem Bevélkerungsanteil in Gro3- und Mittelstadten unter 50%
und Einwohnerdichte ohne Grol3- und Mittelstadte unter 100 E./km?

Verteilung von Flache und Bevolkerung in
Siedlungsstrukturellen Kreistypen

Kreisfreie
Grofistadte

Stadtische
Kreise

Landliche Kreise mit
Verdichtungsansatzen

Dunn besiedelte
landliche Kreise

0 5 10 15 20 25 30 35 40

. Flache 2018 in %
. Bevoikerung 2018 in %

Quetlle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR

Quelle: BBSR

https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/siedlu
ngsstrukturelle-kreistypen/kreistypen.html?nn=2544954



https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/siedlungsstrukturelle-kreistypen/kreistypen.html?nn=2544954
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/siedlungsstrukturelle-kreistypen/kreistypen.html?nn=2544954
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Wachsen und Schrumpfen von Stadt- und Landkreisen im bundesweiten Vergleich

Die gleichen Indikatoren, mit denen die wachsenden und schrumpfenden Gemeinden abgegrenzt werden (siehe
Anhang 2), lassen sich auch auf die Stadt- und Landkreise anwenden. Analytische Ebene sind allerdings die
Kreisregionen. Die auf Ebene der Kreisregionen definierten Quintile sind fir den relativen Vergleich der Stadt-
und Landkreise hinsichtlich Wachsen und Schrumpfen im bundesweiten Vergleich bestimmend.

't ) Wachsen und Schrumpfen von
Kreisen 2011-2016

. tiberdurchschnittlich wachsend
. wachsend

keine eindeutige Entwicklungsrichtung
[ schrumpfend
[ iberdurchschnittlich schrumpfend

Betrachtete sechs Entwicklungsindikatoren® -

demographische Entwicklungsindikatoren

|doppelte Gewichtung):

+ Beviilkerungsentwicklung 2011-2018

# durchschnitthiches Jahrliches Wanderungssaldo der
Jahre 2012-2018

+ Entwicklung der Ersverbsfahigen 2011-2016

wirtschaftsorientierte Entwicklungsindikatoren

{einfache Gewlchtumng):

+ Beschaftigtenentwicklung 2011-2016

#+ Entwicklung der Arbeitslosenquote 2000011-2015/18
(in Abhangigkeit vom Niveau der Arbeislosigkeit)

+ durchschnittliche jahiche Entwicklung des
Gewerbesteuergrundaufkemmens 2010/11-2015/16

* jeweils geometrisches Mittel der jahrlichen
Entwicklungsralen

Klassifizierung nach Gesamtpunkizahl fir Lage der
Entwicklungsindikatoren im untersten (0 Punkie) bis
obersten (4 Punkie) Quintil®

=wachsend: 18 bis 24 Punkie

- tendenziell wachsend: 14 bis 18 Punkte

= keine eindeulige Entwicklungsrichtung: 11 bis 13 Punkle
- tendenziell schrumpfend: 6 bis 10 Punkite

- schrumpfend: O bis § Punkle

Datenbasis. Laufende Raumbeobachiung des BBSR

1 Geometrische Gr age: Krek Fsragionen (g isiert],
100k ] s 31122016 & GeoBasls- DEBKG
00 km @ BESA Born 2018 Bearbetung. A Miber

Die Analyse von schrumpfenden und wachsenden Regionen geht von einer Zirkularitéat von sozio6konomischen
Faktoren aus: Wenn die Wirtschaft schwéchelt, gehen Arbeitsplatze verloren und die Arbeitslosigkeit steigt. Feh-
lende Arbeitsplatze filhren zu Abwanderung, die einen Bevdlkerungsriickgang einleiten kann. Ruicklaufige
Bevolkerungszahlen wirken sich negativ auf die kommunale und private Wirtschaftskraft aus.

Das Abgrenzungsverfahren der wachsenden und schrumpfenden Gemeinden wird uneingeschréankt auf die Kreis-
regionen Ubertragen. Der Typ dient in erster Linie dazu, strukturelle Schwachen und Starken bei der Analyse von
Kreisen zu bertcksichtigen.

Quelle: BBSR

https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/wachs
end-schrumpfend-kreise/wachsend-schrumpfend-kreise.html?nn=2544954



https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/wachsend-schrumpfend-kreise/wachsend-schrumpfend-kreise.html?nn=2544954
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/wachsend-schrumpfend-kreise/wachsend-schrumpfend-kreise.html?nn=2544954
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/wachsend-schrumpfend-kreise/karte-kreise-wachsend-schrumpfend-2017.gif?__blob=poster&v=1
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/wachsend-schrumpfend-kreise/karte-kreise-wachsend-schrumpfend-2017.gif?__blob=poster&v=1
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Kreise und Kreisregionen

L 0% Kreise und
2! Kreisregionen 2017

[ | LandkreisiKreisfreie Stadt
| Kreisragion

Datenbasis:

Laufende Raumbeobachtung
des BESR

Geometrische Grundlage:
Kreise (generalisiert),
31122017

& GeoBasis-DE/BKG

400 km Y Y T Bearbaitung: P. Kuhlmann

=

Die Zahl der Landkreise hat sich seit Beginn der Gebietsreformen in den neuen Landern 1993 deutlich verringert
— von 543 auf derzeit 401 Landkreise und kreisfreie Stadte. Die Basisdaten der Laufenden Raumbeobachtung
liegen daher in mehr als 10 unterschiedlichen Gebietsstanden vor. Dies stellt die Laufende Raumbeobachtung
zum Teil vor grol3e Probleme, insbesondere bei der Zeitreihenbildung von Indikatoren.

Da seitens der Statistischen Amter des Bundes und der Lander nur fiir einen sehr geringen Teil der Basisda-
ten Ruckrechnungen vergangener Jahre auf einen aktuelleren Kreisgebietsstand zur Verfligung gestellt werden,
hat das BBSR eine Methode entwickelt, durch Umschéatzungen die Daten fir Zeitreihen zu nutzen.

Auf Ebene der Gemeinden lassen sich die Gebietsverdnderungen eindeutig zuordnen. Auf dieser Basis lassen
sich flachen-, bevoélkerungs- und beschaftigtenproportionale Umschatzschlissel fir Gebietsstandsanderungen
auf der Kreisebene generieren, die in Gber 90% der Basisdaten zu plausiblen Ergebnissen fiihren.

Ahnlich wie bei den Raumordnungsregionen werden auch auf der Ebene der Stadt- und Landkreise analytisch
orientierte Zusammenfassungen vorgenommen, um zu bundesweit vergleichbaren Raumeinheiten zu kommen:
Kleinere kreisfreie Stadte unter 100.000 Einwohnern werden mit den ihnen zugeordneten Landkreisen
zu Kreisregionen zusammengefasst. Diese bilden die Basis der siedlungsstrukturellen Kreistypen.
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Kreise und Kraisregionen 2017
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Quelle Laufende Raumbecbachtung des BESR

Quelle: BBSR

https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/Kreise

Kreisregionen/Kreise.html?nn=2544954



https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/Kreise_Kreisregionen/Kreise.html?nn=2544954
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/Kreise_Kreisregionen/Kreise.html?nn=2544954
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Anhang 2. BBSR-Raumabgrenzungen: Stadt- und Gemeindetypen so-
wie Gemeindeverbande bzw. Verwaltungsgemeinschaften

Stadt- und Gemeindetypen

Der Stadt- und Gemeindetyp des BBSR ordnet die Einheitsgemeinden und Gemeindeverbande in die Kategorien
Grol3-, Mittel-, Kleinstadte und Landgemeinden. Der Stadt- und Gemeindetyp wurde erstmals im Jahr 2003 im
Rahmen einer Untersuchung zum Stadtumbau entwickelt. Der Stadt- und Gemeindetyp konzentriert sich auf die
Funktion und die Bedeutung der Stadte mit Blick auf ihre GréRRe.

fi | ok Stadt- und
' Gemeindetyp 2017

GroBstadt
Mittelstadt
grole Kleinstadt
kleine Kleinstadt

HOEEE

Landgemeinde

Dalenbasis: Laufende Raumbecbachtung des BBSR
Geometrische Grundlage: Gemeinden {generalisiert),
21122017 @ GeoBasis-DEBKG

7 ]
© BASE Bonn 2019 Bearbeitung: P. Kuhlmann

Kriterien sind die GroRRe der Gemeinde (Bevdlkerungszahl) und ihre zentral6rtliche Funktion. Hat eine Gemeinde
innerhalb eines Gemeindeverbandes oder die Einheitsgemeinde selbst mindestens 5.000 Einwohner oder min-
destens grundzentrale Funktion, dann wird diese als ,Stadt* bezeichnet. Trifft eine dieser Bedingungen auf den
Gemeindeverband bzw. die Einheitsgemeinde nicht zu, dann handelt es sich um eine Landgemeinde. Von den
rund 4.500 Einheiten sind rund 1.700 Landgemeinden und 2.800 Stadte.

Die Gruppe der Stadte wird des Weiteren wie folgt unterschieden:

Grol3stadt: Gemeinde eines Gemeindeverbandes oder Einheitsgemeinde mit mindestens 100.000 Einwohnern;
diese Stadte haben meist oberzentrale Funktion, mindestens jedoch mittelzentrale. Die Gruppe der Grof3stadte


https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/karte-stadt-gemeindetyp.gif;jsessionid=6762BCD92DD3F3EAE4AB3DBB5A956648.live11292?__blob=poster&v=1
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/karte-stadt-gemeindetyp.gif;jsessionid=6762BCD92DD3F3EAE4AB3DBB5A956648.live11292?__blob=poster&v=1
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/karte-stadt-gemeindetyp.gif;jsessionid=6762BCD92DD3F3EAE4AB3DBB5A956648.live11292?__blob=poster&v=1
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kann unterschieden werden in 15 groRe GroR3stadte mit mind. 500.000 Einwohnern und kleinere GroR3stadte mit
weniger als 500.000 Einwohnern.

Mittelstadt: Gemeinde eines Gemeindeverbandes oder Einheitsgemeinde mit 20.000 bis unter 100.000 Einwoh-
nern; Uberwiegend haben diese Stadte mittelzentrale Funktion. Die Gruppe der Mittelstadte kann unterschieden
werden in GrofRe Mittelstadt mit mind. 50.000 Einwohnern in der Gemeinde eines Gemeindeverbandes oder Ein-
heitsgemeinde, Kleine Mittelstadt mit weniger als 50.000 Einwohnern.

Kleinstadt: Gemeinde eines Gemeindeverbandes oder Einheitsgemeinde mit 5.000 bis unter 20.000 Einwohnern
oder mindestens grundzentraler Funktion. Die Gruppe der Kleinstéadte kann unterschieden werden in Grof3ere
Kleinstadt mit mind. 10.000 Einwohnern in der Gemeinde eines Gemeindeverbandes oder Einheitsgemeinde,
Kleine Kleinstadt mit weniger als 10.000 Einwohnern.

Der Stadt- und Gemeindetyp dient ausschlie3lich analytischen, vergleichenden Zwecken. Nicht alle Phanomene
und Trends werden sich Uber den Stadt- und Gemeindetyp abbilden lassen. Fiur eine Annéherung an eine Ord-
nung der Gemeinden oder Erklarungssuche eignet sich der Stadt- und Gemeindetyp jedoch allemal. Er
unterstitzt besonders die kleinrdumige kommunale Analyse — sowohl bei Zustandsbeschreibungen (z.B. Arbeits-
losenquote, Kaufkraft, Realsteuerkraft) als auch bei Entwicklungsmessungen (z.B. Bevdlkerungsentwicklung,
Wanderungssaldo).

Verteilung von Fldche und Bevdlkerung

Stadt- und Gemeindetypen {ginfach)

Grofstadie
Mittelstadte
GroBere Kleinstadte
Kleine Kleinstadte
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1] 5 10 15 20 25 30 35

Stadt- und Gemeindetypen (differenzien)
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. Flache 2017 in %
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Quelle: Lavfende Raumbesbachtung des BBSR

Quelle: BBSR

https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/S
tadtGemeindetyp/StadtGemeindetyp.html



https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/StadtGemeindetyp.html
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/StadtGemeindetyp/StadtGemeindetyp.html
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Wachsen und Schrumpfen von Stadten und Gemeinden im bundesweiten Vergleich

Nach einer langen Periode stetigen Wachstums und wirtschaftlicher Prosperitét der Stadte setzte in den 1970er
Jahren ein wirtschaftlicher und demographischer Wandel ein, der in Teilen der Republik zu anhaltenden Arbeits-
platz- und Bevdlkerungsverlusten fiihrt. Gleichzeitig haben Landgemeinden von den Entwicklungen der Stadte
profitiert, z. B. durch Suburbanisierungsprozesse. Die nachfolgende Typisierung klart, welche Stadte und Ge-
meinden starker schrumpfen und welche stérker wachsen.

F DK Wachsen und Schrumpfen von
; Staddten und Gemeinden 2011-2016

[ uperdurchschnittlich wachsend
. wachsend
keine eindeutige Entwicklungsrichtung
|| schrumpfend
[ aberdurchschnittiich schrumpfend

Betrachtete sechs Entwicklungsindik * -
demographische Entwickl indik

(doppelte Gewichtung):

+ Bevilkerungsentwicklung 2011-2016

+ durchschnittliches jahrliches Wanderungssaldo der

Jahre 2012-2016
+ Entwicklung der Erwerbsfahigen 2011-2016

wirtschaftsorientierte Entwicklungsindikatoren

(einfache Gewichtung):
+ Beschaftigtenentwicklung 2011-2016
+ Entwicklung der Arbeitsl, 2010/11-2015/16

(in Abhangigkeit vom Niveau der Arbeitslosigkeit)
+ durchschnittiiche jahriche Entwicklung des
Gewerb grund. 2010/11-2015/16
* jeweils g isches Mittel der jéhrlich
Entwicklungsraten

Klassifizierung nach Gesamtpunkizahl fur Lage der
Entwickl i m (0 Punkte) bis

obersten (4= Punkte) Quintil*
- wachsend: 19 bis 24 Punkte
- tendenziell wachsend: 14 bis 18 Punkte

- keine eindeutige Entwicklungsrichtung: 11 bis 13 Punkte
- tendenziell schrumpfend: 6 bis 10 Punkte
- schrumpfend: 0 bis 5 Punkte

Dt b | sfads Rédbdoh g des BESR
Geometri diage: Gemeindeverbande (generali
31.12.2016 © GeoBasis-DE/BKG

Bearbeitung: A. Milbert
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Fur ,Schrumpfung® werden allgemein zwei Definitionen verwendet: Die erste Definition setzt Schrumpfung mit
anhaltenden Bevdlkerungsverlusten gleich, die den Anfang bestimmter ,Prozessmuster® und die Reaktionen be-
troffener Akteure in der Stadt- und Regionalentwicklung bestimmen. Hierzu wirde es also ausreichen, die
Bevolkerungsentwicklung tber eine gegebene Zeitspanne zu beobachten. Wie lang oder kurz das zu betrachten-
de Zeitintervall ist, entzieht sich der Diskussion und einer klaren Definition.

Die zweite Definition beschreibt Schrumpfung als einen mehrdimensionalen Prozess mit tiefgreifenden Umstruk-
turierungen in Wirtschaft, Bevolkerung und Baustruktur. Bevolkerungsverluste allein kdnnen auch Ausdruck
konjunkturbedingter Migration sein. HauRermann und Siebel (2004: 10) fassen die Problematik schrumpfender
Stadte und Gemeinden wie folgt zusammen: ,[sie] liegt nicht in einzelnen Entwicklungen. Erst aus dem Zusam-
menspiel von Bevolkerungsverlusten mit selektiver Abwanderung von qualifizierten jungen Arbeitskraften, nicht
gelingender Integration von Zuwanderern, negativen dkonomischen Entwicklungen, hoher Arbeitslosigkeit, sin-
kenden kommunalen Finanzspielraumen, Auflésung der Stadtgestalt und Ausdiinnung der Versorgung mit Gitern
und Dienstleistungen entsteht eine stadtische Krise, bei der sich negative Entwicklungen zu einem Teufelskreis
verstarken kénnen.*


https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/wachsend-schrumpfend-gemeinden/karte-vbg-ws-2011-2016.jpg;jsessionid=D03A36A7CA68D070EE7F63773A7F38DF.live11312?__blob=poster&v=1
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/wachsend-schrumpfend-gemeinden/karte-vbg-ws-2011-2016.jpg;jsessionid=D03A36A7CA68D070EE7F63773A7F38DF.live11312?__blob=poster&v=1
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/wachsend-schrumpfend-gemeinden/karte-vbg-ws-2011-2016.jpg;jsessionid=D03A36A7CA68D070EE7F63773A7F38DF.live11312?__blob=poster&v=1
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Die nachfolgende Typisierung des BBSR schlief3t sich der Definition nach HaulRermann und Siebel an. Aus dem
mehrdimensionalen Prozess werden die Stufen ausgewahlt, fur die flachendeckend und periodisch valide Daten
auf Gemeindeebene vorliegen:

Durchschnittliche jéhrliche Bevdlkerungsentwicklung der letzten funf Jahre in %
Zentraler Indikator zur quantitativen Erfassung von Wachstum und Schrumpfung
Durchschnittliches jahrliches Gesamtwanderungssaldo der letzten finf Jahre je 1.000 Einwohner

Spezifizierung auf den Aspekt der residenziellen Mobilitat; Wanderungen gelten auch als MaR fir die Attraktivitat
einer Stadt oder Gemeinde als Lebensmittelpunkt. Demographisch bildet der Wanderungssaldo einen Teil der
Bevolkerungsentwicklung ab; beide Indikatoren sind hoch miteinander korreliert (zwischen 0,85 und 0,9 in den
Zeitintervallen von 1998 bis 2014).

Durchschnittliche jahrliche Entwicklung der nach Alter Erwerbsfahigen (20 bis 64 Jahre) der letzten funf
Jahre in %

Spezifizierung auf die Altersgruppe, die das Erwerbspersonenpotenzial und im Generationenverhdltnis die Al-
tersgruppe stellt, von der Kinder und Jugendliche sowie Rentner volkswirtschaftlich und sozialsteuertechnisch
abhangig sind. Insbesondere im Alter von 20 bis unter 40 Jahren ist die Bevdlkerung hoch mobil, sodass dieser
Entwicklungsindikator zwar einen Teil der Bevolkerungsentwicklung abbildet, aber durchaus andere Dynamiken
aufweist (Korrelationen beider Indikatoren zwischen 0,79 und 0,89 in den Zeitintervallen von 1998 bis 2014).

Durchschnittliche jahrliche Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten am Arbeitsort der
letzten funf Jahre in %

Schaffung oder Abbau von Arbeitsplatzen; Uber die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten werden nur rund
65 % der Arbeitsplatze erfasst, eine andere Datenbasis steht auf Gemeindeebene jedoch nicht in der erforderli-
chen Flachendeckung und Periodizitat zur Verfligung.

Durchschnittliche jahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote der letzten finf Jahre in Prozentpunkten

Indikator beinhaltet neben der Schaffung/dem Abbau von (nicht nur sozialversicherungspflichtigen) Arbeitsplatzen
auch finanzielle Aspekte Uber die Abhangigkeit oder Nicht-Abhangigkeit von Transfereinkommen.

Die zur Berechnung der Arbeitslosenquote notwendige Basis der Erwerbspersonen steht auf Gemeindeeben
nicht zur Verfigung. Diese werden Uber die kreisspezifische Erwerbsbeteiligung mittels der erwerbsfahigen Be-
volkerung geschatzt. Die teilweise hohen jahrlichen Schwankungen inshesondere in kleinen Gemeinden werden
Uber die Bildung von Zwei-Jahresmitteln statistisch abgefedert. In manchen Regionen herrscht nahezu Vollbe-
schaftigung, eine weitere Reduzierung der Arbeitslosigkeit ist in diesen Gemeinden/Regionen schwieriger als in
Gemeinden/Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit; in der Analyse und Zusammenfassung zu den Typen werden
daher die Gemeinden in drei Gruppen unterschiedlichen Niveaus an Arbeitslosigkeit eingeteilt und getrennt be-
trachtet.

Durchschnittliche jahrliche Entwicklung des Gewerbesteuergrundaufkommens je Einwohner der letzten
funf Jahre in %

Indikator fur die wirtschaftlichen Aktivititen auf Gemeindeebene (analog zum BIP/BWS); daher bezieht sich der
Indikator auf das Grundaufkommen und nicht auf die Uber die gemeindespezifischen Hebesatze unterschiedlich
zu bewertenden Istaufkommen (Einnahmen).



Seite 174 | SDG-MalRnahmen fir Kommunen

Die teilweise hohen jahrlichen Schwankungen insbesondere in kleinen Gemeinden werden Uber die Bildung von
Zwei-Jahresmitteln statistisch abgefedert. Jahre mit negativem Aufkommen — negative Aufkommen stellen Ruck-
zahlungen der Gemeinden auf Basis der im Folgejahr ermittelten tatsachlich erwirtschafteten Aufkommen dar
(Jahressteuerausgleich) — werden nicht beriicksichtigt.

Alle Indikatoren werden als durchschnittliche jahrliche Entwicklungsrate innerhalb des Zeitintervalls dargestellt.
Dies hat gegeniiber dem Zeitpunktvergleich den Vorteil, dass die Entwicklungen innerhalb des gesamten Zeitin-
tervalls einbezogen werden und nicht automatisch eine lineare Entwicklung zwischen dem Anfangs- und dem
Endzeitpunkt der Betrachtung unterstellt wird. Die Auswahl von Anfangs- und Endzeitpunkt kann in Gemeinden
ein zufallig sehr unginstiger (gunstiger) Zeitpunkt darstellen. Dies ist nicht nur, aber inshesondere bei den dyna-
mischeren Wirtschaftsindikatoren der Fall.

Des Weiteren wird die durchschnittliche Entwicklung jeweils Gber das geometrische Mittel erfasst. Das geometri-
sche Mittel eignet sich insbesondere zur Durchschnittsberechnung von Raten und Verhéltniszahlen. Es wird
weniger stark von Ausreiern und Extremwerten beeinflusst. Zur Erlauterung: Das geometrische Mittel ist die n-te
Wurzel aus dem Produkt der n Einzelwerte — hier jeweils funf jahrliche Entwicklungsraten. Ausnahme von dieser
Regel bildet das Wanderungssaldo; dieses wird berechnet aus der Summe der flnf jahrlichen Wanderungssalden
bezogen auf die Summe der jahrlichen Bevdlkerung.

Fir eine Zusammenfassung der Indikatoren mit unterschiedlichen Mal3einheiten und Streuungen mussen diese
zuvor entweder standardisiert oder klassifiziert werden. Eine Standardisierung erfordert immer auch eine adaqua-
te Betrachtung und Behandlung von Ausreiern und Extremwerten. Diesem Problem enthebt man sich durch die
Klassifizierung. Hierfur wird die Einteilung in Quintile vorgenommen. Ausgehend von einer unterstellten Normal-
verteilung liegen die Grenzen der auf3eren Quintile immer so, dass die relative Ferne von Extremwerten und
Ausrei3ern keine Rolle mehr spielt. Quintile bilden zudem eine handhabbare Klassifizierung mit einer mittleren,
den Durchschnitt umfassenden Klasse sowie je zwei Uber- und unterdurchschnittliche Klassen. Die Quintile zur
Entwicklung der Arbeitslosigkeit werden getrennt fur die drei Gruppen an Gemeinden mit unterschiedlich hohem
Arbeitslosigkeitsniveau bestimmt. Fir alle anderen Indikatoren erfolgt die Einteilung der Quintile Uber die Grund-
gesamtheit der Gemeinden insgesamt.

Die Zugehdorigkeit der Gemeinde zu einem Quintil wird pro Indikator in Punkte Ubersetzt. Fir die Lage im
1. bzw. untersten (ungunstigsten) Quintil gibt es 0 Punkte, fiir das 2. Quintil 1 Punkt, fir das 3. Quintil 2 Punkte,
fur das 4. Quintil 3 Punkte und fir das 5. bzw. oberste (gunstigste) Quintil 4 Punkte. Je glnstiger also die Ent-
wicklungen sind und je haufiger die Indikatoren in einem oberen Quintil liegen, desto hdher ist die
Gesamtpunktzahl. Im Maximum kann eine Gemeinde 24 Punkte erzielen, im Minimum O Punkte.

Nun kommt es haufig vor, dass der Nullpunkt nicht automatisch eine Quintilsgrenze bildet. Um positive wie nega-
tive Entwicklungen aber klar zu trennen und einheitlich zu bewerten, ist eine Korrektur der Quintilsgrenzen um
den Nullpunkt ggf. erforderlich. Uber mehrere Zeitintervalle und iiber verschiedene Aggregatebenen erweist sich
folgende einheitliche Nachjustierung und Bewertung als praktikabel und sinnvoll:

Bevolkerungsentwicklung und Entwicklung der Erwerbsfahigen: Der Wert O wird immer als Grenzwert zum 4.
Quintil bestimmt. Positive Entwicklungen fallen damit immer mindestens ins 4. Quintil und werden somit mit min-
destens 3 Punkten bewertet.

Wanderungssaldo, Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und Entwicklung der Gewerbe-
steuergrundaufkommen: Der Wert O wird immer als Grenzwert zum 3. Quintil bestimmt. Positive Entwicklungen
fallen damit immer mindestens ins 3. Quintil und werden somit mit mindestens 2 Punkten bewertet.

Entwicklung der Arbeitslosenquote: Werte Uber O bedeuten eine Zunahme der Arbeitslosigkeit. Der Wert 0 wird
immer als Grenzwert vom 1. Quintil bestimmt und eine Zunahme der Arbeitslosigkeit somit mit 0 Punkten bewer-
tet.
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Die drei demographischen Indikatoren werden bei der Zusammenfassung der Gesamtpunktzahl doppelt so stark
gewichtet wie die wirtschaftsorientierten Indikatoren. Diese Setzung lasst sich nicht nur mit der hohen Bedeutung
der Demographie im Schrumpfungsprozess begriinden, sondern auch statistisch tber die weniger starke Korrela-
tion letzterer im Gesamtkonzept (Reliabilitatsanalyse).

Zuletzt werden noch die Gemeinden gemal der Gesamtpunktzahl in finf Entwicklungsgruppen eingeteilt:

e (Uberdurchschnittlich wachsend: 19 bis 24 Punkte

e wachsend: 14 bis 18 Punkte

e keine eindeutige Entwicklungsrichtung: 11 bis 13 Punkte
e schrumpfend: 6 bis 10 Punkte

e Uberdurchschnittlich schrumpfend: 0 bis 5 Punkte.

HauRermann, Hartmut; Siebel, Walter (2004): Schrumpfende Stadte — schrumpfende Phantasie. Merkur. Deut-
sche Zeitschrift fir europdisches Denken 58, S. 682-692.

Quelle: BBSR

https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/w
achsend-schrumpfend-gemeinden/Wachs Schrumpf Gemeinden.html?nn=2544954



https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/wachsend-schrumpfend-gemeinden/Wachs_Schrumpf_Gemeinden.html?nn=2544954
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/wachsend-schrumpfend-gemeinden/Wachs_Schrumpf_Gemeinden.html?nn=2544954
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Gemeindeverbande und Verwaltungsgemeinschaften

Gemeinden und
Gemeindeverbinde
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Geometrische Grundlage:
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© GeoBasis-DE/EKG

Bearbeitung: P. Kuhlmann

100 km 5 BESR Born 2013

Zum Stand 31.12.2017 gibt es in der Bundesrepublik 11.127 Gemeinden. Rheinland-Pfalz hat die meisten (rund
2.300), Nordrhein-Westfalen hat von den Flachenlédndern mit 396 die wenigsten Gemeinden. Die hochste Ein-
wohnerzahl hat Berlin mit rund 3,5 Millionen. Nach den Stddten Hannover, Aachen und Saarbriicken, die ihrer
Region bzw. Regionalverband zugeordnet sind, ist die Stadt Neuss mit rd. 150.000 Einwohnern die grofite kreis-
angehorige Gemeinde. Die kleinsten Gemeinden der Bundesrepublik mit jeweils nur 9 Einwohnern sind Hallig
Grode (Amt Pellworm, Landkreis Nordfriesland, Schleswig-Holstein und die rheinland-pféalzischen Gemeinde
Hisel (Verbandsgemeinde Bitburger Land, Eifelkreis Bitburg-Prim).

Wegen der unterschiedlichen GemeindegrofRen in den einzelnen Landern eignet sich fir raumliche Analysen
eher die Ebene der 4.528 Gemeindeverbande (Amter, Verbandsgemeinden, Verwaltungsgemeinschaften). Aus
der Perspektive der bundesweiten Raumbeobachtung sind diese besser zum Vergleich geeignet als die administ-
rative Gemeindeabgrenzung. In den Landern Hessen, Nordrhein-Westfalen und Saarland gibt es keine
Gemeindeverbande.
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Gemeinden und Gemeindeverbande 2015
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https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/q
emeinden-gemeindeverbaende/gemeinden.html?nn=2544954



https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/gemeinden-gemeindeverbaende/gemeinden.html?nn=2544954
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/gemeinden-gemeindeverbaende/gemeinden.html?nn=2544954
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Anhang 3: Zuordnung der Kommunen zu SDG-orientierten Kreistypen

Kreis oder kreisfreie | Amtl. Kreis- Kreis-
Stadt Gemeinde- | region® typ
kennzahl
Ahrweiler 7131000 K3.1
Aichach-Friedberg 9771000 K3.1
Alb-Donau-Kreis 8425000 K3.1
Altenburger Land 16077000 K3.3
Altenkirchen (Wes- 7132000 K2.3

terwald)

Altmarkkreis Salzwe- 15081000 K3.3
del

Altétting 9171000 K2.1
Alzey-Worms 7331000 K2.1
Amberg, Stadt 9361000 9371000 K4.1
Amberg-Sulzbach 9371000 9371000 K4.1
Ammerland 3451000 K2.1
Anhalt-Bitterfeld 15082000 15082000 K3.3
Ansbach 9571000 9571000 K4.1
Ansbach, Stadt 9561000 9571000 K4.1
Aschaffenburg 9671000 9671000 K2.1
Aschaffenburg, Stadt 9661000 9671000 K2.1
Augsburg 9772000 K2.1
Augsburg, Stadt 9761000 K1.1
Aurich 3452000 3452000 K3.1
Bad Durkheim 7332000 7332000 K2.1
Bad Kissingen 9672000 K4.3
Bad Kreuznach 7133000 K3.2

4% Die Typologisierung ist auf Basis der zugehdrigen Kreis-
region erfolgt (siehe Kapitel 2.1.3 und Anhang 1).

Bad Tolz- 9173000 K4.1
Wolfratshausen

Baden-Baden, Stadt 8211000 8216000 K2.1
Bamberg 9471000 9471000 K3.1
Bamberg, Stadt 9461000 9471000 K3.1
Barnim 12060000 K3.1
Bautzen 14625000 K3.3
Bayreuth 9472000 9472000 K4.1
Bayreuth, Stadt 9462000 9472000 K4.1
Berchtesgadener 9172000 K3.1
Land

Bergstralle 6431000 K2.1
Berlin, Stadt 11000000 K1.1
Bernkastel-Wittlich 7231000 K4.2
Biberach 8426000 K3.1
Bielefeld, Stadt 5711000 K1.2
Birkenfeld 7134000 K4.3
Boblingen 8115000 K2.1
Bochum, Stadt 5911000 K1.2
Bodenseekreis 8435000 K2.1
Bonn, Stadt 5314000 K1.1
Borde 15083000 K4.3
Borken 5554000 K2.1
Bottrop, Stadt 5512000 K1.2
Brandenburg an der 12051000 12069000 K3.1
Havel, Stadt

Braunschweig, Stadt 3101000 K1.2
Breisgau- 8315000 K2.1
Hochschwarzwald

Bremen, Stadt 4011000 K1.1
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Bremerhaven, Stadt 4012000 K1.1 Dusseldorf, Stadt 5111000 K1.1
Burgenlandkreis 15084000 K3.3 Ebersberg 9175000 K2.1
Calw 8235000 K2.1 Eichsfeld 16061000 K3.3
Celle 3351000 K4.1 Eichstatt 9176000 K3.1
Cham 9372000 K4.1 Eifelkreis Bitburg- 7232000 K4.1

Prim
Chemnitz, Stadt 14511000 K1.1

Eisenach, Stadt 16056000 16063000 K4.3
Cloppenburg 3453000 K4.1

Elbe-Elster 12062000 K4.3
Coburg 9473000 9473000 K3.2

Emden, Stadt 3402000 3452000 K3.1
Coburg, Stadt 9463000 9473000 K3.2

Emmendingen 8316000 K2.1
Cochem-Zell 7135000 K4.3

Emsland 3454000 K4.1
Coesfeld 5558000 K2.1

Ennepe-Ruhr-Kreis 5954000 K2.2
Cottbus, Stadt 12052000 12071000 K3.3

Enzkreis 8236000 K2.1
Cuxhaven 3352000 K4.2

Erding 9177000 K3.1
Dachau 9174000 K2.1

Erfurt, Stadt 16051000 K1.1
Dahme-Spreewald 12061000 K4.1

Erlangen, Stadt 9562000 K1.1
Darmstadt, Stadt 6411000 K1.1

Erlangen-Hochstadt 9572000 K2.1
Darmstadt-Dieburg 6432000 K2.1

Erzgebirgskreis 14521000 K2.3
Deggendorf 9271000 K4.1

Essen, Stadt 5113000 K1.1
Delmenhorst, Stadt 3401000 3251000 K3.1

Esslingen 8116000 K2.1
Dessau-Rof3lau, Stadt | 15001000 15082000 K3.3

Euskirchen 5366000 K2.1
Diepholz 3251000 3251000 K3.1

Flensburg, Stadt 1001000 1059000 K4.1
Dillingen a.d.Donau 9773000 K3.1

Forchheim 9474000 K3.1
Dingolfing-Landau 9279000 K3.1

Frankenthal (Pfalz), 7311000 7338000 K2.1
Dithmarschen 1051000 K4.1 Stadt
Donau-Ries 9779000 K3.1 Frankfurt (Oder), 12053000 12067000 K3.3

Stadt
Donnersbergkreis 7333000 K3.3

Frankfurt am Main, 6412000 K1.1
Dortmund, Stadt 5913000 K11 Stadt
Dresden, Stadt 14612000 K11 Freiburg im Breisgau, | 8311000 K1.1

Stadt
Duisburg, Stadt 5112000 K1.1

Freising 9178000 K2.1
Diren 5358000 K2.2
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Freudenstadt 8237000 K3.1 Harz 15085000 K3.3
Freyung-Grafenau 9272000 K4.1 Halberge 9674000 K4.3
Friesland 3455000 3455000 K2.3 Havelland 12063000 K4.1
Fulda 6631000 K3.1 Heidekreis 3358000 K4.1
Furstenfeldbruck 9179000 K2.1 Heidelberg, Stadt 8221000 K1.1
Farth 9573000 K2.1 Heidenheim 8135000 K2.1
Firth, Stadt 9563000 K1.1 Heilbronn 8125000 K2.1
Garmisch- 9180000 K4.1 Heilbronn, Stadt 8121000 K1.1
Partenkirchen

Heinsberg 5370000 K2.1
Gelsenkirchen, Stadt 5513000 K1.2

Helmstedt 3154000 K3.1
Gera, Stadt 16052000 16076000 K2.3

Herford 5758000 K2.1
Germersheim 7334000 K2.1

Herne, Stadt 5916000 K1.2
Giel3en 6531000 K2.1

Hersfeld-Rotenburg 6632000 K4.2
Gifhorn 3151000 K4.1

Herzogtum Lauenburg | 1053000 K3.1
GOppingen 8117000 K2.1

Hildburghausen 16069000 K4.3
Gorlitz 14626000 K4.3

Hildesheim 3254000 K2.1
Goslar 3153000 K3.3

Hochsauerlandkreis 5958000 K3.3
Gotha 16067000 K3.3

Hochtaunuskreis 6434000 K2.1
Gottingen 3159000 K2.1

Hof 9475000 9475000 K3.3
Grafschaft Bentheim 3456000 K4.1

Hof, Stadt 9464000 9475000 K3.3
Greiz 16076000 16076000 K2.3

Hohenlohekreis 8126000 K3.1
Grol3-Gerau 6433000 K2.1

Holzminden 3255000 K4.3
Gunzburg 9774000 K2.1

Hoxter 5762000 K3.3
Gutersloh 5754000 K2.1

llm-Kreis 16070000 K4.3
Hagen, Stadt 5914000 K1.2

Ingolstadt, Stadt 9161000 K1.1
Halle (Saale), Stadt 15002000 K1.1

Jena, Stadt 16053000 K1.2
Hamburg, Stadt 2000000 K1.1

Jerichower Land 15086000 K4.3
Hameln-Pyrmont 3252000 K3.3

Kaiserslautern 7335000 7335000 K2.1
Hamm, Stadt 5915000 K1.2

Kaiserslautern, Stadt 7312000 7335000 K2.1
Harburg 3353000 K2.1

Karlsruhe 8215000 K2.1
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Karlsruhe, Stadt 8212000 K1.1 Lindau (Bodensee) 9776000 K2.1
Kassel 6633000 K2.2 Lippe 5766000 K2.2
Kassel, Stadt 6611000 K1.1 Lérrach 8336000 K2.1
Kaufbeuren, Stadt 9762000 9777000 K4.1 Lubeck, Stadt 1003000 K1.1
Kelheim 9273000 K3.1 Luchow-Dannenberg 3354000 K4.3
Kempten (Allgau), 9763000 9780000 K4.1 Ludwigsburg 8118000 K2.1
Stadt

Ludwigshafen am 7314000 K1.1
Kiel, Stadt 1002000 K1.1 Rhein, Stadt
Kitzingen 9675000 K3.1 Ludwigslust-Parchim 13076000 K4.3
Kleve 5154000 K2.1 Luneburg 3355000 K4.1
Koblenz, Stadt 7111000 K1.1 Magdeburg, Stadt 15003000 K1.1
KolIn, Stadt 5315000 K1.1 Main-Kinzig-Kreis 6435000 K2.1
Konstanz 8335000 K2.1 Main-Spessart 9677000 K4.3
Krefeld, Stadt 5114000 K1.1 Main-Tauber-Kreis 8128000 K4.1
Kronach 9476000 K3.3 Main-Taunus-Kreis 6436000 K2.1
Kulmbach 9477000 K4.3 Mainz, kreisfreie Stadt | 7315000 K1.1
Kusel 7336000 K3.3 Mainz-Bingen 7339000 K2.1
Kyffhauserkreis 16065000 K4.3 Mannheim, Stadt 8222000 K1.1
Lahn-Dill-Kreis 6532000 K2.2 Mansfeld-Sudharz 15087000 K4.3
Landau in der Pfalz, 7313000 7337000 K2.1 Marburg-Biedenkopf 6534000 K3.1
Stadt

Markischer Kreis 5962000 K2.3
Landkreis Rostock 13072000 K4.2

Markisch-Oderland 12064000 K4.2
Landsberg am Lech 9181000 K3.1

Mayen-Koblenz 7137000 K2.1
Landshut 9274000 9274000 K3.1

Mecklenburgische 13071000 K4.3
Landshut, Stadt 9261000 9274000 K3.1 Seenplatte
Leer 3457000 K3.1 MeilRen 14627000 K3.3
Leipzig 14729000 K3.3 Memmingen, Stadt 9764000 9778000 K3.1
Leipzig, Stadt 14713000 K1.1 Merzig-Wadern 10042000 K2.2
Leverkusen, Stadt 5316000 K1.2 Mettmann 5158000 K2.1
Lichtenfels 9478000 K3.3 Miesbach 9182000 K3.1
Limburg-Weilburg 6533000 K2.1 Miltenberg 9676000 K2.1
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Minden-Lubbecke 5770000 K2.1 Oberallgau 9780000 9780000 K4.1
Mittelsachsen 14522000 K3.3 Oberbergischer Kreis 5374000 K2.1
Moénchengladbach, 5116000 K1.1 Oberhausen, Stadt 5119000 K1.2
Stadt

Oberhavel 12065000 K4.1
Muahldorf a.Inn 9183000 K3.1

Oberspreewald- 12066000 K4.3
Milheim an der Ruhr, 5117000 K1.1 Lausitz
Stadt

Odenwaldkreis 6437000 K2.3
Minchen 9184000 K2.1

Oder-Spree 12067000 12067000 K3.3
Munchen, Stadt 9162000 K1.1

Offenbach 6438000 K2.1
Munster, Stadt 5515000 K1.1

Offenbach am Main, 6413000 K1.1
Neckar-Odenwald- 8225000 K3.1 Stadt
Kreis

Oldenburg 3458000 K3.1
Neuburg- 9185000 K4.1
Schrobenhausen Oldenburg (Olden- 3403000 K1.1

burg), Stadt
Neumarkt i.d.OPf. 9373000 K4.1

Olpe 5966000 K2.3
Neuminster, Stadt 1004000 1058000 K3.1

Ortenaukreis 8317000 K2.1
Neunkirchen 10043000 K2.3

Osnabriick 3459000 K3.1
Neustadt a.d.Aisch- 9575000 K4.1
Bad Windsheim Osnabriick, Stadt 3404000 K1.1
Neustadt 9374000 9374000 K4.3 Ostalbkreis 8136000 K2.1
a.d.Waldnaab

Ostallgau 9777000 9777000 K4.1
Neustadt an der 7316000 7332000 K2.1
Weinstra3e, Stadt Osterholz 3356000 K2.1
Neu-Ulm 9775000 K2.1 Ostholstein 1055000 K3.1
Neuwied 7138000 K2.1 Ostprignitz-Ruppin 12068000 K4.2
Nienburg (Weser) 3256000 K4.2 Paderborn 5774000 K2.1
Nordfriesland 1054000 K4.1 Passau 9275000 | 9275000 K3.1
Nordhausen 16062000 K4.3 Passau, Stadt 9262000 9275000 K3.1
Nordsachsen 14730000 K4.3 Peine 3157000 K2.1
Nordwestmecklenburg 13074000 13058000 K3.2 Pfaffenhofen a.d.llm 9186000 K3.1
Northeim 3155000 K4.3 Pforzheim, Stadt 8231000 K1.1
Nl'.'lrnberg, Stadt 9564000 K1.1 Pinneberg 1056000 K2.1
Nurnberger Land 9574000 K2.1 Pirmasens, Stadt 7317000 7340000 K3.3
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PI6n 1057000 K3.2 Rostock, Stadt 13003000 K1.1
Potsdam, Stadt 12054000 K1.1 Rotenburg (Wimme) 3357000 K4.1
Potsdam-Mittelmark 12069000 12069000 K3.1 Roth 9576000 9576000 K3.1
Prignitz 12070000 K4.3 Rottal-Inn 9277000 K4.1
Rastatt 8216000 8216000 K2.1 Rottweil 8325000 K2.1
Ravensburg 8436000 K2.1 Saale-Holzland-Kreis 16074000 16074000 K4.3
Recklinghausen 5562000 K2.3 Saalekreis 15088000 K3.3
Regen 9276000 K4.2 Saale-Orla-Kreis 16075000 K4.3
Regensburg 9375000 K3.1 Saalfeld-Rudolstadt 16073000 16073000 K4.3
Regensburg, Stadt 9362000 K1.1 Saarlouis 10044000 K2.3
Region Hannover 3241000 K2.1 Saarpfalz-Kreis 10045000 K2.3
Regionalverband 10041000 K2.2 Séachsische Schweiz- 14628000 K3.3
Saarbriicken Osterzgebirge
Remscheid, Stadt 5120000 K1.2 Salzgitter, Stadt 3102000 3158000 K2.1
Rems-Murr-Kreis 8119000 K2.1 Salzlandkreis 15089000 K3.3
Rendsburg- 1058000 1058000 K3.1 Schaumburg 3257000 K2.1
Eckernférde

Schleswig-Flensburg 1059000 1059000 K4.1
Reutlingen 8415000 K2.1

Schmalkalden- 16066000 16066000 K4.3
Rhein-Erft-Kreis 5362000 K2.1 Meiningen
Rheingau-Taunus- 6439000 K2.1 Schwabach, Stadt 9565000 9576000 K3.1
Kreis

Schwaébisch Hall 8127000 K3.1
Rhein-Hunsrick-Kreis | 7140000 K3.2

Schwalm-Eder-Kreis 6634000 K3.3
Rheinisch-Bergischer | 5378000 K2.1
Kreis Schwandorf 9376000 K4.1
Rhein-Kreis Neuss 5162000 K2.1 Schwarzwald-Baar- 8326000 K2.1

Kreis
Rhein-Lahn-Kreis 7141000 K2.3

Schweinfurt 9678000 9678000 K3.1
Rhein-Neckar-Kreis 8226000 K2.1

Schweinfurt, Stadt 9662000 9678000 K3.1
Rhein-Pfalz-Kreis 7338000 7338000 K2.1

Schwerin, Stadt 13004000 13058000 K3.2
Rhein-Sieg-Kreis 5382000 K2.1

Segeberg 1060000 K3.1
Rhon-Grabfeld 9673000 K4.3

Siegen-Wittgenstein 5970000 K2.1
Rosenheim 9187000 9187000 K2.1

Sigmaringen 8437000 K3.1
Rosenheim, Stadt 9163000 9187000 K2.1
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Soest 5974000 K2.1 Unna 5978000 K2.3
Solingen, Stadt 5122000 K1.1 Unstrut-Hainich-Kreis 16064000 K4.3
Sommerda 16068000 K4.3 Unterallgau 9778000 9778000 K3.1
Sonneberg 16072000 K4.3 Vechta 3460000 K3.1
Speyer, Stadt 7318000 7338000 K2.1 Verden 3361000 K3.1
Spree-Neil3e 12071000 12071000 K3.3 Viersen 5166000 K2.1
St. Wendel 10046000 K2.3 Vogelsbergkreis 6535000 K4.3
Stade 3359000 K3.1 Vogtlandkreis 14523000 K3.3
Stédteregion Aachen 5334000 K2.2 Vorpommern- 13075000 K4.3

Greifswald
Starnberg 9188000 K2.1

Vorpommern-Rugen 13073000 K4.2
Steinburg 1061000 K4.1

Vulkaneifel 7233000 K4.3
Steinfurt 5566000 K2.1

Waldeck-Frankenberg | 6635000 K4.2
Stendal 15090000 K4.3

Waldshut 8337000 K3.1
Stormarn 1062000 K2.1

Warendorf 5570000 K2.2
Straubing, Stadt 9263000 9278000 K4.1

Wartburgkreis 16063000 16063000 K4.3
Straubing-Bogen 9278000 9278000 K4.1

Weiden i.d.OPf., Stadt | 9363000 9374000 K4.3
Stuttgart, Stadt 8111000 K1.1

Weilheim-Schongau 9190000 K3.1
Sudliche Weinstralie 7337000 7337000 K2.1

Weimar, Stadt 16055000 16071000 K2.2
Sudwestpfalz 7340000 7340000 K3.3

Weimarer Land 16071000 1607100 K2.2
Suhl, Stadt 16054000 16066000 K4.3

WeilRenburg- 9577000 K4.1
Teltow-Flaming 12072000 K4.1 Gunzenhausen
Tirschenreuth 9377000 K4.3 Werra-Meil3ner-Kreis 6636000 K4.3
Traunstein 9189000 K4.1 Wesel 5170000 K2.3
Trier, Stadt 7211000 K1.1 Wesermarsch 3461000 K4.3
Trier-Saarburg 7235000 K3.1 Westerwaldkreis 7143000 K2.2
Tibingen 8416000 K2.1 Wetteraukreis 6440000 K2.1
Tuttlingen 8327000 K2.1 Wiesbaden, Stadt 6414000 K1.1
Uckermark 12073000 K4.3 Wilhelmshaven, Stadt | 3405000 3455000 K2.3
Uelzen 3360000 K4.2 Wittenberg 15091000 K4.3
Ulm, Stadt 8421000 K1.1 Wittmund 3462000 K4.2
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Wolfenbuttel 3158000 3158000 K2.1 Wirzburg 9679000 K2.1
Wolfsburg, Stadt 3103000 K1.1 Wirzburg, Stadt 9663000 K1.1
Worms, Stadt 7319000 K2.1 Zollernalbkreis 8417000 K2.1
Waunsiedel 9479000 K4.3 Zweibriicken, Stadt 7320000 7340000 K3.3
i.Fichtelgebirge

Zwickau 14524000 K2.3
Wuppertal, Stadt 5124000 K1.1
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Anhang 4: Zuordnung der Kommunen zu SDG-orientierten Stadt- und
Gemeindetypen

Stadt, Gemeinde Amtl. GVV oder Stadt- Aichach, Stadt 9771113 G2.1
oder Gemeindever- Gemeinde- | VVG* oder
band kennzahl GE-_ Aichtal, Stadt 8116081 G4.1
mein-
detyp Aichwald 8116076 G4.1

Aachen, Stadt 5334002 G1.2 Aidlingen 8115001 8115901 G4.1
Aalen, Stadt 8136088 8136901 G2.1 Anring 9172111 Ga1
Aarbergen 6439001 G4.2 Aken (Elbe), Stadt 15082005 G4.3
Abenberg, Stadt 9576111 G4.1 Albbruck 8337002 G4.1
Abensberg, Stadt 9273111 G3l Albstadt, Stadt 8417079 8417901 G2.1
Abtsgmiind 8136002 G4.1 Aldenhoven 5358004 G322
Achern, Stadt 8317001 8317901 G2.1 Aldingen 8327002 8327904 G3.1
Achim, Stadt 3361001 G2.1 Altdorf 8119001 Ga1
Adelebsen, Flecken | 3159001 G4.3 Alfeld (Leine), Stadt | 3254002 G33
Adelsdorf 9572111 G4.1 Alfter 5382004 o1
Adendorf 3355001 G3l Algermissen 3254003 G4.3
Aerzen, Flecken 3252001 G3.3 Allendorf (Eder) 6635001 G4.3
Affing 9771112 G4.1 Allensbach 8335002 8335904 G2.1
Ahaus, Stadt 5554004 G21 Allersberg, Markt 9576113 G4.1
Ahlen, Stadt 5570004 G2.2 Allershausen 9178113 9178927 G4.1
Ahlerstedt 3359002 3359903 G3.1 Allstedt, Stadt 15087015 Ga3
Ahnatal 6633001 G4.3 Alpen 5170004 G33
Ahrensbok 1055001 G4.2 Alpirsbach, Stadt 8237002 G4.3
Ahrensburg, Stadt 1062001 G2.1 Alsbach-Hahnlein 6432001 Ga.2
Ahrensfelde 12060005 G3.1 Alsdorf, Stadt 5334004 G2.1

Alsfeld, Stadt 6535001 G3.3

Altbach 8116004 8116906 G3.1
% Die Typologisierung ist auf Basis des zugehérigen Gemeinde- Altdorf b.Nirnberg,
verwaltungsverbands (GVV) oder der Vereinbarten Verwaltungs- Stadt 9574112 G3.2
gemeinschaft (VVG) erfolgt (siehe Kapitel 2.1.3 und Anhang 2).
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Altdorf, Markt 9274113 G3.2
Altena, Stadt 5962004 G3.3
Altenbeken 5774004 G4.2
Altenberg, Stadt 14628010 14628901 G4.3
Altenberge 5566004 G3.1
Altenburg, Stadt 16077001 G2.3
Altenholz 1058005 G4.2
Altenkirchen (Wes-

terwald), Stadt 7132501 7132901 G4.1
Altenkunstadt 9478111 G4.2
Altenstadt 6440001 G3.1
Altenstadt, Markt 9775111 9775940 G4.1
Altensteig, Stadt 8235006 8235901 G3.1
Altentreptow, Stadt 13071004 13071963 G4.3
Althengstett 8235007 8235902 G4.1
Altlandsberg, Stadt 12064029 G4.1
AltluBheim 8226003 8226904 G2.1
Altmannstein, Markt 9176112 G4.1
Altomunster, Markt 9174111 G4.1
Altétting, Stadt 9171111 G2.1
Altrip 7338001 7338908 G4.1
Altusried, Markt 9780112 G3.1
Alzenau, Stadt 9671111 G3.3
Alzey, Stadt 7331003 G3.1
Am Mellensee 12072002 G4.1
Amberg 9361000 G2.1
Ammerbuch 8416048 G3.1
Ammersbek 1062090 G4.2
Amoneburg, Stadt 6534001 G4.1
Ampfing 9183112 G4.1

Amt Neuhaus 3355049 G4.1
Amt Wachsenburg 16070028 G4.2
Andernach, Stadt 7137003 G2.1
Angelbachtal 8226102 8226908 G2.1
Angermiinde, Stadt 12073008 G3.1
Anklam, Stadt 13075005 G3.3
Ankum 3459002 3459902 G4.1
Annaberg-Buchholz,

Stadt 14521020 G3.3
Annaburg, Stadt 15091010 G4.3
Annweiler am Trifels,

Stadt 7337501 7337901 G4.2
Anréchte 5974004 G3.3
Ansbach 9561000 G2.1
Apen 3451001 G3.1
Apolda, Stadt 16071001 G2.1
Appenweier 8317005 G3.1
Arendsee (Altmark),

Stadt 15081030 G4.3
Argenbuihl 8436094 G4.1
Arnsberg, Stadt 5958004 G2.2
Arnstadt, Stadt 16070004 16070950 G2.1
Arnstein, Stadt 9677114 G4.1
Arnstein, Stadt 15087031 G4.3
Arnstorf, Markt 9277111 G4.1
Artern/Unstrut, Stadt 16065002 G4.3
Arzberg, Stadt 9479112 G4.1
Asbach 7138003 7138901 G4.1
Aschaffenburg 9661000 G2.1
Aschau i.Chiemgau 9187114 G4.1
Ascheberg 5558004 G3.1
Aschersleben, Stadt 15089015 G2.3
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Aschheim 9184112 G4.1
Aspach 8119087 8119901 G2.1
Asperg, Stadt 8118003 G3.1
ARlar, Stadt 6532001 G3.3
Attendorn, Hansestadt | 5966004 G2.3
Au i.d.Hallertau, Markt | 9178116 G4.1
Aue, Stadt 14521030 G3.3
Auenwald 8119006 8119901 G2.1
Auerbach i.d.OPf.,

Stadt 9371113 G4.2
Auerbach/Vogtl.,

Stadt 14523020 G3.3
Auetal 3257003 G4.3
Augsburg 9761000 G1l.1
Augustdorf 5766004 G3.1
Aulendorf, Stadt 8436008 G3.1
Aurich, Stadt 3452001 G2.1
Aying 9184137 G4.1
Baar-Ebenhausen 9186113 G4.1
Babenhausen, Markt 9778115 9778958 G4.1
Babenhausen, Stadt 6432002 G3.1
Backnang, Stadt 8119008 8119901 G2.1
Bad Abbach, Markt 9273116 G3.1
Bad Aibling, Stadt 9187117 G3.1
Bad Arolsen, Stadt 6635002 G3.1
Bad Belzig, Stadt 12069020 G3.1
Bad Bentheim, Stadt 3456001 G3.1
Bad Bergzabern,

Stadt 7337005 7337902 G4.1
Bad Berka, Stadt 16071003 G4.3
Bad Berleburg, Stadt 5970004 G3.1
Bad Bevensen, Stadt 3360002 3360907 G4.2

Bad Birnbach, Markt 9277113 9277941 G4.1
Bad Blankenburg,

Stadt 16073005 G4.3
Bad Boll 8117012 8117909 G4.1
Bad Bramstedt, Stadt 1060004 G3.1
Bad Breisig, Stadt 7131006 7131903 G4.1
Bad Briickenau, Stadt | 9672113 G4.1
Bad Camberg, Stadt 6533003 G3.1
Bad Doberan, Stadt 13072006 G3.1
Bad Driburg, Stadt 5762004 G3.2
Bad Duben, Stadt 14730020 G4.3
Bad Durkheim, Stadt 7332002 G3.1
Bad Durrenberg,

Stadt 15088020 G3.2
Bad Dirrheim, Stadt 8326003 G3.1
Bad Ems, Stadt 7141006 7141901 G4.1
Bad Emstal 6633006 G4.2
Bad Endbach 6534003 G4.3
Bad Endorf, Markt 9187128 G4.1
Bad Essen 3459003 G3.1
Bad Fallingbostel,

Stadt 3358008 G3.1
Bad Feilnbach 9187129 G4.1
Bad Frankenhau-

sen/Kyffhauser, Stadt | 16065003 G4.1
Bad Freienwalde

(Oder), Stadt 12064044 G3.2
Bad Friedrichshall,

Stadt 8125005 8125901 G3.1
Bad Fussing 9275116 G4.1
Bad Gandersheim,

Stadt 3155001 G4.3
Bad Gottleuba-

BerggieRRhubel, Stadt 14628020 14628902 G4.3
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Bad Griesbach

i.Rottal, Stadt 9275124 G4.1
Bad Gronenbach,

Markt 9778144 9778968 G4.1
Bad Grund (Harz) 3159002 G4.3
Bad Harzburg, Stadt 3153002 G2.1
Bad Herrenalb, Stadt 8235033 8235903 G4.1
Bad Hersfeld, Kreis-

stadt 6632002 G2.1
Bad Hindelang, Markt | 9780123 G4.1
Bad Homburg v. d.

Hohe, Stadt 6434001 G2.1
Bad Honnef, Stadt 5382008 G2.1
Bad Honningen, Stadt | 7138004 7138902 G4.1
Bad Iburg, Stadt 3459004 G3.1
Bad Kissingen, GKSt 9672114 G2.1
Bad Kdnig, Stadt 6437001 G4.1
Bad Konigshofen

i.Grabfeld, Stadt 9673141 G4.1
Bad Kotzting, Stadt 9372137 G4.1
Bad Kreuznach, Stadt | 7133006 G2.1
Bad Krozingen, Stadt | 8315006 8315901 G3.1
Bad Laasphe, Stadt 5970028 G3.3
Bad Laer 3459005 G4.1
Bad Langensalza,

Stadt 16064003 G3.3
Bad Lauchstéadt,

Goethestadt 15088025 G4.3
Bad Lausick, Stadt 14729010 14729901 G4.3
Bad Lauterberg im

Harz, Stadt 3159003 G3.3
Bad Liebenstein,

Stadt 16063099 G4.3
Bad Liebenwerda,

Stadt 12062024 G4.3

Bad Liebenzell, Stadt 8235008 8235904 G4.1
Bad Lippspringe,

Stadt 5774008 G3.1
Bad Lobenstein, Stadt | 16075062 G4.3
Bad Marienberg

(Westerwald), Stadt 7143206 7143901 G4.3
Bad Mergentheim,

Stadt 8128007 8128901 G2.1
Bad Miinder am

Deister, Stadt 3252002 G3.2
Bad Miinstereifel,

Stadt 5366004 G3.3
Bad Nauheim, Stadt 6440002 G2.1
Bad Nenndorf, Stadt 3257006 3257903 G3.1
Bad Neuenahr-

Ahrweiler, Stadt 7131007 G2.1
Bad Neustadt

a.d.Saale, Stadt 9673114 G2.1
Bad Oeynhausen,

Stadt 5770004 G2.1
Bad Oldesloe, Stadt 1062004 G2.1
Bad Orb, Stadt 6435001 G3.1
Bad Pyrmont, Stadt 3252003 G3.2
Bad Rappenau, Stadt | 8125006 8125902 G2.1
Bad Reichenhall,

GKSt 9172114 G2.1
Bad Rodach, Stadt 9473158 G4.1
Bad Rothenfelde 3459006 G4.1
Bad Saarow 12067024 12067907 G4.1
Bad Sachsa, Stadt 3159004 G4.3
Bad Sackingen, Stadt | 8337096 8337905 G3.1
Bad Salzdetfurth,

Stadt 3254005 G3.3
Bad Salzuflen, Stadt 5766008 G2.1
Bad Salzungen, Stadt | 16063003 16063951 G3.3
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Bad Sassendorf 5974008 G3.1
Bad Saulgau, Stadt 8437100 8437905 G3.1
Bad Schmiedeberg,

Stadt 15091020 G4.3
Bad Schénborn 8215100 8215901 G3.1
Bad Schussenried,

Stadt 8426014 8426902 G4.1
Bad Schwalbach,

Kreisstadt 6439002 G3.1
Bad Schwartau, Stadt | 1055004 G2.1
Bad Segeberg, Stadt 1060005 G3.1
Bad Sobernheim,

Stadt 7133501 7133907 G4.3
Bad Soden am

Taunus, Stadt 6436001 G2.1
Bad Soden-

Salmiinster, Stadt 6435002 G3.1
Bad Sooden-

Allendorf, Stadt 6636001 G4.1
Bad Staffelstein, Stadt | 9478165 G3.1
Bad Tolz, Stadt 9173112 G3.1
Bad Urach, Stadt 8415078 8415905 G3.1
Bad Vilbel, Stadt 6440003 G2.1
Bad Waldsee, Stadt 8436009 8436902 G2.1
Bad Wiessee 9182111 G4.1
Bad Wildbad, Stadt 8235079 8235908 G3.1
Bad Wildungen, Stadt | 6635003 G3.1
Bad Wimpfen, Stadt 8125007 G4.1
Bad Windsheim, Stadt | 9575112 G3.1
Bad Woérishofen,

Stadt 9778116 G3.1
Bad Wiinnenberg,

Stadt 5774040 G3.1
Bad Wurzach, Stadt 8436010 G3.1
Bad Zwischenahn 3451002 G2.1

Baden-Baden, Stadt 8211000 G2.1
Baesweiler, Stadt 5334008 G2.1
Baienfurt 8436011 8436905 G2.1
Baiersbronn 8237004 G3.1
Baiersdorf, Stadt 9572115 G4.1
Baindt 8436012 8436905 G2.1
Bakum 3460001 G4.1
Balingen, Stadt 8417002 8417902 G2.1
Ballenstedt, Stadt 15085040 G4.3
Baltmannsweiler 8116007 8116907 G4.1
Balve, Stadt 5962008 G3.2
Bamberg 9461000 G2.1
Bammental 8226006 8226905 G3.1
Bannewitz 14628050 G3.1
Barbing 9375117 G4.1
Barby, Stadt 15089026 G4.3
Bardowick, Flecken 3355004 3355902 G4.1
Bargteheide, Stadt 1062006 G3.1
Barleben 15083040 G4.2
Barmstedt, Stadt 1056002 G3.1
Barnstorf, Flecken 3251005 3251902 G4.1
Barntrup, Stadt 5766012 G4.3
Barsbuttel 1062009 G3.1
Barsinghausen, Stadt | 3241002 G2.1
BarBel 3453001 G3.1
Barth, Stadt 13073009 13073952 G4.3
Bassum, Stadt 3251007 G3.1
Battenberg (Eder),

Stadt 6635004 G4.3
Baunatal, Stadt 6633003 G2.2
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Bautzen, Stadt 14625020 G2.3
Bayreuth 9462000 G2.1
Bebra, Stadt 6632003 G3.1
Bechhofen, Markt 9571115 G4.1
Beckingen 10042111 G3.3
Beckum, Stadt 5570008 G2.2
Bedburg, Stadt 5362004 G2.1
Bedburg-Hau 5154004 G3.1
Beelen 5570012 G4.3
Beelitz, Stadt 12069017 G3.1
Beeskow, Stadt 12067036 G4.2
Beilngries, Stadt 9176114 G4.1
Beilstein, Stadt 8125008 8125912 G4.1
Belgern-Schildau,

Stadt 14730045 G4.3
Bellheim 7334001 7334901 G4.1
Belm 3459008 G3.2
Bendorf, Stadt 7137203 G3.1
Benningen am Neckar | 8118006 8118905 G3.1
Bensheim, Stadt 6431002 G2.1
Beratzhausen, Markt 9375118 G4.1
Berching, Stadt 9373112 G4.1
Berchtesgaden, Markt | 9172116 G4.1
Berg 9188113 G4.1
Berg b.Neumarkt

i.d.OPf. 9373113 G4.1
Bergen auf Rigen,

Stadt 13073010 13073953 G3.3
Bergen, Stadt 3351004 G3.1
Bergheim, Stadt 5362008 G2.2
Bergisch Gladbach,

Stadt 5378004 Gl.1

Bergkamen, Stadt 5978004 G2.2
Bergkirchen 9174113 G4.1
Berglen 8119089 G4.1
Bergneustadt, Stadt 5374004 G3.3
Bergrheinfeld 9678115 G4.2
Berlin, Stadt 11000000 G1l.1
Bernau a.Chiemsee 9187118 G4.1
Bernau bei Berlin,

Stadt 12060020 G2.1
Bernburg (Saale),

Stadt 15089030 G2.3
Berne 3461001 G4.3
Bernhardswald 9375119 G4.3
Bernkastel-Kues,

Stadt 7231008 7231901 G4.2
Bernsdorf, Stadt 14625030 G4.3
Bersenbriick, Stadt 3459010 3459902 G4.1
Beselich 6533001 G4.1
Besigheim, Stadt 8118007 8118901 G3.1
Bessenbach 9671112 G4.2
Bestensee 12061020 G4.1
Bestwig 5958008 G3.3
Betzdorf, Stadt 7132006 7132909 G3.3
Beverstedt 3352059 G3.3
Beverungen, Stadt 5762008 G3.3
Bexbach, Stadt 10045111 G3.2
Biberach an der RiR3,

Stadt 8426021 8426903 G2.1
Biblis 6431003 G4.1
Bickenbach 6432003 G4.1
Biebergemiind 6435003 G4.1
Biebertal 6531002 G3.2
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Biebesheim am Rhein | 6433001 G4.1
Biedenkopf, Stadt 6534004 G3.2
Biederitz 15086005 G4.3
Bielefeld, Stadt 5711000 Gl.1
Bienenbuttel 3360004 G4.1
Biesenthal, Stadt 12060024 12060903 G4.1
Bietigheim 8216005 8216903 G3.1
Bietigheim-Bissingen,

Stadt 8118079 8118902 G2.1
Billerbeck, Stadt 5558008 G3.1
Billigheim 8225009 8225908 G4.1
Bindlach 9472119 G4.2
Bingen am Rhein,

Stadt 7339005 G2.1
Binz 13073011 G4.1
Birkenau 6431004 G4.3
Birkenfeld 8236004 G3.3
Birkenfeld, Stadt 7134010 7134902 G4.1
Birkenwerder 12065036 G4.1
Birstein 6435004 G4.3
Bischberg 9471117 G4.2
Bischofsheim 6433002 G3.1
Bischofswerda, Stadt 14625040 14625907 G3.3
Bischofswiesen 9172117 G4.3
Bisingen 8417008 8417903 G4.1
Bismark (Altmark),

Stadt 15090070 G4.3
Bispingen 3358002 G4.1
Bissendorf 3459012 G3.1
Bitburg, Stadt 7232018 G3.1
Bitterfeld-Wolfen,

Stadt 15082015 G2.3

Blaichach 9780115 G4.1
Blankenburg (Harz),

Stadt 15085055 G2.3
Blankenfelde-Mahlow | 12072017 G2.1
Blankenhain, Stadt 16071008 G4.3
Blankenheim 5366008 G4.3
Blaubeuren, Stadt 8425020 8425902 G3.1
Blaufelden 8127008 G4.1
Blaustein, Stadt 8425141 G3.1
Bleckede, Stadt 3355009 G4.3
Bleicherode, Stadt 16062002 16062952 G4.3
Blieskastel, Stadt 10045112 G2.3
Blomberg, Stadt 5766016 G3.3
Blumberg, Stadt 8326005 G3.1
Bobenheim-Roxheim 7338004 G3.1
Bobingen, Stadt 9772125 G3.1
Bdblingen, Stadt 8115003 G2.1
Bobritzsch-Hilbersdorf | 14522035 G4.3
Bocholt, Stadt 5554008 G2.2
Bochum, Stadt 5911000 Gl.2
Bockenem, Stadt 3254008 G4.3
Bockhorn 3455025 G4.1
Bodelshausen 8416006 8416902 G2.1
Bodenheim 7339006 7339902 G4.1
Bodenkirchen 9274120 G4.1
Bodenwerder,

Minchhausenstadt 3255003 3255908 G4.3
Bogen, Stadt 9278118 G3.1
Boéhlen, Stadt 14729040 G4.1
Bohl-Iggelheim 7338005 G3.2
Béhmenkirch 8117010 G4.3
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Bohmte 3459013 G3.3
Boizenburg/ Elbe,

Stadt 13076014 G3.1
Bomlitz 3358004 G4.1
Bondorf 8115004 8115905 G4.1
Bonen 5978008 G3.2
Bonn, Stadt 5314000 G1l.1
Bonndorf im

Schwarzwald, Stadt 8337022 8337901 G4.1
Bonnigheim, Stadt 8118010 8118903 G4.1
Boostedt 1060011 1060963 G4.1
Bopfingen, Stadt 8136010 8136902 G3.3
Boppard, Stadt 7140501 G3.1
Borchen 5774012 G3.1
Bordeland 15089042 G4.3
Bordesholm 1058022 1058989 G4.1
Borgentreich, Orgel-

stadt 5762012 G4.3
Borgholzhausen,

Stadt 5754004 G4.1
Borken (Hessen),

Stadt 6634001 G3.1
Borken, Stadt 5554012 G2.1
Borkum, Stadt 3457002 G4.2
Borna, Stadt 14729050 G3.2
Bornheim, Stadt 5382012 G2.1
Borsdorf 14729060 G4.1
Bosel 3453002 G4.1
Bottrop, Stadt 5512000 G1.2
Botzingen 8315013 8315909 G4.1
Bous 10044122 G4.1
Bovenden, Flecken 3159007 G3.1
Boxberg, Stadt 8128014 8128902 G4.2

Brachttal 6435005 G4.1
Brackenheim, Stadt 8125013 8125903 G3.1
Brake (Unterweser),

Stadt 3461002 G3.2
Brakel, Stadt 5762016 G3.3
Bramsche, Stadt 3459014 G2.1
Brandenburg an der

Havel, Stadt 12051000 G2.1
Brand-Erbisdorf, Stadt | 14522050 G4.3
Brandis, Stadt 14729070 G4.1
Brannenburg 9187120 G4.1
Braunfels, Stadt 6532003 G3.1
Braunlage, Stadt 3153016 G4.3
Braunlingen, Stadt 8326006 8326901 G2.1
Braunsbedra, Stadt 15088065 G3.3
Braunschweig, Stadt 3101000 G1.2
Brechen 6533002 G4.2
Breckerfeld, Hanse-

stadt 5954004 G4.3
Bredstedt, Stadt 1054019 1054994 G4.1
Breidenbach 6534005 G4.3
Breisach am Rhein,

Stadt 8315015 8315902 G3.1
Breitenbrunn/Erzgeb. 14521110 G4.3
Bremen, Stadt 4011000 Gl.1
Bremerhaven, Stadt 4012000 Gl.1
Bremervorde, Stadt 3357008 G3.2
Brensbach 6437003 G4.2
Bretten, Stadt 8215007 8215902 G2.1
Bretzfeld 8126011 G3.1
Breuberg, Stadt 6437004 G4.3
Brieselang 12063036 G3.1




Seite 194 | SDG-MalRnahmen fir Kommunen

Brigachtal 8326075 8326904 G2.1
Brilon, Stadt 5958012 G2.2
Brotterode-Trusetal,

Stadt 16066074 G4.3
Bruchhausen-Vilsen,

Flecken 3251049 3251903 G4.1
Bruchkobel, Stadt 6435006 G2.1
Bruchmuhlbach-

Miesau 7335003 7335901 G4.3
Bruchsal, Stadt 8215009 8215903 G2.1
Bruckberg 9274194 G4.1
Bruckmihl, Markt 9187122 G3.1
Bruggen, Burgge-

meinde 5166004 G3.2
Bruhl 8226009 G3.1
Briihl, Stadt 5362012 G2.1
Brunnthal 9184114 G4.1
Brunsbdttel, Stadt 1051011 G3.3
Bilichen 1053020 1053918 G4.1
Buchen (Odenwald),

Stadt 8225014 G3.2
Buchenbach 9576117 G4.2
Buchholz in der Nord-

heide, Stadt 3353005 G2.1
Buchloe, Stadt 9777121 9777948 G3.1
Buckeburg, Stadt 3257009 G3.1
Budelsdorf, Stadt 1058034 G3.1
Budenheim 7339009 G4.2
Bidingen, Stadt 6440004 G2.1
Buhl, Stadt 8216007 8216902 G2.1
Buhlertal 8216008 G4.2
Bunde 3457024 G4.1
Biinde, Stadt 5758004 G2.1

Burbach 5970008 G3.1
Biren, Stadt 5774016 G2.2
Burg Stargard, Stadt 13071021 13071961 G4.3
Burg, Stadt 15086015 G2.3
Burgau, Stadt 9774121 G4.1
Burgdorf, Stadt 3241003 G2.1
Burgebrach, Markt 9471120 9471908 G4.1
Burghaun, Marktge-

meinde 6631002 G4.3
Burghausen, Stadt 9171112 G2.1
Burgkirchen a.d.Alz 9171113 G3.1
Burgkunstadt, Stadt 9478116 G4.3
Burglengenfeld, Stadt | 9376119 G3.1
Burgstadt, Stadt 14522060 14522902 G3.3
Burgthann 9574117 G3.2
Burgwedel, Stadt 3241004 G2.1
Burkardroth, Markt 9672117 G4.3
Burkhardtsdorf 14521120 14521903 G4.3
Burladingen, Stadt 8417013 G3.1
Burscheid, Stadt 5378008 G3.3
Burstadt, Stadt 6431005 G3.1
Buseck 6531003 G3.2
Butjadingen 3461003 G4.2
Buttelborn 6433003 G3.1
Buttenwiesen 9773122 G4.1
Butzbach, Friedrich-

Ludwig-Weidig-Stadt 6440005 G2.1
Biitzow, Stadt 13072020 13072952 G4.2
Buxtehude, Hanse-

stadt 3359010 G2.2
Cadolzburg, Markt 9573114 G3.1
Calau, Stadt 12066052 G4.3
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Calbe (Saale), Stadt 15089055 G4.3
Calberlah 3151006 3151904 G4.3
Calden 6633005 G4.1
Calw, Stadt 8235085 8235906 G2.1
Cappeln (Oldenburg) 3453003 G4.1
Castrop-Rauxel, Stadt | 5562004 G2.3
Celle, Stadt 3351006 G2.2
Cham, Stadt 9372116 G2.2
Chemnitz, Stadt 14511000 G1l.1
Clausthal-Zellerfeld,

Berg- und Universi-

tatsstadt 3153018 G3.2
Cloppenburg, Stadt 3453004 G2.1
Coburg 9463000 G2.1
Cochem, Stadt 7135020 7135901 G4.3
Coesfeld, Stadt 5558012 G2.2
Colbe 6534006 G4.2
Colditz, Stadt 14729080 G4.3
Coppenbriigge, Fle-

cken 3252004 G4.3
Coswig (Anhalt), Stadt | 15091060 G3.3
Coswig, Stadt 14627010 G2.2
Cottbus, Stadt 12052000 G2.3
Crailsheim, Stadt 8127014 8127902 G2.1
Cremlingen 3158006 G3.1
Crimmitschau, Stadt 14524030 14524904 G3.3
Cuxhaven, Stadt 3352011 G2.2
Dachau, GKSt 9174115 G2.1
Dallgow-Ddberitz 12063056 G4.1
Damme, Stadt 3460002 G3.2
Dannenberg (Elbe),

Stadt 3354004 3354906 G4.2

Dannstadt-

Schauernheim 7338006 7338901 G4.1
Darmstadt, Wissen-

schaftsstadt 6411000 Gl1
Dasing 9771122 9771904 G4.1
Dassel, Stadt 3155003 G4.3
Datteln, Stadt 5562008 G2.2
Daun, Stadt 7233501 7233901 G4.3
Dautphetal 6534007 G3.3
Deggendorf, GKSt 9271119 G2.1
Deggingen 8117014 8117901 G4.1
Deif3lingen 8325072 8325903 G2.1
Deizisau 8116014 8116906 G3.1
Delbriick, Stadt 5774020 G2.1
Delitzsch, Stadt 14730070 G2.3
Delligsen, Flecken 3255008 G4.3
Delmenhorst, Stadt 3401000 G2.1
Demmin, Hansestadt 13071029 G3.3
Denkendorf 8116015 G3.1
Denzlingen 8316009 8316901 G3.2
Dessau-RoRlau, Stadt | 15001000 G2.3
Detmold, Stadt 5766020 G2.2
Dettelbach, Stadt 9675117 G4.1
Dettenhausen 8416009 G4.1
Dettenheim 8215111 8215904 G3.1
Dettingen an der

Erms 8415014 G4.1
Dettingen unter Teck 8116016 8116901 G2.1
Dieburg, Stadt 6432004 G3.1
Diedorf, Markt 9772130 G3.1
Diekholzen 3254011 G4.3
Dielheim 8226010 8226910 G2.1
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Donaueschingen,

Diemelstadt, Stadt 6635008 G4.2
Diepholz, Stadt 3251012 G3.1
Dierdorf, Stadt 7138012 7138903 G4.3
DielRen am Ammer-

see, Markt 9181114 G3.1
Dietenheim, Stadt 8425028 8425903 G4.2
Dietenhofen, Markt 9571135 G4.2
Dietfurt a.d.Altmdihl,

Stadt 9373121 G4.1
Dietmannsried, Markt | 9780119 G4.1
Dietramszell 9173118 G4.1
Dietzenbach, Kreis-

stadt 6438001 G2.1
Dietzholztal 6532005 G4.3
Diez, Stadt 7141029 7141903 G3.1
Dillenburg, Oranien-

stadt 6532006 G2.3
Dillingen a.d.Donau,

GKSt 9773125 G2.1
Dillingen/ Saar, Stadt 10044111 G2.3
Dingolfing, Stadt 9279112 G2.1
Dinkelsbuhl, GKSt 9571136 G3.1
Dinkelscherben, Markt | 9772131 G4.3
Dinklage, Stadt 3460003 G3.1
Dinslaken, Stadt 5170008 G2.2
Dippoldiswalde, Stadt | 14628060 G3.3
Dissen am Teutobur-

ger Wald, Stadt 3459015 G4.1
Dittelbrunn 9678123 G4.1
Ditzingen, Stadt 8118011 G2.1
Dobeln, Stadt 14522080 G2.3
Doberlug-Kirchhain,

Stadt 12062092 G4.1
Dohna, Stadt 14628080 14628909 G4.1

Stadt 8326012 8326901 G2.1
Donauworth, GKSt 9779131 G2.1
Donzdorf, Stadt 8117015 8117906 G3.1
Dorentrup 5766024 G4.3
Dorfen, Stadt 9177115 G3.1
Dormagen, Stadt 5162004 G2.1
Dornburg 6533004 G4.1
Dornburg-Camburg,

Stadt 16074011 16074915 G4.3
Dornhan, Stadt 8325012 G4.2
Dornstadt 8425031 8425904 G4.2
Dornstetten, Stadt 8237019 8237901 G4.1
Dérpen 3454008 3454901 G4.1
Dorsten, Stadt 5562012 G2.3
Dortmund, Stadt 5913000 Gl.1
Dorverden 3361003 G4.3
Dossenheim 8226012 G3.2
Détlingen 3458003 G4.2
Drebach 14521150 G4.3
Drebkau, Stadt 12071057 G4.3
Drei Gleichen 16067089 16067952 G4.3
Dreieich, Stadt 6438002 G2.1
Drensteinfurt, Stadt 5570016 G3.1
Dresden, Stadt 14612000 Gl.1
Driedorf 6532007 G4.3
Drochtersen 3359013 G3.3
Drolshagen, Stadt 5966008 G3.3
Dudenhofen 7338007 7338907 G4.1
Duderstadt, Stadt 3159010 G2.3
Duisburg, Stadt 5112000 G1l.1
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Dilmen, Stadt 5558016 G2.1
Dummerstorf 13072029 G4.2
Dunningen 8325014 8325901 G4.1
Durach 9780120 G4.1
Duren, Stadt 5358008 G2.1
Durmersheim 8216009 8216903 G3.1
Dusseldorf, Stadt 5111000 Gl.1
Duflingen 8416011 8416901 G4.1
Ebensfeld, Markt 9478120 G4.3
Eberbach, Stadt 8226013 8226901 G3.2
Eberdingen 8118012 8118908 G2.1
Ebermannstadt, Stadt | 9474121 9474920 G4.2
Ebern, Stadt 9674130 9674911 G4.1
Ebersbach an der

Fils, Stadt 8117018 8117902 G3.1
Ebersbach-

Neugersdorf, Stadt 14626085 G3.3
Ebersberg, Stadt 9175115 G3.1
Ebersdorf b.Coburg 9473121 G4.3
Eberswalde, Stadt 12060052 G2.1
Ebsdorfergrund 6534008 G4.2
Ebstorf,Klosterflecken | 3360006 3360907 G4.2
Eching 9178120 G3.1
Echzell 6440006 G4.1
Eckental, Markt 9572121 G3.1
Eckernférde, Stadt 1058043 G2.2
Eckersdorf 9472131 G4.3
Edemissen 3157001 G3.1
Edenkoben, Stadt 7337020 7337903 G4.1
Edermunde 6634002 G4.1
Edertal 6635009 G4.3

Edewecht 3451004 G2.1
Edingen-

Neckarhausen 8226105 G3.1
Efringen-Kirchen 8336014 G4.1
Egelsbach 6438003 G3.1
Eggenfelden, Stadt 9277116 G3.1
Eggenstein-

Leopoldshafen 8215102 G3.1
Eggolsheim, Markt 9474123 G4.1
Egling 9173120 G4.1
Ehingen (Donau),

Stadt 8425033 8425905 G2.1
Ehningen 8115013 8115902 G3.1
Ehrenkirchen 8315131 8315904 G4.1
Ehringshausen 6532008 G4.2
Eibenstock, Stadt 14521170 G4.3
Eichenau 9179118 G3.1
Eichendorf, Markt 9279113 G4.1
Eichenzell 6631006 G3.3
Eichstéatt, GKSt 9176123 G3.2
Eichwalde 12061112 G4.1
Eilenburg, Stadt 14730110 G3.1
Einbeck, Stadt 3155013 G2.3
Einhausen 6431006 G4.1
Eisenach, Stadt 16056000 G2.1
Eisenberg (Pfalz),

Stadt 7333019 7333902 G4.2
Eisenberg, Stadt 16074018 16074952 G3.2
Eisenhittenstadt,

Stadt 12067120 G2.3
Eisfeld, Stadt 16069012 16069950 G4.3
Eisleben, Lutherstadt 15087130 G2.3
Eislingen/Fils, Stadt 8117019 8117903 G2.1




Seite 198 | SDG-MalRnahmen fir Kommunen

Eiterfeld, Marktge-

meinde 6631007 G4.2
Eitorf 5382016 G3.2
Elbe-Parey 15086035 G4.3
Elchingen 9775139 G4.2
Ellerau 1060019 G4.1
Ellrich, Stadt 16062005 G4.2
Ellwangen (Jagst),

Stadt 8136019 8136903 G2.1
Elmshorn, Stadt 1056015 G2.1
Elsdorf, Stadt 5362016 G2.1
Elsenfeld, Markt 9676121 G4.1
Elsfleth, Stadt 3461004 G4.2
Elsteraue 15084130 G4.3
Elsterwerda, Stadt 12062124 G4.3
Eltmann, Stadt 9674133 G4.3
Eltville am Rhein,

Stadt 6439003 G3.2
Elz 6533006 G4.1
Elzach, Stadt 8316010 8316902 G4.1
Elze, Stadt 3254014 G4.2
Elztal 8225117 8225905 G2.1
Emden, Stadt 3402000 G2.2
Emlichheim 3456002 3456901 G4.1
Emmendingen, Stadt 8316011 8316903 G2.1
Emmerich am Rhein,

Stadt 5154008 G2.1
Emmering 9179119 G4.1
Emmerthal 3252005 G4.3
Emsbiiren 3454010 G3.1
Emsdetten, Stadt 5566008 G2.1
Emskirchen, Markt 9575121 G4.1

Emstek 3453005 G3.1
Endingen am Kaiser-

stuhl, Stadt 8316012 8316905 G4.1
Engelskirchen 5374008 G3.1
Engen, Stadt 8335022 8335901 G3.1
Enger, Widukindstadt | 5758008 G2.1
Engstingen 8415089 8415901 G4.1
Eningen unter Achalm | 8415019 G3.1
Enkenbach-Alsenborn | 7335004 7335902 G4.1
Ennepetal, Stadt der

Kluterthéhle 5954008 G2.3
Ennigerloh, Stadt 5570020 G3.2
Ensdorf 10044123 G4.2
Ense 5974012 G3.1
Eppelborn 10043111 G3.3
Eppelheim, Stadt 8226018 G3.2
Eppertshausen 6432005 G4.1
Eppingen, Stadt 8125026 8125904 G2.1
Eppstein, Stadt 6436002 G3.1
Erbach, Kreisstadt 6437006 G3.2
Erbach, Stadt 8425039 G3.1
Erbendorf, Stadt 9377116 G4.3
Erding, GKSt 9177117 G2.1
Erdmannhausen 8118014 8118905 G3.1
Erdweg 9174118 G4.1
Erftstadt, Stadt 5362020 G2.1
Erfurt, Stadt 16051000 Gl.1
Ergolding, Markt 9274126 G3.1
Ergoldsbach, Markt 9274127 9274920 G4.1
Erkelenz, Stadt 5370004 G2.1
Erkner, Stadt 12067124 G3.1
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Erkrath, Fundort des

Neanderthalers, Stadt | 5158004 G2.2
Erlangen 9562000 G1l.1
Erlenbach 8125027 8125908 G2.2
Erlenbach a.Main,

Stadt 9676122 G3.2
Erlensee, Stadt 6435007 G3.1
Erndtebriick 5970012 G4.3
Ertingen 8426045 8426907 G3.1
Erwitte, Stadt 5974016 G3.1
Erzhausen 6432006 G4.1
Eschborn, Stadt 6436003 G2.1
Eschede 3351025 G4.3
Eschenburg 6532009 G4.1
Eschwege, Kreisstadt | 6636003 G3.1
Eschweiler, Stadt 5334012 G2.1
Esens, Stadt 3462003 3462901 G4.1
Eslohe (Sauerland) 5958016 G4.2
Espelkamp, Stadt 5770008 G2.1
Espenau 6633007 G4.1
Essen (Oldenburg) 3453006 G4.1
Essen, Stadt 5113000 Gl.1
Essenbach, Markt 9274128 G3.1
Essingen 8136021 8136901 G2.1
Esslingen am Neckar,

Stadt 8116019 G2.1
Estenfeld 9679130 9679947 G4.1
Esterwegen 3454011 3454906 G4.1
Ettenheim, Stadt 8317026 8317902 G3.1
Ettlingen, Stadt 8215017 G2.2
Euskirchen, Stadt 5366016 G2.1
Eutin, Stadt 1055012 G3.2

Eutingen im Gau 8237027 8237903 G2.1
Everswinkel 5570024 G4.2
Extertal 5766028 G3.3
Fahrenzhausen 9178123 G4.1
Falkenberg/Elster,

Stadt 12062128 G4.3
Falkensee, Stadt 12063080 G2.1
Falkenstein/Harz,

Stadt 15085110 G4.3
Falkenstein/Vogtl.,

Stadt 14523120 14523907 G4.3
FaRberg 3351010 G4.3
Fehmarn, Stadt 1055046 G3.1
Fehrbellin 12068117 G4.1
Feldkirchen 9184118 G4.1
Feldkirchen-

Westerham 9187130 G3.2
Fellbach, Stadt 8119020 G2.1
Felsberg, Stadt 6634003 G3.3
Fernwald 6531004 G4.1
Feucht, Markt 9574123 G3.1
Feuchtwangen, Stadt 9571145 G3.1
Filderstadt, Stadt 8116077 G2.1
Finnentrop 5966012 G3.2
Finsterwalde, Stadt 12062140 G3.3
Fischbachau 9182114 G4.1
Flein 8125030 8125905 G4.1
Flensburg, Stadt 1001000 G2.1
Flieden 6631008 G4.1
Flintbek 1058053 1058930 G4.2
Floha, Stadt 14522140 G3.3
Floh-Seligenthal 16066023 G4.3
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Flérsheim am Main,

Stadt 6436004 G2.1
Florstadt, Stadt 6440007 G4.2
Fockbek 1058054 1058933 G4.3
Forchheim, GKSt 9474126 G2.1
Forchtenberg, Stadt 8126028 8126904 G4.1
Foritztal 16072024 G4.3
Forst 8215021 8215903 G2.1
Forst (Lausitz), Stadt 12071076 G3.3
Frankenberg (Eder),

Philipp-Soldan-Stadt 6635011 G3.2
Frankenberg/Sa.,

Stadt 14522150 G3.3
Frankenblick 16072023 G4.3
Frankenthal (Pfalz),

Stadt 7311000 G2.2
Frankfurt (Oder),

Stadt 12053000 G2.3
Frankfurt am Main,

Stadt 6412000 Gl.1
Fraureuth 14524060 G4.3
Frechen, Stadt 5362024 G2.1
Fredenbeck 3359017 3359902 G4.1
Fredersdorf-

Vogelsdorf 12064136 G3.1
Freiberg am Neckar,

Stadt 8118078 8118904 G3.2
Freiberg, Stadt, Uni-

versitatsstadt 14522180 G2.1
Freiburg im Breisgau,

Stadt 8311000 Gl.1
Freigericht 6435009 G3.1
Freilassing, Stadt 9172118 G2.1
Freisen 10046111 G4.3
Freising, GKSt 9178124 G2.1

Freital, Stadt 14628110 G2.2
Frensdorf 9471131 G4.1
Freren, Stadt 3454012 3454902 G4.2
Freudenberg, Stadt 5970016 G3.3
Freudenstadt, Stadt 8237028 8237902 G2.1
Freystadt, Stadt 9373126 G4.1
Freyung, Stadt 9272118 G4.1
Frickenhausen 8116020 8116905 G2.1
Friedberg (Hessen),

Kreisstadt 6440008 G2.1
Friedberg, Stadt 9771130 G2.1
Friedeburg 3462005 G3.2
Friedland 3159013 G3.1
Friedland, Stadt 13071035 13071952 G4.3
Friedrichroda, Stadt 16067019 G4.2
Friedrichsdorf, Stadt 6434002 G2.1
Friedrichshafen, Stadt | 8435016 8435902 G2.1
Friedrichsthal, Stadt 10041511 G3.3
Frielendorf 6634004 G4.3
Friesenheim 8317031 G3.1
Friesoythe, Stadt 3453007 G2.1
Fritzlar, Dom- und

Kaiserstadt 6634005 G3.1
Frohburg, Stadt 14729140 G3.3
Frondenberg/Ruhr,

Stadt 5978012 G2.1
Fulda, Stadt 6631009 G2.1
Fuldabriick 6633008 G4.3
Fuldatal 6633009 G3.1
Furstenau, Stadt 3459017 3459903 G4.1
Firstenberg/Havel,

Stadt 12065084 G4.3
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Furstenfeldbruck,

GKSt 9179121 G2.1
Firstenwalde/Spree,

Stadt 12067144 G2.1
Furstenzell, Markt 9275122 G4.1
Farth 6431007 G3.2
Furth 9563000 G1l.1
Furth im Wald, Stadt 9372126 G4.2
Furtwangen im

Schwarzwald, Stadt 8326017 8326902 G4.2
Filissen, Stadt 9777129 G3.1
Gadebusch, Stadt 13074021 13074952 G4.2
Gaggenau, Stadt 8216015 G2.1
Gaildorf, Stadt 8127025 8127906 G3.2
Gaimersheim, Markt 9176126 G3.1
Gammertingen, Stadt 8437031 8437901 G4.2
Ganderkesee 3458005 G2.1
Gangelt 5370008 G3.1
Gangkofen, Markt 9277121 G4.1
Garbsen, Stadt 3241005 G2.1
Garching a.d.Alz 9171117 G4.1
Garching b.Miinchen,

Stadt 9184119 G3.1
Gardelegen, Hanse-

stadt 15081135 G2.3
Garmisch-

Partenkirchen, Markt 9180117 G2.1
Garrel 3453008 G3.1
Gartringen 8115015 8115902 G3.1
Gau-Algesheim, Stadt | 7339019 7339903 G4.2
Gaufelden 8115016 8115905 G4.1
Gauting 9188120 G2.1
Gedern, Stadt 6440009 G4.3

Geeste 3454014 G3.1
Geesthacht, Stadt 1053032 G2.1
Geestland, Stadt 3352062 G2.1
Gehrden, Stadt 3241006 G3.1
Geilenkirchen, Stadt 5370012 G2.1
Geiselhoring, Stadt 9278123 G4.2
Geisenfeld, Stadt 9186122 9186956 G3.1
Geisenhausen, Markt | 9274134 G4.1
Geisenheim, Hoch-

schulstadt 6439004 G3.1
Geisingen, Stadt 8327018 8327903 G4.1
Geislingen an der

Steige, Stadt 8117024 8117904 G2.1
Geislingen, Stadt 8417022 8417902 G2.1
Geithain, Stadt 14729150 G4.3
Geldern, Stadt 5154012 G2.1
Gelnhausen, Barba-

rossast., Krst. 6435010 G2.1
Gelsenkirchen, Stadt 5513000 Gl.2
Geltendorf 9181122 G4.1
Gemmingen 8125034 8125904 G2.1
Gemiinden a.Main,

Stadt 9677131 G3.3
Gengenbach, Stadt 8317034 8317903 G3.1
Genthin, Stadt 15086040 G3.3
Georgensgmiind 9576121 G4.1
Georgsmarienhiitte,

Stadt 3459019 G2.3
Gera, Stadt 16052000 G2.3
Gerbrunn 9679136 G4.1
Gerbstedt, Stadt 15087165 G4.3
Geretsried, Stadt 9173126 G2.1
Gerlingen, Stadt 8118019 G3.1
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Germering, GKSt 9179123 G2.1
Germersheim, Stadt 7334007 G2.1
Gernsbach, Stadt 8216017 8216904 G3.2
Gernsheim, Schof-

ferstadt 6433004 G3.1
Gerolstein, Stadt 7233026 7233902 G4.2
Gerolzhofen, Stadt 9678134 9678942 G4.1
Gersfeld (Rhon),

Stadt 6631010 G4.3
Gersheim 10045113 G4.3
Gerstetten 8135015 G3.1
Gersthofen, Stadt 9772147 G2.1
Gerstungen 16063097 G4.3
Gescher, Glocken-

stadt 5554016 G3.1
Geseke, Stadt 5974020 G2.1
Gettorf 1058058 1058924 G4.1
Gevelsberg, Stadt 5954012 G2.3
Giebelstadt, Markt 9679138 9679948 G4.1
Giengen an der

Brenz, Stadt 8135016 8135901 G3.1
Giesen 3254017 G4.1
GieRen, Universitats-

stadt 6531005 G2.1
Gifhorn, Stadt 3151009 G2.1
Gilching 9188121 G3.1
Ginsheim-

Gustavsburg, Stadt 6433005 G3.2
Gladbeck, Stadt 5562014 G2.1
Gladenbach, Stadt 6534010 G3.1
Glandorf 3459034 G4.3
Glashdtte, Stadt 14628130 G4.3
Glashutten 6434003 G4.1

Glauchau, Stadt 14524080 G2.3
Gleichen 3159015 G4.3
Glienicke/Nordbahn 12065096 G3.1
Glinde, Stadt 1062018 G3.2
Glonn, Markt 9175121 9175914 G4.1
Gliicksburg (Ostsee),

Stadt 1059113 G4.1
Gluckstadt, Stadt 1061029 G3.2
Gmund a.Tegernsee 9182116 G4.1
Gnarrenburg 3357016 G4.2
Goch, Stadt 5154016 G2.1
Gochsheim 9678135 G4.2
Goldbach, Markt 9671121 G4.2
Goldenstedt 3460004 G4.1
Gomaringen 8416015 8416901 G4.1
Gommern, Stadt 15086055 G3.3
GOppingen, Stadt 8117026 8117905 G2.1
Gorlitz, Stadt 14626110 G2.1
Goslar, Stadt 3153017 G2.2
Gotha, Stadt 16067029 G2.1
Gottingen, Stadt 3159016 Gl.2
Gottmadingen 8335028 8335902 G3.1
Graben-Neudorf 8215099 8215904 G3.1
Grabfeld 16066094 G4.3
Grabow, Stadt 13076050 13076957 G4.3
Gréfelfing 9184120 G3.1
Grafenau 8115054 8115901 G4.1
Grafenau, Stadt 9272120 G4.1
Grafenhainichen,

Stadt 15091110 G3.3
Grafenwdhr, Stadt 9374124 G4.3




SDG-MalRnahmen fir Kommunen | Seite 203

Grafing b.Minchen,

Stadt 9175122 G3.1
Grafschaft 7131090 G3.1
Gransee, Stadt 12065100 12065902 G4.2
Grasberg 3356002 G4.1
Grasbrunn 9184121 G4.1
Grassau, Markt 9189120 G4.1
Gréavenwiesbach 6434004 G4.1
Grebenstein, Stadt 6633010 G4.3
Greding, Stadt 9576122 G4.1
Grefrath, Sport- und

Freizeitgemeinde 5166008 G3.3
Greifenstein 6532010 G4.3
Greifswald, Hanse-

stadt 13075039 G2.1
Greiz, Stadt 16076022 16076952 G2.3
Grenzach-Wyhlen 8336105 G3.1
Greven, Stadt 5566012 G2.1
Grevenbroich, Stadt 5162008 G2.1
Grevesmihlen, Stadt 13074026 G3.3
Griesheim, Stadt 6432008 G2.1
Grimma, Stadt 14729160 G2.3
Grimmen, Stadt 13073035 G4.3
Grobenzell 9179126 G3.1
Graditz, Stadt 14627050 G4.3
Groitzsch, Stadt 14729170 G4.2
Gromitz 1055016 G4.1
Gronau (Leine), Stadt | 3254043 3254906 G3.3
Gronau (Westf.),

Stadt 5554020 G2.1
GroR3 Kreutz (Havel) 12069249 G4.1
Grof3aitingen 9772151 9772910 G4.1

Grol3almerode, Stadt 6636004 G4.3
Grof3beeren 12072120 G4.1
Grof3bottwar, Stadt 8118021 G4.1
Grof3efehn 3452006 G3.1
GroRenhain, Stadt 14627060 G3.3
GroRenkneten 3458007 G3.1
GroRenliider 6631011 G4.1
GroR3-Gerau, Stadt 6433006 G2.1
GroBhansdorf 1062023 G4.1
GroRheide 3452007 G4.2
GroBBheubach, Markt 9676125 G4.2
Grof3karolinenfeld 9187137 G4.1
GroR3krotzenburg 6435011 G4.2
GroBmehring 9176129 G4.1
GroRostheim, Markt 9671122 G3.2
GroRBpdsna 14729190 G4.3
GroRréschen, Stadt 12066112 G4.3
GroRréhrsdorf, Stadt 14625200 G4.3
GroRrosseln 10041512 G4.3
GroRschirma, Stadt 14522210 G4.3
GroRschdénau 14626140 14626914 G4.3
GroRR-Umstadt, Stadt 6432010 G2.1
GroR3-Zimmern 6432011 G3.1
Grinberg, Stadt 6531006 G3.3
Grundau 6435012 G3.1
Griunhain-Beierfeld,

Stadt 14521260 G4.3
Griunheide (Mark) 12067201 G4.1
Grinstadt, Stadt 7332024 G3.1
Grunwald 9184122 G3.1
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Guben, Stadt 12071160 G3.3
Gudensberg, Stadt 6634007 G4.1
Guglingen, Stadt 8125038 8125910 G4.1
Gummersbach, Stadt 5374012 G2.2
Gundelfingen 8315047 8315905 G3.1
Gundelfingen

a.d.Donau, Stadt 9773136 9773913 G4.1
Gundelsheim, Stadt 8125039 G4.1
Gunzburg, GKSt 9774135 G2.1
Gunzenhausen, Stadt | 9577136 G3.1
Gustrow, Stadt 13072043 G2.1
Gutersloh, Stadt 5754008 Gl1
Guxhagen 6634008 G4.1
Haag i.0B, Markt 9183119 G4.1
Haan, Stadt 5158008 G2.1
Haar 9184123 G2.1
Habichtswald 6633011 G4.2
Hachenburg, Stadt 7143229 7143902 G4.2
Hadamar, Stadt 6533007 G3.2
Hage, Flecken 3452008 3452903 G4.1
Hagen am Teutobur-

ger Wald 3459020 G3.3
Hagen im Bremischen | 3352060 G3.1
Hagen, Stadt der

FernUniversitat 5914000 Gl.2
Hagenbach, Stadt 7334008 7334902 G4.2
Hagenow, Stadt 13076060 G3.1
Haibach 9671124 G4.3
Haiger, Stadt 6532011 G3.2
Haigerloch, Stadt 8417025 G3.1
Haimhausen 9174121 G4.1
Hainburg 6438004 G3.1

Hainichen, Stadt 14522230 G4.3
Haiterbach, Stadt 8235032 8235907 G2.1
Halberstadt, Stadt 15085135 G2.1
Haldensleben, Stadt 15083270 G3.1
Hallbergmoos 9178130 G3.1
Halle (Saale), Stadt 15002000 Gl.2
Halle (Westf.), Stadt 5754012 G2.1
Hallstadt, Stadt 9471140 G4.2
Halsbriicke 14522240 G4.3
Halstenbek 1056018 G3.1
Haltern am See, Stadt | 5562016 G2.1
Halver, Stadt 5962012 G3.3
Hambergen 3356003 3356901 G4.2
Hambriicken 8215029 8215903 G2.1
Hambuhren 3351012 G3.2
Hamburg, Freie und

Hansestadt 2000000 Gl.1
Hameln, Stadt 3252006 G2.2
Hamm, Stadt 5915000 Gl.2
Hammelburg, Stadt 9672127 G3.3
Hamminkeln, Stadt 5170012 G2.2
Hanau, Brider-

Grimm-Stadt 6435014 G2.1
Handewitt 1059183 G3.1
Hann. Miinden, Stadt 3159017 G2.1
Hannover, Landes-

hauptstadt 3241001 G1l.1
Hanstedt 3353016 3353902 G4.1
Harburg (Schwaben),

Stadt 9779155 G4.1
Hardegsen, Stadt 3155005 G4.3
Hardheim 8225032 8225901 G3.1
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Haren (Ems), Stadt 3454018 G2.1
Harrislee 1059120 G3.1
Harsefeld, Flecken 3359023 3359903 G3.1
Harsewinkel, Die

Méahdrescherstadt 5754016 G2.1
Harsum 3254020 G3.3
Hartha, Stadt 14522250 G4.3
Harzgerode, Stadt 15085145 G4.3
Harztor 16062065 G4.2
Hasbergen 3459021 G3.2
Hasellinne, Stadt 3454019 G3.1
Haslach im Kinzigtal,

Stadt 8317040 8317904 G4.1
Hasselroth 6435015 G4.1
HaRfurt, Stadt 9674147 G3.1
HaRloch 7332025 G2.1
Hatten 3458009 G3.1
Hattersheim am Main,

Stadt 6436005 G2.1
Hattingen, Stadt 5954016 G2.2
Hausach, Stadt 8317041 8317905 G4.1
Hausham 9182119 G4.1
Hauzenberg, Stadt 9275126 G3.3
Havelberg, Hanse-

stadt 15090225 G4.3
Havixbeck 5558020 G3.1
Hebertshausen 9174122 G4.1
Hechingen, Stadt 8417031 8417904 G3.1
Hecklingen, Stadt 15089175 G4.3
Heddesheim 8226028 G3.1
Heek 5554024 G4.2
Heide, Stadt 1051044 G2.1

Heidelberg, Stadt 8221000 G1l.1
Heiden 5554028 G4.1
Heidenau, Stadt 14628160 G3.2
Heidenheim an der

Brenz, Stadt 8135019 8135902 G2.1
Heidenrod 6439005 G4.2
Heidesee 12061217 G4.1
Heidesheim am Rhein | 7339027 7339905 G4.1
Heikendorf 1057025 1057982 G4.1
Heilbad Heiligenstadt,

Stadt 16061045 G3.1
Heilbronn, Stadt 8121000 Gl.1
Heiligenhafen, Stadt 1055021 G4.1
Heiligenhaus, Stadt 5158012 G2.1
Heilsbronn, Stadt 9571165 G4.1
Heimsheim, Stadt 8236025 8236901 G4.1
Heiningen 8117030 8117911 G4.1
Heinsberg, Stadt 5370016 G2.1
Heitersheim, Stadt 8315050 8315906 G4.1
Hellenthal 5366020 G4.3
Helmbrechts, Stadt 9475136 G4.3
Helmstedt, Stadt 3154028 G2.1
Helsa 6633012 G4.1
Hemau, Stadt 9375148 G4.1
Hemer, Stadt 5962016 G2.3
Hemhofen 9572130 G4.2
Hemmingen 8118027 8118906 G3.2
Hemmingen, Stadt 3241007 G3.1
Hemmoor, Stadt 3352022 3352907 G4.3
Hemsbach, Stadt 8226031 8226903 G3.2
Hengersberg, Markt 9271125 G4.1
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Hennef (Sieg), Stadt 5382020 G2.1
Hennigsdorf, Stadt 12065136 G2.1
Henstedt-Ulzburg 1060039 G2.2
Heppenheim (Berg-

straf3e), Kreisstadt 6431011 G2.1
Herbolzheim, Stadt 8316017 8316904 G3.1
Herborn, Stadt 6532012 G2.1
Herbrechtingen, Stadt | 8135020 G3.1
Herdecke, Stadt 5954020 G2.2
Herdorf, Stadt 7132050 7132903 G4.3
Herford, Hansestadt 5758012 G2.1
Heringen (Werra),

Stadt 6632009 G4.3
Heringsdorf 13075049 G4.3
Hermeskeil, Stadt 7235045 7235901 G4.1
Hermsdorf, Stadt 16074041 16074914 G4.3
Herne, Stadt 5916000 Gl.1
Heroldsbach 9474135 G4.2
Heroldsberg, Markt 9572131 G4.1
Herrenberg, Stadt 8115021 8115903 G2.1
Herrieden, Stadt 9571166 G4.1
Herrnhut, Stadt 14626180 G4.3
Herrsching

a.Ammersee 9188124 G3.1
Hersbruck, Stadt 9574132 G3.1
Herscheid 5962020 G4.3
Herten, Stadt 5562020 G2.1
Herxheim bei Landau/

Pfalz 7337038 7337904 G3.1
Herzberg (Elster),

Stadt 12062224 G4.3
Herzberg am Harz,

Stadt 3159019 G3.3

Herzebrock-Clarholz 5754020 G3.2
Herzogenaurach,

Stadt 9572132 G2.2
Herzogenrath, Stadt 5334016 G2.3
Hessisch Lichtenau,

Stadt 6636006 G3.1
Hessisch Oldendorf,

Stadt 3252007 G3.2
Hettstedt, Stadt 15087220 G3.3
Heubach, Stadt 8136028 8136906 G4.1
Heuchelheim 6531007 G4.1
Heusenstamm, Stadt 6438005 G3.1
Heusweiler 10041513 G3.2
Hiddenhausen 5758016 G3.2
Hilchenbach, Stadt 5970020 G3.3
Hildburghausen, Stadt | 16069024 G3.2
Hilden, Stadt 5158016 G2.2
Hildesheim, Stadt 3254021 Gl1
Hille 5770012 G3.3
Hilpoltstein, Stadt 9576127 G3.1
Hilter am Teutoburger

Wald 3459022 G3.2
Hilzingen 8335035 G4.1
Himmelpforten 3359025 3359909 G4.1
Hinte 3452011 G4.1
Hirschaid, Markt 9471145 G3.1
Hirschau, Stadt 9371127 G4.3
Hirschberg an der

Bergstralle 8226107 G4.1
Hochberg, Markt 9679147 G4.2
Hochheim am Main,

Stadt 6436006 G3.1
Hoéchst i. Odw. 6437009 G3.2
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Homberg (Efze),

Hochstadt a.d.Aisch,

Stadt 9572135 G3.1
Hochstadt a.d.Donau,

Stadt 9773139 9773916 G4.1
Hockenheim, Stadt 8226032 8226904 G2.1
Hof 9464000 G2.1
Hofbieber 6631013 G4.1
Hofgeismar, Stadt 6633013 G3.2
Hofheim am Taunus,

Kreisstadt 6436007 G2.1
Hofheim i.UFr., Stadt 9674149 9674912 G4.3
Hohberg 8317047 8317910 G2.1
Hohe Borde 15083298 G3.2
Hohen Neuendorf,

Stadt 12065144 G2.1
Hohenbrunn 9184129 G4.1
Hohenhameln 3157002 G4.1
Hoéhenkirchen-

Siegertsbrunn 9184127 G3.1
Hohenlockstedt 1061042 1061989 G4.1
Hohenmdlsen, Stadt 15084235 G4.3
Hohenstein 6439006 G4.2
Hohenstein-Ernstthal,

Stadt 14524120 G3.3
Hohenwestedt 1058077 1058995 G4.1
Hohr-Grenzhausen,

Stadt 7143032 7143903 G4.2
Holdorf 3460005 G4.1
Holle 3254022 G4.3
Hollfeld, Stadt 9472154 9472912 G4.3
Holzgerlingen, Stadt 8115024 8115904 G3.1
Holzkirchen, Markt 9182120 G3.1
Holzminden, Stadt 3255023 G3.1
Holzwickede 5978016 G3.1

Reformationsstadt,

Kreisstadt 6634009 G3.3
Homberg (Ohm),

Stadt 6535009 G4.3
Homburg, Kreisstadt 10045114 G2.2
Hoppegarten 12064227 G3.1
Hopsten 5566020 G4.1
Horb am Neckar,

Stadt 8237040 8237903 G2.1
Horgenzell 8436095 8436908 G4.1
Horn-Bad Meinberg,

Stadt 5766032 G3.2
Horneburg, Flecken 3359027 3359905 G4.1
Horselberg-Hainich 16063098 G4.3
Horst (Holstein) 1061044 1061934 G4.2
Horstel, Stadt 5566016 G2.1
Horstmar, Stadt der

Burgmannshofe 5566024 G4.1
Hosbach, Markt 9671130 G3.2
Hovelhof, Sennege-

meinde 5774024 G3.1
Hoxter, Stadt 5762020 G2.3
Hoyerswerda, Stadt 14625240 G2.3
Hickelhoven, Stadt 5370020 G2.1
Hickeswagen,

Schloss-Stadt 5374016 G3.3
Hude (Oldb) 3458010 G3.1
Hufingen, Stadt 8326027 8326901 G2.1
Hugelsheim 8216022 8216907 G3.1
Hullhorst 5770016 G3.3
Hunfeld, Konrad-

Zuse-Stadt 6631015 G3.1
Hunfelden 6533008 G4.3
Hungen, Stadt 6531008 G3.2
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Hinstetten 6439007 G3.1 Immenstaad am

Bodensee 8435024 8435902 G2.1
Hiinxe 5170016 G3.2

Immenstadt i.Allgéu,
Hurtgenwald 5358016 G4.2 Stadt 9780124 G2.1
Hurth, Stadt 5362028 G2.1 Inden 5358020 G4.1
Husum, Stadt 1054056 G2.1 Ingelfingen, Stadt 8126039 8126903 G3.1
Hittenberg 6532014 G3.1 Ingelheim am Rhein,

Stadt 7339030 G2.1
Hutthurm, Markt 9275128 G4.1

Ingersheim 8118077 8118902 G2.1
Huttlingen 8136033 8136901 G2.1

Ingolstadt 9161000 Gl1
Huy 15085185 G4.3

Isen, Markt 9177123 G4.1
Ibbenbiren, Stadt 5566028 G2.1

Isenbittel 3151013 3151904 G4.3
Ichenhausen, Stadt 9774143 9774930 G4.1

Iserlohn, Stadt 5962024 G2.3
Idar-Oberstein, Stadt 7134045 G2.3

Isernhagen 3241008 G2.1
Idstein, Hoch-
schulstadt 6439008 G2.1 Ismaning 9184130 G3.1
Iffezheim 8216023 8216905 G2.1 Isny im Allgau, Stadt 8436049 G3.1
Igensdorf, Markt 9474140 G4.1 Ispringen 8236030 G4.1
Igersheim 8128058 8128901 G2.1 Isselburg, Stadt 5554032 G3.3
Ihlow 3452012 G3.1 Issum 5154020 G3.2
Ihringen 8315059 8315902 G3.1 ltzehoe, Stadt 1061046 G2.1
lllertissen, Stadt 9775129 G3.1 Jade 3461005 Ga.1
lllingen 8236028 G4.1 Jahnsdorf/Erzgeb. 14521310 G4.1
lllingen 10043112 G3.3 Jena, Stadt 16053000 Gl.2
lImenau, Stadt 16070029 G2.3 Jerichow, Stadt 15086080 G4.3
llsede 3157009 G2.1 Jessen (Elster), Stadt 15091145 G3.3
lisenburg (Harz), Jesteburg 3353020 3353904 G4.1
Stadt 15085190 G4.1

Jestetten 8337060 8337902 G4.1
lisfeld 8125046 8125912 G4.1

Jettingen 8115053 8115905 G4.1
lishofen, Stadt 8127043 8127905 G4.1

Jettingen-Scheppach,
llvesheim 8226036 Ga.1 Markt 9774144 G4.1
Immendingen 8327025 8327903 G4.1 Jever, Stadt 3455007 G3.1
Immenhausen, Stadt 6633014 G4.3 Jockgrim 7334012 7334903 G4.2
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Jork 3359028 G3.1 Karlsruhe, Stadt 8212000 Gl.1
Jichen 5162012 G2.1 Karlstadt, Stadt 9677148 G3.1
Jilich, Stadt 5358024 G2.1 Karlstein a.Main 9671114 G4.2
Juterbog, Stadt 12072169 G3.1 Karstadt 12070173 G4.3
Kaarst, Stadt 5162016 G2.1 Kassel, documenta-

Stadt 6611000 Gl.1
Kabelsketal 15088150 G4.2

Kastellaun, Stadt 7140064 7140903 G4.2
Kahl a.Main 9671134 G4.1

Katlenburg-Lindau 3155007 G4.3
Kahla, Stadt 16074044 G4.3

Kaufbeuren 9762000 G2.1
Kaiserslautern, Stadt 7312000 G2.1

Kaufering, Markt 9181128 G3.1
Kalbach 6631016 G4.1

Kaufungen 6633015 G3.2
Kalbe (Milde), Stadt 15081240 G4.3

Kehl, Stadt 8317057 G2.1
Kalefeld 3155006 G4.3

Kelheim, Stadt 9273137 G3.1
Kalkar, Stadt 5154024 G3.2

Kelkheim (Taunus),
Kall 5366024 G3.3 Stadt 6436008 G2.1
Kalletal 5766036 G3.3 Kellinghusen, Stadt 1061049 1061989 G4.1
Kaltenkirchen, Stadt 1060044 G2.1 Kelsterbach, Stadt 6433007 G3.1
Kamen, Stadt 5978020 G2.3 Keltern 8236070 G4.2
Kamenz, Stadt 14625250 14625916 G3.3 Kemberg, Stadt 15091160 G4.3
Kampfelbach 8236074 8236902 G3.1 Kemnath, Stadt 9377129 9377948 G4.1
Kamp-Lintfort, Stadt 5170020 G2.3 Kempen, Stadt 5166012 G2.3
Kandel, Stadt 7334013 7334904 Ga.1 Kempten (Allgau) 9763000 G2.1
Kandern, Stadt 8336045 8336901 G4.1 Kenzingen, Stadt 8316020 8316904 G3.1
Kappel-Grafenhausen | 8317152 8317902 G3.1 Kerken 5154028 G3.2
Kappeln, Stadt 1059045 G4.2 Kernen im Remstal 8119093 G3.1
Kappelrodeck 8317056 8317906 G4.1 Kerpen, Kolpingstadt | 5362032 G2.1
Karben, Stadt 6440012 G2.1 Ketsch 8226037 G3.1
Karlsbad 8215096 G3.3 Ketzin/Havel, Stadt 12063148 G4.2
Karlsdorf-Neuthard 8215103 8215903 G2.1 Kevelaer, Stadt 5154032 G2.1
Karlsfeld 9174126 G2.1 Kiefersfelden 9187148 G4.1
Karlshuld 9185139 G4.1 Kiel, Landeshaupt-

stadt 1002000 Gl1




Seite 210 | SDG-MalRnahmen fir Kommunen

Kierspe, Stadt 5962028 G3.2 Klingenberg 14628205 14628930 G4.3
Kipfenberg, Markt 9176138 G4.2 Klingenberg a.Main,

Stadt 9676134 G4.2
Kippenheim 8317059 8317907 G2.1

Klingenthal, Stadt 14523160 G4.3
Kirchardt 8125049 8125902 G2.1

Klipphausen 14627100 G3.1
Kirchberg, Stadt 14524130 14524911 G4.3

Kloster Lehnin 12069306 G3.1
Kirchdorf a.lnn 9277128 G4.1

Klotze, Stadt 15081280 G3.3
Kirchen (Sieg), Stadt 7132063 7132907 G4.3

Knetzgau 9674163 G4.2
Kirchentellinsfurt 8416022 G4.2

Knittlingen, Stadt 8236033 G4.3
Kirchhain, Stadt 6534011 G3.1

Koblenz, Stadt 7111000 Gl1
Kirchheim am Neckar | 8118040 8118903 G4.1

Kolbermoor, Stadt 9187150 G3.1
Kirchheim b.Minchen | 9184131 G3.3

Kolitzheim 9678150 G4.2
Kirchheim unter Teck,
Stadt 8116033 8116901 G2.1 Kolkwitz 12071244 G4.3
Kirchheimbolanden, Kolleda, Stadt 16068034 16068906 G4.3
Stadt 7333039 7333904 G4.2

Koln, Stadt 5315000 Gl.1
Kirchhundem 5966016 G3.3

Kongen 8116035 8116909 G3.1
Kirchlengern 5758020 G3.1

Konigs Wusterhau-
Kirchlinteln 3361005 G4.2 sen, Stadt 12061260 G2.1
Kirchseeon, Markt 9175124 G3.1 Koénigsbach-Stein 8236076 8236902 G3.1
Kirchzarten 8315064 8315903 G4.1 Konigsbronn 8135025 G4.1
Kirkel 10045115 G3.3 Koénigsbrunn, Stadt 9772163 G2.1
Kirn, Stadt 7133052 G4.2 Konigsee-Rottenbach,

Stadt 16073112 G4.3
Kissing 9771142 G3.1

Koénigsfeld im
KiRlegg 8436052 G4.1 Schwarzwald 8326031 G4.1
Kitzingen, GKSt 9675141 G2.1 Konigslutter am Elm,

Stadt 3154013 G3.1
Kleinblittersdorf 10041514 G3.3

Konigstein im Taunus,
Kleinmachnow 12069304 G21 Stadt 6434005 G31
Kleinostheim 9671136 G4.3 Kdnigswinter, Stadt 5382024 G2.1
Kleinwallstadt, Markt | 9676133 9676930 G43 Kénnern, Stadt 15089195 G43
Klettgau 8337062 Ga.1 Konstanz, Universi-

tatsstadt 8335043 8335904 G2.1
Kleve, Stadt 5154036 G2.1

Konz, Stadt 7235068 7235903 G3.1
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Korb 8119041 G3.1
Korbach, Hansestadt,

Kreisstadt 6635015 G2.1
Korntal-Munchingen,

Stadt 8118080 G3.1
Kornwestheim, Stadt 8118046 G2.1
Korschenbroich, Stadt | 5162020 G2.2
Késching, Markt 9176139 G4.1
Kéthen (Anhalt), Stadt | 15082180 G2.3
Kottmar 14626245 G4.3
Kraichtal, Stadt 8215097 G3.2
Krailling 9188127 G4.1
Kranenburg 5154040 G3.1
Krauchenwies 8437065 8437906 G3.1
Krayenberggemeinde 16063101 G4.3
Krefeld, Stadt 5114000 Gl1
Kremmen, Stadt 12065165 G4.1
Kressbronn am Bo-

densee 8435029 8435901 G4.1
Kreuzau 5358028 G3.1
Kreuztal, Stadt 5970024 G2.2
Kriftel 6436009 G3.1
Kronach, Stadt 9476145 G3.2
Kronau 8215039 8215901 G3.1
Kronberg im Taunus,

Stadt 6434006 G3.1
Kronshagen 1058092 G3.1
Kropp 1059053 1059996 G4.1
Krumbach (Schwa-

ben), Stadt 9774150 G3.1
Krummhérn 3452014 G3.3
Kuchen 8117033 8117904 G2.1
Kihlungsborn, Stadt 13072060 G4.1

Kulmbach, GKSt 9477128 G2.2
Kilsheim, Stadt 8128064 G4.3
Kumhausen 9274146 G4.1
Kummersbruck 9371136 G4.3
Kiinzell 6631017 G3.1
Kiinzelsau, Stadt 8126046 8126903 G3.1
Kupferzell 8126047 8126901 G4.1
Kuppenheim, Stadt 8216024 8216901 G4.1
Kips, Markt 9476146 G4.3
Kurten 5378012 G3.2
Kusel, Stadt 7336055 7336910 G4.3
Kiissaberg 8337125 8337903 G4.1
Kusterdingen 8416023 G4.1
Kyritz, Stadt 12068264 G4.1
Laaber, Markt 9375162 9375933 G4.1
Laage, Stadt 13072062 13072957 G4.2
Laatzen, Stadt 3241009 G2.1
Lachendorf 3351016 3351903 G4.1
Ladbergen 5566032 G4.1
Ladenburg, Stadt 8226038 G3.2
Laer 5566036 G4.1
Lage, Stadt 5766040 G2.1
Lahnau 6532015 G4.2
Lahnstein, Stadt 7141075 G3.1
Lahntal 6534012 G4.1
Lahr/Schwarzwald,

Stadt 8317065 8317907 G2.1
Laichingen, Stadt 8425071 8425907 G3.1
Lambsheim 7338016 7338906 G4.1
Lampertheim, Stadt 6431013 G2.1
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Lamspringe 3254044 G4.3
Landau a.d.Isar, Stadt | 9279122 G3.1
Landau in der Pfalz,
Stadt 7313000 G2.1
Landsberg am Lech,
GKSt 9181130 G2.1
Landsberg, Stadt 15088195 G3.3
Landshut 9261000 G2.1
Landstuhl, Sickingen-
stadt, Stadt 7335022 7335905 G4.3
Langelsheim, Stadt 3153007 G3.3
Langen (Hessen),
Stadt 6438006 G2.1
Langenargen 8435030 8435901 G4.1
Langenau, Stadt 8425072 8425908 G3.1
Langenberg 5754024 G4.1
Langenfeld (Rhein-
land), Stadt 5158020 G2.1
Langenhagen, Stadt 3241010 G2.1
Langenselbold, Stadt 6435017 G3.1
Langenzenn, Stadt 9573120 G3.1
Langerwehe 5358032 G3.1
Langgons 6531009 G3.1
Langquaid, Markt 9273141 9273917 G4.1
Langwedel, Flecken 3361006 G3.2
Langweid a.Lech 9772171 G4.1
Lappersdorf, Markt 9375165 G3.1
Lastrup 3453009 G4.1
Lathen 3454029 3454904 G4.1
Laubach, Stadt 6531010 G4.3
Lauchhammer, Stadt 12066176 G3.3
Lauchringen 8337065 8337907 G2.1
8128139 G3.2

Lauda-Kénigshofen,

Stadt

Laudenbach 8226040 8226903 G3.2
Lauenburg/ Elbe,

Stadt 1053083 G3.1
Lauf a.d.Pegnitz,

Stadt 9574138 G2.1
Laufach 9671139 G4.2
Laufen, Stadt 9172122 G4.1
Laufenburg (Baden),

Stadt 8337066 G4.2
Lauffen am Neckar,

Stadt 8125056 8125906 G3.1
Lauingen (Donau),

Stadt 9773144 G2.1
Laupheim, Stadt 8426070 8426905 G2.1
Lauta, Stadt 14625310 G4.3
Lauterbach (Hessen),

Kreisstadt 6535011 G3.1
Lauter-Bernsbach,

Stadt 14521355 G4.3
Lautertal (Odenwald) 6431014 G4.1
Lebach, Stadt 10044112 G3.3
Leck 1054076 1054989 G4.1
Leegebruch 12065180 G4.1
Leer (Ostfriesland),

Stadt 3457013 G2.1
Legden 5554036 G4.1
Lehre 3154014 G3.1
Lehrte, Stadt 3241011 G2.1
Leichlingen (Rhein-

land), Blutenstadt 5378016 G2.1
Leimen, Stadt 8226041 G2.1
Leinburg 9574139 G4.1
Leinefelde-Worbis,

Stadt 16061115 G3.3
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Leinfelden-

Echterdingen, Stadt 8116078 G2.1
Leingarten 8125058 G3.1
Leipheim, Stadt 9774155 G3.1
Leipzig, Stadt 14713000 Gl.1
Leisnig, Stadt 14522310 G4.3
Lemgo, Stadt 5766044 G2.1
Lemwerder 3461006 G4.1
Lengede 3157005 G3.1
Lengenfeld, Stadt 14523170 G4.3
Lengerich, Stadt 5566040 G2.1
Lenggries 9173135 G3.1
Lennestadt, Stadt 5966020 G2.3
Lenningen 8116079 8116902 G4.2
Lenzkirch 8315068 G4.1
Leonberg, Stadt 8115028 G2.1
Leopoldshéhe 5766048 G3.1
Leun, Stadt 6532016 G4.2
Leuna, Stadt 15088205 G3.3
Leutenbach 8119042 8119906 G2.1
Leutershausen, Stadt | 9571174 G4.1
Leutkirch im Allgau,

Stadt 8436055 8436904 G2.1
Leverkusen, Stadt 5316000 Gl.2
Lich, Stadt 6531011 G3.1
Lichtenau 14522330 G4.3
Lichtenau, Stadt 5774028 G3.1
Lichtenfels, Stadt 9478139 G2.1
Lichtenstein 8415092 G4.1
Lichtenstein/Sa.,

Stadt 14524160 14524928 G3.3
Lichtentanne 14524170 G4.2

Liebenburg 3153008 G4.3
Liederbach am

Taunus 6436010 G4.3
Lienen 5566044 G4.3
Lilienthal 3356005 G3.1
Limbach-Oberfrohna,

Stadt 14524180 14524914 G2.3
Limburg a.d. Lahn,

Kreisstadt 6533009 G2.1
Limburgerhof 7338017 G3.1
Limeshain 6440014 G4.1
Lindau (Bodensee),

GKSt 9776116 G2.2
Linden, Stadt 6531012 G3.1
Lindenberg i.Allgau,

Stadt 9776117 G3.1
Lindenfels, Stadt 6431015 G4.1
Lindlar 5374020 G2.1
Lingen (Ems), Stadt 3454032 G2.1
Lingenfeld 7334017 7334905 G4.1
Linkenheim-

Hochstetten 8215105 G3.2
Linnich, Stadt 5358036 G3.3
Linsengericht 6435018 G4.3
Linz am Rhein, Stadt 7138041 7138904 G4.1
Lippetal 5974024 G3.1
Lippstadt, Stadt 5974028 G2.1
Litzendorf 9471155 G4.1
Lobau, Stadt 14626290 14626920 G3.3
Léchgau 8118047 8118901 G3.1
Loffingen, Stadt 8315070 8315910 G4.1
Lohfelden 6633017 G3.1
Lohmar, Stadt 5382028 G2.2
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Lohne (Oldenburg),

Stadt 3460006 G2.1
Léhne, Stadt 5758024 G2.1
Lohr a.Main, Stadt 9677155 G3.2
Lohra 6534013 G4.3
Lohsa 14625330 G4.3
Lollar, Stadt 6531013 G3.1
Loningen, Stadt 3453011 G3.1
Lorch, Stadt 8136042 G3.1
Lorrach, Stadt 8336050 8336903 G2.1
Lorsch, Karolin-

gerstadt 6431016 G3.1
Losheim am See 10042112 G3.2
Lossatal 14729245 G4.3
LoRburg 8237045 G4.1
L6Rnitz, Stadt 14521370 G4.3
Lotte 5566048 G3.1
Léwenberger Land 12065198 G4.1
Loxstedt 3352032 G3.1
Liibbecke, Stadt 5770020 G2.1
Lubben (Spreewald),

Stadt 12061316 G3.1
Lubbenau/Spreewald,

Stadt 12066196 G3.3
Liibeck, Hansestadt 1003000 Gl.1
Lubz, Stadt 13076089 13076955 G4.3
Luchow (Wendland),

Stadt 3354018 3354907 G4.3
Luckau, Stadt 12061320 G4.3
Luckenwalde, Stadt 12072232 G2.2
Lidenscheid, Stadt 5962032 G2.3
Liudersdorf 13074049 13074959 G4.1
Ludinghausen, Stadt 5558024 G2.1

Ludwigsau 6632012 G4.3
Ludwigsburg, Stadt 8118048 G2.1
Ludwigsfelde, Stadt 12072240 G2.1
Ludwigshafen am

Rhein, Stadt 7314000 Gl1
Ludwigslust, Stadt 13076090 G3.2
Lugau/Erzgeb., Stadt 14521380 14521915 G4.3
Lugde, Stadt der

Osterrader 5766052 G4.3
Luneburg, Hansestadt | 3355022 G2.1
Liinen, Stadt 5978024 G2.1
Lutjenburg, Stadt 1057048 1057927 G4.3
Latzelbach 6437010 G4.3
Litzen, Stadt 15084315 G4.3
Machern 14729250 G4.1
Magdeburg, Landes-

hauptstadt 15003000 G1l.1
Magstadt 8115029 G4.1
Mahlberg, Stadt 8317073 8317902 G3.1
Mainaschaff 9671140 G4.1
Mainburg, Stadt 9273147 G3.1
Mainhardt 8127052 G4.1
Mainhausen 6438007 G4.1
Mainleus, Markt 9477136 G4.3
Maintal, Stadt 6435019 G2.1
Mainz, Stadt 7315000 Gl.1
Maisach 9179134 G3.1
Malchin, Stadt 13071092 13071953 G4.3
Malchow, Stadt 13071093 13071954 G4.3
Malente 1055028 G3.2
Mallersdorf-

Pfaffenberg, Markt 9278148 G4.1
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Maxhitte-Haidhof,

Malsch 8215046 G3.1
Manching, Markt 9186137 G3.1
Mandelbachtal 10045116 G3.3
Mannheim, Universi-

tatsstadt 8222000 Gl.1
Mansfeld, Stadt 15087275 G4.3
Marbach am Neckar,

Stadt 8118049 8118905 G3.1
Marburg, Universi-

tatsstadt 6534014 G2.1
March 8315132 8315911 G4.1
Marienberg, Stadt 14521390 G3.3
Marienheide 5374024 G3.2
Markdorf, Stadt 8435034 8435903 G3.1
Markgréningen, Stadt 8118050 G3.1
Markkleeberg, Stadt 14729260 G2.1
Markneukirchen,

Stadt 14523200 G4.3
Markranstadt, Stadt 14729270 G3.1
Markt Erlbach, Markt 9575145 G4.1
Markt Indersdorf,

Markt 9174131 G3.1
Markt Schwaben,

Markt 9175127 G3.1
Marktheidenfeld,

Stadt 9677157 G3.1
Marktoberdorf, Stadt 9777151 G3.2
Marktredwitz, GKSt 9479136 G2.1
Marl, Stadt 5562024 G2.3
Marne, Stadt 1051072 1051966 G4.1
Marpingen 10046112 G3.3
Marsberg, Stadt 5958024 G3.3
Maulbronn, Stadt 8236038 8236903 G4.1
Maxdorf 7338018 7338904 G4.1

Stadt 9376141 G3.1
Mayen, Stadt 7137068 G3.1
Mechernich, Stadt 5366028 G2.1
Meckenbeuren 8435035 G3.1
Meckenheim, Stadt 5382032 G2.1
Meckesheim 8226049 8226902 G4.2
Medebach, Hanse-

stadt 5958028 G4.1
Meerane, Stadt 14524190 14524918 G3.3
Meerbusch, Stadt 5162022 G2.1
Meersburg, Stadt 8435036 8435904 G4.1
Meine 3151016 3151906 G4.1
Meinersen 3151017 3151905 G4.2
Meinerzhagen, Stadt 5962036 G2.3
Meiningen, Stadt 16066042 16066950 G2.2
Meil3en, Stadt 14627140 G2.1
Meitingen, Markt 9772177 G3.1
Meldorf, Stadt 1051074 1051975 G4.1
Melle, Stadt 3459024 G2.1
Mellrichstadt, Stadt 9673142 9673933 G4.3
Melsungen, Stadt 6634014 G3.1
Memmelsdorf 9471159 G4.2
Memmingen 9764000 G2.1
Menden (Sauerland),

Stadt 5962040 G2.3
Mendig, Stadt 7137069 7137904 G4.1
Mengen, Stadt 8437076 8437902 G4.2
Mengerskirchen,

Marktflecken 6533011 G4.1
Mengkofen 9279127 G4.1
Meppen, Stadt 3454035 G2.1
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Merchweiler 10043113 G4.3
Mering, Markt 9771146 9771905 G3.1
Merseburg, Stadt 15088220 G2.2
Merzenich 5358040 G4.3
Merzhausen 8315073 8315907 G4.1
Merzig, Kreisstadt 10042113 G2.3
Meschede, Kreis- und

Hochschulstadt 5958032 G2.3
Mefkirch, Stadt 8437078 8437903 G4.1
MeRstetten, Stadt 8417044 8417905 G3.1
Metelen 5566052 G4.2
Mettingen 5566056 G3.1
Mettlach 10042114 G3.3
Mettmann, Stadt 5158024 G2.1
Metzingen, Stadt 8415050 8415902 G2.1
Meuselwitz, Stadt 16077032 G3.3
Michelau i.OFr. 9478145 G4.3
Michelstadt, Stadt 6437011 G3.3
Michendorf 12069397 G3.1
Miesbach, Stadt 9182125 G3.1
Miltenberg, Stadt 9676139 G4.2
Mindelheim, Stadt 9778173 G3.1
Minden, Stadt 5770024 G2.1
Mittelangeln 1059185 1059949 G4.1
Mittenwald, Markt 9180123 G4.1
Mittenwalde, Stadt 12061332 G4.1
Mitterteich, Stadt 9377141 9377947 G4.3
Mittweida, Stadt,

Hochschulstadt 14522360 14522919 G3.3
Méckern, Stadt 15086140 G3.3
Méckmuhl, Stadt 8125063 8125907 G4.1

Mockrehna 14730190 G4.3
Modautal 6432013 G4.2
Moers, Stadt 5170024 Gl.2
Moglingen 8118051 G3.1
Méhnesee 5974032 G3.1
Molbergen 3453012 G4.1
Mélin, Stadt 1053090 G3.1
Mdmbris, Markt 9671143 G3.3
Moénchengladbach,

Stadt 5116000 G1l.1
Monheim am Rhein,

Stadt 5158026 G2.1
Monheim, Stadt 9779186 9779924 G4.1
Monschau, Stadt 5334020 G3.2
Montabaur, Stadt 7143048 7143904 G3.1
Moormerland 3457014 G2.1
Moosburg a.d.lIsar,

Stadt 9178143 G3.1
Moosinning 9177130 G4.1
Morbach 7231502 G3.3
Mérfelden-Walldorf,

Stadt 6433008 G2.1
Moringen, Stadt 3155009 G4.2
Moritzburg 14627150 G4.1
Mérlenbach 6431017 G3.1
Morsbach 5374028 G3.2
Mosbach, Stadt 8225058 8225905 G2.1
Moser 15086145 G4.2
Méssingen, Stadt 8416025 8416902 G2.1
Much 5382036 G3.2
Mucheln (Geiseltal),

Stadt 15088235 G4.3
Mucke 6535013 G4.2
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Muden (Aller) 3151018 3151905 G4.2
Mudersbach 7132072 7132907 G4.3
Mugeln, Stadt 14730200 G4.3
Muggensturm 8216033 8216905 G2.1
Muhlacker, Stadt 8236040 8236904 G2.1
Mahldorf a.Inn, Stadt 9183128 G2.1
Muhlenbecker Land 12065225 G3.1
Muhlhausen 8226054 8226906 G4.1
Muhlhausen 9373146 G4.1
Muhlhau-

sen/Thiringen, Stadt 16064046 G2.3
Mihlheim am Main,

Stadt 6438008 G2.1
Muhltal 6432014 G3.1
Muldestausee 15082241 G3.3
Milheim an der Ruhr,

Stadt 5117000 Gl.1
Milheim-Karlich,

Stadt 7137216 7137908 G3.1
Mullheim, Stadt 8315074 8315912 G3.1
Milsen 14524200 G3.3
Minchberg, Stadt 9475154 G3.3
Mincheberg, Stadt 12064317 G4.1
Miinchen, Landes-

hauptstadt 9162000 Gl1
Munderkingen, Stadt 8425081 8425910 G4.1
Minnerstadt, Stadt 9672135 G4.2
Minsingen, Stadt 8415053 8415903 G3.1
Munster (Hessen) 6432015 G3.1
Munster, Stadt 3358016 G3.1
Minster, Stadt 5515000 Gl.1
Munster-

tal/Schwarzwald 8315130 8315916 G4.1

Munzenberg, Stadt 6440015 G4.1
Murg 8337076 8337905 G3.1
Murnau a.Staffelsee,

Markt 9180124 G3.1
Murr 8118054 8118907 G3.1
Murrhardt, Stadt 8119044 G3.1
Mutlangen 8136044 8136908 G4.2
Mutterstadt 7338019 G3.1
Nabburg, Stadt 9376144 9376941 G4.2
Nachrodt-

Wiblingwerde 5962044 G4.3
Nackenheim 7339039 7339902 G4.1
Nagold, Stadt 8235046 8235907 G2.1
Naila, Stadt 9475156 G4.3
Nalbach 10044113 G4.3
Namborn 10046113 G4.3
Nandistadt, Markt 9178144 G4.1
Nattheim 8135026 8135902 G2.1
Nauen, Stadt 12063208 G3.1
Nauheim 6433009 G3.1
Naumburg (Saale),

Stadt 15084355 G2.2
Naumburg, Stadt 6633018 G4.3
Naunhof, Stadt 14729300 14729907 G4.2
Neckargemiind, Stadt | 8226056 8226905 G3.1
Neckarsulm, Stadt 8125065 8125908 G2.2
Neckartenzlingen 8116042 8116903 G4.1
Neresheim, Stadt 8136045 G4.2
Nersingen 9775134 G4.1
Nesse-Apfelstadt 16067087 G4.2
Netphen, Stadt 5970032 G2.2
Nettersheim 5366032 G4.2
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Nettetal, Stadt 5166016 G2.2
Neu Wulmstorf 3353026 G2.1
Neu-Anspach, Stadt 6434007 G3.2
Neuberg 6435020 G4.1
Neubiberg 9184146 G3.1
Neubrandenburg,

Stadt 13071107 G2.3
Neubulach, Stadt 8235047 8235905 G4.1
Neuburg a.d.Donau,

GKSt 9185149 G2.1
Neudenau, Stadt 8125068 G4.1
Neuenburg am Rhein,

Stadt 8315076 G3.1
Neuenbiirg, Stadt 8236043 8236905 G4.1
Neuendettelsau 9571180 G4.1
Neuenhagen bei

Berlin 12064336 G3.1
Neuenhaus, Stadt 3456014 3456902 G3.1
Neuenkirchen 3358017 G4.1
Neuenkirchen 5566060 G3.1
Neuenkirchen-Vérden | 3460007 G4.1
Neuenrade, Stadt 5962048 G3.3
Neuenstadt am Ko-

cher, Stadt 8125069 8125909 G3.1
Neuenstein, Stadt 8126058 8126901 G4.1
Neufahrn b.Freising 9178145 G2.1
Neuffen, Stadt 8116046 8116904 G4.1
Neuhaus am Renn-

weg, Stadt 16072013 16072951 G4.3
Neuhausen 8236044 8236907 G4.1
Neuhausen auf den

Fildern 8116047 G3.1
Neuhof 6631018 G3.1
Neuhofen 7338020 7338908 G4.1

Neu-lsenburg, Stadt 6438009 G2.1
Neukieritzsch 14729320 G4.3
Neukirchen, Stadt 6634017 G4.3
Neukirchen/Erzgeb. 14521410 G4.2
Neukirchen-Viuyn,

Stadt 5170028 G2.2
Neulingen 8236073 8236906 G4.2
Neulu3heim 8226059 8226904 G2.1
Neumarkt i.d.OPf.,

GKSt 9373147 G2.1
Neumarkt-Sankt Veit,

Stadt 9183129 9183949 G4.2
Neuminster, Stadt 1004000 G2.1
Neunburg vorm Wald,

Stadt 9376147 G4.1
Neunkirchen 5970036 G3.3
Neunkirchen a.Brand,

Markt 9474154 G4.1
Neunkirchen, Kreis-

stadt 10043114 G2.2
Neunkirchen-

Seelscheid 5382040 G3.2
Neudétting, Stadt 9171125 G3.1
Neuried 8317151 G4.1
Neuried 9184132 G4.1
Neuruppin, Stadt 12068320 G2.1
NeusaR, Stadt 9772184 G2.1
Neuss, Stadt 5162024 G1l.1
Neustadt (Hessen),

Stadt 6534016 G4.1
Neustadt (Wied) 7138044 7138901 G4.1
Neustadt a.d.Aisch,

Stadt 9575153 G3.1
Neustadt a.d.Donau,

Stadt 9273152 G3.1
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Neustadt

a.d.Waldnaab, Stadt 9374139 G4.2
Neustadt am Ruben-

berge, Stadt 3241012 G2.1
Neustadt an der Orla,

Stadt 16075073 16075950 G4.3
Neustadt an der

WeinstralRe, Stadt 7316000 G2.1
Neustadt b.Coburg,

GKSt 9473151 G3.2
Neustadt in Holstein,

Stadt 1055032 G3.1
Neustadt in Sachsen,

Stadt 14628260 G3.3
Neustadt-Glewe,

Stadt 13076105 13076960 G4.1
Neustrelitz, Stadt 13071110 G2.3
Neutraubling, Stadt 9375174 G3.1
Neu-Ulm, GKSt 9775135 G2.1
Neuwied, Stadt 7138045 G2.2
Nidda, Stadt 6440016 G3.1
Niddatal, Stadt 6440017 G4.1
Nidderau, Stadt 6435021 G2.2
Nideggen, Stadt 5358044 G4.1
Niebdll, Stadt 1054088 1054989 G4.1
Niedenstein, Stadt 6634018 G4.1
Niederaula, Marktge-

meinde 6632015 G4.3
Niedere Bérde 15083390 G4.3
Niedereschach 8326041 8326904 G2.1
Niedergorsdorf 12072297 G4.2
Niederkassel, Stadt 5382044 G2.1
Niederkriichten 5166020 G3.2
Niedernhausen 6439011 G3.1
Nieder-Olm, Stadt 7339042 7339906 G3.1

Niederwerrn 9678160 G4.3
Niederzier 5358048 G3.2
Niefern-Oschelbronn 8236046 G3.1
Nieheim, Stadt 5762028 G4.3
Nienburg (Saale),

Stadt 15089235 G4.3
Nienburg (Weser),

Stadt 3256022 G2.1
Nienhagen 3351018 3351904 G4.1
Nierstein, Stadt 7339043 7339907 G4.1
Niesky, Stadt 14626370 G4.3
Niestetal 6633020 G3.1
Nittenau, Stadt 9376149 G4.1
Nittendorf, Markt 9375175 G4.2
Nobitz 16077036 16077951 G4.3
Nohfelden 10046114 G4.3
Nonnweiler 10046115 G4.3
Norden, Stadt 3452019 G2.1
Nordenham, Stadt 3461007 G2.3
Norderney, Stadt 3452020 G4.1
Norderstedt, Stadt 1060063 G2.1
Nordharz 15085227 G4.3
Nordhausen, Stadt 16062041 G2.2
Nordheim 8125074 8125906 G3.1
Nordhorn, Stadt 3456015 G2.1
Nordkirchen 5558028 G3.1
Nordlingen, GKSt 9779194 G2.1
Nordstemmen 3254026 G3.1
Nordwalde 5566064 G4.1
Norten-Hardenberg,

Flecken 3155010 G4.1
Northeim, Stadt 3155011 G2.2
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Obernburg a.Main,

Nortorf, Stadt 1058117 1058964 G4.1
Norvenich 5358052 G3.2
Nossen, Stadt 14627180 G3.3
Nottuln 5558032 G3.2
Nufringen 8115037 8115903 G2.1
Numbrecht 5374032 G3.1
Nunchritz 14627190 14627925 G4.3
Ndrnberg 9564000 Gl1
Nurtingen, Stadt 8116049 8116905 G2.1
Nufloch 8226060 G3.1
Nuthetal 12069454 G4.1
Nuthe-Urstromtal 12072312 G4.1
Oberammergau 9180125 G4.1
Oberasbach, Stadt 9573122 G3.1
Oberaudorf 9187157 G4.1
Oberboihingen 8116050 8116905 G2.1
Oberderdingen 8215059 8215905 G3.1
Oberding 9177133 9177923 G4.1
Obergiinzburg, Markt 9777154 9777954 G4.1
Oberhaching 9184134 G3.1
Oberharz am Bro-

cken, Stadt 15085228 G3.3
Oberhausen, Stadt 5119000 Gl.2
Oberhausen-

Rheinhausen 8215107 8215906 G3.1
Oberkirch, Stadt 8317089 8317909 G2.1
Oberkochen, Stadt 8136050 G4.1
Oberkotzau, Markt 9475158 G4.2
Oberkramer 12065251 G3.1
Oberlungwitz, Stadt 14524230 G4.3
Ober-Mérlen 6440018 G4.2

Stadt 9676145 G4.2
Oberndorf am Neckar,

Stadt 8325045 8325902 G3.1
Obernkirchen, Stadt 3257028 G4.3
Ober-Ramstadt, Stadt | 6432016 G3.1
Oberschleil3heim 9184135 G3.1
Obersontheim 8127063 8127907 G4.1
Oberstaufen, Markt 9780132 G4.1
Oberstdorf, Markt 9780133 G4.1
Oberstenfeld 8118060 G4.2
Obersulm 8125110 8125911 G3.1
Oberthal 10046116 G4.2
Oberthulba, Markt 9672139 G4.2
Obertraubling 9375179 G4.1
Obertshausen, Stadt 6438010 G2.1
Oberursel (Taunus),

Stadt 6434008 G2.1
Oberviechtach, Stadt 9376151 G4.2
Oberzent, Stadt 6437016 G3.3
Obrigheim 8225074 8225905 G2.1
Ochsenfurt, Stadt 9679170 G3.1
Ochsenhausen, Stadt | 8426087 8426906 G4.2
Ochtendung 7137086 7137902 G4.1
Ochtrup, Stadt 5566068 G3.1
Odelzhausen 9174135 G4.1
Odenthal 5378020 G3.1
Oderwitz 14626390 G4.3
Oebisfelde-

Weferlingen, Stadt 15083411 G3.3
Oederan, Stadt 14522440 G4.3
Oedheim 8125078 8125901 G3.1
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Oelde, Stadt 5570028 G2.2
Oelsnitz/Erzgeb.,

Stadt 14521450 G3.3
Oelsnitz/Vogtl., Stadt 14523300 14523922 G3.3
Oer-Erkenschwick,

Stadt 5562028 G2.1
Oerlenbach 9672140 G4.1
Oerlinghausen, Stadt 5766056 G3.1
Oestrich-Winkel, Stadt | 6439012 G3.1
Oettingen i.Bay.,

Stadt 9779197 9779921 G4.1
Offenbach am Main,

Stadt 6413000 G1l.1
Offenbach an der

Queich 7337061 7337907 G4.1
Offenburg, Stadt 8317096 8317910 G2.1
Ofterdingen 8416031 8416902 G2.1
Oftersheim 8226062 G3.1
Ohrdruf, Stadt 16067053 16067950 G4.1
Ohringen, Stadt 8126066 8126905 G2.1
Olbernhau, Stadt 14521460 G3.3
Olching, Stadt 9179142 G2.1
Oldenburg (Olden-

burg), Stadt 3403000 Gl1
Oldenburg in Holstein,

Stadt 1055033 G4.1
Olfen, Stadt 5558036 G3.1
Olpe, Stadt 5966024 G2.3
Olsberg, Stadt 5958036 G3.3
Oppenheim, Stadt 7339049 7339907 G4.1
Oranienbaum-Wérlitz,

Stadt 15091241 G4.3
Oranienburg, Stadt 12065256 G2.1
Ortenberg, Stadt 6440019 G4.2

Ortenburg, Markt 9275138 G4.1
Oschatz, Stadt 14730230 G3.3
Oschersleben (Bode),

Stadt 15083415 G3.3
Osnabriick, Stadt 3404000 Gl1
Ostbevern 5570032 G3.1
Osterburg (Altmark),

Hansestadt 15090415 G4.3
Osterburken, Stadt 8225075 8225907 G4.1
Ostercappeln 3459029 G4.1
Osterhofen, Stadt 9271141 G3.1
Osterholz-

Scharmbeck, Stadt 3356007 G2.2
Osternienburger Land | 15082256 G4.3
Osterode am Harz,

Stadt 3159026 G2.3
Osterronfeld 1058124 1058988 G4.1
Osterwieck, Stadt 15085230 G3.3
Ostfildern, Stadt 8116080 G2.1
Osthofen, Stadt 7331055 7331907 G4.1
Ostrach 8437086 G4.1
Ostrhauderfehn 3457017 G3.1
Ostringen, Stadt 8215064 G3.1
Oststeinbek 1062053 G4.1
Ottendorf-Okrilla 14625430 G4.2
Otterberg, Stadt 7335035 7335910 G4.2
Otterndorf, Stadt 3352046 3352911 G4.3
Ottersberg, Flecken 3361008 G3.1
Ottersweier 8216041 8216902 G2.1
Ottobeuren, Markt 9778186 9778957 G4.1
Ottobrunn 9184136 G2.1
Ottweiler, Stadt 10043115 G3.3
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Otzberg 6432017 G4.2
Ovelgdnne 3461008 G4.3
Overath, Stadt 5378024 G2.1
Oyten 3361009 G3.1
Paderborn, Stadt 5774032 Gl.1
Panketal 12060181 G2.1
Papenburg, Stadt 3454041 G2.1
Parchim, Stadt 13076108 G3.1
Parsberg, Stadt 9373151 G4.1
Pasewalk, Stadt 13075105 G3.3
Passau 9262000 G2.1
Pattensen, Stadt 3241013 G3.1
Pegau, Stadt 14729350 14729908 G4.3
Pegnitz, Stadt 9472175 G3.3
Peine, Stadt 3157006 G2.1
PeiBenberg, Markt 9190139 G3.1
Peiting, Markt 9190140 G3.1
Penig, Stadt 14522460 G4.3
Pentling 9375180 G4.1
Penzberg, Stadt 9190141 G3.1
Perl 10042115 G4.1
Perleberg, Stadt 12070296 G3.1
Petersberg 6631020 G3.1
Petersberg 15088295 G4.3
Petershagen, Stadt 5770028 G2.3
Petersha-

gen/Eggersdorf 12064380 G3.1
Petershausen 9174136 G4.1
Pfaffenhofen a.d.lim,

Stadt 9186143 G2.1
Pfaffenhofen

a.d.Roth, Markt 9775143 9775939 G4.1

Pfalzgrafenweiler 8237054 8237905 G4.1
Pfarrkirchen, Stadt 9277138 G3.1
Pfedelbach 8126069 8126905 G2.1
Pfeffenhausen, Markt 9274172 G4.1
Pfinztal 8215101 G3.1
Pforzheim, Stadt 8231000 Gl.1
Pfreimd, Stadt 9376153 9376943 G4.3
Pfronten 9777159 G4.1
Pfullendorf, Stadt 8437088 8437904 G3.1
Pfullingen, Stadt 8415059 G3.1
Pfungstadt, Stadt 6432018 G2.1
Philippsburg, Stadt 8215066 8215906 G3.1
Piding 9172128 G4.1
Pilsting, Markt 9279132 G4.2
Pinneberg, Stadt 1056039 G2.1
Pirmasens, Stadt 7317000 G2.1
Pirna, Stadt 14628270 14628929 G2.1
Plaidt 7137088 7137901 G4.1
Planegg 9184138 G3.1
Plankstadt 8226063 G3.1
Plattling, Stadt 9271146 G2.1
Plau am See, Stadt 13076114 13076963 G4.3
Plauen, Stadt 14523320 G2.2
Pleidelsheim 8118063 8118904 G3.2
Pleinfeld, Markt 9577161 G4.2
Plettenberg, Stadt 5962052 G2.3
Pliening 9175133 G4.1
Pliezhausen 8415060 8415904 G4.1
Plochingen, Stadt 8116056 8116906 G3.1
PIon, Stadt 1057057 G4.1
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Pliderhausen 8119055 8119902 G4.1
Pockau-Lengefeld,

Stadt 14521495 G4.3
Pd&cking 9188137 G4.1
Pocking, Stadt 9275141 G3.1
Pohlheim, Stadt 6531014 G3.1
Poing 9175135 G3.1
Polch, Stadt 7137089 7137902 G4.1
Pommelsbrunn 9574147 G4.1
Porta Westfalica,

Stadt 5770032 G2.1
PoRneck, Stadt 16075085 G3.3
Postbauer-Heng,

Markt 9373155 G4.1
Potsdam, Stadt 12054000 Gl1
Pottenstein, Stadt 9472179 G4.3
Poéttmes, Markt 9771156 9771971 G4.1
Preetz, Stadt 1057062 G3.1
Premnitz, Stadt 12063244 G4.3
Prenzlau, Stadt 12073452 G3.2
PreuBisch Oldendorf,

Stadt 5770036 G3.3
Prien a.Chiemsee,

Markt 9187162 G3.1
Pritzwalk, Stadt 12070316 G3.2
Priim, Stadt 7232296 7232906 G4.2
Puchheim, Stadt 9179145 G2.1
Pulheim, Stadt 5362036 G2.2
Pullach i.Isartal 9184139 G4.1
Pulsnitz, Stadt 14625450 14625931 G4.3
Puttlingen, Stadt 10041515 G3.3
Putzbrunn 9184140 G4.1
Pyrbaum, Markt 9373156 G4.1

Quakenbrick, Stadt 3459030 3459901 G3.1
Quedlinburg, Welter-

bestadt 15085235 G2.3
Querfurt, Stadt 15088305 G3.3
Quickborn, Stadt 1056041 G2.1
Quierschied 10041516 G3.3
Rabenau 6531015 G4.3
Rackwitz 14730250 G4.3
Radeberg, Stadt 14625480 G3.2
Radebeul, Stadt 14627210 G2.1
Radeburg, Stadt 14627220 G4.3
Radevormwald, Stadt

auf der Hohe 5374036 G2.1
Radolfzell am Boden-

see, Stadt 8335063 G2.1
Raesfeld 5554040 G3.2
Raguhn-Jef3nitz, Stadt | 15082301 G4.3
Rahden, Stadt 5770040 G3.3
Rain, Stadt 9779201 9779925 G4.1
Ramstein-

Miesenbach, Stadt 7335038 7335908 G4.3
Rangendingen 8417051 8417904 G3.1
Rangsdorf 12072340 G3.1
Ransbach-Baumbach,

Stadt 7143062 7143905 G4.1
Ranstadt 6440020 G4.1
Raschau-

Markersbach 14521500 G4.3
Rastatt, Stadt 8216043 8216905 G2.1
Rastede 3451005 G2.1
Ratekau 1055035 G3.1
Rathenow, Stadt 12063252 G2.2
Ratingen, Stadt 5158028 G2.2
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Ratzeburg, Stadt 1053100 G3.1
Raubling 9187165 G3.1
Rauenberg, Stadt 8226065 8226906 G4.1
Raunheim, Stadt 6433010 G3.1
Ravensburg, Stadt 8436064 8436905 G2.1
Rechberghausen 8117038 8117908 G4.1
Recke 5566072 G3.2
Recklinghausen,

Stadt 5562032 G1.3
Rednitzhembach 9576137 G4.2
Rees, Stadt 5154044 G2.3
Regen, Stadt 9276138 G3.1
Regensburg 9362000 G1l.1
Regenstauf, Markt 9375190 G3.1
Rehau, Stadt 9475162 G4.1
Rehburg-Loccum,

Stadt 3256025 G3.1
Rehfelde 12064408 12064908 G4.2
Rehlingen-Siersburg 10044114 G3.3
Reichelsheim (Oden-

wald) 6437013 G4.1
Reichelsheim (Wette-

rau), Stadt 6440021 G4.2
Reichenau 8335066 8335904 G2.1
Reichenbach an der

Fils 8116058 8116907 G4.1
Reichenbach im

Vogtland, Stadt 14523340 14523925 G2.3
Reichertshofen, Markt | 9186147 9186958 G4.1
Reichshof 5374040 G3.1
Reilingen 8226068 8226904 G2.1
Reinbek, Stadt 1062060 G2.1
Reinfeld (Holstein),

Stadt 1062061 G4.1

Reinheim, Stadt 6432019 G3.2
Reinsdorf 14524250 G4.3
Reisbach, Markt 9279134 G4.1
Reiskirchen 6531016 G3.2
Reken 5554044 G3.1
Rellingen 1056043 G3.1
Remagen, Stadt 7131070 G3.1
Remchingen 8236071 G3.3
Remscheid, Stadt 5120000 Gl.2
Remseck am Neckar,

Stadt 8118081 G2.1
Remshalden 8119090 G3.1
Renchen, Stadt 8317110 8317909 G2.1
Rendsburg, Stadt 1058135 G2.1
Renningen, Stadt 8115041 G3.1
Reppenstedt 3355031 3355904 G4.1
Reutlingen, Stadt 8415061 G1l.1
Rhauderfehn 3457018 G3.1
Rheda-Wiedenbrick,

Stadt 5754028 G2.1
Rhede, Stadt 5554048 G3.1
Rheinau, Stadt 8317153 G3.1
Rheinbach, Stadt 5382048 G2.2
Rheinberg, Stadt 5170032 G2.1
Rheine, Stadt 5566076 G2.1
Rheinfelden (Baden),

Stadt 8336069 8336904 G2.1
Rheinmunster 8216063 8216906 G4.1
Rheinsberg, Stadt 12068353 G4.2
Rheinstetten, Stadt 8215108 G2.1
Rheinzabern 7334024 7334903 G4.2
Rheurdt 5154048 G4.3
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Ribnitz-Damgarten,

Stadt 13073075 13073961 G3.2
Riedenburg, Stadt 9273164 G4.1
Riedering 9187167 G4.1
Riedlingen, Stadt 8426097 8426907 G3.1
Riedstadt, Stadt 6433011 G2.1
Riegelsberg 10041517 G3.3
Rielasingen-

Worblingen 8335100 8335905 G2.1
Riesa, Stadt 14627230 G2.3
Rietberg, Stadt 5754032 G2.1
Rimbach 6431019 G4.1
Rimpar, Markt 9679180 G4.3
Rinteln, Stadt 3257031 G2.1
Ritterhude 3356008 G3.2
Roébel/Mritz, Stadt 13071124 13071959 G4.3
Rochlitz, Stadt 14522490 14522926 G4.3
Rockenhausen, Stadt | 7333502 7333905 G4.3
Rodalben, Stadt 7340038 7340904 G4.3
Rodenbach 6435023 G3.2
Rodenberg, Stadt 3257032 3257906 G4.1
Rdédental, Stadt 9473159 G3.2
Roédermark, Stadt 6438012 G2.1
Rodewisch, Stadt 14523360 G4.3
Rodgau, Stadt 6438011 G2.1
Roding, Stadt 9372153 G3.1
Roédinghausen 5758028 G4.1
Roetgen, Tor zur Eifel | 5334024 G4.1
Rohrbach 9186149 G4.1
Rohrdorf 9187169 G4.1
Réhrmoos 9174141 G4.1

Romerberg 7338023 7338907 G4.1
Rombhild, Stadt 16069062 G4.3
Rommerskirchen 5162028 G3.1
Ronneburg, Stadt 16076061 G4.1
Ronnenberg, Stadt 3241014 G2.1
Rosbach v. d. Hohe,

Stadt 6440023 G3.2
Rosdorf 3159029 G3.1
Rosendahl 5558040 G3.2
Rosenfeld, Stadt 8417054 G4.1
Rosengarten 3353029 G3.1
Rosengarten 8127100 8127909 G2.1
Rosenheim 9163000 G2.1
Rosrath, Stadt 5378028 G2.1
Rofdorf 6432020 G3.1
RoRtal, Markt 9573125 G4.1
RoRwein, Stadt 14522510 G4.3
Rostock, Hansestadt 13003000 Gl.1
Rot am See 8127071 8127908 G4.1
Rotenburg (Wimme),

Stadt 3357039 G2.1
Rotenburg a. d. Fulda,

Stadt 6632018 G3.1
Roth, Stadt 9576143 G2.1
Roétha, Stadt 14729370 G4.1
Réthenbach

a.d.Pegnitz, Stadt 9574152 G3.1
Rothenburg ob der

Tauber, GKSt 9571193 G3.1
Rottach-Egern 9182129 G4.1
Rottenburg

a.d.Laaber, Stadt 9274176 G4.1
Rottenburg am

Neckar, Stadt 8416036 8416903 G2.1
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Rottendorf 9679185 G4.1 Salzbergen 3454045 G4.1
Rottweil, Stadt 8325049 8325903 G2.1 Salzgitter, Stadt 3102000 Gl.1
Rudersberg 8119061 G3.1 Salzhemmendorf,

Flecken 3252008 G4.3
Rudersdorf bei Berlin 12064428 G3.1

Salzkotten, Stadt 5774036 G2.1
Ridesheim am Rhein,
Stadt 6439013 G4.1 Salzwedel, Hanse-

stadt 15081455 G2.3
Rudolstadt, Stadt 16073076 G2.3

Salzweg 9275146 G4.1
Rahen 3151024 3151902 G4.1

Sande 3455014 G4.3
Ruhla, Stadt 16063066 16063957 G4.3

Sandersdorf-Brehna,
Ruhpolding 9189140 Ga.1 Stadt 15082340 G3.3
Ruhstorf a.d.Rott, Sandhausen 8226076 G3.1
Markt 9275145 G4.1

Sangerhausen, Stadt 15087370 G2.3
Rilzheim 7334025 7334906 G4.1

Sanitz 13072091 G4.1
Runkel, Stadt 6533013 G4.3

Sankt Augustin, Stadt | 5382056 G2.1
Ruppichteroth 5382052 G3.1

Sarstedt, Stadt 3254028 G3.1
Russelsheim am
Main, Stadt 6433012 G2.1 Sasbach 8317116 8317901 G2.1
Rutesheim, Stadt 8115042 G3.1 Sassenberg, Stadt 5570036 G3.1
Rithen, Stadt 5974036 G3.1 Sassenburg 3151025 G3.1
Saal a.d.Donau 9273166 9273916 G4.1 Sassnitz, Stadt 13073080 G4.3
Saaldorf-Surheim 9172130 G4.1 Saterland 3453013 G3.1
Saalfeld/Saale, Stadt 16073077 G2.3 Satow 13072093 G4.1
Saarbriicken, Lan- Satteldorf 8127073 8127902 G2.1
deshauptstadt 10041100 Gl1

Sauerlach 9184141 G4.1
Saarburg, Stadt 7235118 7235905 G4.1

Saulheim 7331058 7331906 G4.1
Saarlouis, Kreisstadt 10044115 G2.3

Schaafheim 6432021 G4.1
Saarwellingen 10044116 G3.2

Schéftlarn 9184142 G4.1
Sachsenheim, Stadt 8118076 G3.1

Schalksmiuhle 5962056 G3.3
Saerbeck, NRW-
Klimakommune 5566080 G4.1 Schallstadt 8315098 8315914 G4.1
Salach 8117042 8117903 G2.1 Scharbeutz 1055044 G3.1
Salem 8435052 8435905 G3.1 Schauenburg 6633023 G3.2

Salzatal 15088319 G3.3 ScheeRel 3357041 G3.2
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Schelklingen, Stadt 8425108 G4.2
Schellerten 3254029 G4.2
Schemmerhofen 8426134 G4.1
Schenefeld, Stadt 1056044 G3.1
Schermbeck 5170036 G3.1
ScheRlitz, Stadt 9471185 G4.1
Schieder-
Schwalenberg, Stadt 5766060 G4.3
Schierling, Markt 9375196 G4.1
Schiffdorf 3352050 G3.1
Schifferstadt, Stadt 7338025 G2.1
Schiffweiler 10043116 G3.3
Schipkau 12066285 G4.3
Schirgiswalde-
Kirschau, Stadt 14625525 G4.3
Schkeuditz, Stadt 14730270 G3.1
Schkopau 15088330 G3.3
Schladen-Werla 3158039 G4.3
Schlangen 5766064 G4.2
Schlangenbad 6439014 G4.1
Schleiden, Stadt 5366036 G3.1
Schleiz, Stadt 16075098 G4.2
Schleswig, Stadt 1059075 G2.1
Schleusingen, Stadt 16069043 G3.3
Schliengen 8336078 8336905 G4.1
Schliersee, Markt 9182131 G4.1
Schlitz, Stadt 6535015 G4.1
Schlof3 Holte-
Stukenbrock, Stadt 5754036 G2.1
Schliichtern, Stadt 6435025 G3.2
Schlisselfeld, Stadt 9471220 G4.1
16066063 G3.3

Schmalkalden, Kurort,

Stadt

Schmallenberg, Stadt | 5958040 G2.2
Schmelz 10044117 G3.3
Schmitten 6434009 G4.1
Schmolin, Stadt 16077043 G3.3
Schnaittach, Markt 9574155 G4.1
Schneeberg, Stadt 14521530 G3.3
Schneverdingen,

Stadt 3358019 G3.2
Schéffengrund 6532018 G4.2
Schémberg 8235065 G4.1
Schdénaich 8115044 G3.1
Schodnau a.Konigssee | 9172132 G4.1
Schoénberg (Holstein) 1057073 1057955 G4.1
Schodnebeck (Elbe),

Stadt 15089305 G2.3
Schoneck 6435026 G3.1
Schonefeld 12061433 G3.1
Schoneiche bei Berlin | 12067440 G3.1
Schénenberg-

Kibelberg 7336092 7336909 G4.3
Schongau, Stadt 9190148 G3.1
Schéningen, Stadt 3154019 G3.2
Schonkirchen 1057074 1057982 G4.1
Schéntal 8126072 G4.3
Schonungen 9678174 G4.2
Schoénwalde-Glien 12063273 G4.1
Schopfheim, Stadt 8336081 8336907 G3.1
Schoppenstedt, Stadt | 3158027 3158907 G4.3
Schoppingen 5554052 G4.3
Schorfheide 12060198 G4.1
Schorndorf, Stadt 8119067 8119903 G2.1
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Schortens, Stadt 3455015 G2.1
Schotten, Stadt 6535016 G3.3
Schramberg, Stadt 8325053 8325905 G2.1
Schriesheim, Stadt 8226082 G3.1
Schrobenhausen,

Stadt 9185158 G3.1
Schrozberg, Stadt 8127075 G4.2
Schulzendorf 12061444 G4.1
Schutterwald 8317122 8317910 G2.1
Schuttorf, Stadt 3456027 3456903 G3.1
Schwaan, Stadt 13072095 13072961 G4.1
Schwabach 9565000 G2.1
Schwabhausen 9174143 G4.1
Schwabisch Gmiind,

Stadt 8136065 8136907 G2.1
Schwabisch Hall,

Stadt 8127076 8127909 G2.1
Schwabmiinchen,

Stadt 9772200 G3.1
Schwaig b.Nirnberg 9574156 G4.1
Schwaigern, Stadt 8125086 8125913 G3.1
Schwaikheim 8119068 8119906 G2.1
Schwalbach 10044118 G3.3
Schwalbach am

Taunus, Stadt 6436011 G3.1
Schwalmstadt, Kon-

firmationsstadt 6634022 G3.2
Schwalmtal 5166024 G3.1
Schwanau 8317150 8317912 G4.1
Schwandorf, GKSt 9376161 G2.1
Schwanewede 3356009 G2.1
Schwanstetten, Markt | 9576132 G4.3
Schwarmstedt 3358020 3358903 G4.1

Schwarzenbach

a.d.Saale, Stadt 9475168 G4.2
Schwarzenbek, Stadt 1053116 G3.1
Schwarzen-

berg/Erzgeb., Stadt 14521550 G3.3
Schwarzenbruck 9574157 G4.1
Schwarzenfeld, Markt | 9376163 9376942 G4.1
Schwarzheide, Stadt 12066296 G4.3
Schwedt/Oder, Stadt 12073532 G2.3
Schweich, Stadt 7235125 7235906 G4.1
Schweinfurt 9662000 G2.1
Schweitenkirchen 9186152 G4.1
Schwelm, Stadt 5954024 G2.1
Schwendi 8426108 8426909 G4.1
Schwentinental, Stadt | 1057091 G3.1
Schwerin, Landes-

hauptstadt 13004000 G2.1
Schwerte, Hansestadt

an der Ruhr 5978028 G2.2
Schwetzingen, Stadt 8226084 G2.2
Schwieberdingen 8118067 8118906 G3.2
Schwielowsee 12069590 G3.1
Schwiilper 3151027 3151906 G4.1
Sebnitz, Stadt 14628360 G4.3
Seefeld 9188132 G4.1
Seegebiet Mansfelder

Land 15087386 G4.3
Seeheim-Jugenheim 6432022 G3.1
Seeland, Stadt 15089307 G4.3
Seelow, Stadt 12064448 G4.3
Seelze, Stadt 3241015 G2.1
Seesen, Stadt 3153012 G3.3
Seevetal 3353031 G2.1
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Sehmatal 14521560 G4.3
Sehnde, Stadt 3241016 G2.1
Selb, GKSt 9479152 G2.2
Selfkant 5370024 G3.1
Seligenstadt, Stadt 6438013 G2.1
Selm, Stadt 5978032 G2.2
Selters (Taunus) 6533014 G4.2
Senden 5558044 G2.2
Senden, Stadt 9775152 G2.1
Sendenhorst, Stadt 5570040 G3.2
Senftenberg, Stadt 12066304 G2.3
Sersheim 8118068 8118908 G2.1
Seubersdorf i.d.OPf. 9373160 G4.1
Sibbesse 3254045 G4.3
Sickte 3158030 3158906 G4.1
Siegburg, Stadt 5382060 G2.1
Siegen, Universitats-

stadt 5970040 Gl.1
Siegsdorf 9189145 G4.1
Sigmaringen, Stadt 8437104 8437906 G3.1
Simbach a.lnn, Stadt 9277145 G4.1
Simmerath 5334028 G3.1
Simmern/ Hunsruck,

Stadt 7140144 7140907 G4.1
Sindelfingen, Stadt 8115045 G2.1
Singen (Hohentwiel),

Stadt 8335075 8335905 G2.1
Sinn 6532020 G4.3
Sinntal 6435027 G4.2
Sinsheim, Stadt 8226085 8226908 G2.1
Sinzheim 8216049 8216907 G3.1
Sinzig, Stadt 7131077 G3.1

Sinzing 9375199 G4.1
Sittensen 3357044 3357905 G4.1
Soest, Stadt 5974040 G2.1
Sdgel 3454047 3454907 G4.1
Sohland a. d. Spree 14625560 G4.3
Sohlde 3254032 G4.2
Solingen, Klingenstadt | 5122000 Gl1
Solms, Stadt 6532021 G3.2
Soltau, Stadt 3358021 G2.1
Sémmerda, Stadt 16068051 G3.3
Sondershausen, Stadt | 16065067 G2.3
Sonneberg, Stadt 16072018 G2.3
Sonnenbihl 8415091 G4.1
Sonsbeck 5170040 G4.1
Sontheim an der

Brenz 8135031 8135903 G4.1
Sonthofen, Stadt 9780139 G2.2
Sontra, Stadt 6636011 G4.1
Sottrum 3357045 3357906 G4.1
Spaichingen, Stadt 8327046 8327904 G3.1
Spalt, Stadt 9576147 G4.1
Spangenberg, Lie-

benbachstadt 6634024 G4.1
Speichersdorf 9472190 G4.3
Spelle 3454049 3454908 G4.1
Spenge, Stadt 5758032 G3.2
Speyer, Stadt 7318000 G2.1
Spiesen-Elversberg 10043117 G3.3
Spremberg, Stadt 12071372 G2.3
Springe, Stadt 3241017 G2.1
Sprockhovel, Stadt 5954028 G2.3
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St. Georgen im

Schwarzwald, Stadt 8326052 G3.2
St. Ingbert, Stadt 10045117 G2.3
St. Johann 8415093 G4.2
St. Leon-Rot 8226103 G3.1
St. Wendel, Kreisstadt | 10046117 G2.3
Stade, Hansestadt 3359038 G2.1
Stadland 3461009 G4.3
Stadtallendorf, Stadt 6534018 G2.1
Stadtbergen, Stadt 9772202 G3.1
Stadthagen, Stadt 3257035 G2.1
Stadtilm, Stadt 16070048 G4.3
Stadtlohn, Stadt 5554056 G2.2
Stadtoldendorf, Stadt | 3255034 3255909 G4.3
Stadtroda, Stadt 16074094 16074950 G4.3
Stahnsdorf 12069604 G3.1
Starnberg, Stadt 9188139 G2.1
StaRfurt, Stadt 15089310 G2.3
Staufen im Breisgau,

Stadt 8315108 8315916 G4.1
Staufenberg 3159034 G4.2
Staufenberg, Stadt 6531017 G4.1
Stavenhagen, Reuter-

stadt, Stadt 13071142 13071962 G4.3
Stegaurach 9471191 G4.1
Stein, Stadt 9573127 G3.2
Steinau an der Stra-

3e, Bruder-Grimm-

Stadt 6435028 G3.2
Steinbach (Taunus),

Stadt 6434010 G3.1
Steinen 8336084 G3.1
Steinenbronn 8115046 8115906 G4.1

Steinfeld (Oldenburg) 3460008 G3.1
Steinfurt, Stadt 5566084 G2.1
Steinhagen 5754040 G2.1
Steinheim am Albuch 8135032 G4.1
Steinheim an der

Murr, Stadt 8118070 8118907 G3.1
Steinheim, Stadt 5762032 G3.2
Stelle 3353032 G3.1
Stemwede 5770044 G3.3
Stendal, Hansestadt 15090535 G2.3
Stephanskirchen 9187177 G3.1
Steyerberg, Flecken 3256030 G4.3
Stockach, Stadt 8335079 8335906 G3.1
Stockelsdorf 1055040 G3.1
Stockstadt a.Main,

Markt 9671155 G4.2
Stockstadt am Rhein 6433013 G4.1
Stolberg (Rhld.),

Kupferstadt 5334032 G2.2
Stollberg/Erzgeb.,

Stadt 14521590 14521933 G3.3
Stolpen, Stadt 14628380 G4.3
Stolzenau 3256032 3256910 G4.1
Storkow (Mark), Stadt | 12067481 G4.1
Straelen, Stadt 5154052 G3.2
Stralsund, Hansestadt | 13073088 G2.1
Straubenhardt 8236072 G3.1
Straubing 9263000 G2.1
Strausberg, Stadt 12064472 G2.1
Strullendorf 9471195 G4.2
Stihlingen, Stadt 8337106 G4.1
Stuhr 3251037 G2.1
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Stutensee, Stadt 8215109 G2.1
Stuttgart, Landes-

hauptstadt 8111000 G1l.1
Siuidbrookmerland 3452023 G3.1
Sideichsfeld 16064074 16064952 G4.3
Suderbrarup 1059083 1059974 G4.1
Sudharz 15087412 G4.3
Sudheide 3351026 G3.2
Sudliches Anhalt,

Stadt 15082377 G3.3
Siidlohn 5554060 G4.1
Suhl, Stadt 16054000 G2.3
Sulingen, Stadt 3251040 G3.1
Sulz am Neckar, Stadt | 8325057 8325906 G3.1
Sulzbach (Taunus) 6436012 G4.1
Sulzbach a.Main,

Markt 9676160 G4.1
Sulzbach an der Murr | 8119075 8119904 G4.1
Sulzbach/ Saar, Stadt | 10041518 G3.3
Sulzbach-Rosenberg,

Stadt 9371151 G3.1
Sulzetal 15083490 G4.3
Sundern (Sauerland),

Stadt 5958044 G2.2
Sundhagen 13073090 13073956 G4.3
Sisel 1055041 G4.3
SuRen, Stadt 8117049 8117906 G3.1
Swisttal 5382064 G3.1
Syke, Stadt 3251041 G2.1
Sylt 1054168 G3.1
Tacherting 9189149 G4.1
Tamm 8118071 8118902 G2.1
Tangerhitte, Stadt 15090546 G3.3

Tangerminde, Stadt 15090550 G3.3
Tangstedt 1062076 1060934 G4.1
Tarp 1059171 1059940 G4.1
Tauberbischofsheim,

Stadt 8128115 8128904 G3.1
Taucha, Stadt 14730300 G3.1
Taufkirchen 9184145 G3.1
Taufkirchen (Vils) 9177139 G3.1
Taunusstein, Stadt 6439015 G2.1
Tecklenburg, Stadt 5566088 G4.1
Tegernheim 9375204 G4.1
Teisendorf, Markt 9172134 G4.1
Telgte, Stadt 5570044 G3.1
Teltow, Stadt 12069616 G2.1
Templin, Stadt 12073572 G3.3
Teningen 8316043 8316903 G2.1
Teterow, Stadt 13072106 G4.3
Tettnang, Stadt 8435057 8435906 G3.1
Teublitz, Stadt 9376170 G4.3
Teuchern, Stadt 15084490 G4.3
Teutschenthal 15088365 G3.3
Thale, Stadt 15085330 G3.3
Thalheim/Erzgeb.,

Stadt 14521620 G4.3
Thalmassing, Markt 9576148 G4.2
Thannhausen, Stadt 9774185 9774932 G4.1
Tharandt, Stadt 14628400 14628940 G4.2
Thedinghausen 3361013 3361901 G4.1
Tholey 10046118 G3.3
Thum, Stadt 14521640 G4.3
Tiefenbach 9275151 G4.1
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Tiefenbronn 8236062 8236907 G4.1
Timmendorfer Strand 1055042 G4.1
Tirschenreuth, Stadt 9377154 G4.3
Titisee-Neustadt,

Stadt 8315113 8315917 G3.1
Tittmoning, Stadt 9189152 G4.2
Titz 5358056 G4.1
Téging a.Inn, Stadt 9171132 G4.1
Tonisvorst, Stadt 5166028 G2.3
Torgau, Stadt 14730310 14730911 G2.3
Torgelow, Stadt 13075131 13075959 G4.3
Tornesch, Stadt 1056048 G3.1
Tostedt 3353035 3353906 G3.1
Traben-Trarbach,

Stadt 7231124 7231909 G4.3
Trappenkamp 1060089 1060924 G4.1
Traunreut, Stadt 9189154 G2.1
Traunstein, GKSt 9189155 G2.1
Trebbin, Stadt 12072426 G4.2
Trebur 6433014 G3.2
Treuchtlingen, Stadt 9577173 G3.1
Treuen, Stadt 14523430 14523934 G4.3
Treuenbrietzen, Stadt | 12069632 G4.3
Trier, Stadt 7211000 Gl.1
Triftern, Markt 9277149 G4.1
Trittau 1062082 1062970 G4.1
Trochtelfingen, Stadt 8415073 G4.1
Troisdorf, Stadt 5382068 G2.1
Trossingen, Stadt 8327049 8327905 G3.1
Trostberg, Stadt 9189157 G3.1
Tibingen, Universi-

tatsstadt 8416041 G2.1

Tuntenhausen 9187179 G4.1
Tirkheim, Markt 9778203 9778964 G4.1
Tuttlingen, Stadt 8327050 8327906 G2.1
Tutzing 9188141 G4.1
Twist 3454054 G4.3
Twistringen, Stadt 3251042 G3.1
Ubach-Palenberg,

Stadt 5370028 G2.1
Uberherrn 10044119 G3.2
Uberlingen, Stadt 8435059 8435907 G2.1
Ubersee 9189159 G4.1
Ubstadt-Weiher 8215084 G3.1
Uebigau-

Wabhrenbrick, Stadt 12062500 G4.3
Ueckermiinde, Stadt 13075136 G4.3
Uedem 5154056 G4.1
Uelsen 3456023 3456904 G4.3
Uelzen, Hansestadt 3360025 G2.1
Uetersen, Stadt 1056049 G3.1
Uetze 3241018 G2.1
Uffenheim, Stadt 9575168 9575919 G4.1
Uhingen, Stadt 8117051 8117910 G3.1
Uhldingen-Muhlhofen 8435066 8435904 G4.1
Uhlingen-Birkendorf 8337128 8337904 G4.1
Uhlstadt-Kirchhasel 16073109 G4.3
Ulm, Universitatsstadt | 8421000 Gl1
Umkirch 8315115 8315911 G4.1
Unkel, Stadt 7138073 7138907 G4.2
Unna, Stadt 5978036 G2.3
Unterfohring 9184147 G3.1
Untergriesbach, Markt | 9275153 G4.3
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Untergruppenbach 8125098 8125912 G4.1
Unterhaching 9184148 G2.1
Untermeitingen 9772209 9772911 G4.1
Unterschleil3heim,

Stadt 9184149 G2.1
Unterwellenborn 16073111 G4.3
Uplengen 3457020 G3.1
Urbach 8119076 8119902 G4.1
Usingen, Stadt 6434011 G3.1
Uslar, Stadt 3155012 G3.3
Uttenreuth 9572158 9572914 G4.1
Vacha, Stadt 16063082 G4.3
Vaihingen an der Enz,

Stadt 8118073 8118908 G2.1
Vallendar, Stadt 7137226 7137907 G4.1
Varel, Stadt 3455026 G2.1
Vaterstetten 9175132 G2.1
Vechelde 3157007 G3.1
Vechta, Stadt 3460009 G2.1
Veitsbronn 9573130 9573917 G4.1
Veitshéchheim 9679202 G4.3
Velbert, Stadt 5158032 G2.1
Velburg, Stadt 9373167 G4.1
Velden, Markt 9274183 9274927 G4.1
Velen, Stadt 5554064 G3.1
Vellmar, Stadt 6633026 G3.3
Velten, Stadt 12065332 G3.1
Verden (Aller), Stadt 3361012 G2.1
Verl, Stadt 5754044 G2.1
Versmold, Stadt 5754048 G2.1
Vetschau/Spreewald,

Stadt 12066320 G4.3

Vettweill 5358060 G4.1
Viechtach, Stadt 9276144 G4.1
Viernheim, Stadt 6431020 G2.1
Viersen, Stadt 5166032 G2.1
Villingen-

Schwenningen, Stadt 8326074 8326904 G2.1
Villmar, Marktflecken 6533015 G4.3
Vilsbiburg, Stadt 9274184 G3.1
Vilseck, Stadt 9371156 G4.2
Vilshofen an der

Donau, Stadt 9275154 G3.1
Visbek 3460010 G4.1
Visselhévede, Stadt 3357051 G4.3
Vlotho, Stadt 5758036 G3.3
Voerde (Niederrhein),

Stadt 5170044 G2.3
Vogtsburg im Kaiser-

stuhl, Stadt 8315133 G4.2
Vohburg a.d.Donau,

Stadt 9186158 G4.1
VohenstrauB, Stadt 9374162 G4.3
Vohl 6635019 G4.3
Vohringen, Stadt 9775162 G3.1
Volkach, Stadt 9675174 9675919 G4.1
Volklingen, Stadt 10041519 G2.2
Volkmarsen, Stadt 6635020 G4.1
Vreden, Stadt 5554068 G2.1
Waakirchen 9182134 G4.1
Wabern 6634025 G4.1
Wachtberg 5382072 G2.1
Wachtendonk 5154060 G4.1
Waéchtersbach, Stadt 6435029 G3.1
Wackersdorf 9376175 9376946 G4.1
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Wadern, Stadt 10042116 G3.3
Wadersloh 5570048 G3.3
Wadgassen 10044120 G3.3
Wagenfeld 3251044 G4.1
Waghéusel, Stadt 8215106 G2.1
Waging a.See, Markt 9189162 9189973 G4.1
Wahlstedt, Stadt 1060092 G4.1
Waiblingen, Stadt 8119079 G2.1
Waibstadt, Stadt 8226091 8226909 G4.2
Waldachtal 8237074 8237901 G4.1
Waldbrél, Stadt 5374044 G3.1
Waldbronn 8215110 G3.1
Waldbrunn (Wester-

wald) 6533016 G4.2
Walddorfhaslach 8415087 8415904 G4.1
Waldeck, Stadt 6635021 G4.2
Waldems 6439016 G4.2
Waldenbuch, Stadt 8115048 8115906 G4.1
Waldfeucht 5370032 G4.2
Waldheim, Stadt 14522570 G4.1
Waldkirch, Stadt 8316056 8316906 G2.1
Waldkirchen, Stadt 9272151 G3.1
Waldkraiburg, Stadt 9183148 G2.1
Wald-Michelbach 6431021 G3.1
Waldmohr 7336102 7336909 G4.3
Waldmiinchen, Stadt 9372171 G4.2
Waldsassen, Stadt 9377158 G3.2
Waldsee 7338026 7338908 G4.1
Waldshut-Tiengen,

Stadt 8337126 8337907 G2.1
Waldstetten 8136079 8136907 G2.1

Walldorf, Stadt 8226095 G3.1
Walldiirn, Stadt 8225109 8225901 G3.1
Wallenhorst 3459033 G2.3
Wallerfangen 10044121 G4.2
Wallersdorf, Markt 9279137 G4.1
Walluf 6439017 G4.2
Walsrode, Stadt 3358022 G2.3
Waltenhofen 9780143 G4.1
Waltershausen, Stadt | 16067072 G3.3
Waltrop, Stadt 5562036 G2.1
Walzbachtal 8215089 G4.1
Wandlitz 12060269 G2.1
Wangen im Allgau,

Stadt 8436081 8436907 G2.2
Wangerland 3455020 G4.1
Wannweil 8415080 G4.1
Wanzleben-Borde,

Stadt 15083531 G3.3
Warburg, Hansestadt 5762036 G2.3
Wardenburg 3458013 G3.1
Waren (Muritz), Stadt | 13071156 G2.2
Warendorf, Stadt 5570052 G2.2
Warstein, Stadt 5974044 G2.3
Wartenberg, Markt 9177143 9177926 G4.1
Warthausen 8426128 8426903 G21
Wassenberg, Stadt 5370036 G3.1
Wasserburg a.lnn,

Stadt 9187182 G3.1
Wassertriidingen,

Stadt 9571214 G4.2
Wathlingen 3351021 3351904 G4.1
Wedel, Stadt 1056050 G2.1
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Wedemark 3241019 G2.1
Weener, Stadt 3457021 G3.1
Weeze 5154064 G3.1
Wegberg, Stadt 5370040 G2.1
Wegscheid, Markt 9275156 G4.2
Webhr, Stadt 8337116 G3.1
Webhretal 6636014 G4.3
Wehrheim 6434012 G4.1
Weida, Stadt 16076079 16076953 G4.3
Weiden i.d.OPf. 9363000 G2.1
Weidenberg, Markt 9472199 9472915 G4.3
Weikersheim, Stadt 8128126 G4.2
Weil am Rhein, Stadt 8336091 G2.1
Weil der Stadt, Stadt 8115050 G3.1
Weil im Schonbuch 8115051 G3.1
Weilburg, Stadt 6533017 G3.1
Weiler-Simmerberg,

Markt 9776129 G4.1
Weilerswist 5366040 G3.1
Weilheim an der Teck,

Stadt 8116070 8116908 G3.1
Weilheim i.OB, Stadt 9190157 G2.1
Weilmiinster, Markt-

flecken 6533018 G4.3
Weilrod 6434013 G4.1
Weimar (Lahn) 6534020 G4.2
Weimar, Stadt 16055000 G2.2
Weinbohla 14627310 G3.1
Weingarten (Baden) 8215090 G3.1
Weingarten, Stadt 8436082 8436905 G2.1
Weinheim, Stadt 8226096 G2.1
Weinsberg, Stadt 8125102 8125914 G3.1

Weinstadt, Stadt 8119091 G2.1
Weischlitz 14523450 G4.3
Weisendorf, Markt 9572164 G4.1
Weiskirchen 10042117 G4.3
Weissach 8115052 G4.1
Weissach im Tal 8119083 8119901 G2.1
WeilRenburg i.Bay.,

GKSt 9577177 G3.1
WeiRenfels, Stadt 15084550 G2.1
Weienhorn, Stadt 9775164 G3.1
WeiRenthurm, Stadt 7137228 7137908 G3.1
WeilBwasser/O.L.,

Stadt 14626600 14626942 G3.3
Weiterstadt, Stadt 6432023 G2.1
Weitnau, Markt 9780144 9780945 G4.1
Weitramsdorf 9473175 G4.2
Welver 5974048 G3.3
Welzheim, Stadt 8119084 8119905 G3.1
Wemding, Stadt 9779228 9779923 G4.1
Wendeburg 3157008 G3.1
Wendelstein, Markt 9576151 G3.2
Wenden 5966028 G3.1
Wendlingen am

Neckar, Stadt 8116071 8116909 G3.1
Wennigsen (Deister) 3241020 G3.1
Wentorf bei Hamburg 1053129 G3.1
Wenzenbach 9375208 G4.1
Werdau, Stadt 14524300 G2.3
Werder (Havel), Stadt | 12069656 G2.1
Werdohl, Stadt 5962060 G3.3
Werl, Stadt 5974052 G2.1
Werlte, Stadt 3454057 3454909 G3.1
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Wermelskirchen,

Stadt 5378032 G2.2
Wermsdorf 14730330 G4.3
Wernau (Neckar),

Stadt 8116072 G3.1
Wernberg-Kdoblitz,

Markt 9376150 G4.1
Werne, Stadt 5978040 G2.2
Werneck, Markt 9678193 G3.3
Werneuchen, Stadt 12060280 G4.1
Wernigerode, Stadt 15085370 G2.3
Wertheim, Stadt 8128131 G2.1
Werther (Westf.),

Stadt 5754052 G3.1
Wertingen, Stadt 9773182 9773918 G4.1
Wesel, Stadt 5170048 G2.2
Wesendorf 3151038 3151907 G4.2
Wesseling, Stadt 5362040 G2.1
WeRling 9188144 G4.1
Westerburg, Stadt 7143308 7143909 G4.2
Westerkappeln 5566092 G3.2
Westerstede, Stadt 3451007 G2.1
Westhausen 8136082 8136904 G4.1
Westoverledingen 3457022 G2.1
Wettenberg 6531018 G3.2
Wetter (Hessen),

Stadt 6534021 G4.2
Wetter (Ruhr), Stadt 5954032 G2.3
Wettin-Lobejiin, Stadt | 15088216 G4.3
Wettringen 5566096 G4.1
Wetzlar, Stadt 6532023 G2.1
Weyhe 3251047 G2.2
Wickede (Ruhr) 5974056 G3.1

Wiedemar 14730340 G4.3
Wiefelstede 3451008 G3.1
Wiehl, Stadt 5374048 G2.3
Wiernsheim 8236065 8236901 G4.1
Wiesbaden, Landes-

hauptstadt 6414000 Gl1
Wiesloch, Stadt 8226098 8226910 G2.1
Wiesmoor, Stadt 3452025 G3.1
Wietmarschen 3456025 G3.1
Wietze 3351023 G4.1
Wiggensbach, Markt 9780146 G4.1
Wildau, Stadt 12061540 G3.1
Wildberg, Stadt 8235080 G3.1
Wildeck 6632020 G4.2
Wildeshausen, Stadt 3458014 G3.1
Wilhelmsdorf 8436083 8436908 G4.1
Wilhelmshaven, Stadt | 3405000 G2.3
Wilhermsdorf, Markt 9573133 G4.1
Wilkau-HaBlau, Stadt 14524320 G4.3
Willebadessen, Stadt 5762040 G4.3
Willich, Stadt 5166036 G2.1
Willingen (Upland) 6635022 G4.1
Willstatt 8317141 G4.1
Wilnsdorf 5970044 G2.3
Wilsdruff, Stadt 14628410 G3.1
Windeck 5382076 G3.1
Windsbach, Stadt 9571226 G4.2
Winnenden, Stadt 8119085 8119906 G2.1
Winsen (Aller) 3351024 G3.1
Winsen (Luhe), Stadt 3353040 G2.1




SDG-MalRnahmen fir Kommunen | Seite 237

Winterbach 8119086 8119903 G2.1
Winterberg, Stadt 5958048 G3.2
Winterlingen 8417075 8417907 G4.2
Wipperfirth, Hanse-

stadt 5374052 G2.3
Wirges, Stadt 7143081 7143910 G4.1
Wismar, Hansestadt 13074087 G2.1
Wissen, Stadt 7132117 7132908 G4.1
Witten, Stadt 5954036 G2.2
Wittenberg, Lu-

therstadt 15091375 G2.3
Wittenberge, Stadt 12070424 G3.2
Wittenburg, Stadt 13076152 13076966 G4.2
Wittichenau, Stadt 14625640 G4.3
Wittingen, Stadt 3151040 G3.1
Wittlich, Stadt 7231134 G3.1
Wittmund, Stadt 3462019 G2.3
Wittstock/Dosse,

Stadt 12068468 G3.3
Witzenhausen, Stadt 6636016 G3.1
Wolfach, Stadt 8317145 8317913 G4.1
Wolfenbuttel, Stadt 3158037 G2.1
Wolfersheim 6440024 G4.1
Wolfhagen, Stadt 6633028 G3.1
Wolfratshausen, Stadt | 9173147 G3.1
Wolfsburg, Stadt 3103000 Gl.2
Wolfschlugen 8116073 8116905 G2.1
Wolgast, Stadt 13075144 13075951 G3.3
Wollstadt 6440025 G4.1
Wolmirstedt, Stadt 15083565 G3.3
Wolnzach, Markt 9186162 G3.1
Woltersdorf 12067544 G4.1

Worms, Stadt 7319000 G2.1
Worpswede 3356011 G4.1
Worrstadt, Stadt 7331073 7331906 G4.1
Worth am Rhein,

Stadt 7334501 G3.1
Worthsee 9188145 G4.1
Wrestedt 3360030 3360908 G4.3
Wriezen, Stadt 12064512 G4.3
Willfrath, Stadt 5158036 G2.2
Wunsiedel, Stadt 9479169 G2.3
Wunstorf, Stadt 3241021 G2.1
Wuppertal, Stadt 5124000 G1l.1
Wiirselen, Stadt 5334036 G2.1
Waurster Nordseekiiste | 3352061 G3.2
Wirzburg 9663000 G1l.1
Wurzen, Stadt 14729410 G3.3
Wistenrot 8125107 G4.1
Wusterhausen/Dosse | 12068477 G4.3
Wustermark 12063357 G4.1
Wutha-Farnroda 16063092 G4.2
Wutdschingen 8337123 8337908 G4.2
Xanten, Stadt 5170052 G2.1
Zahna-Elster, Stadt 15091391 G4.3
Zapfendorf, Markt 9471214 G4.1
Zarrentin am

Schaalsee, Stadt 13076159 13076967 G4.1
Zehdenick, Stadt 12065356 G3.2
Zeil a.Main, Stadt 9674221 G4.3
Zeithain 14627360 G4.3
Zeitlarn 9375213 G4.2
Zeitz, Stadt 15084590 G2.3
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Zell am Harmersbach,

Stadt 8317146 8317914 G4.2
Zell im Wiesental,

Stadt 8336103 8336909 G4.1
Zella-Mehlis, Stadt 16066092 G3.3
Zellingen, Markt 9677203 9677925 G4.2
Zerbst/Anhalt, Stadt 15082430 G2.3
Zetel 3455027 G3.1
Zeulenroda-Triebes,

Stadt 16076087 16076954 G3.3
Zeuthen 12061572 G3.1
Zeven, Stadt 3357057 3357908 G3.1
Zierenberg, Stadt 6633029 G4.1
Zimmern ob Rottweil 8325069 8325903 G21
Zirndorf, Stadt 9573134 G2.3
Zittau, Stadt 14626610 G2.3
Zorbig, Stadt 15082440 G4.3
Zorneding 9175139 G4.1
Zossen, Stadt 12072477 G3.1
Zschopau, Stadt 14521690 14521938 G4.3
Zschorlau 14521700 14521939 G4.3
Zulpich, Stadt 5366044 G2.1
Zusmarshausen,

Markt 9772223 G4.1
Zweibruicken, Stadt 7320000 G2.3
Zwenkau, Stadt 14729430 G4.1
Zwickau, Stadt 14524330 G2.3
Zwiesel, Stadt 9276148 G4.1
Zwingenberg, Stadt 6431022 G4.1
Zwonitz, Stadt 14521710 14521940 G3.3
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