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Vorwort

Die Mittelschicht ist ein wesentlicher Eckpfeiler der Sozia-

len Marktwirtschaft in Deutschland. Eine breite Wohlstands-

basis hierzulande sorgt für eine starke Binnennachfrage, ist 

attraktiv für inländische wie ausländische Investitionen und 

lässt Innovationspotenziale zur Entfaltung kommen. Eine leis-

tungsfähige Mittelschicht erbringt den Großteil des Steuer-

aufkommens und trägt somit wesentlich zur Handlungsfähig-

keit des Staates bei. Angehörige der Mittelschicht investieren 

in ihre Bildung – auch über den Berufseinstieg hinaus – und 

steigern damit sowohl ihre eigene Leistungsfähigkeit als auch 

die Wachstumspotenziale der Wirtschaft. Eine stabile Mittel-

schicht sorgt für Vertrauen in demokratische Institutionen und 

damit auch für die Bereitschaft, sich in die Gestaltung des Sys-

tems einzubringen. Gesellschaftliche Fliehkräfte werden im 

Zaum gehalten. Dies ist gerade in der heutigen Zeit von enor-

mer Bedeutung, da sich die großen Herausforderungen durch 

Digitalisierung, Transformation zur Nachhaltigkeit und demo-

grafischen Wandel nur mit gesellschaftlichem Zusammenhalt 

bewältigen  lassen. 

Die wechselseitige Beziehung zwischen der Mittelschicht und 

der Sozialen Marktwirtschaft gerät jedoch zunehmend unter 

Druck. Denn gerade die großen Trends bergen das Potenzial, 

die Mittelschicht ins Wanken zu bringen. Digitalisierung und 

Dekarbonisierung bedrängen in der Mehrzahl gut bezahlte 

und bislang gut abgesicherte Arbeitsplätze. Zwar finden viele, 

die ihre Arbeit in diesen Bereichen verlieren, neue Beschäfti-

gungsfelder, die aber oft von schlechteren Bedingungen und 

größerer Unsicherheit gekennzeichnet sind. Abstiege aus der 

Mittelschicht werden wahrscheinlicher. Die Corona-Pande-

mie hat in vielen Bereichen den Strukturwandel zusätzlich vo-

rangetrieben, und eine Rückkehr zum Status quo ante wird es 

nicht geben. Der demografische Wandel birgt die Gefahr, dass 

einer wohlsituierten älteren Generation Jüngere nachfolgen, 

die erstmals in der Nachkriegszeit mit Wohlstandseinbußen 

rechnen müssen. Darüber hinaus zeigen sich die Institutionen 

der Sozialen Marktwirtschaft immer weniger in der Lage, das 

Aufstiegsversprechen tatsächlich einzulösen. Phänomene wie 

Armutsvererbung, andauernde prekäre Beschäftigung oder 

fehlende Leistungsanreize im Steuer- und Transfersystem sind 

nur einige Beispiele dafür. 

Vor diesem Hintergrund legen die OECD und die Bertelsmann 

Stiftung mit der Studie „Bröckelt die Mittelschicht? Risiken 

und Chancen für mittlere Einkommensgruppen auf dem deut-

schen Arbeitsmarkt“ eine umfassende Vermessung der Ent-

wicklung und Struktur der Mittelschicht in Deutschland vor. 

Basierend auf einer einkommensbezogenen Definition, nach 

der eine Person zur Mittelschicht gehört, wenn sie ein äqui-

valenzgewichtetes verfügbares Einkommen zwischen 75 und 

200 Prozent des Medians erzielt, wird ein differenziertes Bild 

im internationalen Vergleich sowie im Zeitverlauf seit 1995 

gezeichnet. 

Dabei wird die Mittelschicht nicht als monolithischer Block, 

sondern aus einer Reihe unterschiedlicher Perspektiven be-

trachtet. Die verwendete Datenbasis erlaubt die weitere Un-

terteilung der Mittelschicht in drei Gruppen. Mit dieser Dif-

ferenzierung wird dem Sachverhalt Rechnung getragen, dass 

sich Menschen am unteren Rand der Mittelschicht in anderen 

Lebenslagen befinden, als solche, die kurz vor der Schwelle zur 

oberen Einkommensschicht stehen. Auch berücksichtigt die 

Analyse, dass die Zugehörigkeit zu einer Schicht nicht nur vom 

eigenen Einkommen, sondern auch vom jeweiligen Haushalts-

kontext abhängt, in dem sich das Individuum befindet. Damit 

lässt sich beispielsweise klären, inwieweit eine Haushaltsge-

meinschaft heute noch eine Absicherung gegen individuell 

niedrige Einkommen bieten kann. Ein besonderes Augenmerk 

legt diese Studie auch auf Auf- und Abstiegsdynamiken und 

gibt damit Antworten auf die Fragen, wem der Aufstieg in die 

Mittelschicht gelingt, wer aus ihr herausfällt und wie sich die 

entsprechenden Anteile im Zeitverlauf entwickelt haben. Da-

rüber hinaus wird betrachtet, welche individuellen sozioöko-

nomischen Merkmale besonders kennzeichnend für die Zuge-
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Vorwort

hörigkeit zur Mittelschicht sind, wie sich der Arbeitsmarkt für 

Angehörige der Mittelschicht gewandelt hat und schließlich, 

welche Generationen stark oder weniger stark in der Mittel-

schicht vertreten sind. 

Die Ergebnisse dieser umfangreichen Analysen (OECD, 

2021h) sind in der vorliegenden Highlight-Broschüre zusam-

mengefasst. Sie liefert einen prägnanten Einblick in Lage und 

Entwicklung der Mittelschicht und zeigt, dass diese nach wie 

vor unter Druck steht. Der Anteil der Menschen mit einem 

mittleren Einkommensniveau war zu Beginn des Beobach-

tungszeitraums auch im internationalen Vergleich spürbar 

 geschrumpft und konnte sich seither trotz eines jahresdurch-

schnittlichen Wirtschaftswachstums von ca. 2 Prozent nicht 

wieder erholen. Insbesondere Angehörige der unteren Mittel-

schicht (Einkommen zwischen 75 und 100 Prozent des Medi-

ans) waren von Stagnation oder Abstieg betroffen. Zwischen 

2014 und 2017 rutschte mehr als jede:r Fünfte dieser Gruppe 

in die untere Einkommensschicht ab. Gleichzeitig haben sich 

die Chancen, aus der unteren Einkommensschicht in die Mit-

telschicht aufzusteigen, um mehr als 10 Prozentpunkte ver-

ringert. Wer einmal aus der Mittelschicht herausfällt oder 

bislang stets am unteren Ende der Einkommensverteilung ge-

standen hat, tut sich heute deutlich schwerer, den (Wieder-)

Einstieg zu schaffen. 

Aus diesen und weiteren Ergebnissen erwächst klarer politi-

scher Handlungsbedarf. Da die Mittelschicht kein uniformes 

Gebilde ist und die Problemlagen vielfältig sind, ist keine ein-

zelne Reformmaßnahme allein geeignet, die Mittelschicht zu 

stabilisieren, Abstiege zu verhindern und Aufstiege zu erleich-

tern. Die Studie zeigt vielmehr, dass Reformen in einer Reihe 

von Bereichen zusammenwirken müssen, und unterbreitet 

dafür konkrete Vorschläge. Dazu zählen Ansätze in der Bil-

dung, die der jungen Generation den Weg in die Mittelschicht 

erleichtern und mit denen Weiterbildung so ausgestaltet wird, 

dass Beschäftigte die Chancen des Strukturwandels nutzen. 

Im Steuer-, Abgaben- und Transfersystem müssen die Belas-

tung mittlerer Einkommen verringert und Fehlanreize, die das 

Arbeitsangebot insbesondere von Frauen einschränken, ab-

gebaut werden. Und nicht zuletzt gilt es auch, die Bezahlung 

von Berufen zu verbessern, in denen mehrheitlich Frauen tätig 

sind, wie zum Beispiel in der Pflege, da diese im Gegensatz zu 

jener in anderen Ländern häufig nicht für einen Platz in der 

Mittelschicht ausreicht. 

Nur mit Reformen in diesen Bereichen lässt sich das Bröckeln 

der Mittelschicht in ein Wiedererstarken umkehren. Um die 

großen Herausforderungen unserer Zeit bewältigen zu kön-

nen, ist eine stabile und zugängliche Mittelschicht unabdingbar. 

Unser Dank gilt den Autor:innen der Studie, die in einer de-

taillierten Analyse ein umfassendes Bild der Entwicklung 

der Größe und Struktur der Mittelschicht sowie der Arbeits-

marktentwicklungen und Auf- und Abstiegsdynamiken ge-

zeichnet und gleichzeitig wichtige Ansatzpunkte für poli-

tisches Handeln aufgezeigt haben. Mit der vorliegenden 

Vermessung der Mittelschicht und der Ableitung politischer 

Handlungsoptionen möchten wir als Bertelsmann Stiftung 

einen Beitrag dazu leisten, Aufstiegs- und Einkommens-

chancen zu verbessern und so die Mittelschicht langfristig  

zu  stärken.  

Dr. Ralph Heck

Vorsitzender des Vorstandes   

der Bertelsmann Stiftung

Eric Thode

Director, Programm Arbeit neu denken 

der Bertelsmann Stiftung
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Eine starke und florierende Mittelschicht ist die Basis einer 

 soliden Wirtschaft und einer wohlhabenden Gesellschaft. Bür-

ger:innen der Mittelschicht leisten einen wichtigen Beitrag zu 

den Grundlagen einer inklusiven Gesellschaft, zu sozialer und 

politischer Stabilität und zu einem angemessenen Wirtschafts-

wachstum. Sie konsumieren den Großteil der Waren und Dienst-

leistungen in einer Volkswirtschaft, da auf sie der größte Teil der 

Bevölkerung und des Gesamteinkommens entfällt. Auch spielen 

sie eine wesentliche Rolle bei der Bildung von Ersparnissen, bei 

Investitionen in das Humankapital, beim Schutz demokratischer 

Institutionen und bei der Unterstützung qualitativ hochwerti-

ger öffentlicher Dienstleistungen. Eine Gesellschaft mit einer 

starken Mittelschicht weist nicht nur ein höheres Maß an sozi-

alem Vertrauen auf, sondern auch bessere Bildungsergebnisse, 

weniger Kriminalität, eine gesündere Bevölkerung und eine hö-

here  Lebenszufriedenheit (Kelly, 2000; Lynch & Kaplan, 1997; 

 Thorson, 2014). 

Die Mittelschicht ist indessen ein komplexes soziales Konstrukt, 

für das es keine eindeutige Definition gibt. Die Indikatoren, die 

zur Definition und Untersuchung der Mittelschicht verwendet 

werden, variieren zwischen den Disziplinen, aber auch innerhalb 

jeder einzelnen von ihnen, ganz erheblich. Einige Messgrößen 

und Indikatoren basieren auf dem Beruf und dem Beschäfti-

gungsstatus und beziehen sich zum Beispiel auf bestimmte As-

pekte der Arbeitsplatzqualität (Goldthorpe, 2016). Andere be-

ruhen auf sozialen, kulturellen oder wirtschaftlichen Kriterien 

wie Einkommensniveau, Bildungsniveau oder Werte und Einstel-

lungen (Savage et al., 2013; Pressman, 2007).1 Oder sie sind kon-

sumbasiert, sodass ein Haushalt als Mittelschichtshaushalt de-

finiert wird, wenn er beispielsweise in der Lage ist, ein Haus zu 

kaufen und sich ein bestimmtes Auto oder einen bestimmten Ur-

laub zu leisten (Reeves et al., 2018). Ein alternativer Ansatz be-

1 In einer umfassenden Analyse der sozialen Schicht in Deutschland stellt beispielsweise Reckwitz (2019) fest, dass neben der alten Mittelschicht – einer Gruppe von Beschäftigten 
mit mittlerer Qualifikation, die schrumpft und an Prestige verliert – eine neue Mittelschicht entstanden ist, die aus Akademiker:innen besteht, die wissensbasierte Jobs in städti-
schen Gebieten verrichten. 

2 Im Folgenden wird der Begriff Mittelschicht immer im Sinne dieser Einkommensdefinition verwendet, wobei zudem die Begriffe mittlere Einkommensgruppe(n) und Mitte synonym 
verwendet werden.

3 Das verfügbare Haushaltseinkommen wird mithilfe der Quadratwurzelmethode (Division des Haushaltseinkommens durch die Quadratwurzel der Haushaltsgröße) an die Haus-
haltsgröße angepasst, um die Aufteilung der Ressourcen innerhalb des Haushalts abzubilden. In einigen Teilen der Analyse wird die Gruppe der Personen mit niedrigem Einkommen 

steht darin, die Mittelschicht anhand der Selbsteinschätzung der 

betrachteten Personen zu definieren. So bezeichnen sich etwa 

73 Prozent der Menschen in Deutschland selbst als Teil der Mit-

telschicht. Es ist jedoch gut dokumentiert, dass es einen „Mittel-

schichts-Bias“ gibt (Evans & Kelley, 2004), das heißt, dass viele 

Menschen sich selbst als Teil der Mittelschicht begreifen, obwohl 

ihre sozioökonomischen Verhältnisse etwas anderes vermuten 

lassen (für Deutschland siehe Bellani et al., 2021). Daher kann es 

problematisch sein, sich bei der Untersuchung des wirtschaft-

lichen Wohlergehens von Mittelschichtshaushalten (allein) auf 

subjektive Einschätzungen des eigenen Status zu verlassen.

In dieser Studie wird eine einkommensbasierte Definition der 

Mittelschicht verwendet. Sie konzentriert sich, in Anlehnung an 

den Ansatz in der jüngsten OECD-Publikation Under Pressure. 

The Squeezed Middle Class (OECD, 2019c), auf die Gruppe der 

mittleren Einkommen als Approximation der Mittelschicht. Laut 

dieser Definition gehören jene Personen zur Mittelschicht, die in 

Haushalten mit einem verfügbaren Einkommen im Bereich von 

75 bis 200 Prozent des nationalen Medians leben.2 Diese Spanne 

entsprach im Jahr 2018 einem monatlich verfügbaren Einkom-

men von etwa 1.500 bis 4.000 Euro im Fall einer alleinstehen-

den Person und von 3.000 bis 8.000 Euro im Fall eines Paares mit 

zwei Kindern. Innerhalb der mittleren Einkommensgruppe wird 

in dieser Studie weiter unterteilt in die untere Mitte (75 bis 100 

Prozent des Medians), die mittlere Mitte (100 bis 150 Prozent) 

und die obere Mitte (150 bis 200 Prozent). Analog dazu werden 

Personen in Haushalten unterhalb der mittleren Einkommens-

gruppe als Personen mit niedrigen Einkommen definiert, wenn 

ihr Einkommen weniger als 75 Prozent des Medians entspricht, 

während solche mit einem Einkommen von mehr als 200 Prozent 

als Personen mit hohen Einkommen gelten.3

1 |   Was ist die Mittelschicht?
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Viele Gründe sprechen dafür, bei der Definition der Mittelschicht 

zum Zweck der vergleichenden statistischen Analyse, das Ein-

kommen zu betrachten. Das Einkommen ist eine entscheidende 

Determinante des Lebensstandards der Menschen und vieler As-

pekte ihres Wohlbefindens. Es ermöglicht den Haushalten, Güter 

und Dienstleistungen zu erwerben, einschließlich Wohnraum, 

Bildung und Gesundheitsversorgung, und Ersparnisse als Absi-

cherung gegen finanzielle Unwägbarkeiten zu bilden. Das Ein-

kommen korreliert auch stark mit anderen Determinanten der 

sozialen Schicht wie Beruf, Bildung und gesellschaftlichem Status. 

Aus analytischer Sicht hat die Verwendung einer einkommens-

basierten Definition der Mittelschicht den Vorteil, dass Einkom-

mensdaten über lange Zeiträume hinweg in den meisten Ländern 

leicht verfügbar sind. Dies gilt nicht unbedingt für Daten über die 

subjektiv eingeschätzte Zugehörigkeit oder andere sozioökono-

mische Faktoren.

basierend auf den Einkommensgrenzen des OECD-Reports (OECD, 2019c) weiter unterteilt: Personen mit einem Einkommen von weniger als 50 Prozent des Medians werden in der 
englischen Fassung als „poor” eingestuft, solche mit einem Einkommen zwischen 50 und 75 Prozent des Medians als „vulnerable”. Diese Begriffe werden nachfolgend mit „einkom-
mensarm” und „armutsgefährdet“ übersetzt. Dabei ist anzumerken, dass es keine einheitliche Definition für diese unteren Einkommensgruppen gibt. Während die OECD Personen 
mit einem Einkommen unterhalb von 50 Prozent des Medians als arm definiert, liegt die von Eurostat herausgegebene Armutsgefährdungsschwelle bei 60 Prozent des Medians der 
verfügbaren Äquivalenzeinkommen. Demnach umfasst die hier betrachtete Einkommensgruppe der Armutsgefährdeten (50-75%), die zwischen den Einkommensarmen (<50%) und 
der unteren Mittelschicht (75-100%) liegt, im Bereich von 50 bis 60 Prozent des Medians alle auch entsprechend der Eurostat-Definition von Armut gefährdeten. Im Bereich von 60 
bis 75 Prozent geht sie allerdings darüber hinaus, sodass die Gruppe als im weiteren Sinne armutsgefährdet verstanden werden kann.
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Nach der oben genannten einkommensbasierten Definition ge-

hörten 2018 etwa zwei Drittel (64 Prozent) der Menschen in 

Deutschland zur Mittelschicht, etwas mehr als im Durchschnitt 

der OECD-Länder (62 Prozent, Abbildung 1). Im Ländervergleich 

steht die Größe der mittleren Einkommensgruppe in engem Zu-

sammenhang mit dem Grad der Einkommensungleichheit eines 

Landes, da die Einkommensgruppen anhand von Schwellenwer-

ten definiert werden, die im Verhältnis zum Medianeinkommen 

ausgedrückt werden. In vielen mittel- und osteuropäischen sowie 

nordischen Ländern, in denen die Einkommensungleichheit rela-

tiv gering ist, ist die Mittelschicht größer, während sie in Mexiko, 

Chile und den Vereinigten Staaten, wo die Einkommensungleich-

heit am größten ist, am kleinsten ist. In Deutschland gehört etwa 

jede dritte Person (29 Prozent) zur Gruppe derjenigen mit nied-

rigen Einkommen, wobei 10 Prozent einkommensarm sind (das 

heißt über ein Einkommen von weniger als 50 Prozent des Medi-

ans verfügen), während 7 Prozent zur Gruppe der Menschen mit 

hohen Einkommen gehören.

Nach anderthalb Jahrzehnten realer Stagnation verzeichnen 

die Einkommen der Haushalte in der Mittelschicht in Deutsch-

land seit 2015 ein solides Wachstum

Die Realeinkommen der Haushalte im mittleren Einkommens-

bereich in Deutschland sind in den zwei Jahrzehnten ab Mitte 

der 1990er Jahre nur mäßig gewachsen. Seit 2015 nehmen die 

Wachstumsraten merklich zu. Von 2000 bis 2014 stagnierte das 

reale verfügbare Medianhaushaltseinkommen und zugleich damit 

der Lebensstandard vieler Haushalte mit mittleren Einkommen. 

Gleichzeitig vergrößerten sich die Einkommensunterschiede: 

Während in den späten 1990er Jahren die oberen, mittleren und 

unteren Einkommen noch im Gleichschritt wuchsen, entkoppel-

ten sich in der Zeit von 2000 bis 2014 die oberen Einkommen von 

den stagnierenden mittleren und den sinkenden unteren Einkom-

men. Dies spiegelt den auch in vielen anderen OECD-Ländern be-

obachtbaren Trend zu höherer Einkommensungleichheit im Ver-

gleich zur Situation Mitte der 1990er Jahre wider. Seit 2015 

4 So gehörten in 2018 mit Blick auf die gesamte Bevölkerung 23 Millionen zur unteren Einkommensgruppe sowie 18 Millionen zur unteren, 26 Millionen zur mittleren und 9 Millionen 
zur oberen Mittelschicht. Die obere Einkommensgruppe umfasste knapp 6 Millionen. Die Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter (18-64 Jahre) umfasste im selben Jahr knapp 51 
Millionen Personen. Davon waren 13 Millionen in der unteren Einkommensgruppe sowie 10 Millionen in der unteren, 17 Millionen in der mittleren und 7 Millionen in der oberen 
Mittelschicht. Die obere Einkommensgruppe umfasste 4 Millionen Personen.

verzeichnet Deutschland hingegen einen soliden Anstieg der ver-

fügbaren Einkommen aller Haushalte unabhängig von ihrer Po-

sition in der Einkommensverteilung. Im Jahr 2018 war das reale 

verfügbare Medianhaushaltseinkommen um 17 Prozent höher 

als 1995; die Einkommen der obersten 10 Prozent der Haus-

halte waren um 28 Prozent gestiegen, die der untersten 10 Pro-

zent allerdings nur um 7 Prozent. Erste Erkenntnisse zur Ein-

kommensentwicklung während der COVID-19-Krise bis Januar 

2021 deuten darauf hin, dass die verfügbaren Einkommen von Er-

werbstätigen in Haushalten mit niedrigen und mittleren Einkom-

men aufgrund umfassender staatlicher Unterstützungsleistungen 

im Durchschnitt leicht gestiegen sind (Abbildung 2; Braband et 

al., im Erscheinen), während sie in Haushalten mit hohen Einkom-

men erheblich gesunken sind.

Die deutsche Mittelschicht ist Ende der 1990er und Anfang 

der 2000er Jahre geschrumpft – vor allem am unteren Ende – 

und hat sich seitdem nicht erholt

Die deutsche Mittelschicht ist kleiner als noch Mitte der 1990er 

Jahre. Zwischen 1995 und 2018 ist sie um 6 Prozentpunkte 

 geschrumpft, von 70 auf 64 Prozent der Bevölkerung (Abbil-

dung 3.A). Der Großteil dieses Rückgangs fand in den frühen 

2000er Jahren statt, als sich die Einkommensunterschiede in 

Deutschland vergrößerten. Die mittlere Einkommensgruppe in 

Deutschland erholte sich trotz des Wachstums der Beschäftigung 

ab dem Jahr 2005 nicht, da das verfügbare Einkommen der Haus-

halte mit niedrigen und mittleren Einkommen real stagnierte. 

Die Verkleinerung der mittleren Einkommensgruppe in den frü-

hen 2000er Jahren spiegelt hauptsächlich eine Schrumpfung der 

unteren Mittelschicht wider, das heißt des Anteils der Haushalte 

mit einem Einkommen von 75 bis 100 Prozent des Medians; die 

mittlere (100 bis 150 Prozent des Medians) und die obere Mittel-

schicht (150 bis 200 Prozent des Medians) sind weitgehend sta-

bil geblieben. In der Zwischenzeit ist der Anteil der Haushalte mit 

niedrigen und hohen Einkommen gestiegen.4 

2 |    Entwicklung der Größe  

und Struktur der Mittelschicht 
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ABBILDUNG 1 |  Die Mittelschicht in Deutschland – leicht 
größer als im Durchschnitt der OECD-Länder

Anteil der Bevölkerung nach Einkommensgruppe

Einkommensarm = weniger als 50 %, armutsgefährdet = 50 %–75 %, mittlere 
Einkommen = 75 %–200 %, hohe Einkommen = mehr als 200 % des Medians.

Anmerkung: Stand 2018, außer 1 = 2019, 2 = 2017, 3 =  2016, 4 =  2015, 5 = 2014, 
6 = 2013, 7 =  2012. Der OECD-Durchschnitt ist der ungewichtete Durchschnitt für 
die 33 in der Abbildung dargestellten Länder. 

Quelle: OECD-Berechnungen auf Grundlage von Daten des LIS Cross-National Data 
Centre, mit Ausnahme von Frankreich, Lettland, Portugal und Schweden, für die sie auf 
Daten der Statistik der Europäischen Union über Einkommen und Lebensbedingungen 
(EU-SILC) beruhen.
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Anmerkung: Ergebnisse für die 18- bis 64-Jährigen, die 2019 in Vollzeit, Teilzeit oder 
Minijobs arbeiteten. Die Einkommensgruppen sind auf Grundlage des äquivalenten 
verfügbaren Haushaltseinkommens für das Jahr 2018 definiert. Die monatlichen 
Haushaltsnettoeinkommen wurden im Januar 2021 gemessen (SOEP CoV 2) und mit 
den Vorkrisenwerten für 2019 aus dem SOEP verglichen.

Quelle: DIW-Berechnungen auf Basis des 
SOEP v36 und SOEP-CoV 2.

ABBIDUNG 2  |  In der Anfangsphase der COVID-19-Krise 
verzeichneten Erwerbstätige in der Mittelschicht im 
Durchschnitt Einkommensgewinne

Nominale Veränderung des monatlichen Haushaltsnettoeinkom-
mens zwischen 2019 und Januar 2021 für vor der Krise Erwerbstä-
tige, nach Haushaltseinkommen, Deutschland

Gesamt
Mittlere

Einkommen
Hohe

Einkommen
Niedrige

Einkommen  

− 16 %

+ 2 %

+ 5 % + 5 %

Die Schrumpfung der mittleren Einkommensgruppe seit Mitte 

der 1990er Jahre vollzog sich in Deutschland schneller als in den 

meisten anderen OECD-Ländern. Nur in Schweden, Finnland und 

Luxemburg schrumpften die mittleren Einkommensgruppen noch 

schneller. In allen 26 OECD-Ländern, für die Daten vorliegen, hat 

sich die Mittelschicht im Durchschnitt sogar leicht vergrößert, 

nämlich um 0,3 Prozentpunkte (Abbildung 3.B). Dies spiegelt das 

Wachstum der mittleren Einkommensgruppen in einigen latein-

amerikanischen, südeuropäischen und englischsprachigen euro-

päischen Ländern wider, in denen die Einkommensungleichheit in 

der Regel zurückging.

Auch der Anteil der mittleren Einkommensgruppe am Gesamt-

einkommen der Bevölkerung ist in Deutschland in der Zeit von 

1995 bis 2018 von 74 auf 67 Prozent gesunken, was auf einen 

abnehmenden gesamtwirtschaftlichen Einfluss hindeutet. Auch 

dieser Rückgang fand jedoch in der ersten Dekade des Beob-

achtungszeitraums statt, das heißt zwischen 1995 und 2005. Er 

spiegelt fast ausschließlich die schrumpfende Größe der mittle-

ren Einkommensgruppe (das heißt ihren rückläufigen Anteil an 

der Bevölkerung) wider und nur zu einem sehr geringen Teil den 

Rückgang des relativen Einkommensniveaus von Personen mit 

mittleren Einkommen im Vergleich mit Personen aus anderen 

Einkommensgruppen. 
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Die Mittelschicht zahlt mehr Einkommensteuern, als sie an 

Sozialleistungen erhält, wobei die Umverteilung größtenteils 

innerhalb der Mittelschicht stattfindet

Die deutsche Mittelschicht ist im Durchschnitt eine Nettozah-

lerin des Steuer- und Sozialversicherungssystems: Die Summe 

der auf das Einkommen gezahlten Steuern und Sozialversiche-

rungsbeiträge übersteigt im Jahr 2018 mit 39 Prozent gegenüber 

27 Prozent den Gesamtwert der erhaltenen Sozialleistungen (Ab-

bildung 4). Diese Zahlen berücksichtigen jedoch weder die ge-

zahlten indirekten Steuern (inklusive Mehrwertsteuer) noch die 

in Form von öffentlichen Dienstleistungen wie Gesundheit oder 

Bildung erhaltenen Sachleistungen. Innerhalb der mittleren Ein-

kommensgruppen sind nur die mittlere und obere Mitte tatsäch-

lich Nettobeitragszahlerinnen. Haushalte in der unteren Mitte 

erhalten etwa 40 Prozent ihres verfügbaren Einkommens in Form 

von Transfers. Demgegenüber zahlen sie 29 Prozent an Steuern 

und Abgaben. Sie sind folglich Nettoempfänger des Steuer- und 

Sozialversicherungssystems. Der Nettobeitrag der mittleren  

Einkommensgruppe war im Jahr 2018 etwas niedriger als im  

Jahr 1995.

Der größte Teil der Umverteilung findet dabei innerhalb der mitt-

leren Einkommensgruppe über den Lebensverlauf statt, und zwar 

zwischen Personen im erwerbsfähigen Alter und älteren Per-

sonen. So sind die 18- bis 64-Jährigen in der mittleren Einkom-

mensgruppe starke Nettozahler:innen: Ihre Steuern und Sozial-

versicherungsbeiträge übersteigen die empfangenen Leistungen 

im Durchschnitt um 33 Prozent des verfügbaren Einkommens. 

Dagegen sind ältere Menschen mit mittleren Einkommen (65+) 

eindeutige Nettoempfänger:innen: Sie beziehen fast ihr gesam-

tes verfügbares Einkommen in Form von Transfers, insbeson-

dere gesetzlichen Renten, und zahlen nur wenige Steuern und 

 Sozialbeiträge.

Die soziodemografische Zusammensetzung der deutschen 

Mittelschicht hat sich verändert

Die sozioökonomische Zusammensetzung der Mittelschicht hat 

sich in den letzten Jahrzehnten erheblich verändert, was auf ihre 

schrumpfende Größe und die Entwicklung der Lebensverhält-

nisse, die Erwerbsbeteiligung von Frauen und jungen Menschen 

sowie den wirtschaftlichen Wohlstand der verschiedenen Alters-

gruppen zurückzuführen ist. Insbesondere gilt Folgendes: 

• Die deutsche Mittelschicht ist schneller gealtert als die Gesamt-

bevölkerung, und vor allem für junge Menschen wird es immer 

schwieriger, sich ihren Platz in der Mittelschicht zu sichern. Äl-

teren Menschen gelingt es besser, ihren Mittelschichtssta-

tus zu halten. Im Jahr 2018 machten ältere Erwachsene im er-

Einkommensarm = weniger als 50 %, armutsgefährdet = 50 %–75 % , 
untere Mitte = 75 %–100 %, mittlere Mitte = 100 %–150 %, 
obere Mitte = 150 %–200 %, hohe Einkommen = mehr als 200 % des Medians.

Anmerkung: OECD bezieht sich auf den ungewichteten Durchschnitt von 26 Ländern 
mit verfügbaren Daten.  Stand 2018, außer 1 = 2019, 2 = 2017, 3 =  2016, 4 =  2015, 
5 = 2014, 6 = 2013. Die Veränderung in Prozentpunkten (grüner Balken) bezieht sich 
auf die Differenz zwischen Mitte der 1990er Jahre und dem letzten Jahr, während die 
prozentuale Veränderung (blauer Balken) die relative Veränderung im Vergleich zur 
Mitte der 1990er Jahre anzeigt.

Quelle: OECD-Berechnungen auf Grundlage von Daten des LIS Cross-National Data 
Center, außer für Frankreich und Schweden, für die sie auf Daten der Statistik der 
Europäischen Union über Einkommen und 
Lebensbedingungen (EU-SILC) beruhen. 

ABBILDUNG 3  |  Die deutsche Mittelschicht ist kleiner als 
Mitte der 1990er Jahre 

3.A |  Anteil der Bevölkerung nach Einkommensgruppe, 1995–2018, 
Deutschland 

3.B |  Veränderungen der Bevölkerungsanteile der Mittelschicht  
Mitte der 1990er Jahre bis 2018 oder jüngstem verfügbaren Jahr
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Quelle: OECD-Berechnungen auf der Grundlage von Daten des LIS Cross-National Data Centre.

ABBILDUNG 4  |  Die Mittelschicht zahlt im Durchschnitt mehr Steuern und Beiträge, als sie an Geldleistungen erhält, 
die untere Mitte allerdings ist Nettoempfängerin des Steuer- und Sozialversicherungssystems

Einkommenskomponenten als Anteil des verfügbaren Einkommens, Deutschland
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werbsfähigen Alter (45 bis 64 Jahre) und Senioren (65 Jahre 

und älter) mehr als die Hälfte (55 Prozent) der Personen mit 

mittleren Einkommen aus, gegenüber rund 40 Prozent im Jahr 

1995. Junge Menschen sind von der Schrumpfung der mittle-

ren Einkommensgruppe unverhältnismäßig stark betroffen. 

Ihre Wahrscheinlichkeit, zur mittleren Einkommensgruppe 

zu gehören, ist im Durchschnitt um 10 Prozentpunkte gerin-

ger als noch Mitte der 1990er Jahre – ein Rückgang, der fast 

doppelt so groß ist wie im Bevölkerungsdurchschnitt. Indes-

sen fand dieser Rückgang ebenfalls in den Jahren bis 2005 

statt. Die Größe der mittleren Einkommensgruppe hat seit der 

Zeit der Babyboomer:innen von Generation zu Generation 

kontinuierlich abgenommen (Abbildung 5). Im Alter zwischen 

20 und 39 Jahren gehörten 71 Prozent der Babyboomer:in-

nen zur mittleren Einkommensgruppe, während die Anteile 

der Generation X (das  heißt der Mitte der 1960er bis Anfang 

der 1980er Jahre Geborenen) und der Millennials (das heißt 

der Anfang der 1980er bis Mitte der 1990er Jahre Gebore-

nen) im gleichen Alter auf 68 bzw. 61 Prozent zurückgegan-

gen sind. Die allmähliche Schrumpfung der Mittelschicht zeigt 

ABBILDUNG 5  |  Seit den Babyboomer:innen hat sich die Größe der Mittelschicht von Generation zu Generation verringert

Anteil der Personen, die zur mittleren Einkommensschicht gehören, nach Kohorte und Alter,  Deutschland

Lesehinweis: Im Alter zwischen 20 und 39 Jahren gehörten 71 % der Babyboomer:innen zur mittleren Einkommensgruppe. 
Bei der Generation X (d. h. den Mitte der 1960er bis Anfang der 1980er Jahre Geborenen) war der Anteil im gleichen Alter auf 68 % gesunken.
Quelle: OECD-Berechnungen auf der Grundlage von Daten des LIS Cross-National Data Centre.

Generation Z (nach 1997)

60

65

70

75

0–10er 10–20er 20–30er 30–40er 40–50er 50–60er 60–70er

Millennials (1983–1996)

Generation X (1965–1982)

Babyboomer (1955–1964)

Stille Generation (vor 1954)

in Prozent

Alter



14

Bröckelt die Mittelschicht? Risiken und Chancen für mittlere Einkommensgruppen auf dem deutschen Arbeitsmarkt

14

sich auch, wenn man den Einkommensstatus der Menschen in 

ihrer Kindheit bis zum frühen Erwachsenenalter (0 bis Ende 

10er Jahre, 10 bis Ende 20er Jahre, 20 bis Ende 30er Jahre) 

betrachtet.

• Berufstätige Paare machen fast die Hälfte (44 Prozent) der 

Haushalte in der Mittelschicht aus und haben ihre relative 

Chance, zur Mittelschicht zu gehören, erhöht. Der Anteil der 

Haushalte in der Mittelschicht hat sich sogar bei den soge-

nannten Eineinhalbverdiener:innen-Paaren (das heißt Paaren 

mit einem Vollzeit- und einem Teilzeitverdienst) vergrößert, 

obwohl die „traditionellen“ Paare, bei denen nur eine:r der bei-

den ein Erwerbseinkommen bezieht, immer noch die Mehrheit 

der berufstätigen Paare in der mittleren Einkommensgruppe 

ausmachen. Der wachsende Anteil von Eineinhalbverdie-

ner:innen-Paaren spiegelt die gestiegene Erwerbsbeteiligung 

von Frauen wider, die häufig in Teilzeit arbeiten, und deutet 

auf die wachsende Bedeutung eines Zweitverdienstes für die 

Sicherung des Status in der Mittelschicht hin. Paare mit zwei 

Vollverdienenden finden sich zunehmend in der Gruppe der 

hohen Einkommen wieder, ebenso wie ein wachsender Anteil 

von Alleinverdiener:innen-Paaren. Erwerbstätige Singles fin-

den sich dagegen zunehmend in der Gruppe mit niedrigen Ein-

kommen wieder.

• Das Bildungsniveau ist gestiegen, wobei Erwachsene mit Abitur 

oder abgeschlossener Berufsausbildung immer noch den Großteil 

der Mittelschicht bilden. Sie machten im Jahr 2018 58 Prozent 

aller Erwachsenen in der Mittelschicht aus, während 33 Pro-

zent der Erwachsenen in der Mittelschicht einen tertiären Bil-

dungsabschluss (Hochschulabschluss oder Meister) aufwiesen; 

9 Prozent hatten keine abgeschlossene Ausbildung oder Abi-

tur. Das Bildungsniveau in der mittleren Einkommensgruppe 

ist stärker gestiegen als in der Gesamtbevölkerung. Vor allem 

für die jüngere Generation der 25- bis 35-Jährigen ist ein Meis-

ter oder Hochschulabschluss entscheidend für den Aufstieg in 

die Mittelschicht: Seit Mitte der 1990er Jahre sind die Chan-

cen, in die mittlere Einkommensgruppe aufzusteigen, für junge 

Erwachsene, die keine abgeschlossene Ausbildung oder Abi-

tur haben, um 27 Prozentpunkte (von 67 auf 40 Prozent), für 

jene mit Abitur oder abgeschlossener Berufsausbildung um 12 

Prozentpunkte (von 73 auf 61 Prozent) und für jene mit Hoch-

schulabschluss oder Meister um 5 Prozentpunkte (von 76 auf 

71 Prozent) gesunken.

• Die Wahrscheinlichkeit, dass Zugewanderte der Mittelschicht 

angehören, ist geringer als Mitte der 1990er Jahre, was jedoch 

die veränderte Zusammensetzung der Bevölkerung mit Migrati-

onshintergrund in Deutschland widerspiegeln könnte. Der An-

teil der im Ausland geborenen Personen in der mittleren Ein-

kommensgruppe ist um 2 Prozentpunkte und damit nur halb 

so stark gestiegen wie der Anteil der Zugewanderten an der 

Gesamtbevölkerung. Zu Beginn des Beobachtungszeitraums, 

im Jahr 1995, stammten die meisten Migrant:innen aus mit-

tel- und osteuropäischen Ländern, der Türkei oder Italien. Die 

Zunahme sogenannter humanitärer Migrant:innen ab 2015 

führte zu einem Anstieg des Anteils von Immigrant:innen aus 

Syrien, dem Irak und Afghanistan, die möglicherweise länger 

brauchen, um sich in den deutschen Arbeitsmarkt zu integrie-

ren und in die Mittelschicht aufzusteigen.

• Die Größe der Mittelschicht variiert stark je nach der betrachte-

ten Region, und sie ist in Städten deutlich stärker geschrumpft 

als in ländlichen Regionen. Unter den deutschen Bundeslän-

dern hat Bremen mit nur 54 Prozent die kleinste mittlere Ein-

kommensgruppe, und auch in vier der sechs ostdeutschen 

Bundesländer umfasst die mittlere Einkommensgruppe we-

niger als 60 Prozent der Bevölkerung (Abbildung 6). Dagegen 

Anmerkung: Die Größe der regionalen mittleren Einkommensgruppen wurde unter 
Bezugnahme auf das nationale Haushaltsmedianeinkommen berechnet, ohne die 
regionalen Unterschiede zwischen den Lebenshaltungskosten zu berücksichtigen. 

Quelle: OECD-Berechnungen auf der Grundlage von 
Daten des LIS Cross-National Data Centre. 

ABBILDUNG 6  |  Die regionalen Unterschiede der 
Größe der Mittelschicht sind beträchtlich, vor allem 
zwischen Ost und West

Anteil der Personen, die zur mittleren Einkommensschicht gehören, 
2018, deutsche Bundesländer
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gehören in Baden-Württemberg und Bayern sowie in Bran-

denburg und Sachsen über 65 Prozent der Bevölkerung zur 

mittleren Einkommensgruppe. Die Mittelschicht ist dabei 

seit Mitte der 1990er Jahre in den Städten etwas stärker ge-

schrumpft als auf dem Land, sodass Städte heute tendenzi-

ell etwas kleinere mittlere Einkommensgruppen aufweisen als 

ländliche Regionen. Bei der Interpretation regionaler Diffe-

renzen der Größe der Mittelschicht als Maß für den regiona-

len Lebensstandard ist jedoch Vorsicht geboten, da geografi-

sche Unterschiede zwischen den Lebenshaltungskosten nicht 

berücksichtigt sind.5

5 Die mittleren Einkommensgruppen sind in Regionen mit einem niedrigen Einkommensniveau tendenziell kleiner, da sie am nationalen Medianeinkommen der Haushalte gemessen 
werden, das deutlich über dem regionalen Median liegen kann. Allerdings sind auch die Lebenshaltungskosten – und insbesondere die Wohnkosten – in diesen Regionen oft geringer, 
in einigen Fällen sogar deutlich. Ebenso sind die Lebenshaltungskosten in städtischen Gebieten in der Regel deutlich höher als in ländlichen Gebieten, und die Unterschiede dürften 
im Lauf der Zeit größer geworden sein. Der Lebensstandard eines Haushalts in der unteren Mittelschicht in einer Region oder Stadt mit einem hohen Einkommensniveau kann daher 
geringer sein als jener eines als „armutsgefährdet“ eingestuften Haushalts, der in einer Region oder einem ländlichen Gebiet mit einem niedrigen Einkommensniveau lebt.
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Die meisten Erwerbstätigen in der Mittelschicht arbeiten in 

Berufen mit mittlerem oder hohem Qualifikationsniveau und 

die Polarisierung nimmt zu

Die meisten Erwerbstätigen in der Mittelschicht in Deutschland, 

das heißt Personen im erwerbsfähigen Alter, die in Voll- oder Teil-

zeitarbeitsverhältnissen beschäftigt sind und in Haushalten mit 

mittlerem Einkommen leben, arbeiten in Berufen mit hoher oder 

mittlerer Qualifikation. Die größten Berufsgruppen unter den Er-

werbstätigen mit mittlerem Einkommen waren 2018 mit einem 

Anteil von fast 30 Prozent die hochqualifizierten Techniker bzw. 

die gleichrangigen nichttechnischen Berufe und mit einem Anteil 

von 19 Prozent die akademischen Berufe. Handwerker:innen und 

Gewerbetreibende sowie Büroangestellte mit mittlerer Qualifi-

kation machten jeweils 10 Prozent aus. Indessen war ein erheb-

licher Anteil der Erwerbstätigen mit mittleren Einkommen (etwa 

19 Prozent) auch in geringqualifizierten Berufen tätig, insbeson-

dere im Bereich Dienstleistungen und Verkauf. 

Die Verteilung der Beschäftigungen nach Qualifikationsniveau 

variiert auch nach Geschlecht. Im Kreis der hochqualifizierten 

Führungskräfte und akademischen Fachkräfte sowie der Hand-

werker:innen und Gewerbetreibenden mit mittlerer Qualifika-

tion sind erwerbstätige Männer mit mittleren Einkommen stark 

vertreten (Abbildung 7). Erwerbstätige Frauen mit mittleren Ein-

kommen sind in den letzten Jahrzehnten in der Verteilung aufge-

stiegen. Sie sind zwar nach wie vor in Berufen mit geringem oder 

geringem bis mittlerem Qualifikationsniveau stark überrepräsen-

tiert (Hilfsarbeitskräfte, Dienstleistungs- und Verkaufsmitarbei-

tende sowie Büroangestellte), aber sie arbeiten zunehmend auch 

als akademische Fachkräfte und in höher qualifizierten Techni-

kerberufen bzw. nichttechnischen gleichrangigen Berufen.

Die qualifikationsbezogene Verteilung der Beschäftigungen hat 

sich in Deutschland seit Mitte der 1990er Jahre zunehmend po-

larisiert, und zwar sowohl ganz allgemein als auch im Kreis der 

Erwerbstätigen mit mittleren Einkommen (Abbildung 8); gleich-

wohl ist dieser Trend in Deutschland weniger stark ausgeprägt 

als in anderen OECD-Ländern. Der Anteil der mittelqualifizier-
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Anmerkung: Die Berufe sind nach ISCO-08 klassifiziert und nach dem berufsspezifischen 
Durchschnittsverdienst sortiert. Techniker  und gleichrangige nichttechnische Berufe 
gelten nach der OECD-Standardklassifikation als hochqualifiziert. Quelle: OECD-
Berechnungen auf der Grundlage von Daten des 
LIS Cross-National Data Centre.

ABBILDUNG 7  |  Erwerbstätige Frauen mit mittleren 
Einkommen sind nach wie vor in weniger qualifizierten 
Berufen überrepräsentiert 

Verteilung der Berufe auf Beschäftigte mit mittleren Einkommen 
nach Geschlecht, 2018, Deutschland
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3 |    Arbeitsmarktentwicklungen  

für mittlere Einkommensgruppen

ten Handwerker:innen und Gewerbetreibenden, der Anlagen- 

und Maschinenbediener:innen sowie der Büroangestellten ist 

zurückgegangen, während der Anteil der akademischen Fach-

kräfte und der Techniker und gleichrangigen nichttechnischen 

Berufe, aber auch jener der geringqualifizierten Dienstleistungs- 

und Verkaufskräfte, gestiegen ist. Erwerbstätige mit mittleren 

Einkommen waren von diesem Polarisierungstrend jedoch nicht 

stärker betroffen als andere: In der Mittelschicht sind die Be-

schäftigungsanteile in den Berufen, die ein mittleres Qualifikati-

onsniveau verlangen, ähnlich stark gesunken bzw. bei jenen, die 

ein hohes oder niedriges Qualifikationsniveau erfordern, ähnlich 

stark gestiegen wie im Kreis der Erwerbstätigen insgesamt. 
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Die verarbeitende Industrie und öffentlichen Dienstleistungen 

stellen zusammen mehr als die Hälfte aller Arbeitsplätze der 

Mittelschicht, wobei sich die Gewichte zugunsten der öffentli-

chen Dienstleistungen verlagert haben

Die Beschäftigten im verarbeitenden Gewerbe und in öffentli-

chen Dienstleistungen, das heißt in der öffentlichen Verwaltung, 

im Bildungssektor und im Gesundheits- und Sozialwesen, bilden 

das Rückgrat der Beschäftigung in der Mittelschicht. Sie reprä-

sentieren mehr als die Hälfte (54 Prozent) aller Erwerbstätigen 

mit mittleren Einkommen.6 Insbesondere in öffentlichen Dienst-

leistungen sind Erwerbstätige mit mittleren Einkommen im Ver-

gleich mit solchen aus anderen Einkommensgruppen überreprä-

sentiert. Die Verschiebung der Beschäftigungsanteile zwischen 

den Wirtschaftssektoren, die sich in den letzten Jahrzehnten in 

Deutschland vollzogen hat, betraf vor allem Erwerbstätige mit 

mittleren Einkommen. Das verarbeitende Gewerbe hat deutlich 

an Gewicht verloren: Im Jahr 2018 war dort der Anteil der Be-

schäftigten mit mittleren Einkommen um 7 Prozentpunkte nied-

riger als Mitte der 1990er Jahre, während der entsprechende An-

teil in öffentlichen Dienstleistungen im gleichen Zeitraum um 8 

Prozentpunkte gestiegen ist. 

Atypische Beschäftigung ist unter Erwerbstätigen in der 

Mittelschicht häufiger geworden, aber sie ist nach wie vor viel 

weniger verbreitet als unter Erwerbstätigen anderer Einkom-

mensgruppen

Atypische Beschäftigungsformen, das heißt befristete Beschäf-

tigungen und Teilzeitarbeit sowie Selbstständigkeit, sind in 

Deutschland unter Erwerbstätigen mit mittleren Einkommen 

weit weniger verbreitet als unter Erwerbstätigen anderer Ein-

kommensgruppen. Dieser Schluss ergibt sich aus den folgenden 

Befunden: 

• Nur wenige Erwerbstätige mit einem mittleren Einkommen 

haben einen befristeten Arbeitsvertrag. Im Jahr 2018 lag ihr An-

teil bei etwa 12 Prozent. Das ist weniger als der Durchschnitt 

für die OECD-Länder, für die Daten vorliegen, und nur etwa 

ein Drittel der Quote für Erwerbstätige in der unteren Ein-

kommensgruppe in Deutschland. 

• Teilzeitarbeit ist unter Erwerbstätigen mit mittleren Einkommen 

nur bei Frauen weit verbreitet. Etwa 46 Prozent der weiblichen 

Erwerbstätigen mit mittleren Einkommen arbeiteten 2018 in 

Teilzeit, verglichen mit 7 Prozent ihrer männlichen Kollegen. 

Allerdings ist der Anteil der Teilzeitarbeit bei Erwerbstätigen 

6 Nicht alle diese Arbeitsplätze in öffentlichen Dienstleistungen sind notwendigerweise auch Arbeitsplätze im öffentlichen Sektor: die angesprochene Gruppe umfasst auch Personen, 
die in privaten Krankenhäusern und nichtstaatlichen Kinderbetreuungseinrichtungen arbeiten. 

in der Mittelschicht nur etwa halb so hoch wie bei Erwerbstä-

tigen aus der unteren Einkommensgruppe. 

• Nur wenige Erwerbstätige in der Mittelschicht sind in Deutsch-

land selbstständig tätig. Der Anteil der Erwerbstätigen mit 

mittleren Einkommen, die eine selbstständige Tätigkeit als 

Haupterwerbsstatus angeben, ist mit einem Wert von 6 Pro-

zent gering; das ist nur etwa ein Viertel des entsprechenden 

Anteils der Erwerbstätigen in der oberen Einkommensgruppe. 

Der Anteil der befristeten Arbeitsverhältnisse und der Teilzeit-

beschäftigungen ist in Deutschland größer als Mitte der 1990er 

Jahre. Das gilt auch für Erwerbstätige in Haushalten mit mittle-

ren Einkommen. Der größte Teil dieses Anstiegs fand jedoch in 

den späten 1990er und den frühen 2000er Jahren statt, das heißt 

vor den Hartz-Reformen der Jahre 2003 bis 2005. Erwerbstätige 

mit niedrigen Einkommen waren dabei viel stärker betroffen als 

solche mit mittleren Einkommen, während es innerhalb der mitt-

leren Einkommensgruppe kaum systematische Unterschiede gibt. 

Die Befunde im Einzelnen dazu lauten wie folgt: 

• Der Anteil der Erwerbstätigen mit mittleren Einkommen und 

einem befristeten Arbeitsvertrag ist seit Mitte der 1990er Jahre 

um 3 Prozentpunkte gestiegen. Dieser Wert ist jedoch geringer 

als im Fall der Erwerbstätigen mit einem niedrigen oder einem 

hohen Einkommen (Abbildung 9). Im Kreis der Erwerbstätigen 

der unteren Mittelschicht hingegen war der Anstieg mit 7 Pro-

zentpunkten wesentlich stärker ausgeprägt. Dieser Anstieg 

fand über alle Einkommensgruppen hinweg vor 2005 statt. 

• Auch Teilzeit hat sich unter Erwerbstätigen der Mittelschicht 

weiter verbreitet. So ist der Anteil der Teilzeitbeschäftigten seit 

Mitte der 1990er Jahre um 8 Prozentpunkte gestiegen. Dies 

spiegelt in erster Linie die steigende Erwerbsbeteiligung von 

Frauen wider, die viel häufiger in Teilzeit arbeiten, daneben 

aber auch eine zunehmende Verbreitung von Teilzeitarbeit bei 

Männern. Doch auch der Anstieg der Teilzeitarbeit war in der 

Mittelschicht nur etwa halb so stark wie bei Erwerbstätigen 

in der unteren Einkommensgruppe. Demgegenüber gab es in-

nerhalb der Mittelschicht keine großen Unterschiede. 

• Der Anteil der Selbstständigen ist seit Mitte der 1990er Jahre im 

Kreis der Personen mit mittleren Einkommen ebenso wie bei 

jenen mit niedrigen Einkommen leicht zurückgegangen, wäh-

rend er in der oberen Einkommensgruppe gestiegen ist.
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Anmerkung: Die Berufe sind nach ISCO-08 klassifiziert und nach dem berufsspezifischen Durchschnittsverdienst sortiert. Techniker und 
gleichrangige nichttechnische Berufe gelten nach der OECD-Standardklassifikation als hochqualifiziert. Quelle: OECD-Berechnungen auf der 
Grundlage von Daten des LIS Cross-National Data Centre. 

ABBILDUNG 8  |  Die qualifikationsbezogene Verteilung der Beschäftigungen hat sich stärker polarisiert, in der Gruppe der 
Erwerbstätigen in der Mittelschicht allerdings nicht stärker als im Kreis der Gesamtheit der Erwerbstätigen

Veränderung der qualifikationsbezogenen Verteilung der Beschäftigungen nach Einkommensgruppen, 1995–2018, Deutschland
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Eine beachtliche Minderheit der Erwerbstätigen in Vollzeit in 

der Mittelschicht hat niedrige Erwerbseinkommen, wobei die 

niedrig bezahlte Beschäftigung nur bei Erwerbstätigen in der 

unteren Einkommensgruppe zugenommen hat

Etwa ein Sechstel (18 Prozent) der Erwerbstätigen in Vollzeit mit 

mittleren Einkommen verdient weniger als zwei Drittel des Me-

dianverdienstes. Diese Personen gehören gleichwohl zur Mit-

telschicht, weil sie vermutlich in einem Haushalt  mit einer bes-

serverdienenden Person leben. Zudem könnten einige von ihnen 

neben ihrer Beschäftigung weitere Einkommensquellen haben, 

zum Beispiel Kapitaleinkünfte. Bei Erwerbstätigen in der unteren 

Einkommensgruppe ist die Quote derer mit niedrigen Erwerbs-

einkommen mit einem Wert von 75 Prozent jedoch viermal so 

hoch. Der Anteil der Geringverdienenden in Deutschland ist seit 

Mitte der 1990er Jahre in den Haushalten der unteren Einkom-

mensgruppen und der unteren Mittelschicht stark angestiegen 

(wiederum vor 2005), in Haushalten der mittleren und oberen 

Mittelschicht sowie der oberen Einkommensgruppe ist er jedoch 

mehr oder weniger stabil geblieben (Abbildung 10). 

7 Diese Arbeit wiederum baut auf der wegweisenden Studie von Frey und Osborne (2017) auf, die das Automatisierungsrisiko für verschiedene Berufe in den Vereinigten Staaten 
anhand von Schätzungen von Fachleuten zur Automatisierbarkeit bestimmter Tätigkeiten in diesen Berufen vorhersagte.

Jede sechste erwerbstätige Person in der Mittelschicht arbei-

tet in einem Beruf, der einem hohen Automatisierungsrisiko 

ausgesetzt ist 

Die OECD hat jüngst den Anteil der von Automatisierung be-

drohten Arbeitsplätze in den OECD-Ländern quantifiziert. Dazu 

hat sie auf Schätzungen von Fachleuten zur Automatisierbarkeit 

bestimmter Tätigkeiten und Informationen über die Relevanz die-

ser Aufgaben für verschiedene Berufe zurückgegriffen (Arntz et 

al., 2016; Nedelkoska  & Quintini, 2018; OECD, 2019b).7 Ausge-

hend von Daten aus der OECD-Erhebung über die Kompetenzen 

Erwachsener (PIAAC) schätzt sie, dass 14 Prozent der Arbeits-

plätze in der OECD und 18 Prozent der Arbeitsplätze in Deutsch-

land in hohem Maße automatisierbar sind, das heißt, dass die 

Wahrscheinlichkeit einer Automatisierung in diesen Fällen bei 

mindestens 70 Prozent liegt. Weitere 32 Prozent der Arbeits-

plätze in der OECD und 36 Prozent in Deutschland haben ein Au-

tomatisierungsrisiko von 50 bis 70 Prozent; das heißt, dass im 

Fall dieser Arbeitsplätze die Möglichkeit besteht, dass sich die 

Art und Weise, wie die entsprechenden Aufgaben ausgeführt 

werden, infolge der Automatisierung erheblich ändert. Damit 

hat Deutschland unter den in die Analyse einbezogenen Län-

dern einen der höchsten Anteile an Arbeitsplätzen, die mit hoher 

Wahrscheinlichkeit von Automatisierung betroffen sind.
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Setzt man diese Befunde mit Daten über die Verteilung von Er-

werbstätigen in verschiedenen beruflichen Tätigkeiten und Ein-

kommensgruppen in Beziehung, so zeigt sich, dass Erwerbstä-

tige in der Mittelschicht in Deutschland einem etwas geringeren 

– gleichwohl immer noch erheblichen – Automatisierungsrisiko 

ausgesetzt sind: Etwa jede:r Sechste (17 Prozent) von ihnen übt 

eine Tätigkeit aus, die in hohem Maße automatisierbar ist. Wie in 

anderen OECD-Ländern auch, ist die Wahrscheinlichkeit, dass Tä-

tigkeiten automatisiert werden, in der mittleren Einkommens-

gruppe weitaus geringer als in der unteren Einkommensgruppe 

(22 Prozent der Arbeitsplätze mit hohem Automatisierungsrisiko 

in Deutschland), aber wesentlich höher als in der oberen Einkom-

mensgruppe (10 Prozent). Von allen deutschen Erwerbstätigen 

mit mittleren Einkommen sind Fahrer:innen und Bediener:innen 

mobiler Anlagen, Beschäftigte im Bergbau, im Baugewerbe, in 

der Fertigung und im Transportwesen sowie Büroangestellte am 

stärksten von der Automatisierung bedroht. Einige andere Be-

rufsgruppen – wie verschiedene Arten von Fachkräften in den 

Bereichen Wirtschaft und Verwaltung, Gesundheit, Wissenschaft 

und Technik sowie Verkäufer:innen – sind in geringerem Maße 

Anmerkung: Beschäftigte mit niedrigen Erwerbseinkommen sind Vollzeitbeschäftigte, die weniger als 
zwei Drittel des Median-Jahresbruttoerwerbseinkommens von Vollzeitbeschäftigten verdienen.
Quelle: OECD-Berechnungen auf der Grundlage von Daten des LIS Cross-National Data Centre.
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ABBILDUNG 10 |  Niedrige Erwerbseinkommen sind bei Erwerbstätigen in der unteren Einkommensgruppe und der unteren 
Mittelschicht stärker verbreitet als Mitte der 1990er Jahre, haben aber nach 2005 an Gewicht verloren

Veränderung des Anteils der Vollzeitbeschäftigten mit niedrigen Erwerbseinkommen nach Einkommensgruppen, 1995–2018,  Deutschland
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ABBILDUNG 9 | Der Anteil der Erwerbstätigen mit befristeten Verträgen ist in Deutschland seit 2005 weitgehend stabil 

Veränderung des Anteils der Beschäftigten mit befristeten Verträgen nach Einkommensgruppe, 1995–2018, Deutschland
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gefährdet. Gleichwohl tragen sie erheblich zum Gesamtautomati-

sierungsrisiko bei, da sie einen relativ großen Anteil der Berufe in 

der Mittelschicht ausmachen. Männliche Erwerbstätige mit mitt-

leren Einkommen sind in Deutschland etwas häufiger in Berufen 

mit hoher Automatisierungswahrscheinlichkeit beschäftigt als 

weibliche.

Prognosen deuten auf ein Beschäftigungswachstum in klas-

sischen „Mittelschichtsberufen“, aber auch auf eine weitere 

berufliche Polarisierung hin 

Prognosen des Beschäftigungswachstums nach Berufsgruppen 

– die allerdings vor dem Ausbruch der COVID-19-Pandemie er-

stellt wurden – zeigen, dass die Beschäftigung in derzeitigen Be-

rufen der Mittelschicht bis 2030 um insgesamt etwa 4,5 Prozent 

(oder jährlich 0,3 Prozent; Abbildung 11.A) wachsen dürfte. Die-

ser Wert ist höher als der für Berufe von Erwerbstätigen in der 

unteren Einkommensgruppe (3,8 Prozent), aber niedriger als im 

Fall derjenigen in der oberen Einkommensgruppe (5,8 Prozent). 

Diese Prognosen deuten auch auf eine mögliche weitere Po-

larisierung der Verteilung der Beschäftigung nach Berufen in 

Deutschland hin (Abbildung 11.B). Das Beschäftigungswachstum 

wird voraussichtlich in den hochqualifizierten Berufen – akade-

mische Fachkräfte, Techniker und gleichrangige nichttechnische 

Berufe sowie Führungskräfte – stark sein und auch in den ge-

ringqualifizierten Hilfstätigkeiten und den Dienstleistungs- und 

Verkaufsberufen positiv ausfallen. Im Verhältnis dazu fallen die 

Wachstumsprognosen für Berufe mit mittlerer Qualifikation pes-

simistischer aus; für Handwerks- und Gewerbeberufe sowie für 

Büroangestellte sind sogar negative Veränderungsraten zu er-

warten. 

Kurzarbeit hat in der Anfangsphase der COVID-19-Krise grö-

ßere Beschäftigungsverluste im Kreis der Erwerbstätigen der 

Mittelschicht verhindert

Die rasche Ausweitung der Kurzarbeit in Deutschland war ein 

zentraler Faktor, um größere Beschäftigungsverluste für er-

werbstätige Personen aller Einkommensgruppen bis Januar 2021 

zu verhindern.8 Die SOEP-CoV-Daten zeigen, dass in der An-

fangsphase der COVID-19-Krise, das heißt in den Monaten April 

bis Juni 2020, etwa 16 Prozent aller im Jahr 2019 Erwerbstätigen 

in Kurzarbeit waren. Dabei erhielten Erwerbstätige aus allen Ein-

kommensgruppen Kurzarbeitergeld, wobei die Anteile von der 

oberen bis zur unteren Einkommensgruppe zwischen 13 und 19 

8 Die vorgestellten Ergebnisse stammen aus einem Policy Brief, der in Zusammenarbeit 
mit dem Deutschen Institut für Wirtschaftsforschung (DIW) erstellt wurde (Braband 
et al., im Erscheinen).

Anmerkung: In 11.A wurde das Beschäftigungswachstum nach Einkommensgruppen 
berechnet, indem die  berufsspezifischen Wachstumsprognosen des Cedefop (2021) mit 
den LIS-Daten über die Verteilung von Erwerbstätigen innerhalb der Einkommensgrup-
pen nach Berufen zusammengeführt wurden. OECD-17 gibt den ungewichteten 
Durchschnitt der 17 Länder an, die in der Abbildung dargestellt sind. 
Quelle: OECD-Berechnungen auf der Grundlage von Daten des LIS Cross-National 
Data Centre und Cedefop Employment Forecasts 
 

11.B |   Voraussichtliches Beschäftigungswachstum (2018–2030) 
und Beschäftigungsanteile in der mittleren Einkommensgruppe, 
nach Berufen, Deutschland

ABBILDUNG 11 | Die Beschäftigung in Berufen der Mittel-
schicht dürfte zunehmen, die Prognosen deuten aber auch 
auf eine weitere berufliche Polarisierung hin  

11.A |   Prognostiziertes Gesamtbeschäftigungswachstum nach 
Einkommensgruppen, 2018–2030
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Prozent variierten. Bis Januar 2021 halbierte sich der Anteil der 

Beschäftigten mit mittleren und hohen Einkommen in Kurzarbeit 

auf 7 Prozent, während er für Beschäftigte mit niedrigen Einkom-

men auf einem hohen Niveau von 12 Prozent verharrte. Diese 

Unterschiede beim Rückgang der Kurzarbeit spiegeln womöglich 

Unterschiede in der sektoralen Zusammensetzung der Erwerbs-

tätigen in den verschiedenen Einkommensgruppen wider. 

Trotz der massiven Inanspruchnahme von Kurzarbeit ist die Er-

werbstätigkeit erheblich zurückgegangen, insbesondere für Be-

schäftigte in Haushalten mit niedrigen Einkommen. Im Januar 

2021 waren 8 Prozent der Personen mit mittleren Einkommen 

und 6 Prozent jener mit hohen Einkommen, die im Jahr 2019 er-

werbstätig waren, nicht mehr erwerbstätig; bei den Erwerbstäti-

gen mit niedrigen Einkommen war der Anteil mit 22 Prozent drei-

mal so hoch. Viele dieser Personen arbeiteten möglicherweise in 

Erwerbsformen, für die Kurzarbeit nicht infrage kam, beispiels-

weise in Minijobs oder als Selbstständige. Dazu gehören jedoch 

auch Beschäftigte, die aufgrund des Ruhestands den Arbeits-

markt verlassen haben.

Diese Entwicklungen spiegeln sich in einem Rückgang der Be-

schäftigung (außerhalb von Kurzarbeit) über die verschiedenen 

Beschäftigungsformen hinweg wider. Im Kreis der Personen in 

der Mittelschicht, die vor der Krise im Jahr 2019 erwerbstätig 

und nicht in Kurzarbeit waren, sank der Anteil der Vollzeit-, Teil-

zeit- und geringfügig Arbeitenden (Minijobs) um 9, 4 und 2 Pro-

zentpunkte bis Januar 2021 (Abbildung 12). Dieser Rückgang 

fand ausschließlich in den ersten Monaten der Krise statt, d. h. 

bis April / Juni 2020. Die Rückgänge fielen in der mittleren Ein-

kommensgruppe jedoch wesentlich geringer aus als bei den Be-

schäftigten in der unteren Einkommensgruppe. Bei allen Beschäf-

tigten mit niedrigen Einkommen, die vor der Krise erwerbstätig 

waren, gingen die Anteile der Vollzeit-, Teilzeit- und Minijob-Be-

schäftigten um 16, 13 und 6 Prozentpunkte zurück. Insgesamt lag 

die Beschäftigungsquote in Deutschland im dritten Quartal 2021 

immer noch um etwa 1,5 Prozentpunkte unter dem Vorkrisenni-

veau (OECD, 2021c).

Anmerkung: Ergebnisse für die 18- bis 64-Jährigen, die im Jahr 2019 Vollzeit, Teilzeit oder in Minijobs arbeiteten. Die Einkommensgruppen sind auf 
der Grundlage des äquivalenten verfügbaren Haushaltseinkommens für das Jahr 2018 definiert. 

Quelle: DIW-Berechnungen auf Basis des SOEP v36 und SOEP-CoV 1 und 2.

ABBILDUNG 12  |   Im Kreis der Erwerbstätigen in Haushalten der Mittelschicht ging die Beschäftigung deutlich weniger stark 
zurück als in dem der Erwerbstätigen in Haushalten der unteren Einkommensgruppe

Erwerbsstatus der vor der Krise erwerbstätigen Personen, nach Einkommensgruppe, 2019–2021, Deutschland
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Der Grad der sozialen Mobilität ist ein wichtiges Merkmal einer 

Sozialen Marktwirtschaft.9 Das Versprechen, die Einkommenslei-

ter hinaufsteigen zu können, und die Fähigkeit des Wohlfahrts-

staats, die Menschen vor erheblichen Einkommensverlusten zu 

schützen und ihnen einen Mindestlebensstandard zu garantieren, 

sind Eckpfeiler eines inklusiven Wachstums. Dies ermutigt wie-

derum die Risikobereitschaft, indem es mögliche individuelle Ver-

luste begrenzt. Gleichzeitig ist es wichtig, dass alle Gesellschafts-

gruppen Zugang zu wirtschaftlichen Möglichkeiten haben, um 

den sozialen Zusammenhalt zu fördern und eine breite Unter-

stützung demokratischer Institutionen zu sichern. Dieser Zugang 

trägt darüber hinaus zur wirtschaftlichen Stabilität bei. 

Der allgemeine Anspruch an die soziale Marktwirtschaft in 

Deutschland ist, dass Bildung und harte Arbeit unabhängig vom 

sozioökonomischen Hintergrund mit spürbaren Aufstiegschan-

cen belohnt werden und sich so im Lauf des Berufslebens aus-

zahlen. Dabei ist ein gewisses Maß an Abwärtsmobilität aus hö-

heren Einkommensgruppen akzeptabel, sollte aber durch den 

Wohlfahrtsstaat, der allen soziale Sicherheit bietet, abgefedert 

 werden. 

9 Die soziale Mobilität kann sowohl absolut als auch relativ über die Generationen oder das Leben hinweg bewertet werden. In industrialisierten Gesellschaften sind Veränderungen 
der relativen Position und der Benachteiligung besonders relevant, um zu beurteilen, wie sich der Wohlstand über alle Einkommensschichten hinweg verteilt. Diese Analyse konzen-
triert sich daher auf die relativen Chancen und Risiken der Menschen, im Lauf der Zeit auf der Einkommensleiter hinauf- oder abzusteigen.

10 Die Analyse vergleicht die Einkommensposition von Personen im erwerbsfähigen Alter (18 bis 64 Jahre) im Ausgangsjahr mit derjenigen im Zieljahr von Vierjahreszeiträumen für 
alle Jahre zwischen 1995 und 2017. Tabelle 1 zeigt als Beispiel den Übergang zwischen 2014 und 2017. Dabei wäre es auch interessant, die Übergänge über längere Zeiträume zu 
untersuchen, allerdings erhöht sich dadurch die Panelmortalität, wodurch sich die Zahl der Beobachtungen und die Repräsentativität der Stichprobe verringern. Um die Mobilitäts-
muster zu glätten, werden in der Analyse gleitende Durchschnitte der Einkommensübergänge über drei aufeinanderfolgende Anfangsjahre eines Vierjahreszeitraums dargestellt.

Um die Chancen und Risiken der Auf- und Abwärtsmobilität zu 

analysieren, bedarf es einer Längsschnittbetrachtung, bei der die 

Einkommensmobilität zwischen den sechs verschiedenen Ein-

kommens(sub)gruppen im Lauf der Zeit verfolgt wird (siehe Bei-

spiel in Tabelle 1).10 

Die Einkommen in Deutschland sind beständig,  

stärker als noch in den späten 1990er Jahren

Die Einkommen in Deutschland sind auf kürzere Sicht (das heißt 

über einen Zeitraum von vier Jahren) recht beständig, insbeson-

dere in der Mitte und am oberen Ende der Einkommensverteilung 

(Abbildung 13.A), und die Einkommenspersistenz hat seit Ende 

der 1990er Jahre in fast allen Einkommensgruppen zugenommen 

(Abbildung 13.B). Besonders ausgeprägt war der Anstieg der Ein-

kommenspersistenz bei Personen im unteren Bereich der Ver-

teilung.  Bei den Einkommensarmen (weniger als 50 Prozent des 

Medians) stieg die Persistenz um 11 Prozentpunkte von 34 auf 

45 Prozent und bei den im weiteren Sinne Armutsgefährdeten 

(50 bis 75 Prozent des Medians) um 5 Prozentpunkte von 38 auf 

4 |  Einkommensmobilität in der Mittelschicht

TABELLE 1 |   Mobilität zwischen den sechs verschiedenen Einkommensgruppen, 2014 bis 2017
Übergangswahrscheinlichkeiten nach vier Jahren

2017

Einkommensarm Armutsgefährdet Untere Mitte Mittlere Mitte Obere Mitte Hohe Einkommen Bevölkerungsgröße

2014

Einkommensarm  45 % 31 % 13 % 8 % 2 % 1 % 4,5 Mio.

Armutsgefährdet 17 % 43 % 26 % 11 % 2 % 0 % 7,2 Mio.

Untere Mitte 6 % 16 % 45 % 30 % 2 % 1 % 9,1 Mio.

Mittlere Mitte 2 % 4 % 16 % 63 % 13 % 2 % 14,8 Mio.

Obere Mitte 2 % 1 % 5 % 29 % 49 % 13 % 7,1 Mio.

Hohe Einkommen 1 % 1 % 3 % 11 % 19 % 65 % 4,3 Mio.

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Übergangswahrscheinlichkeit nach vier Jahren, gemittelt über die Ausgangsjahre 2013 bis 2015, für verschiedene Einkommensgruppen, die 
in Bezug auf den Median des äquivalenten verfügbaren Haushaltseinkommen der Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter (18 bis 64 Jahre) und die  
Bevölkerungsgröße definiert sind. Quelle: OECD-Berechnungen auf der Grundlage des SOEP v36.
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43 Prozent. Nur bei Personen in der unteren Mittelschicht (75 

bis 100 Prozent des Medians) ging die Einkommenspersistenz zu-

rück, während gleichzeitig die Abwärtsmobilität zunahm. Bei Per-

sonen mit niedrigen Einkommen ging die größere Einkommens-

persistenz weitgehend mit einer geringeren Aufwärtsmobilität 

einher; für Personen in der mittleren und oberen Mitte (100 bis 

150 und 150 bis 200 Prozent des Medians) sowie in der oberen 

Einkommensgruppe (mehr als 200 Prozent des Medians) spiegelt 

sich dies auch in einem geringeren Abstiegsrisiko wider. 

Personen in der unteren (und mittleren) Mitte haben geringe 

Chancen, in die obere Einkommensgruppe aufzusteigen, sowie 

ein hohes und zunehmendes Abstiegsrisiko

Während Personen mit unteren und mittleren Einkommen nur 

eine sehr geringe Chance haben, nach Ablauf von vier Jahren in 

die obere Einkommensgruppe aufzusteigen (zwischen 0,5 und 

3 Prozent), stehen die Chancen für die obere Mitte recht gut (13 

bis 19 Prozent; Abbildung 14.A). Unterdessen rutscht gut jede:r 

Fünfte aus der unteren Mitte in die untere Einkommensgruppe 

ab, dieser Anteil ist drei- bis sechsmal so hoch wie in der mittle-

ren und oberen Mitte (Abbildung 14.B). 

11 Die Abnahme des Abstiegsrisikos im Zeitraum zwischen 2008 und 2011 und der Wiederanstieg in den letzten vier Perioden scheint erklärungsbedürftig. Hier zeigt sich eine Par-
allelität zur Entwicklung des Medianeinkommens in diesem Zeitraum. Dieses sank im Anschluss an die Finanzkrise insbesondere im Jahr 2012 und stieg im Anschluss aber wieder 
an (siehe Abbildung 2.4 in OECD, 2021h). Die Entwicklung des Abstiegsrisikos verdeutlicht, dass das Absinken bzw. der Anstieg des Medianeinkommens auch eine Abnahme bzw. 
Zunahme des Abstiegsrisiko für die untere Mittelschicht mit sich bringen kann.

Die Einkommensmobilität in Deutschland hat sich im Beobach-

tungszeitraum verschlechtert, insbesondere im Zuge des allge-

meinen wirtschaftlichen Abschwungs Mitte der 2000er Jahre. 

Zu dieser Zeit sanken für Personen der oberen Mitte die Chan-

cen, in die Gruppe der hohen Einkommen aufzusteigen, während 

für jene der unteren Mittelschicht das Risiko, aus der Mitte ab-

zusteigen, einen Höchststand erreichte. Infolgedessen ist das Ri-

siko, in die untere Einkommensschicht abzurutschen, für Perso-

nen in der unteren Mitte heute um etwa 4 Prozentpunkte höher 

als noch Ende der 1990er Jahre.11 Dies könnte ein Zeichen für 

einen im Anschluss an die Reformen des deutschen Sozialversi-

cherungssystems in den frühen 2000er Jahren schwächer gewor-

denen Einkommensschutz für Arbeitnehmende und Haushalte in 

der unteren Mitte der Einkommensverteilung sein. Eine weitere 

Erklärung könnte der gestiegene Anteil von Migrant:innen an der 

Gesamtbevölkerung sein, von denen viele zu den unteren Ein-

kommensgruppen gehören.

Gleichzeitig sind die Chancen gesunken,  

in die Mittelschicht aufzusteigen

Für Personen in der unteren Mittelschicht ist es nicht nur wahr-

scheinlicher, aus der mittleren Einkommensgruppe herauszu-

Anmerkung: Persistenz, Aufwärts- und Abwärtsmobilitätsanteile werden für die Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter (18–64 Jahre) für einen Vierjahreszeitraum berechnet, wie in Fußnote 
10 beschrieben. Die Ergebnisse beziehen sich auf die Jahre 1995–1998 („Ende der 1990er Jahre“) und 2014–2017 („Ende der 2010er Jahre“). Die Einkommensgruppen sind relativ zum 
Median des äquivalenten verfügbaren Haushaltseinkommens definiert (einkommensarm: weniger als 50 %; armutsgefährdet: 50–75 %; untere Mitte: 75–100 %; 
mittlere Mitte: 100–150 %, obere Mitte: 150–200 %; hohe Einkommen: mehr als 200 %). Quelle: OECD-Berechnungen auf Grundlage des SOEP v36.

ABBILDUNG 13  |  Die Einkommen sind im Laufe der Zeit beständiger geworden – insbesondere die der Einkommensarmen

13.A |  Anteil der Personen, die absteigen, in der gleichen Einkommensgruppe 
verbleiben oder aufsteigen, späte 2010er Jahre, Deutschland

13.B | Veränderung der Einkommensmobilität von Ende der 1990er Jahre 
bis Ende der 2010er Jahre, Deutschland
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fallen, sondern es ist für sie auch schwieriger, (wieder) in die 

Mittelschicht aufzusteigen. Die Chancen, in die mittlere Einkom-

mensgruppe aufzusteigen, sind seit Ende der 1990er Jahre deut-

lich gesunken, und zwar um mehr als 10 Prozentpunkte. Dennoch 

haben Personen, die mit einem niedrigen Einkommen leben, gute 

Chancen, in die mittlere Einkommensgruppe aufzusteigen. Von 

denjenigen, die mit einem Einkommen leben, das sie als einkom-

mensarm oder im weiteren Sinne als armutsgefährdet einstuft, 

schafft jeder Dritte über einen Zeitraum von vier Jahren den Auf-

stieg in die mittlere Einkommensgruppe (Abbildung 15).  

Die Einkommensmobilität insbesondere der auf dem Arbeits-

markt benachteiligten Gruppen hat sich verschlechtert

Arbeitsmarktgruppen in Deutschland, die allgemein als eher ge-

fährdet gelten, weisen häufig auch ungünstigere Einkommensdy-

namiken auf. 

• Die Einkommensdynamik ist bei jungen Menschen stärker aus-

geprägt als bei anderen Altersgruppen. So ist bei den 18- bis 

29-Jährigen das Risiko, aus der Mittelschicht herauszufallen, 

mittlere 
Einkommen 
(aggregiert)

Anmerkung: Die Risiken werden für die Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter (18–64 Jahre) für einen vier Jahre langen Übergangszeitraum berechnet, wie in Fußnote 10 beschrieben. 
Die Einkommensgruppen sind relativ zum Median des äquivalenten verfügbaren Haushaltseinkommens definiert (einkommensarm: weniger als 50 %; armutsgefährdet: 50–75 %; 
untere Mitte: 75–100 %; mittlere Mitte: 100–150 %; obere Mitte: 150–200 %; hohe Einkommen: mehr als 200 %).  
Quelle: OECD-Berechnungen auf der Grundlage des SOEP v36.

ABBILDUNG 14  |  Die untere Mittelschicht hat sehr geringe Chancen, über einen Zeitraum von vier Jahren in die obere 
Einkommensschicht aufzusteigen, während das Risiko, aus der Mittelschicht abzurutschen, hoch ist und zunimmt

14.A | Chance des Aufstiegs in die obere Einkommensschicht, 1995–2017,  
Deutschland

14.B |  Risiko des Abstiegs aus der Mittelschicht in die untere Einkommens-
schicht, 1995–2017, Deutschland
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Anmerkung: Die Chancen werden für die Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter (18–64 Jahre) für einen vierjährigen Übergangszeitraum berechnet, wie in Fußnote 10 beschrieben. Die 
Einkommensgruppen sind relativ zum Median des äquivalenten verfügbaren Haushaltseinkommens definiert (einkommensarm: weniger als 50 %; armutsgefährdet: 50–75 %; untere Mitte: 
75–100 %; mittlere Mitte: 100–150 %; obere Mitte: 150–200 %; hohe Einkommen: mehr als 200 %). Quelle: OECD-Berechnungen auf Grundlage des SOEP v36.

ABBILDUNG 15 | Menschen in der unteren Einkommensschicht haben in den späten 2010er Jahren deutlich geringere 
Chancen, in die Mittelschicht aufzusteigen, als in den späten 1990er Jahren
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doppelt so groß wie bei älteren Erwachsenen im erwerbsfähi-

gen Alter (19 Prozent im Vergleich mit weniger als 10 Prozent 

bei den 45- bis 64-Jährigen). Gleichzeitig haben junge Men-

schen aber auch eine höhere Chance, in die Mittelschicht auf-

zusteigen (39 Prozent im Vergleich mit 30 Prozent bei älteren 

Erwachsenen im erwerbsfähigen Alter). Die hohe Abwärts-

mobilität könnte zumindest teilweise darauf zurückzuführen 

sein, dass viele junge Menschen einen Rückgang des (Haus-

halts-)Einkommens verzeichnen, wenn sie aus dem Elternhaus 

ausziehen (zum Beispiel dann, wenn sie ein Studium aufneh-

men oder eine Lehre beginnen). Eine hohe Aufwärtsmobili-

tät dürfte in vielen Fällen das Ergebnis eines starken Einkom-

menszuwachses zu Beginn des Berufseinstiegs sein.

• Für Menschen in Ostdeutschland ist die Einkommensdynamik 

nach wie vor ungünstiger. Trotz erheblicher Anstrengungen zur 

Angleichung der Lebensverhältnisse und der wirtschaftlichen 

Chancen zwischen den alten und neuen Bundesländern seit 

Anfang der 1990er Jahre sind strukturelle Unterschiede nach 

wie vor ausgeprägt. Das Risiko, aus der mittleren Einkom-

mensgruppe herauszufallen, ist für Menschen im Osten höher 

als im Westen (12 versus 9 Prozent). Auch die Chancen, in 

eine mittlere Einkommensposition aufzusteigen, sind in Ost-

deutschland geringer (26 versus 38 Prozent); überdies sind 

die Aufstiegschancen in Ostdeutschland in den letzten Jahr-

zehnten stärker gesunken als in Westdeutschland.

• Migrant:innen unterliegen einem größeren Abstiegsrisiko als 

in Deutschland geborene Personen. Das Risiko, aus der mitt-

leren Einkommensgruppe herauszufallen, ist für im Ausland 

geborene Personen höher als für Einheimische (14 Prozent 

gegenüber 9 Prozent). Unter den Einheimischen ist die Ab-

wärtsmobilität bei denjenigen, die von zugewanderten Eltern 

abstammen, größer; gleichwohl ist sie seit Ende der 1990er / 

Anfang der 2000er Jahre deutlich zurückgegangen. Die Chan-

cen von Migrant:innen, in die mittlere Einkommensgruppe 

aufzusteigen, sind ähnlich wie bei in Deutschland geborenen 

Personen.

• Für Erwerbstätige in typischen „Mittelschichtsberufen“ sind die 

Chancen gesunken, in die mittlere Einkommensgruppe aufzu-

steigen. Personen mit niedrigem Bildungsniveau und Perso-

nen in unteren Berufsklassen12 haben ein größeres Risiko, aus 

der Mitte herauszufallen. Das Risiko, eine Position mit einem 

mittleren Einkommen zu verlieren, ist für ungelernte Arbeits-

kräfte und für Personen ohne abgeschlossene Berufsausbil-

dung oder Abitur mit 16 und 22 Prozent etwa viermal so hoch 

wie für Fach- und Führungskräfte (4 Prozent) und für Per-

12 Die Berufsklassen werden nach dem Erikson-Goldthorpe-Portocarero-Schema (EGP) definiert, einer weit verbreiteten Klassifizierung mit elf Kategorien, die weiter aggregiert wer-
den können. Für diese Analyse wurde die Aggregation nach Erikson und Goldthorpe gewählt (1992). Das EGP-Schema basiert auf der deutschen Klassifikation der Berufe (KldB) und 
umfasst die folgenden vier Komponenten: (1) Art des Berufs, (2) Art der Beschäftigung, (3) Umfang der Verantwortung und (4) zur Ausübung des Berufs erforderliche Qualifikation. 

sonen mit Hochschulabschluss (6 Prozent). Sie haben auch 

schlechtere Chancen, in die Mittelschicht aufzusteigen. Er-

werbstätige in „Mittelschichtsberufen“ waren jedoch be-

sonders stark von einem Rückgang der Aufwärtsmobilität 

betroffen: Für qualifizierte Facharbeitskräfte und für mit Rou-

tineaufgaben betraute Angestellte verschlechterten sich die 

Chancen, in die mittlere Einkommensgruppe aufzusteigen, 

von rund 50 Prozent Ende der 1990er / Anfang der 2000er 

Jahre auf 32 und 37 Prozent in den 2010er Jahren. Dies un-

terstreicht die Tendenz einer stärkeren beruflichen Polarisie-

rung in  Deutschland.
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Das Gesamtbild, das sich aus den diesem Bericht zugrunde lie-

genden statistischen Analysen ergibt, ist das einer recht stabilen 

Mittelschicht in Deutschland. Die mittlere Einkommensgruppe in 

Deutschland ist ähnlich groß wie in vergleichbaren Ländern wie 

Österreich, Frankreich, Schweden, der Schweiz und dem Verei-

nigte Königreich, auch wenn sie viel kleiner ist als noch Mitte der 

1990er Jahre. Nach anderthalb Jahrzehnten Stagnation sind die 

verfügbaren Realeinkommen des Medianhaushalts und der Haus-

halte am unteren Ende der Einkommensverteilung in der Zeit von 

2015 bis 2018 wieder gestiegen. Die Analyse ihrer Arbeitsmarkt-

ergebnisse zeigt, dass die Erwerbstätigen in Haushalten mit mitt-

leren Einkommen in Deutschland die großen strukturellen Her-

ausforderungen der Globalisierung, des demografischen Wandels, 

der Digitalisierung und der Automatisierung bisher recht gut ge-

meistert haben. Auf dem Arbeitsmarkt in Deutschland werden je-

doch auch große Polarisierungstendenzen sichtbar, sodass Berufe 

mit mittlerer Qualifikation an Bedeutung verloren haben, aller-

dings weniger stark als in anderen OECD-Ländern. Außerdem ist 

das Beschäftigungswachstum im Bereich der hochqualifizierten 

Berufe viel stärker ausgefallen als in jenem der geringqualifizier-

ten. Dies ist auch darauf zurückzuführen, dass ein wachsender An-

teil der erwerbstätigen Frauen hochqualifizierte Berufe ausübt. 

Befristete Arbeitsverhältnisse, Teilzeitbeschäftigung und ge-

ringfügig entlohnte Beschäftigung haben in Deutschland an Be-

deutung gewonnen. Dieser Trend wurde vor allem in den späten 

1990er und den frühen 2000er Jahren sichtbar und betraf insbe-

sondere Erwerbstätige in Haushalten mit niedrigen Einkommen. 

Erste Daten zur Beschäftigungs- und Einkommensentwicklung  

nach Einkommensgruppen während der Zeit der COVID-19- 

Krise, die derzeit bis Januar 2021 reichen, deuten darauf hin, 

dass die umfassende Inanspruchnahme von Kurzarbeit größere 

Beschäftigungsverluste innerhalb der Mittelschicht verhindert 

hat. So sind die Nettoeinkommen von Erwerbstätigen mit mitt-

leren Einkommen in der Zeit von 2019 bis Januar 2021 nominal 

sogar leicht gestiegen. Im dritten Quartal 2021 lag die Beschäf-

tigungsquote in Deutschland rund 1,5 Prozentpunkte unter dem 

Vorkrisenniveau. 

Die Analyse offenbart demgegenüber auch eine Reihe von 

Trends, die Anlass zur Sorge geben. Im Einzelnen sind dies insbe-

sondere die folgenden: 

Die Kluft zwischen den Generationen in Bezug auf die Größe der 

mittleren Einkommensgruppe hat sich vergrößert. Seit der Zeit 

der Babyboomer:innen ist es für jede nachfolgende Generation 

schwieriger geworden, in die mittlere Einkommensgruppe aufzu-

steigen; die mittlere Einkommensgruppe ist im Kreis der jungen 

Menschen am stärksten geschrumpft, und insbesondere für die-

jenigen, die keinen Hochschulabschluss haben, wird die mittlere 

Einkommensgruppe immer schwerer erreichbar. 

Die regionalen Unterschiede in der Größe der mittleren Einkom-

mensgruppe sind in Deutschland groß, und zwar selbst innerhalb 

Ostdeutschlands, was die nach wie vor großen Disparitäten bei 

den Wirtschafts- und Arbeitsmarktergebnissen im Allgemeinen 

widerspiegelt. Die Muster der sozialen Mobilität in Bezug auf 

die mittleren Einkommensgruppen sind in Ostdeutschland nach 

wie vor wesentlich ungünstiger als in Westdeutschland. Mit an-

deren Worten: Ostdeutschen gelingt der Zugang zum mittleren 

Einkommensbereich seltener und gleichzeitig fällt es ihnen auch 

schwerer, dort zu verbleiben.

Die Einkommensmobilität hat sich deutlich verschlechtert, was auf 

eine größere wirtschaftliche Unsicherheit hindeutet und Zwei-

fel am Zugang zu Aufstiegsmöglichkeiten aufkommen lässt. Für 

Personen in Haushalten der unteren Mittelschicht steigt das Ri-

siko, aus der mittleren Einkommensgruppe herauszufallen und – 

falls dies geschieht – in die Einkommensarmut (< 50 Prozent des 

Medians) abzurutschen. Gleichzeitig ist die Aufwärtsmobilität in 

die mittlere Einkommensgruppe zurückgegangen, insbesondere 

für Erwerbstätige in typischen „Mittelschichtsberufen“. Auch der 

hohe Anteil an Teilzeitbeschäftigten und Beschäftigten mit nied-

rigem Erwerbseinkommen in der unteren Einkommensschicht 

begründet Zweifel an den Chancen der Erwerbstätigen auf einen 

Aufstieg in die mittlere  Einkommensgruppe. 

5 |   Politische Handlungsoptionen  

für eine stärkere Mittelschicht
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Erwerbstätige mit mittleren Einkommen in Deutschland sind mit 

einer weiteren strukturellen Veränderung konfrontiert: Jede sechste 

(17 Prozent) erwerbstätige Person mit einem mittleren Einkom-

men in Deutschland ist in einem der Berufe beschäftigt, die in 

hohem Maße automatisierbar sind, wobei das diesbezügliche Ri-

siko für Kraftfahrer:innen und Bediener:innen mobiler Anlagen, 

Arbeitskräfte im Bergbau, im Baugewerbe, im verarbeitenden 

Gewerbe und im Verkehrswesen sowie für Büroangestellte am 

größten ist. Die Beschäftigungsprognosen deuten auf eine wei-

tere Polarisierung der Beschäftigungsarten hin: Für den Bereich 

der akademischen  Berufe, der Techniker und gleichrangigen 

nichttechnischen Berufe sowie der leitenden Berufe und hoch-

qualifizierten Fachkräfte wird eine wachsende Beschäftigung 

vorhergesagt, ebenso wie für die geringqualifizierten Hilfstätig-

keiten sowie für den Bereich der Dienstleistungs- und Verkaufs-

tätigkeiten; hingegen ist zu erwarten, dass die Beschäftigung in 

den gängigsten Berufen mit mittlerer Qualifikation sinken wird. 

Im Folgenden werden verschiedene politische Optionen für eine 

stärkere Mittelschicht in Deutschland erörtert, die auf eine Stär-

kung der Beschäftigungsfähigkeit von Erwerbstätigen der Mittel-

schicht, auf die Schaffung qualitativ hochwertiger, zukunftsori-

entierter Arbeitsplätze und auf eine Erhöhung der verfügbaren 

Einkommen der Mittelschicht abzielen. 

Für die junge Generation bessere Aufstiegschancen  

in die Mittelschicht schaffen

Die meisten jungen Menschen in Deutschland erleben einen rei-

bungslosen Übergang von der Schule in den Beruf, und Deutsch-

land schneidet im internationalen Vergleich bei den Arbeits-

marktergebnissen junger Menschen gut ab. Vor dem Hintergrund 

sinkender Arbeitslosenquoten in Deutschland haben sich auch 

die Arbeitsmarktergebnisse für junge Menschen seit 2005 bis zur 

COVID-19-Krise kontinuierlich verbessert. Im Jahr 2020 waren 

9,4 Prozent der 15- bis 24-Jährigen in Deutschland weder be-

schäftigt, noch befanden sie sich in einer Ausbildung (NEET). 

Diese Quote liegt deutlich unter dem OECD-Durchschnitt von 

16,1 Prozent. Dennoch hat etwa jede:r Siebte zwischen 25 und 

34 Jahren in Deutschland keine abgeschlossene Berufsausbil-

dung oder Abitur (OECD, 2021b). Angesichts des demografischen 

Wandels und des zunehmenden Fachkräftemangels in Deutsch-

land ist es nicht nur eine Frage der Fairness, sondern auch ein 

wirtschaftliches Gebot, jedem jungen Menschen die Möglichkeit 

zu geben, zumindest eine Berufsausbildung zu absolvieren.

Die jungen Menschen, die sich für eine Ausbildung interessieren, 

sind von der COVID-19-Krise stark betroffen. Bis zum Beginn des 

Ausbildungsjahres im September 2020 sank die Zahl der von den 

Betrieben angebotenen Lehrstellen im Vergleich mit dem Vorjahr 

um 7,3 Prozent, die Zahl der Bewerber:innen um 7,6 Prozent. Die 

monatlichen Daten bis Mai 2021 deuten darauf hin, dass sowohl 

die Zahl der Bewerbungen als auch die Zahl der angebotenen 

Stellen das Vorkrisenniveau noch nicht wieder erreicht haben 

(OECD, 2021g). Aus Unternehmensumfragen geht hervor, dass 

insbesondere kleine Unternehmen und Unternehmen in den von 

der Krise am stärksten betroffenen Sektoren infolge von unsiche-

ren Geschäftsaussichten und finanziellen Schwierigkeiten Lehr-

stellen abbauen (Bellmann et al., 2021). Der Rückgang der Zahl 

der Bewerbungen um Lehrstellen ist besorgniserregend, da sich 

viele junge Menschen zu einem späteren Zeitpunkt doch noch 

bewerben könnten; dies wiederum könnte zu einer wachsenden 

Zahl von Bewerber:innen führen, die sich vergeblich um einen 

Ausbildungsplatz bemühen. 

Eine Möglichkeit, um sicherzustellen, dass jeder junge Mensch 

die Chance auf einen berufsbildenden Abschluss erhält, ist eine 

Ausbildungsgarantie, wie sie in Österreich seit 2008 besteht 

(Wieland & Härle, 2020). Im Rahmen der österreichischen Ausbil-

dungsgarantie hat jeder junge Mensch unter 25 Jahren Anspruch 

auf einen Ausbildungsplatz. Jugendliche, die keinen Lehrbetrieb 

finden, erhalten ihre praktische Ausbildung durch eine:n akkredi-

tierte:n Anbieter:in in sogenannten überbetrieblichen Werkstät-

ten. Die überbetriebliche Ausbildung macht fast 7,7 Prozent aller 

Ausbildungsverhältnisse in Österreich aus (Schlögl et al., 2020), 

und die resultierenden Beschäftigungsverhältnisse und Einkom-

men der Teilnehmenden sind ermutigend. Simulationen deuten 

darauf hin, dass eine ähnliche Politik das Angebot an qualifizier-

ten Arbeitskräften in Deutschland erheblich steigern könnte und 

dass der finanzielle Nutzen die Kosten bereits nach relativ kurzer 

Zeit übertreffen würde (Forstner et al., 2021). 

Anreize und Möglichkeiten für Beschäftigte der Mittelschicht 

zu Weiterbildung und Umschulung während des gesamten 

Arbeitslebens schaffen

Die Volkswirtschaften und Arbeitsmärkte der OECD-Länder sind 

mit einem rasanten strukturellen Wandel konfrontiert. Angesichts 

dessen dürfte oftmals eine gute Schul- oder Berufsausbildung im 

frühen Erwachsenenalter nicht mehr ausreichen, um einen siche-

ren Arbeitsplatz und ein sicheres Einkommen für das gesamte Ar-

beitsleben zu garantieren. Neue Beschäftigungsmöglichkeiten 

entstehen in anderen Berufen und Branchen als in jenen, in denen 

Arbeitsplätze wegfallen. Bestehende Arbeitsplätze werden sich 

ebenso verändern wie die für sie erforderlichen Qualifikationen. 

Inwieweit die Erwerbstätigen der Mittelschicht von diesen Verän-

derungen profitieren können oder Gefahr laufen, zu Verlierer:in-

nen zu werden, wird in hohem Maße davon abhängen, ob es ihnen 

gelingt, im Laufe ihres Berufslebens Fähigkeiten zu entwickeln 

und zu erhalten, die auf dem sich ständig wandelnden Arbeits-
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markt benötigt werden. Dies bedeutet auch, dass Erwerbstätige 

grundlegende Rechen- und Lesefähigkeiten besitzen müssen, die 

für die weitere Ausbildung oft unerlässlich sind und die mit dem 

digitalen Wandel nur noch wichtiger werden (OECD, 2020d). 

Unterdessen liegt die Teilnahme an der Erwachsenenbildung in 

Deutschland nur knapp über dem OECD-Durchschnitt, und sie 

bleibt deutlich hinter jener in vergleichbaren Ländern wie Öster-

reich, den Niederlanden und der Schweiz zurück. Dies ist nicht in 

erster Linie eine Frage der finanziellen Lasten; vielmehr spiegelt 

es den Zeitmangel der Erwerbstätigen aufgrund von beruflichen 

und familiären Verpflichtungen wider (OECD, 2021a). Eine Mög-

lichkeit zur Lösung dieses Problem besteht darin, Erwachsenen 

einen Anspruch auf einen umfangreichen bezahlten Bildungsur-

laub zu gewähren, unabhängig von dem/der Arbeitgeber:in. In 

Österreich können Beschäftigte, die Anspruch auf Arbeitslosen-

unterstützung haben, für eine Dauer von zwei bis zwölf Monaten 

eine beliebige berufsbezogene Ausbildung oder formale Qualifi-

zierung absolvieren, wobei die Höchstdauer zwölf Monate inner-

halb von vier Jahren beträgt. Während der Ausbildung erhalten 

sie eine Entschädigung in Höhe des Arbeitslosengeldes. Im Jahr 

2016 nahmen in Österreich etwa 0,4 Prozent der erwachsenen 

Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter einen bezahlten Bildungs-

urlaub in Anspruch (OECD, 2020b).

Für Beschäftigte mit einem mittleren bis hohen Bildungsniveau in 

Deutschland, das heißt für die meisten Erwerbstätigen in Haus-

halten mit mittleren Einkommen, sind die fehlende Erkennt-

nis des Bedarfs an Weiterbildung und die fehlende Honorierung 

einer Weiterbildung ein wichtiges Hindernis (Osiander & Ste-

phan, 2018). Generell berichtet ein höherer Anteil von Beschäf-

tigten mit niedrigerem Qualifikationsniveau über Hindernisse für 

die Teilnahme an Weiterbildungsmaßnahmen, einschließlich der 

Tatsache, dass sie ihre Qualifikation für ausreichend halten. Dies 

verdeutlicht, wie wichtig es ist, auf Beschäftigte zuzugehen, um 

ihnen dabei zu helfen, ihre Bildungslücken zu erkennen, sie über 

die Notwendigkeit von Fort- und Weiterbildung und die potenzi-

ellen Vorteile von Schulungen aufzuklären und sie auf geeignete 

Weiterbildungsmöglichkeiten hinzuweisen. Die derzeitige Be-

rufsberatungslandschaft in Deutschland ist unübersichtlich und 

erschwert die regionale Chancengleichheit. Zu den im internatio-

nalen Rahmen bewährten Praktiken gehört das Unionlearn-Pro-

gramm im Vereinigten Königreich. Das Programm sieht vor, dass 

geschulte Vertreter:innen in jedem Unternehmen den Wert des 

Lernens hervorheben, Erwachsene bei der Ermittlung ihres Wei-

terbildungsbedarfs unterstützen und Lernangebote vermitteln 

(OECD, 2019a). Evaluierungen haben gezeigt, dass sich das Pro-

gramm auszahlt und greifbare Vorteile für alle Beteiligten bietet. 

Doch in Deutschland sind auch die Möglichkeiten der Beschäf-

tigten, eine Umschulung zu durchlaufen, nach wie vor begrenzt, 

was wiederum die sektorale Mobilität einschränkt. Der struktu-

relle Wandel des Arbeitsmarkts verändert die Nachfrage nach 

Qualifikationen und dürfte regionale Ungleichgewichte verstär-

ken. Demgegenüber mangelt es in Deutschland an einem voraus-

schauenden Management von Wissen und Fähigkeiten.

Arbeitsbedingungen und Entlohnung von  

Pflegekräften verbessern

Die Beschäftigung in den Pflegeberufen wird voraussichtlich in 

den kommenden Jahren und Jahrzehnten erheblich wachsen. Im 

Gesundheits- und Langzeitpflegebereich war qualifiziertes Per-

sonal auf dem boomenden deutschen Arbeitsmarkt bereits vor 

der COVID-19-Krise knapp, und der Bedarf wird aufgrund der Al-

terung der Bevölkerung voraussichtlich weiter steigen (OECD, 

2020e). Im Bereich der Kinderbetreuung sind viele Einrichtungen 

bereits unterbesetzt, und der Bedarf an qualifiziertem Personal 

wird aufgrund der steigenden Kinderbetreuungsquoten, der Ver-

lagerung auf Ganztagsbetreuung und flexiblere Öffnungszeiten 

sowie der geburtenstärkeren Jahrgänge der letzten Jahre deut-

lich zunehmen (OECD, 2020a). Dies könnte eine Chance für die 

Schaffung einer großen Zahl von Arbeitsplätzen für die Mittel-

schicht sein. Die Pflegeberufe bilden eine der größten Gruppen 

innerhalb der nichttechnischen Fachkräfte, die einen wachsen-

den Anteil an Beschäftigungsverhältnissen mit mittleren Einkom-

men ausmachen, die insbesondere von Frauen ausgeübt werden. 

Betreuungsberufe im medizinischen Bereich und in der Pflege 

sind wichtige Gruppen unter den weniger qualifizierten Berufen 

im Dienstleistungsbereich, und viele aus diesen Gruppen leben in 

Haushalten mit mittleren Einkommen.

Damit der Pflegesektor allerdings zu einem Motor für die Schaf-

fung guter „Mittelschichtsjobs“ werden kann, muss Deutsch-

land die Qualität der Arbeitsplätze in den entsprechenden Be-

rufen, insbesondere in der Langzeitpflege, erheblich verbessern. 

Die Löhne sind niedrig, vor allem in der Langzeitpflege und in der 

Kinderbetreuung. Die Arbeitsbedingungen sind unattraktiv, mit 

hohen Anteilen an befristeten Arbeitsverträgen (zum Beispiel in 

der Kinderbetreuung) und an Teilzeitarbeit aufgrund hoher Ar-

beitsbelastung und -intensität (für Langzeit- und Krankenpflege-

kräfte) sowie geringer Aufstiegsmöglichkeiten (Warning, 2020; 

Bundesagentur für Arbeit, 2020). Die COVID-19-Pandemie hat 

einige dieser Herausforderungen noch verschärft.

Eine bessere Absicherung von Pflegefachkräften durch Tarifver-

träge kann eine Möglichkeit sein, Arbeitsbedingungen und Be-

zahlung zu verbessern. Auch wird Deutschland seine öffentlichen 

Ausgaben aller Voraussicht nach weiter erhöhen müssen. Diese 

sind im Bereich der Langzeitpflege in Deutschland in den letzten 

zehn Jahren zwar gestiegen, liegen aber nach wie vor weit unter 

dem Niveau in Belgien, Dänemark, den Niederlanden, Norwegen 
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und Schweden, die alle einen viel geringeren Anteil älterer Men-

schen an der Bevölkerung haben als Deutschland (OECD, 2021d; 

2021e). Auch bei den öffentlichen Ausgaben für die frühkindli-

che Bildung und Betreuung besteht noch erheblicher Spielraum 

(siehe unten). Da der öffentliche Sektor der größte Arbeitgeber 

für Pflegefachkräfte in Deutschland ist, könnten sich Ausgaben-

erhöhungen unmittelbar in besseren Arbeitsbedingungen und 

höheren Löhnen für die Pflegekräfte niederschlagen.

Durch die Erneuerung der Infrastruktur in Deutschland 

Arbeitsplätze in der Mittelschicht schaffen

Deutschland wird in den kommenden Jahrzehnten erhebliche 

Mittel in seine öffentliche Infrastruktur investieren müssen, um 

die tiefgreifenden strukturellen Herausforderungen zu bewälti-

gen, die sich aus einer alternden Bevölkerung, der digitalen Trans-

formation und dem Klimawandel ergeben. In den letzten beiden 

Jahrzehnten waren die Infrastrukturinvestitionen in Deutsch-

land gering, wobei die öffentlichen Nettoinvestitionen Mitte der 

2000er und Mitte der 2010er Jahre zeitweise negativ waren 

(OECD, 2020d). Obwohl Deutschland seine öffentlichen Inves-

titionen seit 2014 erhöht hat – unter anderem solche in die Bil-

dungsinfrastruktur und das Energieversorgungsnetz –, gehörten 

die gesamtstaatlichen Investitionen mit 2,5 Prozent des Bruttoin-

landsprodukts (BIP) im Jahr 2019 (3,7 Prozent im OECD-Durch-

schnitt) wie zuvor zu den geringsten im Kreis der OECD-Länder. 

Dies hat einen beträchtlichen Nachholbedarf an Investitionen in 

die digitale Infrastruktur, den sozialen Wohnungsbau, die Kinder-

betreuung und die Bildungsinfrastruktur nach sich gezogen. Auch 

zur Dekarbonisierung der deutschen Wirtschaft werden hohe In-

vestitionen erforderlich sein, insbesondere Investitionen in das 

Stromnetz und eine emissionsarme Verkehrsinfrastruktur. 

Die öffentlichen Infrastrukturinvestitionen, die Deutschland be-

nötigt, um den Strukturwandel der Wirtschaft zu meistern, haben 

das Potenzial, zu einem Motor für Beschäftigungswachstum zu 

werden und hochwertige Arbeitsplätze in der Mittelschicht zu 

schaffen. Investitionen in die digitale Infrastruktur – unter an-

derem in den Breitbandausbau und ein besseres Mobilfunknetz 

auch außerhalb der städtischen Gebiete – könnten dazu beitra-

gen, die Produktivität und die Innovationsfähigkeit der Unter-

nehmen in Deutschland zu steigern und damit die Schaffung von 

Arbeitsplätzen auch in ländlichen Gebieten zu unterstützen. Die 

Erneuerung wichtiger öffentlicher Infrastrukturen in Deutsch-

land – auch als Teil der Ökologisierung der deutschen Wirtschaft 

– würde unmittelbar viele Arbeitsplätze schaffen, auch in struk-

turschwachen Regionen. So haben mehrere OECD-Länder im 

Rahmen ihrer Konjunkturprogramme zum Wiederaufbau der 

13 Die Daten sind für Deutschland aus 2021 (vorläufig) sowie für alle anderen betrachteten Länder aus 2020.

Wirtschaft nach der COVID-19-Krise Investitionen in die öffent-

liche Infrastruktur angekündigt, um die Schaffung von Arbeits-

plätzen zu fördern. So sieht beispielsweise der American Jobs 

Plan der USA bis 2030 öffentliche Infrastrukturausgaben in Höhe 

von rund 2 Billionen US-Dollar oder etwa 9,5 Prozent des BIP 

von 2020 vor, um einige der zentralen Herausforderungen anzu-

gehen, denen auch die deutsche Wirtschaft gegenübersteht (Das 

Weiße Haus, 2021). Der US-Plan konzentriert sich insbeson-

dere auf die Finanzierung von klimaneutralen Infrastrukturpro-

jekten in Regionen, die von der Umstellung auf „saubere“ Energie 

betroffen sind, auf die Schaffung und Verbesserung von Arbeits-

plätzen in der Pflege sowie auf Investitionen in die Verkehrsinf-

rastruktur, das Stromnetz und den Breitbandausbau in allen Tei-

len des Landes. Bereits vor der Krise kündigte Frankreich einen 

Grand plan d‘investissement an, der für den Zeitraum von 2018 

bis 2022 Investitionen in Höhe von 57 Milliarden Euro vorsieht, 

um die vier großen Herausforderungen des Landes zu bewälti-

gen: Dekarbonisierung, Qualifikation und Beschäftigung, bes-

sere Wettbewerbsfähigkeit durch Innovation und Digitalisierung 

(Französische Regierung, 2017).  

Die steuerliche Belastung von Arbeitseinkommen  

in der Mittelschicht verringern

Die enttäuschenden Einkommenszuwächse seit Anfang der 

2000er Jahre sind wahrscheinlich ein Grund dafür, dass viele 

Menschen in Deutschland das Gefühl haben, dass Haushalte mit 

mittleren Einkommen zu viele Steuern auf ihr Bruttoeinkom-

men zahlen. Dies spiegelt zum Teil die Tatsache wider, dass Haus-

halte mit mittleren Einkommen – in Deutschland wie auch an-

derswo – durch ihre Steuern und Sozialversicherungsbeiträge 

eine wichtige Rolle bei der Finanzierung der öffentlichen Ausga-

ben spielen. Allerdings findet auch innerhalb der mittleren Ein-

kommensgruppe eine erhebliche Einkommensumverteilung statt; 

von Haushalten mit Personen im erwerbsfähigen Alter zu Haus-

halten mit Älteren und von Haushalten der oberen und mittleren 

Mittelschicht zu solchen der unteren Mittelschicht. 

Nichtsdestoweniger sind Haushalte mit mittleren Einkommen in 

Deutschland mit einer vergleichsweise hohen effektiven Steu-

erbelastung auf ihre Arbeitseinkommen konfrontiert (OECD, 

2021f). Im Fall einer alleinstehenden Person ohne Kinder, die in 

Deutschland im Jahr 2021 den Durchschnittslohn verdiente, be-

liefen sich die Einkommensteuern und Sozialversicherungsbei-

träge nach Abzug von Sozialleistungen auf 38 Prozent des Brut-

tohaushaltseinkommens und damit auf eine höhere Quote als in 

Ländern wie Österreich, Dänemark, Frankreich, den Niederlande 

und Schweden.13 Dies spiegelt einen sehr starken Anstieg der 
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Grenzsteuersätze auf niedrige bis mittlere Einkommen wider, den 

so genannten Mittelstandsbauch (Peichl et al., 2017). Gleichzeitig 

ist die Progressivität bei höheren Einkommen sehr viel  geringer. 

Deutschland könnte die steuerliche Belastung von Arbeitsein-

kommen der Mittelschicht verringern, indem es den Einkommen-

steuertarif überarbeitet und die steuerlichen Belastungen zu-

gunsten des Faktors Arbeit verlagert. Optionen zur Erhöhung der 

Steuerprogression könnten die Anhebung der unteren Schwel-

lenwerte der Einkommensteuertabelle für mittlere Einkom-

men oder die Senkung der Grenzsteuersätze sein, um den Mit-

telstandsbauch abzuflachen. Diese Maßnahmen könnten durch 

eine Anhebung der Grenzsteuersätze für Spitzenverdiener:in-

nen ergänzt – und teilweise finanziert – werden. Weitere Optio-

nen wären die Anhebung der Beitragsbemessungsgrenzen in der 

Sozialversicherung, die in Deutschland niedriger sind als in den 

meisten anderen OECD-Ländern, und die Verlagerung der Steu-

erlast vom Arbeitseinkommen auf andere Steuerquellen, zum 

Beispiel durch eine stärkere Besteuerung von Kapitaleinkünf-

ten und die Abschaffung von Ausnahmen bei der Erbschaftsteuer 

(OECD, 2020d). 

Möglichkeiten und Anreize für Frauen zur  

Ausweitung ihrer Erwerbsarbeit verbessern

Die Beschäftigungsquoten in Deutschland sind bei Frauen nur 

geringfügig niedriger als bei Männern (73 Prozent gegenüber 

79 Prozent). Allerdings arbeiten Frauen viermal häufiger als Män-

ner in Teilzeit (37 Prozent gegenüber 9 Prozent) und sind häu-

figer für ihren Job überqualifiziert. Diese Faktoren bilden einen 

der Gründe dafür, dass Frauen in Deutschland im Laufe ihres Le-

bens nur etwa halb so viel verdienen wie Männer (Bönke et al., 

2019) und dass die geschlechtsspezifischen Unterschiede der 

Arbeitseinkommen in Deutschland im Kreis der europäischen 

OECD-Länder mit am größten sind (OECD, 2018b). Indem man 

es Frauen ermöglicht, mehr zu arbeiten – und für sie auch die ent-

sprechenden Anreize schafft –, könnten die Haushaltseinkommen 

erhöht und die Einkommensposition von Haushalten mit mitt-

leren Einkommen gestärkt werden; überdies könnten die Chan-

cen von Haushalten mit niedrigen Einkommen, in die mittlere Ein-

kommensgruppe aufzusteigen, verbessert werden. 

Das deutsche Steuersystem bietet Zweitverdienenden, in den 

meisten Fällen Frauen, nur geringe Anreize zur Aufnahme 

einer Erwerbstätigkeit bzw. zur Aufstockung des Einkommens 

durch eine Ausweitung der Arbeitszeit oder einen Wechsel in 

eine besser bezahlte Tätigkeit. Ein Haushalt, in dem eine Per-

son eine Arbeit aufnimmt und in dem es bereits eine Person gibt, 

die 100 Prozent des Durchschnittslohns verdient, zahlt fast die 

Hälfte des zusätzlichen Verdienstes netto an Steuern: Der soge-

nannte Partizipationssteuersatz für die zweitverdienende Per-

son, die ebenfalls eine Arbeit zum Durchschnittslohn aufnimmt, 

beträgt 46 Prozent; diese Quote ist die sechsthöchste ihrer Art 

in der OECD. Zweitverdienende haben in Deutschland auch des-

halb geringe Anreize, ihren Verdienst zu erhöhen, weil das deut-

sche Steuersystem mit dem Ehegattensplitting Ehepaare mit 

ungleichen Individualeinkommen begünstigt. Ein zweiter ent-

scheidender Faktor des deutschen Steuer- und Sozialversiche-

rungssystems, der Fehlanreize für Zweitverdienende schafft, sind 

Minijobs, das heißt geringfügige Beschäftigungen zu einem Ver-

dienst von bis zu 450 Euro pro Monat. Diese sind von der Ein-

kommensteuer und fast allen Arbeitnehmer:innenbeiträgen zur 

Sozialversicherung befreit, sodass sich für Zweitverdienende die 

Aufnahme einer Beschäftigung jenseits der Minijobgrenze finan-

ziell kaum lohnt (Consiglio & Göbler, 2021; Blömer et al., 2021a). 

Auch der mangelnde Zugang zu einer flexiblen, qualitativ hoch-

wertigen institutionellen Kinderbetreuung, nicht zuletzt für Kin-

der im Schulalter, ist für Frauen in Deutschland nach wie vor ein 

Hindernis, wenn sie erwerbstätig sein und beruflich aufsteigen 

wollen. Die jüngsten umfangreichen Investitionen in frühkindli-

che Bildung und Betreuung haben zu einem beeindruckenden An-

stieg der Kinderbetreuungsquoten geführt. Im Jahr 2018 wurden 

Werte von 95 Prozent bei den Drei- bis Fünfjährigen und 38 Pro-

zent bei den unter Zweijährigen erreicht (OECD, 2018a). Den-

noch liegen die Teilnahmequoten für die Jüngsten weiterhin hin-

ter denen in Nachbarländern wie Belgien, Dänemark, Frankreich 

und Luxemburg zurück, wo sie 55 bis 65 Prozent betragen. Dabei 

ist auch die unzureichende Flexibilität der Öffnungszeiten ein 

Problem. Der Mangel an qualifiziertem Kinderbetreuungsperso-

nal stellt ein Hemmnis für den weiteren raschen Ausbau der Kin-

derbetreuungsdienste dar. Trotz der hohen Investitionen, die 

Deutschland in jüngster Zeit in Ganztagsgrundschulen vorge-

nommen hat: Noch immer wird eine Vollzeitbeschäftigung von El-

tern schulpflichtiger Kinder dadurch enorm erschwert, dass es an 

Bildungs- und Betreuungsangeboten am Nachmittag fehlt (Blö-

mer et al., 2021b; Barišić & Consiglio, 2021).

In den letzten Jahren wurde eine Vielzahl von Reformszenarien 

des Ehegattensplittings diskutiert. Selbst einige der bescheide-

neren Optionen versprechen stärkere Arbeitsanreize für Zweit-

verdienende, einen moderaten Anstieg der Frauenerwerbsquote 

und eine spürbare Erhöhung der Zahl der Arbeitsstunden von 

Frauen (Bach et al., 2020). Eine Verringerung der Zahl der Mi-

nijobs, beispielsweise durch eine Beschränkung des Zugangs zu 

ihnen auf Schüler:innen, Studierende und Rentenbezieher:innen 

oder auf Arbeitgeber:innenseite auf Privathaushalte, könnte die 

Arbeitsanreize verbessern, insbesondere in Verbindung mit einer 

umfassenderen Reform der Sozialversicherungsbeiträge für Ge-

ringverdienende (Rat der Arbeitswelt, 2021; Krebs & Scheffel, 

2021). Eine umfassendere Reform sowohl des Ehegattensplit-
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tings als auch der Minijobs könnte jüngsten Mikrosimulationen 

zufolge mehr als 100.000 Frauen zusätzlich in Beschäftigung 

bringen, ohne die öffentlichen Haushalte zu belasten (Blömer et 

al., 2021a). Ein weiterer Ausbau der institutionellen Kinderbe-

treuung wird wahrscheinlich eine Erhöhung der öffentlichen Aus-

gaben für die frühkindliche Bildung und Betreuung vorausset-

zen, die mit etwa 0,7 Prozent des BIP weiterhin leicht unter dem 

OECD-Durchschnitt liegen und zwei- bis dreimal niedriger sind 

als in einigen nordischen Ländern und Frankreich (OECD, 2020c).
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