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Prognosen gehen davon aus, dass das Volumen digital verfiigbarer Daten zwischen 2018 und 2025 von 33 Zettabyte
auf 175 Zettabyte — also auf 530 Prozent der urspriinglichen Menge — steigen wird.! Ubertrigt man diese Schitzung
auf eine hypothetische Gewichtszunahme einer 80 Kilo schweren Person, ware sie sieben Jahre spater etwa 424
Kilo schwer. Der Vergleich versinnbildlicht die schier unvorstellbare Gré3enordnung heutiger und zukiinftiger Da-
tenmengen. Parallel dazu wird erwartet, dass der potenziell Wert dieses , Datenschatzes* in Europa circa 829
Milliarden Euro im Jahr 2025 betragen wird. Diese und andere Prognosen iiber die Menge und den Wert von Daten
zeigen, dass uns das Thema in den kommenden Jahren immer stdrker begleiten wird, der Fokus der Diskussion
aktuell jedoch haufig auf wirtschaftlichen Fragen liegt. Welche sozialen und gesellschaftlichen Potenziale sich
durch den Zugang zu Daten ergeben, bleibt dabei oftmals ungeklart.

Dabei zeigen nicht zuletzt die in der Folge der Corona-Pandemie verstarkten Diskussionen zur Verfiigbarkeit von
Gesundheitsdaten, dass Datenpolitik auch ein gesellschaftspolitisches Thema ist.> Mit diesem Impuls zu den ge-
sellschaftlichen Chancen, Herausforderungen und den unterschiedlichen Modi Operandi der Datenteilung
mochten wir im Rahmen des Projekts ,,Ethik der Algorithmen* jene gesellschaftliche Perspektive auf das Thema
einbringen.

Erst kiirzlich konkretisierte Europa die digitalpolitische Aufgabe der ndchsten Jahre: ,,Weltweiter Datenkontinent
Nummer eins*3 werden. Der Data Governance Act, den die Europaische Kommission Ende November 2020 vorge-
legt hat,* soll dafiir neben der bereits Anfang des Jahres verdffentlichten Datenstrategie die Grundlage legen.
Europdischen Unternehmen soll der Zugang zu Daten erleichtert, die Marktmacht grof3er Tech-Unternehmen an-
gegangen werden. Doch auch ein auf Vertrauen und Grundrechtschutz basierter Umgang und die Bereitstellung
von Daten fiir gemeinwohlorientierte Zwecke sollen den Europdischen Ansatz ausmachen. Entscheidend fiir derlei
Ambitionen ist die Entwicklung und Erprobung neuer Modelle, iiber die Daten gesammelt und zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Es mangelt zurzeit an einer kompakten Ubersicht bestehender Modelle, inklusive konkreter Praxisbeispiele so-
wie an Bewertungsmagstdben fiir die politische Diskussion der Ansdtze. Auffillig ist auferdem, dass den viel
diskutierten Modellen oftmals die begriffliche Trennscharfe fehlt, was einen unmittelbaren Vergleich erschwert.
Mit diesem Impuls versuchen wir diese Liicke zu schliefen, indem wir ein Panorama der Datenteilungsmodelle
vorstellen und mogliche Wege fiir deren Bewertung diskutieren. Die folgenden Fragen sollen dabei im Zentrum
stehen: Wer stellt seine Daten wem zur Verfiigung? Welche Daten werden dabei beriicksichtigt? Wer profitiert
von diesem Austausch? Gibt es bereits Beispiele aus der Praxis?

Der Datenexperte und Autor dieser Studie, Andreas Pawelke, gibt dafiir im ersten Kapitel aus gesellschaftspoliti-
scher Perspektive Einsichten in die Chancen und Herausforderungen des Datenteilens. Im ndchsten Kapitel
bereitet er sieben prominent diskutierte Datenteilungsmodelle auf. Er erklart beispielsweise, was unter den in der
deutschen wie europdischen Debatte hdufig genutzten Begriffen Datentreuhdnder, Datenrdume und Data Com-
mons zu verstehen ist. Das abschliefende Kapitel zeigt die sich daraus ergebenden Leerstellen der Debatte und
Handlungsnotwendigkeiten auf: So sollten zur Bewertung der verschiedenen Datenteilungsmodelle nicht nur
wirtschaftliche Folgekosten in Betracht gezogen werden. Entscheidungstrdger:innen sollten Kriterien partizipativ
entwickeln und die Diskussion iiber die Auswahl von Datenteilungsmodellen transparent gestalten. Dariiber

thttps://ec.europa.eu/info/strate iorities-2019-2024 /europe-fit-digital-age/european-data- det#trelatedlinks

2 https://okfn.de/blog/2020/03/datenpolitik-gesellschaftspolitik/ (Download 3.12.2020).

3 EU-Binnenmarkt-Kommissar Thierry Breton und Digitalkommissarin Margrethe Vestager am 25. November 2020; vgl. z. B.
https://www.boerse-online.de/nachrichten/aktien/eu-will-zum-weltweiten-datenkontinent-nummer-eins-werden-
1029837895 (Download 3.12.2020).

4 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_20_ 2102 (Download 3.12.2020).
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hinaus sollten der Zusammenhang von Datenzugang und algorithmischer Vielfalt weiter untersucht und schluss-
endlich die verschiedenen Ansdtze in der Praxis getestet werden.

Wir danken Andreas Pawelke fiir seine wertvolle Arbeit in diesem Bereich und wiinschen Ihnen eine anregende
Lektiire.

et~ X

Carla Hustedt Lajla Fetic
Projektleitung, Ethik der Algorithmen KI-Ethik Expertin und Wissenschaftlerin
Bertelsmann Stiftung
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2 Uberblick der Datenteilungsmodelle

Wer teilt mit wem?

Welche Daten werden

wie geteilt?

Wer profitiert?

Beispiele aus der Praxis

Datenpools & In der Regel Unternehmen, Grundsatzlich werden Die beteiligten Akteur:innen  Die EU-Kommission plant

Datenriume Forschungsinstitute oder unterschiedlichste Daten haben einen unmittelbaren die Errichtung von Daten-
staatliche Stellen. Einzelne geteilt. Die Art und Weise, Nutzen durch das Zusam- raumen, um die Entwicklung
Burger:innen sind eher nicht ~ wie geteilt wird, ist nicht menflihren der Daten. neuer Produkte und Dienst-
unmittelbar involviert. festgelegt. Dritte profitieren je nach leistungen zu férdern.

Ausgestaltung indirekt.

Datenmarkte & Unternehmen teilen unter- Das Datenteilen findet tiber Marktteilnehmer:innen und Auf der Onlineplattform

Datenhandels- einander auf Datenmirkten.  einen Angebot-Nachfrage- Betreiber:innen profitieren Universal Basic Data Income

plitze Auf Datenhandelsplatzen Mechanismus statt. finanziell. kénnen Nutzer:innen ihre

bietenindividuelle
Nutzer:innen ihre Daten
zum Verkauf an.

online generierten Daten
verkaufen.

Datenteilungs-

Auf datengetriebenen Mark-

Welche Daten wie genau

Von der Datenteilungs-

Beispiele fiir die Umsetzung

pflicht ten tatige Unternehmen geteilt werden, ist noch zu pflicht profitierenin erster einer allgemeinen und um-
mit marktbeherrschender definieren. Linie Unternehmen ohne fassenden Datenteilungs-
Stellung werden dazu ver- groBe Datenmengen, die pflicht sind nicht bekannt.
pflichtet, einen Teil ihrer Daten zur Entwicklung digi-

Daten bereitzustellen. taler Produkte und Dienst-
leistungen bendtigen.

Offene Daten Zumeist staatliche Stellen, Daten zu Bereichenwie Um-  Eine potenziell gro3e Zahl Das Datenportal GovData
die Daten mit der Offent- welt, Verkehr oder Energie von Nutzer:innen kann macht Verwaltungsdaten
lichkeit teilen. werden auf Onlineportalen profitieren, wie auch die von Bund, Landern und

zur Verflgung gestellt. Aus- Datenbereitsteller:innen Gemeinden 6ffentlich
geschlossen sind personen- durch Riickmeldungen zu zuganglich.

bezogene Datenund andere ~ fehlerhaften Datensatzen.

sensible Informationen.

Data Commons Esist nicht festgelegt, wel- Grundsatzlichist das Data- Durch das Teilen von Daten Das DECODE-Projekt hat
che Daten gesammelt und Commons-Modell auf unter-  sollin erster Linie die das Ziel verfolgt, Data-
mit wem diese geteilt wer- schiedliche Daten anwend- Gemeinschaft profitieren, Commons-Modelle zu
den. Es gibt auch keine fest- bar, wird aber haufig bei wobei Gemeinschaft unter- testen, die den Blirger:innen
gelegten Mechanismenoder ~ nutzergenerierten Daten schiedlich definiert wird. die Méglichkeit geben,
Entscheidungsinstanzen, diskutiert. Es betont die dartber zu entscheiden,
sondern den Verweis darauf, = Notwendigkeit kollektiver fiir welche Zwecke von
dass von und im Sinne der Entscheidungsprozesse, da ihnen produzierte Daten
Gemeinschaft entschieden individuelle Entscheidungen von Dritten genutzt werden.
und gehandelt wird. zur Datennutzung immer

auch Auswirkungen auf
Dritte haben kénnen.
Daten- Mitglieder einer Daten- Esist nicht festgelegt, wel- Die Mitglieder der einzelnen  In der Datenkooperative

kooperativen

kooperative teilen Daten
untereinander und je nach
Ausgestaltung auch mit
Externen, teilweise gegen
Bezahlung.

che Daten geteilt werden.
In der Regel handelt es sich
aber um Daten, die von den
einzelnen Mitgliedern gene-
riert werden.

Kooperativen profitieren
durch die Zusammenftih-
rung ihrer Daten, indem sie
im Kollektiv u. a. eine bes-
sere Verhandlungsposition
gegenliber Externen haben.

MIDATA fuihren Mitglieder
ihre Gesundheitsdaten zu-
sammen, um sie zur Erfor-
schung von Krankheiten
nutzbar zu machen.

Datentreuhander

Einzelne Akteur:innen
Uibertragen die Verwaltung
ihrer Daten bzw. die Ent-
scheidung tiber Daten-
zugangs- und Nutzungs-
rechte an einen oder
mehrere Treuhander.

Ob, welche und mit wem die
von den Mitgliedern gene-
rierten oder bereitgestellten
Daten geteilt werden, ist

je nach Datentreuhander
unterschiedlich.

Durch die treuhanderische
Verwaltung der Daten wer-
den die einzelnen Mitglieder
bei Fragen von Datenweiter-
gabe und -nutzung entlastet.
Sie konnen den Datentreu-
hander wahlen, der ihren
Praferenzen am ehesten
entspricht.

Das Open Data Institute
hat Datentreuhander u. a.
zur Bekdmpfung desiille-
galen Wildtierhandels
und zur Reduzierung von
Lebensmittelabfallen ge-
testet.

Quelle: Andreas Pawelke, im Auftrag der Bertelsmann Stiftung

BertelsmannStiftung
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3 Overview of Data Sharing Approaches

Who shares with whom?

What datais shared,
and how?

Who benefits?

Practical examples

Data pools & Typically companies, In principle, a very broad The actors involved benefit The EU Commission plans

data spaces research institutions or range of data can be directly from pooling their to create data spaces to
public authorities. Individual ~ shared. The mannerin data. Third parties may support the development of
citizens are generally not which datais shared is not benefit indirectly, depending  new products and services.
directly involved. predetermined. on the design.

Data markets & Companies share with one Data sharing takes place Market participants and On the Universal Basic Data

data exchanges another in data markets. In via a supply-demand operators benefit financially. ~ Income online platform,
data exchanges, individual mechanism. users can sell the data they
users offer their data for generate online.
sale.

Mandatory data Companies operating in Exactly what data are to be Data sharing primarily Authors are not aware of

sharing data-driven markets that shared, and how, has yet to benefits companies without any instances in which a
hold a dominant market be defined. large quantities of data that general and comprehensive
position are required to need data to develop digital data-sharing obligation has
make a portion of their data products and services. been implemented.
available to others.

Opendata Mostly used by government Data on areas such as the A potentially large number The GovData portal makes
bodies that share data with environment, traffic or of users can benefit, as administrative data from
the public. energy are made available can the data providers, via Germany’s federal, state

through online portals. feedback on erroneous and municipal governments
Personal data and other datasets. publicly available.

sensitive information are

excluded.

Data commons No fixed standard regarding The data commons model Data sharing is primarily The goal of the DECODE
what datais collected, and isin principle applicable to meant to benefit the project is to test data-
withwhomi it is shared. different kinds of data, but community, although the commons models that give
Similarly, there are no fixed is generally discussed in the community can be definedin  citizens the opportunity to
mechanisms or decision- context of user-generated different ways. decide how the data they
making bodies. Rather, data. It emphasizes the produce can be used by third
decisions are meant to be need for collective decision- parties.
made and actions taken making processes, as
in the interest of the individual decisions on data
community. use can always have an

impact on third parties.
Data Members of a data No fixed standard regarding Members of individual In the MIDATA data

cooperative share data
among themselves, and
depending on the design,
potentially with external
parties as well, in some cases
against payment.

cooperatives

what data are to be shared.
However, the model
generally involves data
generated by the individual
members.

cooperatives benefit by
pooling their data, which
among other advantages,
gives the collective a better
negotiating position vis-a-
vis external parties.

cooperative, members pool
their health datain order to
make it available for disease
research.

Individual actors transfer
governance over their data,
or decisions regarding data
access and usage rights, to
one or more trusts.

Data trusts

If and how data trusts will
share data generated by
their members with other
actors varies from trust to
trust.

Individual users are freed
from dealing with data
sharing and usage question
by letting data trusts handle
data control. They can
choose the data trust that
best fits their preferences.

The Open Data Institute

has tested data trusts

for purposes such as
combatting illegal wildlife
trafficking and the reduction
of food waste.

Source: Andreas Pawelke

| BertelsmannsStiftung
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Die Diskussion um Tracing-Apps zur Nachverfolgung von Corona-Infektionen, die Nutzung anonymisierter Mo-
bilfunkdaten zur Auswertung von Bewegungsmustern und der Ruf nach individuellen Datenspenden zur
friihzeitigen Erkennung regionaler Hotspots haben die Debatte zu Chancen und Risiken des Datenteilens in den
vergangenen Monaten ins mediale Rampenlicht geriickt (Mulgan 2020).

Nicht nur die aktuelle Lage in Zeiten einer globalen Pandemie zeigt, dass der Zugang zu Daten Wissen und Gestal-
tungsmacht bedeutet. Die Europdische Datenschutz-Grundverordnung (EU-DSGVO) und nationale Gesetzte
regeln dabei zwar grundlegende Fragen fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten. Doch scheint es, notwen-
dige regulatorische Rahmenbedingungen zum sicheren und vertrauenswiirdigen Teilen von (auch sensiblen)
Daten hingegen bestenfalls rudimentdr zu geben. Ebenso fehlt es an praktischen Erfahrungen zur Anwendung von
Datenteilungsmodellen seitens der Politik, Zivilgesellschaft und Wirtschaft.

Trotz Bestrebungen der Bundesregierung5 und der EU-Kommission® bleibt damit eine der zentralen datenpoliti-
schen Fragen bislang weitgehend unbeantwortet:

Wie konnen wir das Teilen von und den Zugang zu unterschiedlichen Daten so gestalten, dass moglichst
viele Akteur:innen davon profitieren?

Fragen von Datenzugang und Datenteilung sind insbesondere auch im Kontext algorithmischer Anwendungen,
sogenannter , Kiinstlicher Intelligenz“, wichtiger und dringlicher denn je. Die Menge als auch die Qualitdt von Da-
ten entscheiden dariiber, ob ein algorithmisches System niitzliche Analysen liefert, Entscheidungsprozesse
effektiv unterstiitzt und akkurate Vorhersagen trifft (Davies 2019). Und je vielfdltiger die Gruppe der Akteur:innen
ist, die Zugang zu Daten erhalten, so jedenfalls die Annahme, desto grofer die Zahl der Systeme, Betreiber:innen
und Ziele, die mit der Nutzung algorithmischer Systeme verfolgt werden kdnnen.

In der hier vorliegenden Studie wird das Thema Datenteilen vor allem auch aus einem gesellschaftspolitischen
Blickwinkel betrachtet. Dabei werden zundchst Chancen und Herausforderungen des Teilens von Daten beleuchtet
(Kapitel 5) bevor eine Auswahl von Datenteilungsmodellen analysiert wird, die derzeit in Fachkreisen intensiv dis-
kutiert und mitunter bereits erprobt werden (Kapitel 6). Es geht hierbei in erster Linie darum, einen kompakten
Uberblick iiber eine Auswahl von Modellen und ihrer Varianten zu bieten. Im letzten Abschnitt werden Handlungs-
felder und offene Fragen identifiziert, die bei der Ausgestaltung des Datenzugangs betrachtet werden sollten
(Kapitel 7). Darunter fallen notwendige Praxiserprobungen, eine Konkretisierung der gesellschaftspolitischen Di-
mension und die aktive Forderung algorithmischer Vielfalt.”

5 Siehe unter anderem: Bundesregierung o. J.

6 Siehe dazu: A European European Commission 2020.

7 Fiir die wertvollen Hinweise und Anregungen sowie Kommentierungen von Entwiirfen bedanke ich mich bei: Aline Blankertz,
Ana Brandusescu, Anouk Ruhaak, Carsten Grof3e Starmann, Christan Merz, Danny Lammerhirt, Falk Steiner, Jack Hardinges,
Lea Gimpel, Mario Wiedemann, Sylvie Delacroix, Tim Davies und Ole Wintermann.
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5 Chancen und Herausforderungen des Datenteilens

Kaum ein datenpolitischer Beitrag kommt ohne den Verweis auf die Zettabytes von Daten aus, die in unserer zu-
nehmend digitalisierten Welt produziert werden. Die Europdische Kommission hat im Rahmen ihres Daten-
strategieprozesses gar berechnet, dass ein imagindrer Turm aus Tablets, auf denen alle der weltweit verfiigbaren
Daten gespeichert wdren, bis zum Mond reichen wiirde.®

Viel seltener finden sich jedoch Angaben dariiber, wie viele dieser Daten iiberhaupt aktiv genutzt werden — und vor
allem fiir welche Zwecke. Eine Studie aus dem Jahr 2012 hat den Umfang tatsdchlich genutzter Daten auf unter ein
Prozent geschatzt (Burn-Murdoch 2012). Es scheint daher naheliegend, durch systematisches und geregeltes Tei-
len die Nutzung von Daten zu férdern.

5.1 Warum (mehr) Daten teilen

Nicht nur iiber die enorme Menge, sondern auch iiber den Wert von Daten wird viel geschrieben. Dabei pragen
Metaphern von Daten als Gold, Ol oder gar der entscheidenden Ressource des 21. Jahrhunderts nicht nur unsere
Sprache, sondern auch die Art und Weise, wie wir Daten betrachten, beschreiben und diskutieren (Pawelke. 2019).
Dem liegt eine zunehmende Kommodifizierung von Daten zugrunde.

Der Wert von Daten und der Nutzen eines gezielten Teilens gehen jedoch iiber den rein 6konomischen hinaus. Da-
tenpolitik ist demnach langst auch Gesellschaftspolitik (Peters 2020) und sollte dementsprechend breit diskutiert
werden. Dieser Umstand erlaubt es uns gerade auch in der Debatte um Datenteilungsmodelle, Fragen abseits des
okonomischen Nutzens von Daten zu stellen, neue Perspektiven einzunehmen und zu anderen Antworten und Ein-
sichten zu gelangen (Mulgan 2016).

Fiir eine Auseinandersetzung mit der Frage nach der Regulierung von Datenzugang und Datenteilen gibt es dem-
nach neben der rein 6konomischen Dimension eine Reihe weiterer guter Griinde. Schon heute werden Daten
geteilt, um Analysen und Anwendungen zu ermdoglichen, welche die Pravention und Behandlung seltener Krank-
heiten verbessern, die Verschmutzung von Luft und Gewdssern reduzieren oder die Planung des 6ffentlichen
Verkehrs unterstiitzen.® Hinzu kommt, dass die unten aufgefiihrten Datenteilungsmodelle sowohl Einzelpersonen
als auch ganzen Gruppen im Sinne der viel zitierten Digitalen Souverdnitdt ganz unterschiedliche Moglichkeiten
an die Hand geben, selbstbestimmt dariiber zu entscheiden, wie ihre Daten genutzt werden sollen.

Infobox 1: Um welche Daten geht es beim Datenteilen?

Beim Thema Datenteilung geht es grundsatzlich sowohl um Daten mit als auch um solche ohne Personenbezug.
Denn maschinengenerierte Daten, z. B. Satellitenbilder oder Sensordaten, konnen fiir Dritte ebenso interessant
sein wie z. B. Nutzer- oder Bewegungsdaten einzelner Personen oder Personengruppen

Datenteilungsmodelle miissen je nach Datentyp unterschiedlich gestaltet sein. Beim Teilen personenbezogener
Daten werden haufig MafSnahmen zur vollstandigen Anonymisierung diskutiert, um eine sichere und vertrau-
enswiirdige Datenteilung sicherzustellen. Ob diese und dhnliche Vorkehrungen wie die Aggregation von Daten
jedoch ausreichend sind, ist aber umstritten (siehe dazu auch Infobox 2).

Schiitzenswerte Interessen, die bei der Teilung von Daten bedacht werden miissen, sind jedoch nicht nur die
Privatsphdre der einzelnen Nutzer:innen, sondern auch Geschaftsgeheimnisse, Urheberrechte und der Schutz
von Investitionen, die Unternehmen tdtigen.

8 Siehe https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/attachment/862109/European_ data_ strategy__en.pdf.pdf.

(Download 9.6.2020).
9 Siehe fiir zahlreiche Beispiele: Nesta und Smart Dubai 2020.
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5.2 Risiken und Herausforderungen

Die zentralen Risiken und Herausforderungen bei der Teilung von Daten sind insbesondere in der Logik der beste-
henden Datentkonomie sowie der Frage nach dem sicheren Umgang mit personenbezogenen Daten begriindet
(Coyle, Diepeveen und Wdowin 2020). Hinzu kommt eine Reihe technischer Schwierigkeiten, die in anderen Stu-
dien (Letouzé und Nuria 2019) eingehend behandelt und daher an dieser Stelle nicht naher beleuchtet werden.

Wettbewerb um Daten als wirtschaftliche Ressource

Daten sind ein zentraler Bestandteil der unternehmerischen Wertschépfungskette. Unternehmen investieren in
die Sammlung, Verwaltung und Nutzung von Daten. Das Teilen von Daten mit Dritten, insbesondere (potenziellen)
Wettbewerber:innen, kann jedoch dazu fiihren, dass sich Investitionen in Daten(strukturen) nicht mehr lohnen.
Zudem ist es fiir Unternehmen fraglich, ob durch das Teilen der von ihnen gesammelten Daten ein wirtschaftlicher
Nutzen fiir sie entsteht. Langfristig konnte das zur Folge haben, dass weniger Daten gesammelt werden und damit
auch weniger Daten geteilt werden konnten.

Schutz personenbezogener Daten

Bei der Teilung personenbezogener Daten besteht grundsatzlich eine Gefahr fiir die Privatsphare der Nutzer:innen
bzw. Datenbereitsteller:innen. Auch eine umfassende Anonymisierung der Daten kann einen vollstandigen Daten-
schutz keineswegs garantieren (siehe dazu Infobox 2).

Mangelndes Vertrauen

Hinzu kommt, dass jede Form des Teilens von Daten — auch wenn diese aggregiert, anonymisiert oder pseudony-
misiert wurden — ein gewisses Maf} an Vertrauen derjenigen voraussetzt, deren Daten geteilt werden. Daten im
Allgemeinen und Datenteilen und -weitergabe im Speziellen haben aber nicht zuletzt wegen eines teils gefiihlten
und teils ganz realen Kontrollverlustes iiber ,,unsere* Daten einen schlechten Ruf (Tennison 2020).

Infobox 2: Anonymisierung als Schliissel zum sicheren Datenteilen?

Dem Teilen von Daten mit Personenbezug sind durch die Europdische Datenschutz-Grundverordnung enge
Grenzen gesetzt. Nur unter strengen Vorgaben diirfen solche Daten mit dem Einverstandnis des Datensubjekts
Dritten zuganglich gemacht werden.

Um das Teilen personenbezogener Daten zu vereinfachen bzw. iiberhaupt zu erméglichen, werden daher di-
verse Anonymisierungstechniken angewandt. Dabei ist grundlegend zu unterscheiden zwischen
Pseudonymisierung und Anonymisierung. Die Pseudonymisierung bietet keinen ausreichenden Schutz da
hierbei lediglich ein Identifikationsmerkmal durch ein Pseudonym, also eine Art Schliissel, ersetzt wird. Bei
der Anonymisierung dagegen werden die Daten so verandert, dass eine Wiederherstellung der Personenbezugs

nicht mehr oder nur unter einem unverhaltnismagigen Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft méglich ist.

Forscher haben jedoch gezeigt, dass mit technischen Hilfsmitteln und durch die Kombination mit anderen Da-
tensdtzen eine De-Anonymisierung von Daten durchaus moglich ist (Brogan 2019). Dementsprechend ist
selbst bei einer vermeintlich irreversiblen Veranderung der Daten Vorsicht geboten und das Teilen anonymi-
sierter Daten keineswegs unproblematisch.

Hinzu kommt, dass je nach Anwendungsfall die Nutzbarkeit der Daten mit der Anonymisierung deutlich redu-
ziert werden kann. Anders gesagt, Daten konnen entweder vollstandig anonymisiert sein oder einen hohen
Nutzwert haben, aber niemals beides zugleich (Harrison 2020).
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Es ldsst sich also festhalten, dass es eine schnell wachsende Menge an Daten gibt, von denen nur ein Bruchteil
tatsdchlich genutzt wird und durch deren Teilen gesellschaftlicher Mehrwert geschaffen werden kénnte. Wirt-
schaftliche Betrachtungsweisen auf Daten dominieren viele Diskurse zum Thema Datenteilen, obwohl andere
Anwendungsbereiche immer stdrker an Bedeutung gewonnen haben. Neben bekannten technischen Schwierigkei-
ten lassen sich die grundsdtzlichen Herausforderungen beim Datenteilen in Befiirchtung 6konomischer Nachteile,
Datenschutz sowie mangelndes Vertrauen der Datensubjekte zusammenfassen.
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Im Folgenden werden sieben Datenteilungsmodelle vorgestellt und ihre sowohl grundlegenden Funktionsweisen
als auch konkrete Anwendungsbereiche anhand von Beispielen erldutert. Aus der Vielzahl von Modellen wurden
dabei jene ausgewdhlt, die derzeit intensiv diskutiert, erforscht oder erprobt werden. Wo es sinnvoll erschien, wur-
den Modelle aufgrund ihres dhnlichen Ansatzes zusammengefasst. Neben einer kurzen Einfiihrung behandelt die
Darstellung dabei jeweils folgende Fragen:

Welche Akteur:innen teilen Daten?

Welche Daten werden wie geteilt?

Wer profitiert von der Datenteilung direkt oder indirekt?
Welche aktuellen Praxisbeispiele gibt es bereits?

Es geht im Folgenden ausdriicklich nicht um einen Vergleich der Modelle. Dies ist allein deshalb nicht sinnvoll da
die Datenteilungsmodelle zwar allesamt genutzt werden (konnten), um den Zugang zu Daten zu regeln und zu
gestalten. Gleichzeitig unterscheiden sich die hier vorgestellten Modelle jedoch konzeptionell ganz grundlegend
voneinander. So konnten Datenpools zum Beispiel als ein konkretes technisches Instrument zum Teilen von Daten
verstanden werden, wahrend es sich bei der Datenteilungspflicht in erster Linie um ein Konzept zur Regulierung
datengetriebener Markte handelt. Bei anderen Modellen wiederum, unter anderem Data Commons oder auch Da-
tenkooperativen, geht es in erster Linie um zentrale politisch-6konomische und gesellschaftliche Fragestellungen
nach einer fairen Ausgestaltung der bestehenden Datendkonomie. Es ist auch wichtig darauf hinzuweisen, dass die
unterschiedlichen Modelle miteinander kombinierbar sind, wie zum Beispiel im Fall der Datenpools, die durch Da-
tentreuhdnder gesteuert werden konnen, oder Personal Data Stores (PDS), die bei der Umsetzung von
Datenkooperativen Anwendung finden kénnen.

6.1 Datenpools und Datenraume

Datenpools und Datenrdume finden sich haufig in Diskursen zur Teilung von Daten in Wirtschaft und Wissenschaft
wieder. Sie werden aber auch im Zusammenhang mit staatlichen Daten genannt bzw. bei der Teilung solcher Da-
ten, bei denen der Staat wesentlich an der Generierung und Verwaltung beteiligt ist, wie zum Beispiel im
Gesundheitsbereich.

Unter den Begriffen Datenpool oder Datenrdume kann eine Vielzahl unterschiedlich ausgepragter Ansdtze ver-
standen werden, bei denen der grundsatzliche Fokus aber immer auf dem Teilen von Daten an sich liegt. Es geht
dabei weniger um ein grundsdtzlich neues Verstandnis vom Umgang mit Daten, wie es mitunter der Fall bei den
Modellen Data Commons, Datentreuhdnder oder Datenkooperativen ist. Sie lassen sich daher schlicht als (wie auch
immer ausgestaltete) Einrichtungen definieren, iiber die verschiedene Akteur:innen ihre Daten zentral oder de-
zentral, also an einem zentralen Speicherort oder auf den Gerdten der einzelnen Datenbereitsteller:innen, zur
gemeinsamen Nutzung und Verwertung zusammenfiihren und verwalten (Heumann und Jentzsch 2019).

Grundsatzlich haben nur die an den Datenpools unmittelbar beteiligten Akteur:innen einen konkreten Nutzen.
Dritte kdnnen jedoch einen indirekten Nutzen haben, zum Beispiel indem Kranke von neuen Behandlungsmetho-
den profitieren, die anhand von Datenpools erforscht und entwickelt werden konnten.

Die EU-Kommission plant derzeit die Errichtung von neun Datenrdumen in den Bereichen Industrie, Klima, Mo-
bilitdt, Gesundheit, Finanzen, Energie, Landwirtschaft, Bildung sowie Recht und staatliches Beschaffungswesen.
Wie genau die Gestaltung dieser EU-weiten Datenrdume aussehen soll, ist noch weitgehend unklar (Dachwitz, Ko-
ver und Fanta 2020).
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6.2 Datenmarkte und Datenhandelsplatze

Datenmadrkte und -handelspladtze dhneln in ihrer Grundstruktur Datenpools und Datenrdaumen, definieren sich
aber iiber den Handel mit Daten durch Angebot und Nachfrage.

Dabei ist zu unterscheiden zwischen jenen Onlineplattformen (hdufig als Datenhandelspldtze bezeichnet) wie
Streamr™ oder Universal Basic Data Income", die es Einzelpersonen ermdglichen, fiir ihre Daten entlohnt zu wer-
den, und Datenmarkten, die in erster Linie auf den Verkauf und Erwerb von Daten zwischen Unternehmen
ausgerichtet sind, wie unter anderem der Datenmarktplatz der Deutschen Telekom (Schreier 2018). Dabei profi-
tieren die jeweiligen Marktteilnehmer:innen als auch die Betreiber:innen der Handelspldtze und Datenmadrkte in
erster Linie finanziell durch den Datenhandel. Dem Datenkauf und -verkauf sind durch Datenschutzgesetze und
andere Vorgaben rechtliche Grenzen gesetzt.

Bei der Verwaltung personenbezogener Daten durch die Nutzer:innen von Datenhandelspldtzen kommen auch
Personal Data Stores oder Personal Information Management Systems zum Einsatz. Diese sollen die Selbstbestim-
mung des Einzelnen stdrken, indem sie eine gezielte individuelle Verwaltung und bessere Kontrolle der eigenen
Daten ermdglichen (vzbv 2020).

6.3 Datenteilungspflicht

Das Konzept der Datenteilungspflicht wird zwar vereinzelt bereits angewandt, zum Beispiel im Energiesektor in
Grof3britannien (Coyle, Diepeveen und Wdowin 2020). Die Umsetzung einer allgemeinen Pflicht zur Datenbereit-
stellung durch einzelne Unternehmen, wie sie in der deutschen Politik diskutiert wird (Neuerer 2019), ware jedoch
ein Novum.

Bei der Datenteilungspflicht werden Unternehmen, die einen datengetriebenen Markt beherrschen, dazu ver-
pflichtet, einen Teil der von ihnen generierten oder verwalteten Daten Dritten zur Verfiigung zu stellen. Potenzielle
Nutzer:innen sind sowohl andere Firmen, die auf dem jeweiligen datengetriebenen Markt aktiv sind, aber auch
offentliche und zivilgesellschaftliche Organisationen.

Die Befiirworter:innen einer Datenteilungspflicht streben in erster Linie die Schaffung von mehr Wettbewerb auf
jenen digitalen Mirkten an, die bislang von einigen wenigen Akteur:innen dominiert werden. Uber das Teilen von
Daten als zentraler Baustein fiir digitale Innovationen soll Dritten die Moglichkeit gegeben werden, am Marktge-
schehen teilzunehmen.

Wie die Weitergabe der Daten genau ablaufen kénnte, welche Daten infrage kommen und welche Markte als da-
tengetrieben gelten, ist noch weitgehend unklar. Erste Studien liefern aber Antworten auf diese und andere Fragen,
auch wenn die Ausformulierung eines Konzepts zur praktischen Umsetzung noch andauert (Priifer 2020).

In der Debatte zur Datenteilungspflicht werden auch Vorschldge diskutiert, die auf das freiwillige Teilen von Daten
setzen (Datenethikkommission der Bundesregierung 2019). So soll unter anderem durch die Schaffung von Anrei-
zen zum Datenteilen, den Ausbau von Datenpools und die Umsetzung von Open Data auf staatlicher Seite dafiir
gesorgt werden, dass mehr Daten verfiigbar sind und gleichzeitig die potenziellen Nachteile einer allgemeinen Da-
tenteilungspflicht vermieden werden (Heumann 2019).

10 https://streamr.network/marketplace (Download 9.6.2020).
1 https://www.ubdi.com/ (Download 9.6.2020).
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6.4 Offene Daten

Als Offene Daten, oder auch Open Data, werden Daten bezeichnet, die nahezu ohne Einschrankungen von jedem
genutzt und weiterverbreitet werden diirfen.”> Das Modell findet iiberwiegend Anwendung bei staatlichen Daten,
um Transparenz, Innovation und Teilhabe zu fordern.

Im Privatsektor werden weniger Daten in offenen Formaten und unter offenen Lizenzen bereitgestellt, auch wenn
Microsoft vor Kurzem eine umfassende Open-Data-Initiative angekiindigt hat (Yokoyama 2020). Das liegt auch
daran, dass sich dieses Modell zur Datenteilung grundsdtzlich nur dann anbietet, wenn durch die 6ffentliche Be-
reitstellung weder der Datenschutz noch Geschdftsgeheimnisse oder andere sensible Informationen bedroht sind,
da die Daten fiir alle zuganglich auf Onlineportalen bereitgestellt werden.

Aufgrund der offenen Gestaltung des Datenzugangs kann grundsdtzlich jede:r von der Datennutzung auf unter-
schiedliche Art und Weise profitieren, die notwendige Infrastruktur und Expertise vorausgesetzt. Auch die
Datenbereitsteller:innen haben einen Nutzen, indem sie zum Beispiel von den Datennutzer:innen Riickmeldungen
zu fehlerhaften Datensdtzen erhalten.

Im Vergleich zu den meisten anderen der hier diskutierten Modelle ist Open Data trotz seiner noch jungen Jahre
bereits recht intensiv erforscht und getestet worden.3

So stellen deutsche Verwaltungen von Bund, Landern und Gemeinden {iber das Datenportal GovData* Daten zu
Themen wie Umwelt, Verkehr oder Energie bereit.

6.5 Data Commons

Das Data-Commons-Maodell hat seinen Ursprung in den Arbeiten Elinor Ostroms zur gemeinschaftlichen Nutzung
knapper natiirlichen Ressourcen, sogenannten Allmendegiiter.'s

Das Konzept ist zwar nicht ohne Weiteres auf Daten anwendbar, da Daten anders als Allmendegiiter durch viele
Personen gleichzeitig nutzbar sind, ohne dass sie an Menge oder Wert verlieren. Zudem ist es bei Daten sehr wohl
mdoglich, Einzelne von der Nutzung auszuschlief3en. Dennoch kénnen Daten durchaus als eine Art Gemeingut ver-
standen werden, iiber deren Verwaltung und Zugang anhand kollektiver Mechanismen entschieden wird, da selbst
ganz individuelle Entscheidungen zu Datensammlung und -nutzung immer auch Auswirkungen auf andere haben
konnen (Ruhaak 2020).

Das Data-Commons-Modell baut darauf auf, ist aber nicht eindeutig definiert und beschreibt eher eine grundsatz-
liche Alternative zur bestehenden Datentkonomie als ein konkretes Datenteilungsmodell. Es wird insbesondere
die gemeinschaftliche und gemeinwohlorientierte Datennutzung in den Mittelpunkt geriickt. Welche Daten ge-
sammelt und wie und mit wem diese geteilt werden, ist nicht klar festgelegt. Es gibt auch keine klar festgelegten
Mechanismen oder Entscheidungsinstanzen, sondern lediglich den Verweis darauf, dass von und im Sinne der Ge-
meinschaft entschieden und gehandelt wird.

12 Sjehe https://opendefinition.org/od/2.1/de/ fiir eine Definition von Open Data, die sowohl technische als auch rechtliche As-
pekte regelt (Download 9.6.2020).

13 Einen guten Uberblick iiber das Thema und konkrete Umsetzungsempfehlungen bietet der Leitfaden fiir Offene Daten
(Krabina 2020): https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/Projekte/Smart_Country/Open_ Data_ Leitfaden.pdf
(Download 9.9.2020).

4 https://www.govdata.de/. (Download 9.6.2020).

5 Allmendegiiter sind Giiter, bei denen Nutzer:innen nicht oder nur mit unverhaltnismagigem Aufwand von der Nutzung aus-
geschlossen werden kénnen und bei deren Nutzung Rivalitdt zwischen den Nutzer:innen herrscht.
https://de.wikipedia.org/wiki/Allmendegut (Download 9.9.2020).
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Anders als zum Beispiel im Fall von Datentreuhdnder sind die Regulierungsmechanismen und Entscheidungspro-
zesse zur Datenteilung im Data-Commons-Modell weniger klar festgelegt bzw. werden sehr unterschiedlich
ausgestaltet.

Das EU-finanzierte Projekt DECODE'" hat unterschiedliche Data-Commons-Ansdtze getestet, die Biirger:innen in
Stadten wie Barcelona oder Amsterdam die Moglichkeit geben, dariiber zu entscheiden, ob, fiir welche Zwecke und
in welcher Form die von ihnen produzierten Daten gesammelt, genutzt und geteilt werden.

Ein anderes viel zitiertes Beispiel sind Biobanken, das oft als Data-Commons-Variante bezeichnet wird, in denen
DNA-, Blut- oder Gewebeproben von iiber 500.000 Menschen gesammelt und zur Erforschung tédlicher Krank-
heiten genutzt werden (Ruhaak 2020). Die Daten werden dabei nur fiir jene Zwecke verwendet, fiir die die
Datenspender:innen ihr Einverstandnis gegeben haben.

6.6 Datenkooperativen

Angelehnt an das Konzept einer Kooperative oder Genossenschaft verwalten die Mitglieder einer Datenkooperative
ihre Daten gemeinsam, teilen sie untereinander und entscheiden dariiber, mit wem und unter welchen Bedingun-
gen Akteur:innen auferhalb der Kooperative Zugang zu den Daten der Mitglieder erhalten. Wie genau die Daten
der einzelnen Mitglieder verwaltet werden, zum Beispiel zentral oder dezentral, ist nicht festgelegt.

Ist der Zugang zu den Daten durch Dritte beabsichtigt, so konnen durch den freiwilligen Zusammenschluss und
die Zusammenfiihrung von Daten die Interessen der Einzelnen im Kollektiv gegeniiber externen Akteur:innen bes-
ser durchgesetzt werden (Hardjono und Pentland 2019). Die Monetarisierung der Daten steht bei
Datenkooperativen in der Regel aber nicht an erster Stelle (Tait 2015). So fithren einzelne Kooperativen Daten auch
ausschlieflich fiir gemeinwohlorientierte Zwecke zusammen.

Die in der Schweiz ansdssigen MIDATA Genossenschaft!” zum Beispiel verwaltet die von ihren Mitgliedern hinter-
legten Gesundheitsdaten mit dem Ziel der Erforschung von Krankheiten und Behandlungsmethoden und investiert
Einnahmen in die Genossenschaft, statt sie den einzelnen Teilnehmer:innen auszuzahlen.

6.7 Datentreuhander

In Anlehnung an das rechtliche Konstrukt eines Treuhandverhaltnisses {ibertragen die Mitglieder im Modell der
Datentreuhdnder, oder auch Data Trust, die Verwaltung ihrer Daten bzw. die Entscheidung {iber Datenzugangs-
und Nutzungsrechte an einen oder mehrere Treuhdnder.

Es existiert bislang keine feststehende Definition fiir Datentreuhdnder. Einige Expert:innen beschaftigen sich aber
intensiv damit, die zentralen Elementen zu konkretisieren.® Dabei haben sich bereits Varianten wie Civic Data
Trusts (Wylie und McDonald 2018) oder Bottom Up Data Trusts (Delacroix und Lawrence 2018) herausgebildet, die
insbesondere die Notwendigkeit der breiten Beteiligung der Offentlichkeit sowohl in der Entwicklung als auch der
Verwaltung des Trusts betonen.

Ahnlich wie im Fall von Data Commons und Datenkooperativen ist nicht festgelegt, wie Zugang und Nutzung der
Daten technisch konkret ablaufen. Der Fokus liegt vielmehr auf der Idee, dass iiber eine treuhdnderische Verwal-
tung der Daten, die einzelnen Mitglieder bei Fragen von Datenweitergabe an und -nutzung durch Dritte entlastet
werden.

16 https://decodeproject.eu/ (Download 9.6.2020).
7 https://www.midata.coop/ (Download 9.6.2020).

18 Sjehe unter anderem https://www.turing.ac.uk/events/data-trusts-workshop (Download 9.6.2020).
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Datentreuhdnder erhalten in aktuellen Debatten viel Aufmerksamkeit und werden unter anderem von der EU als
Modell zur gerechten, fairen und sicheren Teilung personenbezogener Daten gesehen (Hardings 2020). Ob und
inwiefern diese Erwartungen erfiillt werden, bleibt aufgrund fehlender Umsetzungserfahrung abzuwarten.

Zwar hat das britische Open Data Institute vor Kurzem bereits eine Reihe von Pilotprojekten durchgefiihrt, um den
Einsatz von Data Trusts unter anderem zur Bekdmpfung des illegalen Wildtierhandels und zur Reduzierung von
Lebensmittelabfdllen zu testen (Open Data Institute 2019). Viele Fragen bleiben aber offen bzw. sind erst durch die
Pilotprojekte aufgeworfen worden. So ruft auch die Stiftung Neue Verantwortung in ihrem Beitrag dazu auf, zu
testen, ob Datentreuhdnder tatsachlich umsetzbar sind und welchen konkreten Nutzen sie haben (Blankertz 2020).

6.8 Ubergreifende Betrachtungen

Die Analyse der Datenteilungsmodelle wird erschwert durch eine Vielzahl unterschiedlicher Definitionen, nicht
nur, aber unter anderem bei den derzeit viel diskutierten Datentreuhdnder (Element AI und Nesta 2019). Hinzu
kommen die erwihnten Ungenauigkeiten in der Ubertragung von Konzepten aus anderen Bereichen auf Datentei-
lungsmodelle wie im Fall der Allmendegiiter auf das Modell der Data Commons (Prainsack 2019). Einige der
vorgestellten Modelle sind zudem in erster Linie als Mechanismen zur besseren Verwaltung von Daten zu verste-
hen, so unter anderem die Datentreuhdnder, aber auch je nach Variante die Datenkooperativen. Thnen kommt erst
an zweiter Stelle die Funktion als Datenteilungsmodell zu.

Auf die in Kapitel 5 beschriebenen Risiken und Herausforderungen finden die einzelnen Modelle sehr unterschied-
liche Antworten. So setzt zum Beispiel die Datenteilungspflicht auf eine aktive Rolle des Staates zur Gestaltung des
wirtschaftlichen Wettbewerbs durch einen breiten Zugang zu Daten. Modelle wie Datenpools und Datenrdaume da-
gegen finden innerhalb des bestehenden regulativen Rahmens Anwendung und sind weniger als regulatorisches
Modell zu verstehen als vielmehr als technisches Instrument zur Datenteilung.

Der Schutz personenbezogener Daten ist fiir jedes Modell eine zentrale Herausforderung, die nicht allein durch die
Gestaltung des Modells an sich zu bewaltigen ist, sondern vielmehr durch technische Anonymisierungsverfahren,
die sich im Kern kaum von Modell zu Modell unterscheiden.

Dem teils gefiihlten, teils sehr realen Kontrollverlust iiber die eigenen Daten begegnen die Modelle unterschiedlich.
Datenhandelspldtze geben Einzelnen die Moglichkeit, selbst {iber die Datenweitergabe zu entscheiden. In Daten-
kooperativen schlieflen sich Einzelne zusammen, um gemeinsam zu entscheiden. Datentreuhdnder hingegen
iibertragen komplexe Entscheidungen zu Zugang, Nutzung und Weitergabe von Daten auf unabhdngige Treuhdn-
der.

19 Fiir eine Erlduterung unterschiedlicher Verfahren siehe Letouzé und Nuria 2019.
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Das Panorama der Modelle offenbart eine grofe Bandbreite moglicher Datenteilungsoptionen. Ob und wie Unter-
nehmen, wissenschaftliche Institutionen, zivilgesellschaftliche Organisationen oder Biirger:innen Daten teilen
und Zugang zu Daten erhalten, entscheidet iiber den tatsdchlichen Nutzen, den diese entfalten kdnnen.

Die Analyse der Modelle zeigt allerdings, dass die Debatte rund um den vermehrten Datenzugang konkretisiert und
Modelle weiterentwickelt und erprobt werden miissen. Dariiber hinaus miissen Entscheidungstrager:innen Krite-
rien an die Hand bekommen, die eine informierte Auswahl der Modelle ermdoglichen.

Im Folgenden werden diese drei Handlungsfelder und ihre offenen Fragen ndher erortert. Dabei sind die angestell-
ten Uberlegungen als Impulse zu verstehen, um die Debatte weiter voranzutreiben.

7.1 Datenteilungsmodelle einordnen

Im vorangegangenen Kapitel wurde deutlich, dass die Funktionsweisen der Modelle auRerordentlich heterogen,
Erfahrungen in der Umsetzung begrenzt und die einzelnen Modelle fallspezifisch sehr unterschiedlich ausgestaltet
sind.

Gerade deshalb benétigen Entscheidungstrdger:innen neben einem grundlegenden Verstdndnis tiber die unter-
schiedlichen Datenteilungsmodelle auch Orientierung zur Einordnung der Modelle.

Die folgenden zwei Fragestellungen sollen bei dieser Einordnung helfen:

Zwar ldsst sich die Frage der Nutzendimension nur im konkreten Einzelfall beantworten. Bei der grundsatzlichen
Frage nach dem Umgang mit Daten sowie der Regulierung von Datenzugang und -nutzung kann jedoch helfen,
sich bewusst zu machen, dass es sehr unterschiedliche grundlegende Verstdndnisse von Daten gibt, insbesondere
dann, wenn es um Nutzerdaten geht, also Daten {iber uns, unser Verhalten und unsere Vorlieben. Sich bewusst zu
werden dariiber, welcher der drei grundlegenden Sichtweisen auf Daten?® am ehesten mit dem eigenen Verstandnis
der Regulierung von Datensammlung, -zugang und -nutzung vereinbar ist, kdnnte einen ersten Hinweis darauf
geben welche der Datenteilungsmodelle fiir die jeweiligen Entscheidungstrager:innen infrage kommen.

Daten konnen als Privatgut verstanden werden, iiber die jede:r Einzelne im
Rahmen der rechtlichen Vorgaben frei entscheidet. Es geht dabei um die ,,Festschreibung eines Ho-
heitsrechts jeder Person {iber ihre personlichen Daten* (Schneider 2019). Dementsprechend konnen
Daten auch monetarisiert, also gegen Bezahlung getauscht und gehandelt werden. Das Teilen von Da-
ten findet dabei entweder auf der individuellen Nutzer:innenebene statt, aber auch mit und durch
Unternehmen, denen durch die Zustimmung der Nutzungsbestimmungen das Recht eingerdumt wird,
diese Daten zu nutzen und gegebenenfalls in anonymisierter Form zu teilen.

Dieser Ansatz sieht den Wert von Daten nicht allein in der Form eines privat
verwalteten, hdufig als wirtschaftliche Ressource genutzten Guts. Vielmehr sind Daten als 6ffentliches
Gut zu verstehen, das nicht nur den Einzelnen zugutekommen soll, sondern der breiten Offentlichkeit
durch eine gemeinwohlorientierte Nutzung. Das Teilen zumindest eines Teils der von Unternehmen
gesammelten Daten kdnnte vom Staat verantwortet werden, damit eine grof3e Zahl von Akteuren/Ak-
teurinnen, wie zum Beispiel kleinere Unternehmen, Wissenschaft und Forschung sowie
zivilgesellschaftliche Initiativen, davon profitieren kénnen.

20 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung dieser unterschiedlichen Ansdtze siehe Schneider 2019 sowie Prainsack 2019.
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Daten werden diesem Verstandnis nach als eine gemeinschaftliche Ressource
gesehen, die von Kollektiven bzw. deren Reprdsent:innen in Treuhandschaft verwaltet wird. Zentrale
Akteur:innen sind eine oder mehrere Gruppen, die sich gemeinschaftlich ausgehandelte Zugangs- und
Nutzungsregeln geben. Eine zentrale Instanz (ob Einzelperson, Unternehmen oder Staat), die iiber die
Bereitstellung von Daten entscheidet, wird dabei kritisch gesehen. Ein umfassendes Verstandnis dar-
iber, wie, von wem und fiir welche Zwecke vor allem personenbezogene Daten genutzt werden sollten,
sei fiir eine einzelne Person selbst bei intensiver Beschaftigung mit den Nutzungsbedingungen kaum
zu leisten.

Die Entscheidung dariiber, ob und mit wem Daten geteilt werden, kann auf mindestens vier Wegen getroffen wer-
den. Auch diese Frage kann als Orientierungshilfe fiir Entscheidungstrager:innen dienen, wenn es um die
Auseinandersetzung mit und die Auswahl von Datenteilungsmodellen geht.

Jede:r Einzelne entscheidet selbst, ob und wie Daten geteilt werden. Grundsatzlich setzt
zum Beispiel das Modell der Datenhandelsplatze auf individuelle Verantwortung. Wahrend Unterneh-
men {iber Daten entscheiden, die zum Beispiel von ihren Maschinen produziert wurden, sind es bei
nutzergenerierten Daten die einzelnen Nutzer:innen.

In diesem Fall entscheidet der Staat dariiber, ob und welche Daten mit wem geteilt werden, zum
Beispiel bei einer allgemeinen Datenteilungspflicht.

Kollektive entscheiden gemeinsam iiber die Sammlung, Nutzung und das Teilen von
Daten. Je nach konkreter Ausgestaltung ist das zum Beispiel der Fall bei den Modellen Data Commons
und Datenkooperativen.

Bei datentreuhdnderischen Modellen werden Entscheidungsrechte an Vertretungsbe-
rechtigte libertragen. Dies ist der Fall bei Varianten der Datenkooperativen sowie bei Datentreuhdnder.

Bei Uberlegungen zu Datenteilungsmodellen kann es demnach hilfreich sein, zunéchst ein grundlegendes Ver-
standnis von Daten (privates Gut, 6ffentliches Gut, Gemeingut) zu erlangen und die Ebene zu definieren, auf der
Entscheidungen zur Teilung von Daten getroffen werden sollen (Individuum bzw. einzelnes Unternehmen, Staat,
Gemeinschaft oder Treuhdnder). Dabei wird deutlich, dass es keine allgemeine Empfehlung fiir das eine oder an-
dere Datenteilungsmodell geben kann und Kombinationen unterschiedlicher Modelle wahrscheinlich sind. Die
konkrete fallspezifische Ausgestaltung pragt im Wesentlichen den Mehrwert fiir die Gesellschaft. Dabei ist festzu-
halten, dass immer auch datenschutzrechtliche, wettbewerbsrechtliche und andere Vorgaben einzuhalten sind,
die dem Teilen von Daten und damit dem Entscheidungsspielraum Grenzen setzen.

7.2 Machtkonzentration entgegenwirken

Der Zugang zu Daten allein bringt nicht ohne Weiteres einen gesellschaftlichen Nutzen. Eine gré3ere Verfiigbarkeit
an Daten bedeutet nicht automatisch mehr Wettbewerb, mehr Innovation oder gréfiere gesellschaftliche Teilhabe.
Der bessere Zugang zu Daten kann mitunter sogar zur Konsolidierung oder weiteren Konzentration von (6kono-
mischer) Macht fithren (Heumann 2019).

Besonders deutlich wird dies in einem konkreten Anwendungsfall: Im Zusammenhang mit der Entwicklung algo-
rithmenbasierter Anwendungen, die auf grofle Mengen an Daten angewiesen sind, zeigt sich, dass die
Ausgestaltung von Datenteilungsmodellen alleine nicht ausreicht. Der Zugang zu und die Verarbeitung von Daten
kdnnen im Kontext bereits existierender Machtstrukturen sowohl positive als auch negative Folgen fiir die Gesell-
schaft mit sich bringen. So kénnten gerade jene Akteur:innen, die sich in den letzten Jahren einen gewaltigen
Vorsprung in der Entwicklung algorithmischer Systeme erarbeitet haben, vom vermehrten Datenzugang dank
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ihrer immensen Rechenpower, ihres Know-how-Vorsprungs oder der grof3en Zahl von Nutzer:innen iiberpropor-
tional profitieren.

Um dem zu entgegnen, fordern Expert:innen unter anderem Forderprogramme fiir Startups, Kompetenzaufbau in
Verwaltung, Politik und Zivilgesellschaft, aber auch die Anwendung und Erweiterung kartellrechtlicher Mittel
(Dréager und Miiller-Eiselt 2019).

Fiir die algorithmische Datennutzung gibt es dariiber hinaus Konkretisierungsbedarf in Bezug auf die Auswahl und
Gestaltung von Datenteilungsmodellen:

Wie sollten Datenteilungsmodelle konkret gestaltet werden, um ,,algorithmische Vielfalt“ zu férdern?
Welche Art von Vielfalt ist dabei erstrebenswert (Kriiger und Lischka 2018)? Reicht es aus, den Zugang
zu Daten durch die Einfiihrung von Datenteilungsmodellen fiir einige Akteur:innen zu erleichterten
oder muss der Zugang gleichzeitig fiir andere limitiert werden?

Welche datenspezifischen Merkmale sind fiir den algorithmischen Output maRgebend? Es geht bei
dieser Frage nicht allein um die Quantitdt, sondern vor allem auch um qualitative Merkmale der zu
teilenden Daten. Die Qualitdt des algorithmischen Outputs hangt insbesondere von der Reprdsentati-
vitdt und Qualitdt der zugrunde liegenden Trainingsdatensets ab. ,Mehr* (Daten) bedeutet in dieser
Hinsicht also nicht immer ,,besser*(e Ergebnisse).

Unabhdngig von der Ausgestaltung des Datenteilens stellt sich die Frage, ob ein vermehrter Datenzu-
gang in einem spezifischen Feld gemeinwohlf6rderlich ist. In Zeiten, in denen dank ausgekliigelter
Datenanalyseverfahren eine Vielzahl grofer Datensiatze miteinander kombiniert und auf Muster und
Zusammenhdnge analysiert werden kann, gilt es, die notwendigen gesellschaftlichen und rechtlichen
Grenzen algorithmischer Anwendungen und damit der Datennutzung zu definieren.

Folglich ist die Ausgestaltung von Datenteilungsmodellen eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung
fiir eine sinnvolle Nutzung fiir algorithmenbasierte Anwendungen. Nichtsdestotrotz fehlt es in diesem Kontext an
bewdhrten Datenteilungsmodellen, aber auch an regulatorischen Rahmenbedingungen und an Institutionen, um
die Entwicklung algorithmischer Systeme mit gesellschaftlichem Nutzen zu foérdern.

7.3 Modelle weiterentwickeln und erproben

Ein Blick auf die hier vorgestellten Datenteilungsmodelle zeigt, dass die Ausarbeitung der einzelnen Modelle und
die Erforschung ihrer Anwendbarkeit bei konkreten Fragestellungen noch ganz am Anfang steht. Dabei gibt es
grofle Unterschiede zwischen jenen Modellen, die sich bereits bewdhrt haben und in der Breite genutzt werden,
wie Datenpools und Open Data-Ansdtze, und jenen, die erst seit wenigen Jahren intensiv entwickelt und erprobt
werden, wie das Konzept der Datentreuhdnder.

Es wird zudem deutlich, dass es sehr unterschiedliche Konzepte von Datenteilungsmodellen gibt, die von eher top-
down-regulatorischen Ansdtzen wie der Datenteilungspflicht bis hin zu Bottom-up-Ansdtzen wie den Datenko-
operativen reichen. Viele der Modelle machen sich Prinzipien und Konstrukte aus anderen Bereichen zunutze, um
diese auf das Teilen von Daten anzuwenden. Das gilt fiir Datenkooperativen, Datentreuhdnder, aber auch das Data-
Commons-Modell.

Die Analyse der Datenteilungsmodelle wird durch mitunter sehr unterschiedliche Definitionen in den Debatten
erschwert, unter anderem (aber nicht ausschlie8lich) bei den derzeit viel diskutierten Datentreuhander (Element
Al und Nesta 2019). Hinzu kommen die erwahnten Ungenauigkeiten in der Anwendung von Konzepten wie im Fall
der Data Commons (Prainsack 2019).
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Wissenschaft und Forschung sollten daher die Ausarbeitung und Konkretisierung der Modelle vorantreiben und
Definitionen und Begrifflichkeiten in aktuellen Debatten scharfen. Zudem gilt es, die Modelle in der Praxis zu tes-
ten, um so belastbare Erfahrungswerte fiir eine Beurteilung der einzelnen Modelle zu gewinnen.
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Die vorliegende Studie zeigt, dass es Zeit ist fiir die verstdrkte Erforschung, Erprobung und Anwendung von siche-
ren, vertrauenswiirdigen und gemeinwohlorientieren Datenteilungsmodellen.

Neben diversen technischen Schwierigkeiten bestehen die Herausforderungen beim Datenteilen in potenziellen
okonomischen Nachteilen fiir einzelne Unternehmen, dem Schutz personenbezogener Daten sowie in mangeln-
dem Vertrauen bei denen, deren Daten gesammelt und verarbeitet werden.

Dabei gehen die beschriebenen Datenteilungsmodelle sehr unterschiedlich mit den beschriebenen Herausforde-
rungen um. Ein Vergleich oder eine Bewertung der Modelle ist wenig zielfiihrend da sich die hier vorgestellten
Modelle konzeptionell grundlegend voneinander unterscheiden. Wahrend einige eher als rein technische Instru-
mente zum Teilen von Daten zu verstehen sind, geht es bei anderen um umfassende politisch-6konomische und
gesellschaftliche Fragestellungen bzw. Forderungen nach einer Umgestaltung der bestehenden Datendkonomie.

Die Analyse der Modelle zeigt auch, dass die Debatte rund um den vermehrten Datenzugang weiter vorangetrieben
werden muss und die Modelle weiterentwickelt und erprobt werden sollten. Dariiber hinaus miissen Entschei-
dungstrdger:innen Kriterien an die Hand bekommen, die eine informierte Auswahl erméglichen. Zudem miissen
konkrete Anwendungsfille, im Besonderen hinsichtlich der zukiinftig immer zentraleren Rolle algorithmenba-
sierter Anwendungen, identifiziert und getestet werden.

Ob wissenschaftlicher Fortschritt, prosperierende Wirtschaft oder gesellschaftlicher Zusammenhalt: All das hangt
nicht zuletzt auch davon ab, wer Daten sammelt, mit wem sie geteilt werden, welche Ziele wir bei der Datennut-
zung verfolgen und wie wir die enormen Mengen von Daten bei der Entwicklung algorithmischer Systeme nutzen.

Datenteilung ist ldngst eine zutiefst gesellschaftspolitische Frage. Datenteilungsmodelle fiillen diese abstrakte
Frage mit Leben und geben uns konkrete Handlungsoptionen an die Hand. Es ist Zeit, die Modelle zu konkretisie-
ren, sie auf ihre Praxistauglichkeit zu testen und damit Daten fiir die Gemeinschaft zu erschlief3en.
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