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Vorwort

Mehr als 40 Prozent der Menschen in Deutschland engagieren sich freiwillig: im Sport, im sozialen
Bereich, fiir junge Menschen, fur Senioren, fir die Umwelt, Kultur und vieles mehr. Dieses freiwillige
Engagement ist eine der starken Seiten unseres Landes, denn es sorgt fur Vielfalt und Zusammenhalt
und mobilisiert nicht zuletzt vielfaltige Ressourcen. Staat, Kommunen und zivilgesellschaftliche Organi-
sationen fordern daher freiwiliges Engagement: Menschen sollen zum Engagement ermutigt,
Zugangshurden abgebaut werden.

Immer wieder tauchen dabei Fragen auf, die das Verhéltnis der freiwillig Engagierten zum Staat berth-
ren. Glauben freiwillig Engagierte, dass ihre Aktivitdten die Leistungen des Staates ersetzen? Zieht sich
der Staat zurtick, wenn Freiwillige aktiv werden? Fuhlen sich Freiwillige durch den Staat kontrolliert und
gesteuert oder sogar ausgebeutet? Oder sehen sie sich eher in der Pflicht gegenlber staatlichen Insti-
tutionen? Erscheint ihnen ihr Engagement schon fast wie eine Erwerbstétigkeit?

Diese Fragen sind nicht nur fir die Freiwilligen selbst relevant, sondern auch fur gemeinnitzige Orga-
nisationen, fur Engagement-Forderer, fur diejenigen staatlichen Institutionen, die mit Freiwilligen
zusammenarbeiten und fur alle, die in Gemeinsam-Wirken-Initiativen Verantwortung tragen. Die Frage
der ,Indienstnahme” und vermuteter staatlicher Steuerung des freiwilligen Engagements wird dement-
sprechend vielerorts diskutiert. lhre Relevanz steigt mit knappen Kassen und mit steigenden
gesellschaftlichen Herausforderungen. Sie steigt auch mit der vielfach notwendigen und begriif3ten Ko-
operationshaufigkeit zwischen Kommunen, Landern, Bund und zivilgesellschaftlichen Akteuren.

Bis dato gibt es jedoch kaum abgesicherte Erkenntnisse dazu, in welchem Ausmal eine solche ,Indi-
enstnahme* tatsachlich stattfindet, ob Freiwillige sie in ihrem Engagement wahrnehmen und wie sie sie
bewerten. Kein Wunder, denn die objektive Erfassung von ,Indienstnahme*” in der vielfaltigen Zivilge-
sellschaft wirde einen enormen Aufwand darstellen. Zudem ist es fraglich, ob eine solche Erhebung
jemals umsetzungsrelevante Ergebnisse erbringen wirde. Ntzlicher scheint es, die engagierten Men-
schen in den Mittelpunkt zu stellen und sich der Frage anzunahern, welche Auswirkungen vermutete
oder wahrgenommene Indienstnahmen auf die Motivation und das Verhalten von Engagierten haben.

Prof. Dr. Dr. Helmut Schneider und Markus Gerold, vom Berliner Institut fir Gesellschaftsforschung der
Steinbeis Hochschule legen mit dieser Studie erstmals empirische Daten zu diesem Thema vor. Die
Befunde zeigen, dass knapp zwei Drittel der Befragten durchaus eine mindestens leichte Indienstnahme
der Engagierten wahrnehmen: altere mehr als jingere, langer Engagierte weniger als nicht Engagierte,
zudem abhéangig von Engagementbereichen und Bundeslandern.

Spannend wird es nun, wenn man auf die Auswirkungen blickt: Denn eine wahrgenommene Indienst-
nahme hemmt bei nicht Engagierten die Neuaufnahme eines Engagements, stabilisiert aber bei bereits
Engagierten seine Fortflhrung — zumindest bis zu einer bestimmten Schwelle. Bei der Bindung bereits
engagierter Menschen ist eine wahrgenommene Indienstnahme demnach nicht ausschlaggebend. Um
jedoch von einer Engagementabsicht zu einem tatsachlichen Engagement zu kommen, spielt sie eine
wichtige Rolle.

Fur Marketingwissenschaftler ist dies beinahe trivial: Die Gewinnung von Neukunden ist ein komplett
anderer Sachverhalt als die Bindung bestehender oder die Riickgewinnung ehemaliger Kunden, fiir jede
dieser Aufgaben sind grundsatzlich andere MaRhahmen zielfiihrend. Wenn wir Giber Engagementférde-
rung oder Uber die Motivation zur Zusammenarbeit gemeinnitziger und staatlicher Organisationen



nachdenken, ware es vor diesem Hintergrund durchaus wert zu diskutieren, ob und wie wir zu differen-
zierteren Ansatzen kommen kdnnen, die diese Sachverhalte bertcksichtigen.

Die Studie gibt vielfache Hinweise auf Zusammenhé&nge und Implikationen. Gleichzeitig verweist sie
auf weiteren Forschungsbedarf, beispielsweise mit Blick auf die regionalen oder bereichsspezifischen
Unterschiede sowie auf die Wirksamkeit Ubergreifender MaBnahmen zur Motivation fiir Engagement.

Wir wirden uns freuen, wenn die vorliegende Studie einen Impuls zu diesem Diskurs geben kdnnte.
Bettina Windau Alexander Koop

Director Senior Project Manager
Programm Zukunft der Zivilgesellschaft Projekt Synergien vor Ort



Zusammenfassung

Fragestellung und Hintergrund der Studie

Derzeit wird eine tiefgreifende gesellschaftliche Debatte tGiber Ehrenamt und freiwilliges Engagement in
Deutschland gefuhrt. Wesentlicher Kern dieser Diskussion ist das Verhéltnis von Staat und Freiwilligen-
arbeit. Vielfach wird in diesem Zusammenhang die Annahme geauf3ert, dass von Seiten des Staats der
Versuch unternommen wird, staatliche Leistungen durch Freiwilligenarbeit zu ersetzen, ein Phdnomen,
dass mit dem Begriff ,Indienstnahme* bezeichnet wird.

Diese Studie geht der Frage nach, wie diese Thematik in der Bevdlkerung subjektiv wahrgenommen
wird. Untersicht wird, inwieweit die Auffassung verbreitet ist, dass das Engagement freiwillig engagierter
Personen durch den Staat instrumentalisiert wird. Erhoben wurden dazu nicht der tatsachliche Tatbe-
stand einer Indienstnahme, sondern mentale Uberzeugungen und Vorstellungen der Biirger iiber diesen
Sachverhalt, welche in dieser Studie mit dem Begriff ,Indiensthahmevermutung® beschrieben werden.

Die Untersuchung

Datengrundlage der Studie bildet eine Stichprobe mit 2.073 in Privathaushalten lebenden, deutschspre-
chenden Personen ab 14 Jahren, welche Uber einen Panelanbieter rekrutiert wurde.

Die Teilnehmer wurden in einem Online-Fragebogen zu ihrem Engagementverhalten, psychographi-
schen Variablen in Bezug auf freiwilliges Engagement, sowie zu ihrer Wahrnehmung beziglich der
Indienstnahme freiwillig Engagierter befragt. Messinstrument fur die Wahrnehmung der Indienstnahme
freiwillig Engagierter bildete eine durch die Verfasser entwickelte Skala zur Messung des Konstrukts
sIndienstnahmevermutung®. Das Engagementverhalten wurde fir drei Zeitpunkte abgefragt: fur zwolf
Monate retrospektiv, aktuell, und fir die kommenden zw6lf Monate im Sinne einer Verhaltensabsicht.

Ergebnisse und Implikationen

Die Studie zeigte, dass 63,9% der Befragten zumindest eine leichte und 11,1% der Befragten eine hohe
Indiensthahmevermutung aufweisen.

Die Indienstnahmevermutung ist dabei bei Menschen mit hdherem Alter, die sich in den Bereichen Ge-
sundheit, Senioren, Umwelt-und Tierschutz engagieren, sowie bei einem hoéheren wdchentlichen
Umfang des freiwilligen Engagements grundsatzlich starker ausgepragt.

Bei htherem Bildungsgrad der Befragten, einem Engagement in den Bereichen Kultur/Musik und Kir-
che/Religion, einem hdheren Kenntnisstand zu freiwilligem Engagement in Deutschland, sowie einer
héheren bisherigen Engagementdauer ist die Indienstnahmevermutung dagegen niedriger. Zusatzlich
konnten regionale Unterschiede hinsichtlich der Hohe einer Indienstnahmevermutung ausgemacht wer-
den.

Keinen Einfluss auf die Hohe der Indienstnahmevermutung haben das Geschlecht, die Frage, ob fir
freiwilliges Engagement eine Aufwandsentschadigung gezahlt wird oder nicht, die Informationsquellen
hinsichtlich freiwilligen Engagements und der Umstand, ob beruflicher Kontakt zu freiwillig Engagierten
besteht.

Generell ist eine Indienstnahmevermutung in Bezug auf freiwilliges Engagement verhaltensrelvant. Im
Besonderen erschwert eine Indienstnahmevermutung den Wechsel von Nicht-Engagement zu Enga-
gement.



Dariiber hinaus ergab die Untersuchung, dass eine Indienstnahmevermutung auf psychographische
Variablen wirkt und tber diese vermittelt bei Nicht-Engagierten tendenziell engagementhemmend, bei
Engagierten dagegen tendenziell engagementférdernd wirkt. Die engagementférdernde Wirkung auf
bereits Engagierte wird einem ,Jetzt-Erst-Recht-Effekt‘ zugeschrieben.

Als generelle Handlungsempfehlung lasst sich aus den obigen Erkenntnissen die Senkung der Indienst-
nahmevermutung bei Engagementinteressierten, bisher nicht-engagierten Personen ableiten. Auf
dieser Studie aufbauende Untersuchungen kdnnten der Frage nach Moglichkeiten der Umsetzung die-
ser Empfehlung nachgehen.
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1. Hintergrund und Zielsetzungen der Untersuchung

1.1 Hintergrund

Mehr als 40 Prozent aller Bundesburger (alter als 14 Jahre) haben sich im Jahr 2014 in Deutschland
freiwillig engagiert (BMFSFJ 2016). Der Dritte Sektor bildet damit einen unverzichtbaren organisationa-
len Rahmen flr zivilgesellschaftliche Austauschprozesse sowie einen wichtigen Pfeiler von
Versorgungs- und Unterstlitzungsleistungen engagierter Birger fir die gesamte Bevolkerung.

Bereits 2002 begann mit dem Bericht der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages ,Zukunft
des Burgerlichen Engagements” (Altenhof 2002) eine neue Phase birgergesellschaftlicher Reformpoli-
tik, deren Ideen bis heute nachwirken. Spatestens seit den rekurrierenden Berichten zum freiwilligen
Engagement, die das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend im Turnus von funf
Jahren herausgibt, ist in Deutschland eine breite Debatte um das Verhaltnis und die Beziehungen zwi-
schen Staat und Drittem Sektor entstanden.

Teil dieses Diskurses ist auch die Frage, inwieweit staatliche Leistungen durch freiwilliges Engagement
substituiert werden und welche Auswirkungen sich daraus fur Betroffene und Beteiligte ergeben. Unter
dem Stichwort ,Indienstnahme der Zivilgesellschaft” wird hier nicht nur die Substitution von Arbeitsleis-
tung, sondern insbesondere die gezielte Anwerbung und Steuerung zivilgesellschaftlicher Akteure durch
Politik und Verwaltung diskutiert (vgl. Pinl 2013; Bibisidis et al. 2015).

Mit der Frage nach dem Wesen und der Gestaltung von Zivilgesellschaften beschéftigen sich klassi-
scherweise verschiedene Fachgebiete der Gesellschaftswissenschaften. Durch das dem freiwilligen
Engagement inharente 6konomische Potenzial ist die Zivilgesellschaft als Untersuchungsgegenstand
auch in den Fokus wirtschaftswissenschaftlicher Forschung geriickt. Die Ausweitung des Marketing-
Paradigmas auf den Dritten Sektor begriindet sich hier in der Disziplin des ,Social Marketing®, das seine
begrifflichen und konzeptionellen Wurzeln in den USA mit den Arbeiten von Kotler und Levy (1969)
sowie Kotler und Zaltman (1971) hat. Im Kern dieser Ausweitung steht die Uberlegung, dass auch Or-
ganisationen mit Sachzielen fur ihre Zielerreichung letztlich auf wettbewerblich organisierte
Austauschprozesse angewiesen sind. Als fruchtbar erweist sich dieser Denkansatz fir alle Fragestel-
lungen, die das Verstandnis arbeitspsychologischer Effekte zum Gegenstand haben, so auch in
organisationalen Zusammenhangen, die nicht priméar betriebswirtschaftlich ausgerichtet sind (Koziol et
al. 2006).

Kennzeichnend fur marketinggepragte Analysen sind jedoch auch die Losldsung von vermeintlich ob-
jektiven Sachverhalten und die Einnahme der subjektiven Kundenperspektive (Schneider 2015: 52).
Dieses Subjektivitatsparadigma kann auf alle Situationen ausgeweitet werden, in denen die Vorstellun-
gen und Einschatzungen von Sachverhalten eine handlungsstrukturierende Wirkung haben, nicht
zuletzt auch in politischen und sozialen Zusammenhangen.

Ausschlaggebend fir Fragestellung und Methoden dieses Projekts ist daher nicht der tatséchliche Tat-
bestand einer etwaigen Indienstnahme, sondern vielmehr, ob und inwieweit die aktuelle Situation von
Betroffenen und Beteiligten als Indienstnahme empfunden wird. Folgend dem Theorem ,was als wahr
wahrgenommen wird, wird wahr in seinen Folgen®, ist die subjektive Wirklichkeit der zivilgesellschaftli-
chen Akteure und nicht die objektive Realitat Untersuchungsgegenstand dieses Projekts.
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Der Frage nach der Indienstnahme freiwillig engagierter Personen, also ob und inwieweit freiwilliges
Engagement von staatlicher Seite fir eigene Zwecke instrumentalisiert wird, kann ausgehend von obi-
gen Uberlegungen also nicht nur dadurch nachgegangen werden, indem reale MaRnahmen der
Indienstnahme im Feld gemessen werden. Vielmehr kann Indienstnahme als psychologisches Konstrukt
in der Vorstellungwelt der Birger dadurch gemessen werden, dass diese zu ihrer Meinung in Bezug auf
diesen Sachverhalt befragt werden.

Daher macht sich die vorliegende Studie sich so nicht die Untersuchung einer objektiv beobachtbaren
Indienstnahme zum Ziel, sondern untersucht vielmehr die Vermutung (potenziell) freiwillig Engagierter
dartiber, ob ihr (potenzielles) Engagement seitens des Staates dahingehend missbrauchlich verwendet
wird, dass dieser sich bewusst aus Bereichen zuriickzieht, die durch freiwilliges Engagement (teilweise)
abgedeckt werden.
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1.2 Zielsetzungen

Zentrale Zielsetzung dieses Projekts ist es, einen Beitrag zur Diskussion um die Indienstnahme der
Zivilgesellschaft zu leisten. Zum Verstandnis des Phianomens soll eine empirische Uberprifung der
subjektiven Indienstnahmevermutung (IDV) sowie deren Ursachen und insbesondere ihrer Folgen vor-
genommen werden. Auf dieser Grundlage koénnen Handlungsempfehlungen fiir Staat und
Zivilgesellschaft zum verbesserten Umgang mit diesem Phanomen entwickelt werden.

Die empirische Analyse beinhaltet drei Zielebenen:
1. Zielebene: Deskription

Um die tatsachliche Bedeutung des Phdnomens IDV einschétzen zu kdnnen, soll zunachst ein quanti-
tatives Bild der Situation gezeichnet werden.

Daher wird im ersten Schritt beschrieben, ob und in welchem Umfang eine subjektiv empfundene Indi-
enstnahme freiwillig engagierter respektive nicht engagierter Personen vorliegt. Dabei wird auch eine
Unterscheidung einzelner Teilbereiche zivilgesellschaftlichen Handelns vorgenommen, um die IDV den
jeweiligen Sektoren mehr oder weniger stark zuordnen zu kdénnen. Ebenso werden mogliche Quellen
einer IDV umrissen, um Anhaltspunkte fir eine Beeinflussung einer IDV zu gewinnen. Auch die deskrip-
tive Analyse und Diskussion anhand soziodemografischer Daten sind Teil dieses ersten Schritts.

2. Zielebene: Explikation

Neben der deskriptiven Abbildung der IDV soll in einem zweiten Schritt ihre Wirkung auf andere Para-
meter freiwilligen Engagements untersucht werden. Zentral ist hier zunachst der Effekt einer IDV auf
Engagementintention respektive Engagementverhalten.

Des Weiteren wird der Einfluss einer IDV auf Variablen untersucht, die einer Engagementintention bzw.
einem Engagementverhalten zeitlich vorgelagert sind. Hierzu zéhlen Einflussfaktoren und Motive frei-
willigen Engagements sowie die Bindung an eine Engagementtatigkeit.

3. Zielebene: Implikationen

Auf Basis der Befunde aus der ersten und zweiten Zielebene sollen Handlungsempfehlungen fir einen
besseren Umgang mit einer durch zivilgesellschaftliche Akteure empfundenen Indienstnahme abgeleitet
werden. Adressaten derartiger Empfehlungen sind zum einen Politik und Verwaltung sowie freie Orga-
nisationen und Entscheidungstrager zivilgesellschaftlichen Engagements.
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2. Entwicklung eines Erhebungsdesigns zur Analyse von Aus-
mafd und Wirkungen einer Indienstnahmevermutung

2.1 Variablenstruktur

Eine Zusammenschau des Forschungsstandes zum Thema Zivilgesellschaft und Engagement macht
deutlich, dass dieser Themenkomplex in Deutschland eher auf normativ-theoretischer Ebene diskutiert
wird. Dabei wird versucht, die unterschiedlichen Argumentationslinien mit deskriptiven Studienbefunden
zu untermauern. In der englischsprachigen wissenschaftlichen Literatur findet sich in diesem Feld da-
gegen eine starker deduktiv-empirische Annaherung an den Untersuchungsgegenstand, woraus
groRRerer Output fur empirische Fragestellungen gewonnen werden kann (vgl. Schlicht 2013: 32). Die
folgende Untersuchung richtet sich in ihrer empirischen Struktur daher stark an der internationalen En-
gagementforschung aus.

Da es das vornehmliche Ziel dieser Studie ist, den Einfluss einer IDV (unabhangige Variable) auf zu-
kinftiges Verhalten (abhangige Variable) zu erfassen, wére hinsichtlich des Forschungsdesigns die
Durchfuhrung einer Langsschnittstudie die zweckdienlichste Vorgehensweise. Forschungstkonomi-
sche Beschrankungen schlieBen eine mehrmalige Datenerhebung jedoch aus. Durch diese generelle
Problematik aus Forschungsrestriktion einerseits und Fragestellung andererseits ergibt sich ein soge-
nanntes Zeitpunkt-Zeitraum-Problem, mit anderen Worten: Die zeitliche Dynamik der Variablenstruktur
kann in einem Querschnittsdesign nicht adaquat erfasst werden. Um dennoch zumindest ndherungs-
weise dynamische Elemente des Engagementverhaltens abbilden zu kdnnen, erfragt die vorliegende
Studie auch das vergangene und zukunftige Engagementverhalten.

Das wissenschaftliche Fundament der Untersuchung bildet die Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen
1985), die Grundlage einer Vielzahl von Forschungsbeitréagen ist, die sich mit Darlegung und Vorher-
sage von Handlungsablaufen auseinandersetzen. Die Prognose zukiinftiger Handlungen wird dabei
mithilfe von Handlungsintentionen modelliert, die dem Verhalten vorgelagert sind und die aus Einstel-
lungen, subjektiver Norm und wahrgenommener Verhaltenskontrolle resultieren.

In Kontexten, die durch eine wechselnde Mitgliedschaft zu sozialen Gruppen gekennzeichnet sind,
kommt zudem Bindungsvariablen eine besondere Bedeutung zu. Angesichts ihrer prognostischen Kraft
fur zukunftiges Verhalten weisen Bindungsvariablen die gleiche zeitliche Struktur auf wie Einstellungs-
variablen in der Theorie des geplanten Verhaltens.

Dem Bundel aus abhéngigen Variablen steht die IDV als unabhéangige Variable zeitlich voran. Konstitu-
ierend auf die IDV wirken Faktoren wie Informationsquellen, denen sie zugrunde liegt, die Substanz der
Vermutung sowie die Bereiche, auf die sie sich erstreckt.

Aufgrund der vorausgegangenen Uberlegungen ergibt sich fiir das Projekt die folgende Variablenstruk-
tur.
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ABBILDUNG 1 Variablenstruktur der Untersuchung
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Quelle: Eigene Darstellung | BertelsmannStiftung

Abbildung 1 verdeutlicht die vermuteten Wirkungszusammenhange zwischen der unabhangigen Vari-
able IDV und den abhangigen Variablen der Untersuchung. In der Betrachtung des
Gesamtzusammenhangs sind generell drei Zeitpunkte von Bedeutung, deren Interkorrelationen fur das
Verstandnis der Effekte erforderlich sind (t, — t,).

Von der unabhangigen Variable (UV) ,Indienstnahmevermutung®, die zum Zeitpunkt t, erhoben wird,
werden Effekte auf aktuelles und zukuiinftiges Verhalten sowie dem Verhalten vorgelagerte psychogra-
phische Variablen erwartet.

Die fur die Untersuchung zentralen abhangigen Variablen (AV 1) sind das vergangene, aktuelle und
zukiinftige Engagementverhalten. Diesen Variablen vorgelagert sind die Dimensionen der Theorie des
geplanten Verhaltens (AV 2) sowie Elemente, die die Bindungsintensitat der Befragten an ihr Engage-
ment abbilden (AV 3).

Die Messung der einzelnen Variablen wird in den Folgekapiteln erlautert.

2.2 Messkonzepte der abhéngigen Variablen

Den Ausgangspunkt der Konstruktion eines geeigneten Messkonzepts bildet die Theorie des geplanten
Verhaltens (Ajzen 1991), die auch im engagementspezifischen Kontext bereits vielfach zur Strukturie-
rung und Prognose von Engagementverhalten und Engagementverhaltensintentionen verwendet wurde
(Greenslade undWhite 2005; Sallam et al. 2015; Schlicht 2013). Diese Theorie versucht anhand der
Dimensionen Einstellungen, subjektive Norm und wahrgenommene Verhaltenskontrolle die Verhalten-
sintentionen und das Verhalten vorherzusagen. Eine Erweiterung erfahrt diese Theorie durch Clary et
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al. (1998), die mit ihrem Volunteer Functions Inventory die Einstellungsdimension der Theorie des ge-
planten Verhaltens engagementspezifisch konkretisiert haben. Sie unterscheiden sechs
Einstellungsdimensionen freiwilligen Engagements: Schutz, Werte, Karriere, Soziales, Verstandnis und
Verbesserung.

Fur die vorliegende Untersuchung wurden die oben genannten Dimensionen der Theorie des geplanten
Verhaltens so verdichtet, dass der Fokus auf den beiden Variablen Einstellungen (engagementspezifi-
sche Einstellungen) und subjektive Norm liegt. Erganzend wurde aufgrund marketingwissenschaftlicher
Uberlegungen das wahrgenommene Risiko in die Untersuchung integriert (siehe Abb. 1: AV2). Hierfur
wurde ein Item der Fragebatterie des wahrgenommenen Risikos von Keh und Sun (2008) ausgewahlt
und an den vorliegenden Kontext angepasst. Die subjektive Norm wird mit einer verkirzten Version des
Item-Sets von Greenslade und White (2005) erhoben, das ebenfalls speziell im Kontext des freiwilligen
Engagements entwickelt wurde.

Bindungsspezifische Variablen wurden aus der Commitment-Theorie von Meyer und Allen (1997) ab-
geleitet. Die Autoren unterscheiden zwischen organisationalem und tatigkeitsbezogenem Commitment;
beide lassen sich jeweils in die drei Subdimensionen normatives, affektives und kalkulatorisches Com-
mitment gliedern.

Als bedeutsam flr die hier durchgefihrte Untersuchung wurde das tatigkeitsbezogene Commitment
ausgemacht, da eine IDV eher die Bindung an die Tatigkeit als die Bindung an die Organisation berihrt.
Des Weiteren wurde das kalkulatorische Commitment aus der Analyse ausgeschlossen, da sich diese
Dimension auf opportunistische Wechselkosten bezieht, die bei freiwilligem Engagement nicht relevant
sind. In das Erhebungsinstrument Gbernommen wurden daher affektives sowie normatives téatigkeitsbe-
zogenes Commitment (Meyer et al. 1993), die eine Bindung an eine freiwillige Tatigkeit am treffendsten
widerspiegeln. Zielfuhrend ist diese Messung allerdings nur bei Personen, bei denen bereits ein Bin-
dungszustand zu einer Téatigkeit besteht bzw. bestand; daher misst diese Studie nur fur die Gruppe der
bereits freiwillig Engagierten bzw. ehemals Engagierten.

Daneben soll als etabliertes Instrument der Marketingforschung der sogenannte Net Promoter Score
erhoben werden (Reichheld 2003). Dieser druckt im Kontext des Konsums eine ,Weiterempfehlungs-
quote aus und kann insofern auch als pradiktiver Faktor fir die Weiterempfehlung freiwilligen
Engagements gegeniiber Peergroups herangezogen werden.
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2.3. Entwicklung eines Messkonzepts fir das Konstrukt Indienstnahme-
vermutung

Da fur das Konstrukt der IDV zum Zeitpunkt der Untersuchung kein etabliertes Messinstrument exis-
tierte, wurde eine Skala zur Abbildung dieses Konzepts entwickelt — in Anlehnung an Messinstrumente,
die dhnliche Phanomene zu erfassen versuchen (z. B. Livne-Ofer 2015). Dabei wurde nicht nur auf
empirische Befunde (Priller und SchmeiRer 2013), sondern vor allem auch auf theoretische Anhalts-
punkte (Bibisidis et al. 2015; Drof3 2013; Jakob 2013) Bezug genommen.

Die Grundidee dabei war, dass sich eine IDV aus einem als negativ wahrgenommenen Verhaltnis zwi-
schen Staat und Engagementtéatigkeit ableitet. Es wurden sechs Subdimensionen ausgemacht, bei
denen ein starker Bezug zur einer IDV vermutet wurde. Die Messung der IDV wurde so durch sechs
Subdimensionen entworfen, tber die sich Einstellungen zum Verhéltnis zwischen Staat und freiwilligem
Engagement messen lassen.

1. Wahrnehmung als Staatsaufgabe

Fir das Gefuhl der IDV ist es von Bedeutung, ob der Befragte die Aufgabe bzw. den
Bereich, der durch das freiwillige Engagement abgedeckt wird, eher als Aufgabe bzw.
Bereich versteht, der durch den Staat abgedeckt werden sollte oder nicht, was auch
eine finanzielle Entlohnung der Freiwilligen beinhaltet.

2. Vorsatzlichkeit

Fur eine IDV ist es ausschlaggebend, ob freiwillig Engagierte diejenigen Tatigkeitsfel-
der, die sie verrichten und als vermeintliche Staatsaufgaben auffassen, tberdies als
Aufgaben empfinden, die der Staat ihnen bewusst Giberlasst. Freiwilligenarbeit kann in
Krisenzeiten als Notwendigkeit angesehen werden, die die birgerliche Zivilgesellschaft
zu ihrer eigenen Reproduktion verrichtet; gleichwohl kann sie zu anderen Zeiten als
Auslagerung von Arbeit an die Birger verstanden werden.

3. Kontrolle

4. Rolle

Die IDV lasst sich des Weiteren tber die vermutete Kontrolle, die der Staat auf das Feld
der Freiwilligenarbeit ausibt, erfassen. Folglich ist es in dieser Dimension entschei-
dend, ob und inwieweit eine durch den freiwillig Engagierten empfundene Kontrolle des
Staates auf den Bereich der entsprechenden Freiwilligenarbeit existiert.

Ausschlaggebend fir die Befragten kann auch das Rollenverstandnis freiwilligen En-
gagements in Deutschland sein. Dabei kann der freiwillig Engagierte selbst die eigene
Rolle als positiv oder negativ wahrnehmen. Hierunter fallt beispielsweise das Gefiihl,
eine ehrenvolle Aufgabe (positiv) auszuiben oder durch die Austibung der Freiwilligen-
arbeit ausgebeutet zu werden (negativ). Ein negatives Rollenverstandnis verweist hier
auf eine starkere IDV.

5. Verpflichtung

Dariiber hinaus ist die Frage, inwiefern die Freiwilligenarbeit gegentiber dem Staat als
Pflichtschuldigkeit empfunden wird, ein Indiz fir die Intensitat der IDV der Befragten.
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6. Quasi-Erwerbsarbeitsverhéltnisse

= Zuletzt lasst sich eine IDV daruber erfassen, ob die im Zuge freiwilligen Engagements
verrichtete Tatigkeit fir die Befragten ahnliche Charakteristika wie eine Erwerbstétig-
keit aufweist oder nicht.

Die vorliegenden Konzepte und Messverfahren wurden wahrend und nach ihrer Fertigstellung in ver-
schiedenen Gremien mit Experten der Engagementforschung und -praxis diskutiert und entsprechend
angepasst. Darliber hinaus wurde das Erhebungsinstrument in einem Pretest mit 111 Befragten getes-
tet und validiert (vgl. Anhang).

Die Definition des freiwilligen Engagements und die abzufragenden Engagementbereiche wurden aus
dem Freiwilligensurvey (BMFSFJ 2016) tibernommen, wobei die dort aufgefihrten Kategorien auf An-
regen des Kooperationspartners dieser Studie um die Bereiche ,Fllchtlinge und ,Senioren” erweitert
wurden.

Zur Messung von Quellen und Substanz der IDV wurden eigene Uberlegungen angestellt, die mit Ex-
perten aus dem Feld der Engagementforschung besprochen und entsprechend angepasst wurden.
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3. Empirische Analyse von Ausmalf und Wirkungen
einer Indienstnahmevermutung

3.1 Design der empirischen Untersuchung

3.1.1 Inhalte der Befragung

Der Fragebogen der Untersuchung umfasst insgesamt 116 Variablen, die im Kern drei inhaltliche Be-
reiche abdecken. Ein erster Fragenkomplex beleuchtet das aktuelle, zuriickliegende und zukunftige
Engagementverhalten der Probanden. Unter anderem wurde hier nach Engagementbereichen sowie
Umfang und Dauer eines Engagements gefragt. Ein zweiter Block beinhaltet mit der IDV die fur die
Untersuchung zentrale unabhéngige Variable. Das Konstrukt wird dabei tber 13 als siebenstufige
Likert-Skala konzipierte Indikatoren erfasst.

Der dritte Befragungsteil adressiert dem Engagement vor- oder nachgelagerte psychographische Vari-
ablen. Hierzu zahlen unter anderem das wahrgenommene Risiko im Hinblick auf ein freiwilliges
Engagement, engagementbezogene Bindungszustande und die Haltung des persénlichen Umfelds zu
einer freiwilligen Engagementtétigkeit. Im Kontext psychographischer Variablen wurde auf in einschla-
gigen Untersuchungen hinreichend getestete Messkonzepte zuriickgegriffen.

Der Uberwiegende Teil der Fragen wurde dabei sowohl fir aktuell Engagierte als auch aktuell Nicht-
Engagierte erhoben. Lediglich die Formulierung wurde fir diese beiden Gruppen ggfs. variiert, da ein-
zelne Fragen fur die Gruppe der Nicht-Engagierten den Konjunktiv erforderten. Die konkreten
Frageformulierungen und die eingesetzten Skalen sind dem im Anhang dokumentierten Fragebogen zu
entnehmen.

3.1.2 Prozess der Datenerhebung

Mit der Datenerhebung wurde ein spezialisierter Dienstleister (Panelanbieter) beauftragt. Die Befragung
wurde dabei als Online-Erhebung konzipiert. Hierflir sprechen sowohl forschungsékonomische Restrik-
tionen der Untersuchung als auch Reichweitenvorteile von Online-Erhebungen gegeniiber
Telefoninterviews. Das Dienstleistungsunternehmen hat die mit der Software EFS Survey (Unipark) er-
stellte Befragung Ubernommen und an die Befragungspersonen weitergeleitet.

Die Uberpriifung der Hypothesen erfolgte anhand einer reprasentativen Stichprobe der deutschen Be-
volkerung, wobei die Grundgesamtheit aus dem Freiwilligensurvey abgeleitet wurde und damit alle in
Privathaushalten lebenden, deutschsprechenden Personen ab 14 Jahren umfasst. Der Zeitraum der
Befragung erstreckte sich vom 1. bis 6. April 2017. Insgesamt haben an der Befragung 2.073 Probanden
teilgenommen.

3.1.3 Beschreibung der Datenbasis

Nachfolgende Tabelle (vgl. Tabelle 1) zeigt die Stichprobe hinsichtlich zentraler soziodemografischer
Merkmale. Im Vergleich zu den Daten des Freiwilligensurveys 2014 ist die Stichprobe junger, weiblicher,
hoher gebildet und kommt zu einem gréReren Anteil aus Ostdeutschland (inkl. Berlin). Diese Abwei-
chungen sind vermutlich nicht zuletzt durch den Ruckgriff auf ein Online-Panel erklarbar.
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Tabelle 1: Beschreibung der Stichprobe nach soziodemografischen Merkmalen

Geschlecht (n=2.073) Bildungsstatus (n=2.073)

weiblich 48,3 % kein Schulabschluss 12%

mannlich 51,7 % Hauptschulabschluss 12,4 %
Mittlere Reife 345 %

Alter (n=2.073) (Fach-)Hochschulreife 27,9 %

14-20 7,3 % Bachelor 7,9 %

21-30 16,5 % Master / Diplom Staatsexamen 14,8 %

31-40 18,9 % Promotion 13%

41-50 21,3 %

51-60 21,0% Bundesland (n=2.061)

> 60 15,0 % Baden-Wiirttemberg 11,8 %

Mittelwert 43,4 Bayern 15,4 %
Berlin 5,0 %
Brandenburg 4,0 %
Bremen 1,2%
Hamburg 2,0%
Hessen 6,0 %
Mecklenburg-Vorpommern 2,3%
Niedersachsen 9,9 %
Nordrhein-Westfalen 19,6 %
Rheinland-Pfalz 55 %
Saarland 1,8%
Sachsen 50 %
Sachsen-Anhalt 3,1%
Schleswig-Holstein 3,6 %
Thiringen 3,9 %

3.2 Deskriptive Analysen

3.2.1 Beschreibung der Stichprobe hinsichtlich ihres Engagementverhaltens

Die Probanden wurden nicht nur nach ihrem aktuellen, sondern auch nach dem vergangenen (zurtick-
liegende 12 Monate) und zukinftigen (kommende 12 Monate) Engagementverhalten befragt. Vor
diesem Hintergrund werden nachfolgend zunéchst die Ergebnisse flr die drei inkludierten Zeitbezlige
separat dargestellt. Anschliel3end erfolgt eine Analyse der dynamischen Veranderungen im Engage-
mentverhalten der Probanden.

3.2.1.1 Vergangenes, aktuelles und zukinftiges Engagementverhalten

Tabelle 2 zeigt das vergangene (zurtickliegende 12 Monate) Engagementverhalten der Befragten im
Uberblick. Gut die Hélfte der Befragten (50,9 %) hat sich demnach in den zuriickliegenden zwélf Mona-
ten nach eigenen Angaben freiwillig engagiert, ein Drittel davon in mehr als einem Engagementbereich.
Mit Abstand am héaufigsten waren dabei Engagementaktivitdten im Bereich ,Sport und Bewegung*
(17,1 %). 16,8 Prozent derjenigen, die sich freiwillig engagiert haben, haben hierfir eine Aufwandsent-
schadigung erhalten.
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Tabelle 2: Vergangenes Engagementverhalten im Uberblick

in den letzten 12 Monaten gﬁ\éggigfhrfach* wichtigster Engagementbereich

engagiert 50,9 % 33,0 % | Sport und Bewegung 17,1 %

nicht engagiert 49,1 % - | Sozialer Bereich 10,2 %
Schule / Kindergarten 9,7%
Senioren 8,0 %
Jugendarbeit / Bildung 7,8 %
Umwelt- und Tierschutz 7,1 %
Kirche / Religion 6,6 %
Kultur / Musik 53%
Freizeit / Geselligkeit 4,9 %
Feuerwehr / Rettungsdienste 4,3%
Gefllchtete 3,6 %
Lokales Birgerengagement 3,0%
Politik / Interessenvertretung 29%
Gesundheitsbereich 2,7%
Berufliche Interessenvertretung 19%
Justiz / Kriminalitatsprobleme 0,8%
Sonstiges 4,1%
Summe 100 %

* in mehr als einem Engagementbereich

Um die Gruppe der in den letzten zwdlf Monaten Engagierten naher zu charakterisieren, wurden die

soziodemografischen Merkmale Alter, Geschlecht, Bildungsstatus und Bundesland des Wohnortes her-
angezogen. Zur leichteren Interpretation der Daten wurden dabei alle Variablen indiziert. Hierzu wurden

die Werte in der Gruppe der Engagierten in Relation zur Verteilung des jeweiligen Merkmals in der
Gruppe der Nicht-Engagierten in Beziehung gesetzt. Ein Indexwert groRer (kleiner) als 1 signalisiert
demnach, dass das jeweilige Merkmal in der Gruppe der Engagierten haufiger (seltener) auftritt als in

der Gruppe der Nicht-Engagierten.

Bei der Variable Alter gilt entsprechend, dass Werte grof3er (kleiner) als 1 anzeigen, dass die Gruppe
der Engagierten im Durchschnitt &lter (jinger) ist als nicht-engagierte Befragte. Tabelle 3 zeigt die Er-

gebnisse dieser Auswertungen im Uberblick.

Tabelle 3: Struktur der in der Vergangenheit Engagierten in Relation zu in der Vergangenheit Nicht-

Engagierten

Index* |p Index* |p
Alter 0,94 10,000 Bundesland

Baden-W lrttemberg 1,27

Geschlecht Bayern 0,84

weiblich 0,92 0.040 Berlin 0,84

mannlich 1,08 Brandenburg 1,04 0.848

Bremen 1,35 '

Bildungsstatus Hamburg 0,92

kein Schulabschluss 0,58 0000 Hessen 0,98

Hauptschulabschluss 0,46 |’ Mecklenburg-Vorpommern 0,89
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Mittlere Reife 0,87 Niedersachsen 1,02
(Fach-)Hochschulreife 1,21 Nordrhein-Westfalen 1,03
Bachelor 1,43 Rheinland-Pfalz 1,09
mZzter / Diplom Staatsexa- 1,49 Saarland 1,26
Promotion 2,17 Sachsen 0,94
Sachsen-Anhalt 1,06
Schleswig-Holstein 1,02
Thiringen 0,79

* Wert der Engagierten in Relation zum Wert der Nicht-Engagierten. Werte gré3er (kleiner) als 1 signalisie-
ren dementsprechend, dass der Wert bei den Engagierten héher (kleiner) ist als bei Nicht-Engagierten.

Vor dem Hintergrund der in Tabelle 3 dargestellten Ergebnisse ist festzuhalten, dass erstens die in den
vergangenen zwolf Monaten Engagierten junger sind als Nicht-Engagierte. Zweitens ist der Anteil an
Méannern unter den Engagierten gréRer als unter den Nicht-Engagierten. Drittens wachst das Engage-
ment tendenziell mit hdherem Bildungsabschluss. Viertens schlie8lich ist im Hinblick auf regionale
Unterschiede zu konstatieren, dass der Anteil von Engagierten in Baden-Wirttemberg, Bremen und
dem Saarland nennenswert héher ist als in der Vergleichsgruppe. Deutlich geringere Engagementan-
teile sind in Bayern, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen zu erkennen. Insgesamt bt das
Bundesland jedoch keinen signifikanten Einfluss auf das Engagementverhalten der letzten zwdlf Monate
aus.

Analog zu obigen Analysen wurde auch das aktuelle Engagementverhalten der Befragten ausgewer-
tet. Tabelle 4 zeigt zunéchst das Ausmal’ und Bereiche des aktuellen freiwilligen Engagements. Zum
Zeitpunkt der Befragung (April 2017) waren 41,9 Prozent der Befragten freiwillig engagiert, knapp die
Halfe (45,7 %) davon in mehr als einem der abgefragten Engagementbereiche. 21,3 Prozent derjenigen,
die sich aktuell freiwillig engagieren, erhalten hierfiir eine Aufwandsentschadigung. Wie schon hinsicht-
lich des Engagementverhaltens der zuriickliegenden zwdlf Monate ist der Bereich ,Sport und
Bewegung“ mit deutlichem Abstand das am haufigsten genannte Feld freiwilligen Engagements.

Tabelle 4: Aktuelles Engagementverhalten im Uberblick

aktuell gi\g/ggi(r:rtehrfach* wichtigster Engagementbereich

engagiert 419% 45,7 % | Sport und Bewegung 17,8 %

nicht engagiert 58,1 % - | Sozialer Bereich 9,8 %
Jugendarbeit / Bildung 9,2%
Senioren 7,8 %
Umwelt- und Tierschutz 7,2 %
Schule / Kindergarten 7,0 %
Kultur / Musik 6,7 %
Kirche / Religion 6,0 %
Feuerwehr / Rettungsdienste 52%
Freizeit / Geselligkeit 4,6 %
Politik / Interessenvertretung 3,7%
Gefluchtete 3,6 %
Gesundheitsbereich 3,0%
Lokales Birgerengagement 25%
Berufliche Interessenvertretung 2,0%
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Justiz / Kriminalitatsprobleme 0,9%

Sonstiges 3,0%

Summe 100 %
* in mehr als einem Engagementbereich

Die durchschnittliche Engagementdauer pro Woche liegt bei 4,31 Stunden. Zwischen den einzelnen
Engagementbereichen lassen sich im Hinblick auf diese Variable signifikante (F(16,852)=1,967,
p=0,013) Unterschiede beobachten (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

ABBILDUNG 2 Wachentlicher Zeitaufwand fur freiwilliges Engagement
nach Engagementbereichen

Gesundheitsbereich

Berufliche Interessenvertretung
Politik/Interessenvertretung
Umwelt- und Tierschutz
Feuerwehr/Rettungsdienste
Sport und Bewegung
Senioren

Kultur/Musik

Sozialer Bereich

Mittelwert

Kirche/Religion
Justiz/Kriminalititsprobleme
Sonstiges
Freizeit/Geselligkeit
Jugendarbeit/Bildung
Gefllichtete
Schule/Kindergarten

Lokales Biirgerengagement

o
-
N
w
E
w
o
~

Stunden pro Woche

n=869
Quelle: Eigene Darstellung | BertelsmannStiftung

Die héchsten Werte zeigen sich im Gesundheitsbereich (6,75 Std.) sowie der beruflichen (6,5 Std.) und
politischen Interessenvertretung (6 Std.). Die geringsten Zeitbudgets werden durch ein Engagement im
Kontext lokalen Birgerengagements (2,8 Std.) und im Bereich Schule/Kindergarten (2,85 Std.) gebun-
den.

Im Durchschnitt engagieren sich die aktuell Engagierten seit knapp acht Jahren (7,86 Jahre). Die Streu-
ung um diesen Mittelwert ist allerdings sehr groR. 58 Prozent der aktuell Engagierten haben ihr
Engagement innerhalb der letzten funf Jahre begonnen. Bei 19,2 Prozent der Engagierten liegt der
Beginn ihres Engagements zwischen sechs und zehn Jahre zurlick. Seit zehn (20) Jahren engagieren
sich 14,9 Prozent (7,9 %) der aktuell Engagierten.
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Die Dauer des Engagements unterscheidet sich erheblich zwischen den einzelnen Engagementberei-
chen (F(16,781) = 13,346, p < 0,001). Die langste Dauer des Engagements zeigt sich in den Bereichen
.Feuerwehr / Rettungsdienste* (17,8 Jahre), ,Kirche / Religion® (15,4 Jahre) und ,Kultur / Musik® (13,2
Jahre). Die kirzesten Engagementdauern sind in den Kontexten von ,Geflichteten® (1,5 Jahre), ,Seni-
oren“ (4,2 Jahre) sowie ,Schule/Kindergarten” (4,4 Jahre) zu beobachten.

Hinsichtlich der soziodemografischen Merkmale (vgl. Tabelle 5) ist zu konstatieren, dass aktuell Enga-
gierte im Durchschnitt jinger sind als Nicht-Engagierte. Der Anteil von Mannern unter den Engagierten
ist deutlich groRer als in der Vergleichsgruppe. Abermals zeigt sich, dass mit wachsendem Bildungs-
status das Engagement tendenziell zunimmt. Mit Blick auf die regionale Verteilung ist der Anteil von
Engagierten in Baden-Wirttemberg, Berlin, Brandenburg und dem Saarland nennenswert hoher als
unter allen Befragten. Deutlich geringere Engagementanteile zeigen sich in Bremen und in Thiringen.
Erneut Ubt das Bundesland aber keinen signifikanten Einfluss auf das Engagementverhalten aus.

Tabelle 5: Struktur der aktuell Engagierten in Relation zu aktuell Nicht-Engagierten

Index* |p Index* |P
Alter 0,94 | 0,000 Bundesland
Baden-Wirttemberg 1,18
Geschlecht Bayern 0,94
weiblich 0,83 0000 Berlin 1,17
mannlich 1,19 Brandenburg 1,23
Bremen 0,69
Bildungsstatus Hamburg 0,98
kein Schulabschluss 0,46 Hessen 1,02
Hauptschulabschluss 0,57 Mecklenburg-Vorpommern 0,99
Mittlere Reife 0,86 Niedersachsen 1,01| 0,927
(Fach-)Hochschulreife 1,15 0.000 Nordrhein-Westfalen 0,96
Bachelor 1,39| Rheinland-Pfalz 0,95
ers]ter / Diplom Staatsexa- 1,46 Saarland 1,18
Promotion 1,39 Sachsen 0,99
Sachsen-Anhalt 1,11
Schleswig-Holstein 0,89
Thiringen 0,67
* Wert der Engagierten in Relation zum Wert der Nicht-Engagierten. Werte gréRer (kleiner) als 1 signalisieren
dementsprechend, dass der Wert bei den Engagierten héher (kleiner) ist als bei Nicht-Engagierten.

In Bezug auf das zuklinftige Engagementverhalten (kommende 12 Monate) (vgl. Tabelle 6) ist zu-
nachst bemerkenswert, dass der Anteil der zukinftig Engagierten mit 58,8 Prozent deutlich héher
ausfallt als beim vergangenen und aktuellen Engagement. Knapp die Halfte (45,1 %) der Befragten, die
sich zukinftig engagieren wollen, plant dabei, in mehreren Engagementfeldern aktiv zu werden. Auffallig
ist zudem, dass der Bereich ,Sport und Bewegung“ in Bezug auf das zukiinftige Engagementverhalten
nicht mehr so dominant ist. Ahnlich hohe Werte wie in diesem Engagementfeld zeigen sich im ,Sozialen
Bereich®, im ,Umwelt- und Tierschutz* sowie bei ,Senioren®.

Bei der Interpretation dieser Daten ist allerdings zu beriicksichtigen, dass beim zuktinftigen Engagement
nicht nach dem wichtigsten Engagementbereich gefragt werden konnte und in die Berechnung der Hau-
figkeiten somit Mehrfachnennungen der Probanden eingeflossen sind.
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Tabelle 6: Zukiinftiges Engagementverhalten im Uberblick

zukunftig cejﬁ\g/ggig?hrfach* Engagementbereiche**

engagiert 58,8 % 45,1 % | Sport und Bewegung 21,6 %

nicht engagiert 41,2 % Sozialer Bereich 20,4 %
Umwelt- und Tierschutz 17,3 %
Senioren 16,3 %
Schule / Kindergarten 14,3 %
Jugendarbeit / Bildung 13,9 %
Freizeit / Geselligkeit 11,7 %
Geflichtete 9,2%
Kultur / Musik 9,0 %
Kirche / Religion 8,5 %
Politik / Interessenvertretung 7,7 %
Lokales Birgerengagement 7,7%
Gesundheitsbereich 6,9 %
Feuerwehr / Rettungsdienste 6,7 %
Berufliche Interessenvertretung 4,4 %
Justiz / Kriminalitatsprobleme 25%
Sonstiges 6,1 %
Gesamt** -

* in mehr als einem Engagementbereich

**Im Hinblick auf das zukinftige Engagement konnte logischerweise nicht nach dem wichtigsten Engagement-

bereich gefragt werden. In den Haufigkeiten sind somit Mehrfachnennungen enthalten.

Im Hinblick auf soziodemografische Merkmale (vgl. Tabelle 7) sind auch die zuklnftig Engagierten ten-
denziell junger als Nicht-Engagierte. Im Hinblick auf das Geschlecht zeigen sich im Gegensatz zum
vergangenen und aktuellen Engagement keine nennenswerten Unterschiede. Stabil ist hingegen der
Befund zur wachsenden Engagementbereitschaft mit zunehmenden Bildungsstatus. Hinsichtlich der re-
gionalen Verteilung sind die Werte in Brandenburg, Hamburg und Hessen auffallig. Wahrend der Anteil
zukunftig Engagierter in Brandenburg deutlicher groRer ist als vor dem Hintergrund der Verteilung in der
Gesamtstichprobe zu erwarten, ist er in Hamburg und Hessen deutlich geringer. Diese Befunde sind
aber vor dem Hintergrund der statistisch nicht abgesicherten Bedeutung des Bundeslandes fiur das zu-
kiinftige Engagement zu interpretieren.

Tabelle 7: Struktur der zukiinftig Engagierten in Relation zu zuktinftig Nicht-Engagierten

Index* p Index* |p
Alter 0,94 | 0,000 Bundesland

Baden-Wlrttemberg 1,08

Geschlecht Bayern 0,91

weiblich 0,96 0231 Berlin 0,87

mannlich 1,03 Brandenburg 1,46
Bremen 0,98 | 0,788

Bildungsstatus Hamburg 0,61

kein Schulabschluss 0,70 Hessen 0,76

Hauptschulabschluss 0,59 | 0,000 Mecklenburg-Vorpommern 1,07

Mittlere Reife 0,88 Niedersachsen 1,07
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(Fach-)Hochschulreife 1,24 Nordrhein-Westfalen 1,05
Bachelor 1,47 Rheinland-Pfalz 1,10
miiter / Diplom Staatsexa- 1,15 Saarland 0,92
Promotion 1,58 Sachsen 0,98
Sachsen-Anhalt 1,22
Schleswig-Holstein 1,03
Thiringen 0,95

* Wert der Engagierten in Relation zum Wert der Nicht-Engagierten. Werte groRer (kleiner) als 1 signalisieren
dementsprechend, dass der Wert bei den Engagierten héher (kleiner) ist als bei Nicht-Engagierten.
In der Zusammenschau konnten keine allzu tGiberraschenden Ergebnisse in Bezug auf das Engage-

mentverhalten gefunden werden. Wie bereits aus vormaligen Studien bekannt, sind (in der
Vergangenheit) engagierte Personen eher mannlich, eher jinger und eher besser gebildet (vgl.
BMFSFJ 2016). Das mit Abstand meiste freiwillige Engagement wurde bzw. wird im Bereich Sport und
Bewegung verrichtet.

3.2.1.2 Engagementverhalten im Zeitraum

Der Trias aus vergangenem, aktuellem und zukiinftigem Engagement erlaubt nicht nur die dargestellten
zeitpunktbezogenen Einzelanalysen, sondern auch eine dynamische Analyse des Engagementverhal-
tens der Befragten.

Ein erster Zugang zu den dynamischen Veranderungen im Engagementverhalten ist eine Analyse der
Wanderungsbewegungen zwischen den Gruppen der Engagierten und Nicht-Engagierten im Zeitverlauf
(vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

ABBILDUNG 3 Wanderungsbewegungen im Engagementverhalten der Befragten

2000 —971%— — 65,1%—>

/< l'

855

1500 £0LT 20,5% 1.204 8.2%

1.000 2 v
S(X) \\ \«
29 % 349%

. o

0 79,5 % —» 91,8 %—»
zuruckliegendes aktuelles zukanftiges
Engagement Engagement Engagement

nicht engagiert . engagiert
Quelle: Eigene Darstellung | BertelsmannStiftung

Dabei zeigt sich, dass im Vergleich zwischen zurilickliegendem und aktuellem Engagement der Anteil
der Befragten, die aus der Gruppe der Engagierten zur Gruppe der Nicht-Engagierten wandern (20,5
%), deutlich groRer ist als die umgekehrte Wanderungsbewegung aus der Gruppe der Nicht-Engagier-
ten zur Gruppe der Engagierten (2,9 %). Entsprechend grof3 ist der Unterschied in den
~Wiederkaufraten® der beiden Gruppen: Aus der Gruppe der Nicht-Engagierten weisen 97,1 Prozent der
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Befragten in beiden Zeitbeziigen das identische Verhalten auf, wahrend die ,Wiederkaufrate® in der
Gruppe der Engagierten ,nur“ 79,5 Prozent betragt.

Resultierend ist der Anteil der Befragten, die sich aktuell engagieren (41,9 %), signifikant geringer als
der Anteil der Befragten, die angaben, sich innerhalb der letzten zwdlf Monate engagiert zu haben
(50,9 %).1 Der Vergleich des zurlickliegenden mit dem aktuellen Engagement legt aus einer Marketing-
perspektive entsprechend eher ein Bindungs- als ein Neugewinnungsproblem nahe.

Ein anderes Ergebnis zeigt sich im Vergleich zwischen aktuellem und zukiinftigem Engagement. Hierbei
ist die Bindungsrate bei den Engagierten (91,8 %) deutlich hoher als bei den Nicht-Engagierten (65,1
%). Mehr als ein Drittel der aktuell Nicht-Engagierten (34,9 %) plant also die Aufnahme eines freiwilligen
Engagements in den nachsten zwolf Monaten, wahrend ,nur” 8,2 Prozent der aktuell Engagierten ihr
Engagement in den nachsten zwolf Monaten beenden wollen.

Unter Marketinggesichtspunkten wére somit erstens zu prifen, wie das grof3e Potenzial Engagement-
interessierter gewonnen werden konnte. Zweitens ist jedoch auch der Verlust von rund zehn Prozent
der aktuell Engagierten in den Blick zu nehmen und zu reflektieren, wie der Bindungsgrad der aktuell
Engagierten weiter gesteigert werden konnte.

Um die skizzierten Wanderungsbewegungen besser verstehen zu kénnen, wurden die in Pfeilen der
Abbildung 3 zum Ausdruck kommenden Verhaltensanderungen respektive -kontinuitaten in Gruppen
kodiert (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) und die so gebildeten Gruppen
anschlieBend im Hinblick auf mdgliche Unterschiede analysiert.2 Von besonderem Interesse sind dabei
die jeweiligen Vergleiche zwischen Verhaltensénderung und Verhaltenskontinuitat, also von Engage-
ment zu Nicht-Engagement und vice versa. Im Fokus der Analyse steht entsprechend die Analyse
maoglicher Unterschiede zwischen den Gruppen 1 und 2, 3 und 4, 5 und 6 sowie 7 und 8.

Dabei ist allerdings der unterschiedliche Zeitbezug zu beachten. Das aktuelle Engagement ist eine Zeitpunktabfrage,
wahrend das vergangene Engagement sich auf den Zeitraum der zuriickliegenden zwdlf Monate bezieht.
Ausgeklammert bleibt dabei zunachst die Indienstnahmevermutung. Die Analyse der Bedeutung dieser Variable flr
das Engagementverhalten ist Gegenstand der explikativen Analysen in Kapitel 3.3.



Empirische Analyse von Ausmaf und Wirkungen einer Indienstnahmevermutung 20

ABBILDUNG 4 Gruppierung aufgrund der Wanderungsbewegungen
im Engagementverhalten
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1 realisierte Nicht-Engagementintention (n=987) 5 geplante Nicht-Engagementintention (n=784)
2 realisierte Engagementintention (n=30) 6 geplante Engagementintention (n=420)
2 realisierte En tabbrecher (n=217) 7 geplante Engagementabbrecher (n=71)
4 realisierte Engagementfortfihrer (n=839) g geplante Engagementfortfihrer (n=798)
Quelle: Eigene Darstellung I BertelsmannStiftung

Da im Zentrum der Untersuchung im Sinne einer ,Forschung von links“® die Bedeutung einer IDV fir
das Engagementverhalten und engagementspezifische Einstellungen steht, kann und soll nicht der An-
spruch erhoben werden, die skizzierten Wanderungsbewegungen zu erklaren. Hierzu wéren
eigenstandige konzeptionelle Uberlegungen anzustellen und entsprechend empirisch zu testen. Fiir die
Gruppenvergleiche steht entsprechend eine begrenzte Anzahl von Variablen zur Verfigung. Im We-
sentlichen werden soziodemografische Merkmale der Befragten sowie die Engagementbereiche
herangezogen. Bei einzelnen Vergleichen ist die Integration engagementspezifischer Variablen, wie
zum Beispiel dem téatigkeitsbezogenen Commitment oder dem wahrgenommenen Risiko, sinnvoll und
maglich.

Diesem Schema folgend, werden nachfolgend jeweils zwei Gruppen miteinander verglichen, die sich in
der Dynamik ihres Engagementverhaltens unterscheiden. Im Einzelnen sind dies die Gruppen 1 und 2,
3 und 4, 5 und 6 sowie 7 und 8.

Gruppe 2 unterscheidet sich von Gruppe 1 dahingehend, dass Gruppe 2 in den zuriickliegenden zwolf
Monaten nicht freiwillig engagiert war, im Gegensatz zu Gruppe 1 aktuell aber einem Engagement nach-
geht. Tabelle 8 zeigt die Ergebnisse eines Vergleichs zwischen diesen beiden Gruppen. Dabei ist neben

Mit ,,Forschung von links“ wird ein Design gekennzeichnet, bei dem die Wirkung(en) einer unabhangigen Variablen,
hier der Indienstnahmevermutung, fokussiert wird. ,Forschung von rechts” charakterisiert entsprechend eine For-
schungsfrage, bei der die Erklarung einer abhdngigen Variablen, zum Beispiel Veranderungen im
Engagementverhalten, im Vordergrund steht.
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den Ergebnissen zu Haufigkeiten respektive Mittelwerten jeweils auch das Verhaltnis der beiden Grup-
pen zueinander ausgewiesen. Im Zdahler dieser Relation steht dabei jeweils die Gruppe, die ihr
Engagement fortsetzt respektive ein Engagement neu aufgenommen hat, hier also Gruppe 2.

Im Ergebnis* zeigt sich, dass Gruppe 2 im Durchschnitt jiinger als Gruppe 1 ist. Der gro3ere Frauen-
anteil in Gruppe 2 ist statistisch nicht belastbar. Zudem weist Gruppe 2 bei allen
engagementspezifischen Einstellungen hohere Werte auf als Gruppe 1. Befragte, die im Gegensatz
zu den letzten zwolf Monaten aktuell engagiert sind, ziehen aus dem Engagement also eher ein positi-
ves Gefunhl fur sich selbst, sind weniger stark der Ansicht, dass ihr Engagement keinen Nutzen stiften
kénnte, erhalten eher positive Feedbacks zu ihrem Engagement aus dem personlichen Umfeld und

sind eher der Auffassung, dass sie mit ihrem Engagement die Gesellschaft mitgestalten kénnen.

Tabelle 8: Vergleich von Engagementgruppen 1 und 2

Gruppe 1 Gruppe 2
realisierte Nicht- realisierte Gruppe 2 /
Engagementintention | Engagementintention p
- - . - Gruppe 1
t1 nicht engagiert t1 nicht engagiert
to nicht engagiert to engagiert
n 987 30
Alter (MW) 45,0] 38,8 0,86 | 0,021
Geschlecht Anteile in %
weiblich 50,3 53,3 1,06
mannlich 49,7 46,7 0,94 0,853
Bildungsstatus Anteile in %
kein Schulabschluss 1,3 6,7 5,06
Hauptschulabschluss 17,1 16,7 0,97
Mittlere Reife 37,0 40,0 1,08
(Fach-)Hochschulreife 25,7 10,0 0,39
Bachelor 6,6 3,3 0,51
Master / Diplom Staatsexamen 11,6 20,0 1,73
Promotion 0,7 3,3 4,70
Bundesland Anteile in %
Baden-Wirttemberg 10,2 17,2 1,69
Bayern 16,6 20,7 1,25
Berlin 5,4 6,9 1,28
Brandenburg 4,1 0,0 0,00
Bremen 1,0 0,0 0,00
Hamburg 2,0 3,4 1,69
Hessen 6,0 6,9 1,15
Mecklenburg-Vorpommern 2,5 0,0 0,00
Niedersachsen 9,8 10,3 1,06
Nordrhein-Westfalen 19,5 13,8 0,71
Rheinland-Pfalz 5,2 6,9 1,33
Saarland 1,6 0,0 0,00
Sachsen 5,2 3,4 0,66
Sachsen-Anhalt 3,1 0,0 0,00
Schleswig-Holstein 3,6 34 0,97
Thiringen 4.3 6,9 1,61

Hintergrund zu geringer Fallzahlen verzichtet.

Da Gruppe 2 nur 30 Befragte beinhaltet, wird auf eine Interpretation von Wohnort und Bildungsabschluss vor dem
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Einstellungen Mittelwerte

Verbesserungsdimension 15,0 18,1 1,20| 0,013

Subjektive Norm 7,5 9,9 1,33| 0,000

Wahrgenommenes Risiko 7,3 5,6 0,77 | 0,002

Gestaltungsmaglichkeit 4,3 50 1,18 | 0,018

Die Tabelle 9 und

Tabelle 10 zeigen den Vergleich der Engagementgruppen 3 und 4. Beide Gruppen waren in den letzten
zwolf Monaten freiwillig engagiert. Im Gegensatz zu Gruppe 3 sind die Mitglieder der Gruppe 4 jedoch

weiterhin engagiert.

Tabelle 9: Vergleich von Engagementgruppen 3 und 4

Gruppe 3 Gruppe 4
realisierte realisierte
Engagement- Engagement- Gruppe 4/ D
abbrecher fortfiihrer Gruppe 3
t1 engagiert t1 engagiert
to nicht engagiert to engagiert
n 217 839
Alter (MW) 42,4 41,9 0,99 | 0,653
Geschlecht Anteile in %
weiblich 60,8 42,7 0,70
mannlich 39,2 57,3 1,46 0,000
Bildungsstatus Anteile in %
kein Schulabschluss 2,3 0,5 0,21
Hauptschulabschluss 6,5 8,3 1,29
Mittlere Reife 35,5 31,2 0,88
(Fach-)Hochschulreife 29,0 30,9 1,06 | 0,075
Bachelor 7,8 9,7 1,23
Master / Diplom Staatsexamen 16,1 18,0 1,12
Promotion 2,8 1,4 0,52
Bundesland Anteile in %
Baden-Wirttemberg 14,8 12,8 0,87
Bayern 12,0 14,6 1,22
Berlin 1,4 5,4 3,88
Brandenburg 1,9 4,7 2,53
Bremen 2,8 1,0 0,35
Hamburg 1,9 1,9 1,04 | 0,081
Hessen 5,6 6,0 1,08
Mecklenburg-Vorpommern 14 2,4 1,73
Niedersachsen 10,2 10,0 0,98
Nordrhein-Westfalen 22,2 19,3 0,87
Rheinland-Pfalz 7.4 53 0,71
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Saarland 1,9 2,0 1,10
Sachsen 4,2 50 1,21
Sachsen-Anhalt 2,3 3,4 1,45
Schleswig-Holstein 4,6 3,4 0,73
Thiringen 5,6 2,9 0,52

Tabelle 10: Vergleich von Engagementgruppen 3 und 4 — Fortsetzung

Gruppe 3 Gruppe 4

realisierte realisierte

Engagement- Engagement- Gruppe 4/ D
abbrecher fortfiihrer Gruppe 3
t1 engagiert t1 engagiert
to nicht engagiert to engagiert
n 217 839
Engagementbereiche Anteile in %
Sport und Bewegung 16,1 17,4 1,08
Schule / Kindergarten 14,7 8,3 0,57
Kirche / Religion 55 6,9 1,25
Sozialer Bereich 9,7 10,4 1,07
Kultur / Musik 0,9 6,4 6,98
Freizeit / Geselligkeit 6,9 4,4 0,64
Feuerwehr / Rettungsdienste 1,8 4,9 2,65
Umwelt- und Tierschutz 8,8 6,7 0,76
Politik / Interessenvertretung 0,9 3,5 3,75| 0,001
Jugendarbeit / Bildung 55 8,3 1,51
Gesundheitsbereich 2,3 29 1,24
Lokales Birgerengagement 5,5 2,4 0,43
Berufliche Interessenvertretung 1,8 1,9 1,03
Justiz / Kriminalitatsprobleme 0,5 0,8 1,81
Senioren 9,7 7,5 0,78
Geflichtete 51 3,2 0,63
Sonstiges 4,1 4,1 0,98
Aufwandsentschadigung Anteile in %

ja 8,3 19,0 2,28

nein 91,7 81,0 0,88 0,000
Einstellungen Mittelwerte

Verbesserungsdimension 18,4 20,1 1,09 | 0,000

Subjektive Norm 9,5 111 1,16 | 0,000

Wahrgenommenes Risiko 6,8 6,3 0,93 | 0,028
Gestaltungsmaglichkeit 53 5,6 1,06 | 0,001

Im Hinblick auf das Alter sind keine nennenswerten Unterschiede zwischen den Gruppen auszumachen.
Bezuglich des Geschlechts ist der Anteil von Mannern in Gruppe 4 deutlich gro3er als in Gruppe 3. Mit
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Blick auf den Bildungsabschluss ist zu konstatieren, dass der Anteil von Probanden ohne Schulab-
schluss ebenso wie derjenigen mit Promotion in der Gruppe der realisierten Engagementabbrecher
(Gruppe 3) deutlich gréRRer als in der der realisierten Engagementfortfiihrer (Gruppe 4). In Bezug auf
die regionale Verteilung fallt der Uberdurchschnittlich hohe Anteil von Befragten aus Berlin und Bran-
denburg in Gruppe 4 auf. In Gruppe 3 sind Befragte aus Thiringen lGberreprasentiert.

Hinsichtlich der Engagementbereiche ist der Anteil realisierter Engagementabbrecher in den Bereichen
.Lokales Blrgerengagement®, ,Schule/Kindergarten“ sowie ,Freizeit und Geselligkeit* auffallig hoch.
Besonders hohe Anteile unter den realisierten Engagementfortfiihrern zeigen sich in den Bereichen
~Kultur und Musik®, ,Politik / Interessenvertretung® sowie ,Feuerwehr und Rettungsdienste”. Unter den
Befragten, die ihr Engagement der vergangenen zwo6lf Monate auch aktuell fortsetzen, erhalten sehr
viel mehr Engagierte eine Aufwandsentschadigung als in der Gruppe, die ihr Engagement beendet
hat. Schliel3lich ist mit Blick auf die Einstellungen der bereits beim Vergleich der Gruppen 1 und 2 aus-
gemachten Befunds zu erkennen. Das gute Gefiihl, das freiwilliges Engagement vermitteln kann,
unterstitzt offenbar ebenso eine Engagementfortfilhrung wie positive Feedbacks des sozialen Umfelds,
ein geringeres wahrgenommenes Risiko hinsichtlich der Sinnhaftigkeit des Engagements wie auch die
Einschéatzung, mit dem Engagement die Gesellschaft ein Stiick weit mitgestalten zu kénnen.

Die Gruppen 5 und 6 unterscheiden sich durch die Engagementabsicht in den nachsten zwolf Monaten.
Befragte beider Gruppen sind aktuell nicht engagiert. Mitglieder der Gruppe 6 planen aber im Gegensatz
zu denen der Gruppe 5, ihr Engagementverhalten zu andern und ein freiwilliges Engagement zu begin-
nen. Die Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen zeigt Tabelle 11.

Befragte, die planen, sich in den kommenden zwolf Monaten neu zu engagieren, sind jinger und eher
weiblich als diejenigen, die dies nicht vorhaben. Beziiglich des Bildungsabschlusses ist der Anteil von
Befragten, die einen Bachelor oder eine Promotion abgeschlossen haben, in Gruppe 6 deutlich héher
als in Gruppe 5. Regionale Unterschiede sind zwar zu beobachten, statistisch allerdings nicht belastbar.
Abermals stabil ist der Befund zum positiven Effekt der engagementspezifischen Einstellungen auf das
Engagementverhalten. Sie sind in der Gruppe der Probanden mit Engagementintention durchweg ho-
her® als in der Vergleichsgruppe ohne Engagementabsicht.

Tabelle 11: Vergleich von Engagementgruppen 5 und 6

Gruppe 5 Gruppe 6
geplante geplante
Nicht-Engagement- Engagement- Gruppe 6 / D
intention intention Gruppe 5
to nicht engagiert to nicht engagiert
t+1 nicht engagiert t+1 engagiert
n 784 420
Alter (MW) 45,4 42,8 0,94 | 0,002
Geschlecht Anteile in %
weiblich 50,5 55,2 1,09
. 0,066
mannlich 49,5 44,8 0,90
Bildungsstatus Anteile in %
kein Schulabschluss 15 1,4 0,93 | 0,065

Das wahrgenommene Risiko ist aufgrund seines Charakters entsprechend asymmetrisch zu interpretieren.
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Hauptschulabschluss 16,7 12,4 0,74
Mittlere Reife 37,6 35,0 0,93
(Fach-)Hochschulreife 24,6 29,5 1,20
Bachelor 59 8,6 1,46
Master / Diplom Staatsexamen 12,9 11,4 0,89
Promotion 0,8 1,7 2,18

Bundesland Anteile in %
Baden-Wurttemberg 11,0 11,0 0,99
Bayern 16,4 14,6 0,89
Berlin 53 3,6 0,68
Brandenburg 3,2 4,5 1,41
Bremen 1.3 1,4 1,12
Hamburg 2,4 1,2 0,49
Hessen 6,4 5,0 0,78
Mecklenburg-Vorpommern 2,2 2,6 1,20 0,729
Niedersachsen 9,9 9,8 0,99
Nordrhein-Westfalen 19,1 215 1,12
Rheinland-Pfalz 50 6,7 1,33
Saarland 1,9 1,2 0,62
Sachsen 53 4,5 0,86
Sachsen-Anhalt 2,7 3,3 1,24
Schleswig-Holstein 3,7 3,8 1,03
Thiringen 4,1 53 1,28
Einstellungen Mittelwerte
Verbesserungsdimension 13,8 19,0 1,38 | 0,000
Subjektive Norm 6,9 9,5 1,37| 0,000
Wahrgenommenes Risiko 7,5 6,7 0,89 | 0,000
Gestaltungsmaglichkeit 4,0 53 1,32 | 0,000

SchlieRlich sollen die Engagementgruppen 7 und 8 miteinander verglichen® werden (vgl. Tabelle 12

und

Tabelle 13).

Tabelle 12: Vergleich von Engagementgruppen 7 und 8

Gruppe 7 Gruppe 8
Gruppe 8
Engagement Engagement: || P
agbbrecher fortfhrer Gruppe 7

Da Gruppe 7 nur 71 Befragte enthélt, wird wie beim Vergleich der Gruppen 1 und 2 auf eine Interpretation von Bil-

dungsstatus, Bundesland und Engagementbereichen verzichtet, da die Fallzahlen in einzelnen Zellen zu gering sind.
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to engagiert to engagiert
t+1 nicht engagiert t+1 engagiert
n 71 798
Alter (MW) 40,0 41,9 1,05|0,301
Geschlecht Anteile in %
weiblich 36,6 43,6 1,19
= 0,155
mannlich 63,4 56,4 0,89
Bildungsstatus Anteile in %
kein Schulabschluss 0,0 0,8 -
Hauptschulabschluss 12,7 8,3 0,65
Mittlere Reife 31,0 31,6 1,02
(Fach-) Hochschulreife 22,5 30,8 1,37
Bachelor 9,9 9,4 0,95
Master/Diplom Staatsexamen 21,1 17,8 0,84
Promotion 2,8 1,4 0,49
Bundesland Anteile in %
Baden-Wlrttemberg 14,1 12,9 0,91
Bayern 14,1 14,9 1,06
Berlin 7,0 5,3 0,75
Brandenburg 2,8 4,7 1,66
Bremen 0,0 1,0 -
Hamburg 4,2 1,8 0,42
Hessen 12,7 54 0,43
Mecklenburg-Vorpommern 2,8 2,3 0,81
Niedersachsen 5,6 10,4 1,84
Nordrhein-Westfalen 18,3 19,2 1,05
Rheinland-Pfalz 7,0 5,2 0,74
Saarland 1,4 2,0 1,43
Sachsen 2,8 5,2 1,84
Sachsen-Anhalt 2,8 3,3 1,17
Schleswig-Holstein 1,4 3,5 2,51
Thiringen 2,8 3,0 1,08
Tabelle 13: Vergleich von Engagementgruppen 7 und 8 — Fortsetzung
Gruppe 7 Gruppe 8
geplante geplante
Engagement- Engagement- Gruppe 8/
abbrecher fortfiihrer Gruppe 7 |P
to engagiert to engagiert
t+1 nicht engagiert t+1 engagiert
Engagementbereiche Anteile in %
Sport und Bewegung 11,3 18,4 1,63
Schule / Kindergarten 11,3 6,6 0,59
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Kirche / Religion 5,6 6,0 1,07
Sozialer Bereich 8,5 9,9 1,17
Kultur / Musik 2,8 7,0 2,49
Freizeit / Geselligkeit 5,6 4,5 0,80
Feuerwehr / Rettungsdienste 7,0 50 0,71
Umwelt- und Tierschutz 4,2 7,5 1,78
Politik / Interessenvertretung 2,8 3,8 1,33
Jugendarbeit / Bildung 9,9 91 0,93
Gesundheitsbereich 14 3,1 2,22
Lokales Blrgerengagement 4,2 2,4 0,56
Berufliche Interessenvertretung 1,4 2,0 1,42
Justiz / Kriminalitatsprobleme 14 0,9 0,62
Senioren 9,9 7.6 0,78
Gefliuchtete 1.4 3,8 2,67
Sonstiges 11,3 2,3 0,20
Aufwandsentschadigung Anteile in %
ja 21,1 21,3 1,01
- 0,972
nein 78,9 78,7 1,00
Einstellungen Mittelwerte
Verbesserungsdimension 17,9 20,2 1,13 | 0,000
Subjektive Norm 9,5 11,2 1,18 | 0,000
Wahrgenommenes Risiko 6,9 6,3 0,91 0,080
Gestaltungsmaoglichkeit 4,7 5,6 1,20| 0,000
affektives Commitment 28,8 34,1 1,19 0,000
normatives Commitment 21,8 24,6 1,13 | 0,000
Weiterempfehlung 6,9 8,6 1,24| 0,000
Zeit des Engagements Mittelwerte
Zeit pro Woche 3,0 4,4 1,49| 0,021
Dauer in Jahren 6,3 8,0 1,26| 0,153

Wahrend Gruppe 8 aktuell engagiert ist und das Engagement auch in den kommenden zwolf Monaten
fortsetzen mochte (geplante Engagementfortfiihrer), planen die Befragten der Gruppe 7, ihr aktuelles
Engagement in den nachsten zwolf Monaten nicht fortzusetzen (geplante Engagementabbrecher).

Geplante Engagementfortfihrer sind tendenziell alter und weiblicher als geplante Engagementabbre-
cher. Beide Unterschiede sind jedoch nicht hinreichend gegen den Zufall abgesichert. Bezuglich der
Aufwandsentschadigung fur freiwilliges Engagement sind zwischen den Gruppen keine Unterschiede
zu erkennen. Mit Blick auf engagementspezifische Einstellungen wiederholt sich der bekannte Befund
einer positiven Wirkung auf das Engagementverhalten. Gruppe 7 und 8 beinhaltet die aktuell Engagier-
ten. Fir diese Gruppe wurden zusatzlich Fragen nach dem tatigkeitsbezogenen Commitment im Sinne
einer inneren Bindung an die Engagementtétigkeit sowie das Weiterempfehlungsverhalten abgefragt.

ErwartungsgemanR begunstigen sowohl das affektive als auch das normative Commitment eine geplante
Engagementfortfiihrung. Befragte, die planen, ihr Engagement fortzusetzen, haben zudem eine héhere
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Weiterempfehlungsrate als diejenigen, die planen, ihr Engagement zu beenden. Befragte, die planen,
ihr Engagement fortzusetzen, engagieren sich aktuell in einem gréReren zeitlichen Umfang als Mitglie-
der der Vergleichsgruppe. Der Befund einer langeren Engagementdauer ist statistisch nicht abgesichert.

Das Fazit der vorangegangenen Ergebnisse ist, dass unterschiedliche Wanderungsbewegungen in Be-
zug auf freiwilliges Engagement stattfinden: Wahrend in der Vergangenheit engagierte Personen eher
aus der Freiwilligenarbeit abwanderten als nicht Engagierte zuwanderten, ist die Engagementintention
hoher als das derzeit bestehende Engagement. Gestaltungspolitisch besteht hier zum einen die Frage
nach hoéherer Bindungsqualitat in der Vergangenheit bzw. zum anderen nach der Uberfiihrung des In-
teresses in tatsachliches zukiinftiges Engagement.

Im Gruppenvergleich lasst sich allgemein konstatieren, dass engagementspezifische Einstellungen eine
signifikant positive Wirkung auf die Fortfihrung bzw. Aufnahme einer Engagementtatigkeit haben. Zu-
sétzlich scheint das Alter eine Rolle bei der Aufnahme eines freiwilligen Engagements zu spielen.
Jungere Menschen zeigen sich daflr pradestinierter. Fur aktuell Engagierte sind dartiber hinaus Com-
mitment und die Weiterempfehlungsrate bedeutsame Indikatoren, ihr Engagement auch in Zukunft
fortfiihren zu wollen.

Das Bundesland ubt trotz zu beobachtender regionaler Unterschiede kaum signifikante Einflisse auf
die Dynamik des Engagementverhaltens aus. Einzig bei der Fortfiihrung eines in der Vergangenheit
begonnenen Engagements zeigen sich statistisch belastbare regionale Differenzen. Zwischen den En-
gagementbereichen sind inshesondere im Hinblick auf die Fortfihrung eines Engagements deutliche
Unterschiede auszumachen.

3.2.2 Ausmal der Indienstnahmevermutung

Die IDV wurde Uber die 13 in der Vorstudie getesteten Variablen (vgl. Fragebogen im Anhang) gemes-
sen. Sowohl eine zur Uberpriifung der Eindimensionalitat durchgefiinrte Faktorenanalyse’ als auch
Cronbachs Alpha (0,911) signalisieren eine zufriedenstellende Messung des Konstrukts.

Aus der siebenstufigen Messung mit 13 Variablen resultiert ein Wertebereich der Skala von 13 (=13*1:
keine IDV) bis 91 (=13*7: sehr hohe IDV). Der Skalenmittelpunkt liegt bei 52 (=13*4). Der Bereich einer
hohen IDV (TOP-Box) beginnt beim Skalenwert von 78 (=13*6).

Die durchschnittliche IDV der Befragten betragt 57,9 (SDA: 15,372) und liegt somit jenseits des Skalen-
mittelpunktes. Im Durchschnitt aller Befragten besteht somit eine leichte IDV. Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden. zeigt die hinter diesem Mittelwert stehende Verteilung der Befragten
im Hinblick auf ihre IDV.

In der durchgefiihrten Hauptkomponentenanalyse (KMO: 0,949) ergibt sich eine Ein-Faktorldsung. Die durchschnitt-
lich erfasste Varianz betragt 49 Prozent. Die durchschnittliche Faktorladung betragt 0,696. Sie variiert zwischen 0,495
und 0,776.



Empirische Analyse von AusmaR und Wirkungen einer Indienstnahmevermutung 29

ABBILDUNG 5 IDV der Befragten

Anzahl der
Befragten
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Indienstnahmevermutung (IDV)

n=2.073

Quelle: Eigene Darstellung | BertelsmannStiftung

63,9 Prozent der Befragten weisen einen Wert grof3er als 52 (Skalenmittelpunkt) auf. Fur sie kann somit
von einer zumindest leichten IDV ausgegangen werden. 11,1 Prozent der Befragten erreichen auf der
IDV-Skala Werte gréRer-gleich 78. Diesen Befragten ist eine starke IDV zu attestieren.

Um die aufgezeigte Streuung der Variablen besser zu verstehen, wurden zwischen der IDV und sozio-
demografischen Merkmalen der Befragten einerseits sowie engagementspezifischen Variablen®
anderseits Zusammenhangsanalysen durchgefiihrt. Dabei wird die IDV flr die einzelnen Gruppen so-
wohl absolut als auch relativ zum Gesamtmittelwert ausgewiesen. Werte gréer (kleiner) als 1 sind
somit Ausdruck einer Gberdurchschnittlichen (unterdurchschnittlichen) IDV der jeweiligen Gruppe.

Tabelle 14 dokumentiert die Ergebnisse zum Zusammenspiel soziodemografischer Merkmale der
Befragten und ihrer IDV.

Tabelle 14: IDV nach soziodemografischen Merkmalen der Befragten

Geschlecht n| IDV absolut| IDV relativ p
weiblich 1.002 57,8 1,00
- 0,739
mannlich 1.071 58,0 1,00
gesamt 2.073 57,9

Ausgeklammert bleiben dabei zunachst mogliche Zusammenhange zwischen einer IDV und dem Engagementverhal-

ten, die in Kapitel 3.3 untersucht werden.
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Bundesland n| IDV absolut| IDV relativ p
Baden-Wurttemberg 244 58,0 1,00
Bayern 317 57,5 0,99
Berlin 103 59,8 1,03
Brandenburg 83 62,6 1,08
Bremen 24 63,6 1,10
Hamburg 41 61,1 1,05
Hessen 123 53,9 0,93
Mecklenburg-Vorpommern 48 54,5 0,94 0.001
Niedersachsen 204 55,8 0,96 '
Nordrhein-Westfalen 404 57,9 1,00
Rheinland-Pfalz 113 55,8 0,96
Saarland 37 62,6 1,08
Sachsen 103 59,8 1,03
Sachsen-Anhalt 63 59,8 1,03
Schleswig-Holstein 74 58,5 1,01
Thiringen 80 59,1 1,02
Gesamt 2.061 57,9
Bildungsstatus n| IDV absolut| IDV relativ p
kein Schulabschluss 24 52,8 0,91
Hauptschulabschluss 258 60,7 1,05
Mittlere Reife 716 59,2 1,02
(Fach-)Hochschulreife 579 57,1 0,99 0,000
Bachelor 164 55,8 0,96
ers]ter / Diplom Staatsexa- 306 55.5 0.96
Promotion 26 59,7 1,03
Gesamt 2.073 57,9
n | Korrelation
Alter 2.073 0,113 - 0,000

Zwischen den Geschlechtern sind im Hinblick auf eine IDV keine Unterschiede auszumachen. Die Re-
gion Ubt einen signifikanten Einfluss auf die IDV aus. Besonders hohe IDV zeigen sich in Bremen,
Brandenburg, Hamburg und dem Saarland. Eher niedrige IDV weisen Befragte aus Mecklenburg-Vor-
pommern, Niedersachsen, Hessen und Rheinland-Pfalz auf. Muster im Sinne von Ost-West oder Nord-
Siud sind jedoch in den Daten nicht zu erkennen. Mit Blick auf den Bildungsabschluss sinkt die IDV
tendenziell mit wachsendem Bildungsstatus. Dies gilt nicht fir die beiden Extrempunkte der Skala (,kein
Schulabschluss®, ,Promotion®), die entgegen dem skizzierten Trend eine besonders niedrige respektive
hohe IDV aufweisen. Hierbei sind jedoch auch die geringen Fallzahlen zu bericksichtigen. Im Hinblick
auf das Alter schlief3lich ist zu konstatieren, dass die IDV mit zunehmendem Alter der Befragten signifi-
kant zunimmt.
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Tabelle 15 zeigt das Ausmal der IDV differenziert nach engagementspezifischen Variablen. Dabei ist
zunachst festzuhalten, dass die IDV je nach Engagementbereich signifikant variiert. Besonders hohe
IDV weisen Engagierte auf, die sich den Bereichen ,Gesundheit®, ,Senioren” sowie ,Umwelt- und Tier-
schutz* engagieren. Besonders niedrige IDV sind bei Engagierten aus den Bereichen ,Kultur / Musik®,
.Kirche / Religion“ auszumachen. Die Frage, inwieweit Befragte fur ihr Engagement eine Aufwandsent-
schadigung erhalten oder nicht, hat keinen Einfluss auf das Ausmalf3 der IDV.

Keine Bedeutung fir das Ausmalf der IDV Uben die Informationsquellen hinsichtlich freiwilligen Enga-
gements aus. Ebenso wenig spielt der Umstand, ob die Befragten in beruflichen Kontexten mit
freiwilligem Engagement in Berlihrung kommen, fir das AusmalR der IDV eine Rolle. Eine signifikant
geringere IDV weisen Befragte auf, die ein Mindestmal an ,Expertise®* im Hinblick auf freiwilliges En-
gagement besitzen.

Schwach positiv korreliert die IDV mit dem zeitlichen Umfang des Engagements pro Woche.1® Ein
schwach negativer Zusammenhang besteht zwischen dem Zeitraum, seit dem sich die Befragten enga-
gieren und der IDV.

3 Im Rahmen der Untersuchung wurden den Probanden drei Fragen zum Status quo des freiwilligen Engagements ge-
stellt (Anteil der Bevolkerung, der sich freiwillig engagiert; wichtigster Engagementbereich und Entwicklung des
Engagements im Zeitverlauf). Auf Basis dieser Antworten wurden zwei Gruppen gebildet (wenigstens eine Frage rich-
tig beantwortet versus alle Fragen falsch beantwortet). Der Begriff ,Expertise” ist insofern zuriickhaltend zu
interpretieren.

10

Dieser Befund widerspricht der grundlegenden Annahme der Untersuchung, dass eine IDV tendenziell engagement-
hemmend wirkt. Gleichwohl ist der Zusammenhang erstens relativ schwach und moglicherweise durch andere
Variablen verursacht. So variiert der Zeitbedarf des Engagements zwischen den Engagementbereichen, die ihrerseits
mit der IDV zusammenhdangen. Eine abschlieBende Beurteilung der Relevanz einer IDV flir das Engagementverhalten
ist somit durch diesen Zusammenhang nicht méglich. Hierfir sind weitere Analysen erforderlich, die in Kapitel 3.3
durchgefiihrt werden.
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Tabelle 15: IDV nach engagementspezifischen Variablen

Engagementbereich n| IDV absolut| IDV relativ p
Sport und Bewegung 155 55,9 0,97
Schule / Kindergarten 61 57,9 1,01
Kirche / Religion 52 52,9 0,92
Sozialer Bereich 85 58,6 1,02
Kultur / Musik 58 51,3 0,89
Freizeit / Geselligkeit 40 58,3 1,01
Feuerwehr / Rettungsdienste 45 59,0 1,03
Umwelt- und Tierschutz 63 62,2 1,08
Politik / Interessenvertretung 32 57,4 1,00| 0,007
Jugendarbeit / Bildung 80 56,1 0,98
Gesundheitsbereich 26 64,0 1,11
Lokales Birgerengagement 22 57,3 1,00
Berufliche Interessenvertretung 17 57,6 1,00
Justiz / Kriminalitatsprobleme 8 52,3 0,91
Senioren 68 61,8 1,08
Gefluchtete 31 57,2 1,00
Sonstiges 26 57,6 1,00
Gesamt 869 57,4
Aufwandsentschadigung n| IDV absolut| IDV relativ p
ja 185 57,4 1,00
: 0,943
nein 684 57,5 1,00
gesamt 869 57,4
Informationsquellen Staat und freiwilliges Engagement n| IDV absolut| IDV relativ p
Uber die Medien 490 57,5 1,00
Freundes- oder Bekanntenkreis 343 57,9 1,00
Eqr;lzgisse im Rahmen meines freiwilligen Engage- 202 581 L0
Studienberichte 90 59,8 1,06 | 0,192
berufliches Umfeld 108 61,2 1,01
andere Quellen 174 58,6 0,99
Ich informiere mich nicht Uber dieses Thema. 666 57,1 1,00
gesamt 2.073 57,9
Beruflicher Kontakt mit freiwillig Engagierten n| IDV absolut| IDV relativ p
ja 331 57,2 1,00
; 0,355
nein 1742 58,0 1,01
gesamt 2.073 57,9
Expertise bezlglich freiwilligen Engagements n| IDV absolut| IDV relativ p
keine Expertise 1.075 59,1 1,02 0.000
Mindestmald an Expertise 998 56,7 0,98 '
gesamt 2.073 57,9
n | Korrelation
Umfang des Engagements (h/pro Woche) | 869 0,08 -1 0,018
n Korrelation
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| seit wann engagiert in Jahren | 798 | 0,06 -| 0,088

3.3 Explikative Analysen

3.3.1 Wirkungen einer Indienstnahmevermutung auf das Engagementverhalten

Der mdgliche Einfluss einer IDV auf das Engagementverhalten soll Gber drei Analyseschritte geprift
werden. Erstens wird die IDV zwischen aktuell Engagierten und aktuell Nicht-Engagierten verglichen.
Zweitens zwischen den Befragten, die sich an allen drei Zeitbeziigen der Befragung engagiert respek-
tive nicht engagiert haben. Drittens schlieBlich wird die Bedeutung einer IDV fur die dynamischen
Veranderungen im Engagementverhalten untersucht. Hierzu wird auf die in Kapitel 3.2.1.2 skizzierten
acht Engagementgruppen zuriickgegriffen.

Fur das aktuelle Engagementverhalten der Befragten spielt die IDV keine Rolle. Zwar weisen aktuell
Engagierte eine etwas geringere IDV auf (57,4) als Nicht-Engagierte (58,2). Dieser Unterschied ist je-
doch nicht signifikant (p=0,246).

Ein anderes Ergebnis zeigt sich, wenn man die durchgangig Engagierten (n=780) mit den durchgangig
Nicht-Engagierten (n=732) vergleicht. Befragte, die sich zu allen drei Zeitbeziigen der Untersuchung
engagieren, haben eine signifikant (p=0,003) geringere IDV (57,5) als Befragte, die durchgéngig nicht
engagiert sind (59,9).

Tabelle 16 zeigt die Ergebnisse der Analysen zum Einfluss einer IDV auf Veranderungen des Engage-
mentverhaltens im Zeitverlauf.

Bei je zwei der insgesamt vier Teilanalysen zeigt sich ein (schwach) signifikanter respektive nicht signi-
fikanter Einfluss der IDV auf das Engagementverhalten im Zeitverlauf. Erstens beeinflusst die IDV eine
realisierte Engagementintention. Befragte, die im Gegensatz zu den vergangenen zwolf Monaten aktuell
engagiert sind, haben eine (schwach) signifikant geringere IDV als der Teil der Probanden, der in den
letzten zwd6lf Monaten nicht engagiert war und dies auch aktuell nicht ist. Die IDV scheint insofern eine
Verhaltensdnderung von Nicht-Engagement zu Engagement zu beeinflussen: mit sinkender (steigen-
der) IDV steigt (sinkt) die Wahrscheinlichkeit eines Wechsels von der Gruppe der Nicht-Engagierten zur
Gruppe der Engagierten.
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Tabelle 16: IDV und Veranderungen des Engagementverhaltens im Zeitverlauf

. IDV ab- |IDV re-

Gruppe Beschreibung n solut lativ p
realisierte t1 nicht engagiert,
Engagementintention to engagiert 30 53,8 0,92 0.081
realisierte t1 nicht engagiert, 087 58.8 1.00 '
Nicht-Engagementintention to nicht engagiert ' '

gesamt 1.017 58,6
realisierte t1 engagiert,
Engagementabbrecher to nicht engagiert 217 55,8 0,98 0140
realisierte t1 engagiert, '
Engagementfortfihrer to engagiert 839 57,6 1,01

gesamt 1.056 57,2
geplante . . to nicht engagiert, 420 55.5 095
Engagementintention t+1 engagiert 0.000
geplante to nicht engagiert, 784 59 7 103 '
Nicht-Engagementintention t+1 nicht engagiert ' '

gesamt 1.204 58,2
geplante to engagiert,
Engagementabbrecher t+1 nicht engagiert 1 57.3 1,00 0929
geplante to engagiert, '
Engagementfortfihrer t+1 engagiert 798 7.5 1,00

gesamt 869 57,4

Diese Vermutung wird durch den zweiten signifikanten Zusammenhang zwischen IDV und dynami-
schem Engagementverhalten bestarkt. Befragte, die aktuell nicht engagiert sind, aber planen, sich in
den kommenden zwolf Monaten zu engagieren, haben eine signifikant geringere IDV als Probanden,
die sich aktuell nicht engagieren und dies auch in den kommenden zwolf Monaten nicht vorhaben.

Fur die Frage, ob ein Engagement abgebrochen oder fortgefuhrt wird, spielt die IDV hingegen offenbar
keine Rolle. Sowohl retrospektiv als auch prospektiv sind zwischen Engagementabbrechern und Enga-
gementfortfiihrern keine signifikanten Unterschiede im Hinblick auf die IDV auszumachen.

Zusammenfassend induzieren die Ergebnisse eine mittlere Relevanz der IDV fur das Engagementver-
halten. Zwar scheint eine IDV das aktuelle Engagementverhalten nicht zu beeinflussen, die Analysen
der Engagementdynamik haben jedoch gezeigt, dass die IDV eine Engagementabsicht negativ tangiert.
Dies gilt sowohl fiir das zukinftige Engagement, also die geplante Neuaufnahme eines Engagements,
als auch fur den realisierten Neubeginn eines freiwilligen Engagements. Ein Wechsel von der Gruppe
der Nicht-Engagierten in die Gruppe der Engagierten wird durch die IDV somit erschwert.

Fur die Stabilitat eines eingegangenen Engagements im Sinne von Fortfihrung oder Abbruch ist die
IDV hingegen unbedeutend. Ein Wechsel von der Gruppe der Engagierten zur Gruppe der Nicht-Enga-
gierten hangt also nicht vom Ausmalf3 der IDV der Engagierten ab.
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3.3.2 Wirkungen einer Indienstnahmevermutung auf engagementspezifische
Einstellungen

Aus der Vielzahl psychografischer Variablen, die einem Engagementverhalten vorgelagert sind, wurden

vor dem Hintergrund einschlagiger empirischer Befunde (vgl. Schlicht, 2013) sowie konzeptioneller

Uberlegungen sieben (vgl. Tabelle 17) herausgegriffen. Vier davon wurden fiir alle Probanden erhoben.

Drei Variablen, die Bindungen gegeniiber dem freiwilligen Engagement messen, wurden aus sachlogi-

schen Grunden nur in der Gruppe der aktuell Engagierten erfasst.

Tabelle 17: Psychografische Variablen der Untersuchung im Uberblick

Name Beschreibun Anzahl Indi- | Cronbachs
9 katoren Alpha
Beschreibt die Erhéhung des Selbst- 0,917 (NE)
Verbesserung wertgefuhls durch ein freiwilliges 4 ’
E 0,870 (E)
ngagement
Beschreibt die positive Haltung des so- 0,788 (NE)
Subjektive Norm zialen Umfelds gegeniiber einem 2 '
. 0,757 (E)
freiwilligen Engagement
Wahrgenommenes Beschreibt das Risiko, dass ein freiwilli- > 0,567 (NE)
Risiko ges Engagement wirkungslos bleibt 0,558 (E)
Beschreibt die Einschatzung eines Be-
Gestaltun fragten, inwieweit er durch sein 1 i
9 Engagement die Gesellschaft mitgestal-
ten kann
Affektives Beschreibt die emotionale Bindung ei-
. nes Engagierten an seine 6 0,923
Commitment s
Engagementtétigkeit
Normatives Beschreibt die wertebasierte Bindung
C ) eines Engagierten an seine Engage- 5 0,837
ommitment e S
menttatigkeit
Beschreibt die Weiterempfehlungswahr-
Net Promotor Score scheinlichkeit im Hinblick auf die 1 -
Engagementtétigkeit
NE: Nicht-Engagierte; E: Engagierte

Mit Ausnahme des wahrgenommenen Risikos!! bewegen sich die Werte fiir Cronbachs Alpha in einem
akzeptablen Bereich, sodass fir alle multiattributiven Messungen ein Summenwert gebildet werden
konnte.

Um den Zusammenhang zwischen einer IDV und den skizzierten psychografischen Variablen zu ermit-
teln, wurde der jeweilige Korrelationskoeffizient (Pearson) berechnet. Da zu erwarten ist, dass sich die
Zusammenhange zwischen der Gruppe der aktuell Nicht-Engagierten und aktuell Engagierten unter-
scheiden, wurden diese Berechnungen fiir beide Gruppen separat durchgefiihrt. Das Ergebnis dieser
Berechnungen ist in Tabelle 18 dargestellt.

1 Trotz der eher geringen Korrelation (0,397 respektive 0,388) zwischen den beiden zur Messung des wahrgenomme-

nen Risikos verwendeten Indikatoren, werden beide Indikatoren im Folgenden gemeinsam analysiert und als
Ausdruck der Risikowahrnehmung interpretiert. Allerdings muss bei der Ergebnisinterpretation die nicht vollkommen
zufriedenstellende Messung berticksichtigt werden.
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Tabelle 18: Korrelation zwischen einer IDV und den psychografischen Variablen der Untersuchung

Aktuell Engagierte
Korrelation n D Korrelation n D
zur IDV zur IDV
Verbesserung 0,188| 869| 0,000 -0,068 | 1204 | 0,018
Subjektive Norm 0,102| 869| 0,003 -0,055| 1204 | 0,055
Wahrgenommenes Risiko 0,281| 869| 0,000 0,348 | 1204 | 0,000
Gestaltung 0,066 869| 0,051 -0,100| 1204| 0,001
Affektives Commitment 0,068| 869| 0,046
normatives Commitment 0,200 869| 0,000
Net Promotor Score 0,050 869 | 0,141

Von den elf insgesamt untersuchten Zusammenhéngen sind acht signifikant (p < 0,05) und zwei
schwach?? signifikant (p < 0,1).

Nicht signifikant und damit unabh&ngig von einer IDV ist die Weiterempfehlungswahrscheinlichkeit in
Bezug auf freiwilliges Engagement.

Mit Blick auf die signifikanten Einflisse der IDV auf psychografischen Variablen ist die Uberwiegende
Wirkungsasymmetrie zwischen den aktuell Engagierten und den aktuell Nicht-Engagierten auffallig. In
der Gruppe der Nicht-Engagierten berihrt eine IDV alle dem Verhalten vorgelagerten Variablen enga-
gementhemmend: Sie vermindert die Vermutung eines erhdhten Selbstwertgefiihls in Folge eines
freiwilligen Engagements, reduziert das Gefiihl, durch freiwilliges Engagement die Gesellschaft mitge-
stalten zu konnen, vermindert den positiven Zuspruch durch das soziale Umfeld beziglich eines
freiwilligen Engagements und erhéht das wahrgenommene Risiko eines wirkungslosen Engagements.*3

Interpretiert man die psychografischen Variablen als Vorstufen eines Verhaltens, ist die IDV fir Nicht-
Engagierte als Engagementbarriere zu interpretieren. Diese negativen Wirkungszusammenhénge wa-
ren konzeptionell zu erwarten.

Uberraschend sind hingegen die Ergebnisse fir die Gruppe der aktuell Engagierten. Zwar fiihrt eine
hohere IDV auch in dieser Population zu einem hdéheren wahrgenommenen Risiko. Ansonsten aber ist
der Einfluss der IDV nicht engagementhemmend, sondern im Gegenteil engagementférdernd. In der
Gruppe der Engagierten geht eine hohere IDV mit einem erhthten Selbstwertgefiihl als Folge des En-
gagements einher. Der Zuspruch durch das personliche Umfeld wachst ebenfalls mit zunehmender IDV.
Gleiches gilt fur das Geflhl, die Gesellschaft durch freiwilliges Engagement mitgestalten zu kénnen.
SchlieBlich steigen mit zunehmender IDV auch die affektive und insbesondere die nhormative Bindung
an die Tatigkeit freiwilligen Engagements.

12 Beide schwach signifikanten Korrelationen verfehlen den strengeren Flinf-Prozent-Grenzwert nur knapp und sollen

daher in der Interpretation der Befunde beriicksichtigt werden.

13 Verwiesen sei hier auf den Wirkungszusammenhang des wahrgenommenen Risikos, der sich kontrar zu den Effekten

der anderen psychographischen Variablen verhélt. Ein hohes wahrgenommenes Risiko hat daher einen negativen
psychologischen Effekt, wahrend hohe Werte bei anderen psychographischen Variablen auch positive psychologische
Effekte nach sich ziehen.
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Erklarbar sind die so nicht erwarteten Wirkungen méglicherweise durch einen ,Jetzt-erst-Recht-Effekt”.
Gemeint ist damit, dass Engagierte mit einem wachsenden Eindruck der Substitution staatlichen Han-
delns durch freiwilliges Engagement noch starker das Gefiihl bekommen, gebraucht zu werden, die
Gesellschaft auch unter widrigen Umstanden mitgestalten zu kénnen und ihre Téatigkeit sowohl aus
emotionalen als auch aus wertebezogenen Motiven nicht aufgeben wollen respektive kénnen.

4. Zusammenfassung und Implikationen

4.1 Zusammenfassung der zentralen Untersuchungsergebnisse

Die Untersuchung verfolgte im Wesentlichen drei Ziele:

1.

Ob und in welchem Ausmal} besteht bei welchen Gruppen eine IDV?
Welchen Einfluss hat eine IDV auf das Engagementverhalten?
Welchen Einfluss hat eine IDV auf dem Engagementverhalten vorgelagerter psychografischer

Variablen?

Fur alle drei Fragen kdnnen vor dem Hintergrund der empirischen Befunde klare Antworten formuliert

werden.

Im Hinblick auf die erste Untersuchungsfrage bleibt festzuhalten:

Knapp zwei Drittel der Befragten (63,9 %) haben eine zumindest leichte IDV; gut jede zehnte
Befragte (11,1%) hat eine starke IDV.

Das Ausmald der IDV ist unabhéngig vom Geschlecht, von der Frage, ob fir freiwilliges Enga-
gement eine Aufwandsentschadigung gezahlt wird oder nicht, von den Informationsquellen
hinsichtlich freiwilligen Engagements und dem Umstand, ob beruflich induzierter Kontakt zu
freiwillig Engagierten besteht.

Die IDV geht mit hoherem Bildungsabschluss zurick, ist abhéngig von der Region, wobei keine
Muster (Ost-West, Nord-Sid) auszumachen sind, wéachst mit dem Alter der Befragten, nimmt
mit Dauer des Engagements ab und unterscheidet sich zwischen den Engagementbereichen.
Besonders hohe IDV weisen Engagierte auf, die sich den Bereichen ,Gesundheit®, ,Senioren®
sowie ,Umwelt- und Tierschutz“ engagieren. Besonders niedrige IDV sind bei Engagierten aus

den Bereichen ,Kultur / Musik® sowie ,Kirche / Religion“ auszumachen.
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Zur Bedeutung der IDV fir das Engagementverhalten ist zu konstatieren:

e Die IDV ist grundsatzlich relevant fur das Engagementverhalten.

e Sie behindert die Aufnahme eines freiwilligen Engagements. Je hoher die IDV, desto unwahr-
scheinlicher wird der Wechsel von der Gruppe der Nicht-Engagierten zur Gruppe der
Engagierten.

e Fr die Frage, ob ein freiwilliges Engagement fortgefiihrt wird oder nicht, ist die IDV irrelevant.

Mit Blick auf die Relevanz der IDV fiir engagementspezifische psychografische Variablen ergaben
sich folgende Befunde:

o Die IDV beeinflusst engagementspezifische psychografische Variablen.

o Der Einfluss der IDV auf engagementspezifischen psychografischen Variablen unterscheidet
sich grundsatzlich zwischen aktuell Engagierten und aktuell nicht Engagierten. In der Gruppe
der Nicht-Engagierten wirkt eine IDV engagementhemmend, bei aktuell Engagierten hingegen
engagementunterstitzend.

o Die Wirkungsasymmetrie der IDV in Bezug auf psychografische Variablen, die dem Engage-
mentverhalten vorgelagert sind, gilt nicht fur das wahrgenommene Risiko, dass ein
Engagement keinen sinnvollen Nutzen stiftet. Dies wachst unabhéngig vom aktuellen Engage-

mentverhalten mit zunehmender IDV.

4.2 Implikationen

Mit der IDV wurde ein in der Engagementforschung bislang nicht untersuchtes Konzept erstmalig auf-
gegriffen. Angesichts der Untersuchungsergebnisse sollte das Konstrukt in die zukinftigen
Bemuihungen um eine Erklarung freiwilligen Engagements integriert werden. Dabei kann auf das im
Rahmen dieser Untersuchung entwickelte Messkonzept zurtickgegriffen werden.

Die Analysen zum Engagementverhalten haben zudem deutlich gemacht, dass der Dynamik des Enga-
gementverhaltens eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte. Hinter dem zu
beobachtenden aktuellen Engagement respektive Nicht-Engagement stehen mit Neuaufnahme respek-
tive FortfUhrung oder Abbruch eines freiwiligen Engagements offenbar sehr unterschiedliche
individuelle Entscheidungen. Aus der Perspektive einer Engagementférderung folgt daraus, dass zur
Unterstitzung einer Neuaufnahme freiwilligen Engagements grundsatzlich andere Malinahmen zielftih-
rend sind als zur Stabilisierung einer Engagementtatigkeit.14 Dies zeigen nicht zuletzt die Analysen zur
Bedeutung der IDV fir das Engagementverhalten und engagementspezifische psychografischer Vari-
ablen.

14 FUr den Marketingwissenschaftler ist dieses Postulat nahezu eine Trivialitat. Spatestens mit Aufkommen des Bezie-

hungsmarketing (vgl. Backhaus 1997) ist klar, dass die Gewinnung von Neukunden einen vollig anderen Sachverhalt
darstellt als die Bindung bestehender Kunden (und die Riickgewinnung abgewanderter Kunden). Dementsprechend
werden fir Kundengewinnung, -bindung und -riickgewinnung grundsatzlich andere MaBnahmen als zielfihrend er-
achtet. Nach Auffassung der Autoren hat die Engagementforschung an dieser Stelle einen geringeren Reifegrad.
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Die IDV hemmt die Neuaufnahme eines Engagements, stabilisiert aber seine Fortfiihrung. Steht die
Bindung freiwillig Engagierter im Vordergrund, ist die IDV ein tendenziell vernachlassigbares Konstrukt.
Eine Handlungsempfehlung zur bewussten Steigerung einer IDV, um die Bindung aktuell Engagierter
an ihre Tatigkeit zu erhdhen, wird hier nicht ausgesprochen. Erstens wirde dadurch der angefuhrte
Erklarungsversuch fir die positive Wirkung der IDV auf die Engagementbindung eines , Jetzt-erst-Recht-
Effektes” vermutlich konterkariert. Zweitens ist nicht auszuschlieRen, dass der Zusammenhang zwi-
schen IDV und Stabilitat des Engagementverhaltens einem Idealpunktmodell folgt, mit anderen Worten:
Ab dem Uberschreiten einer bestimmten Schwelle der IDV nimmt die Bindung nicht weiter zu, sondern
sinkt.

Fur die Uberfilhrung einer Engagementabsicht in ein Engagementverhalten ist die IDV hingegen rele-
vant. Genau diese Verhaltensédnderung ist aus der Perspektive einer Engagementférderung allerdings
besonders bedeutsam. Der positive Wanderungssaldo zwischen aktuellem und zukinftigem Engage-
ment betrug in dieser Untersuchung 349 (Engagierte in to: 869, Engagierte in t«1: 1.218). Er ist das
Ergebnis von 71 Abwanderungen (in to engagiert, in t+1 nicht engagiert) und 420 Zuwanderungen (in to
nicht engagiert, in t+1 engagiert).

Aus Marketingsicht besteht fiir das Engagement somit weniger ein Kundenbindungs- als ein Kunden-
gewinnungsproblem. Dabei ist offenbar nicht die Kauferwagung der Engpass, sondern die
Transformation einer Kaufabsicht in ein Kaufverhalten. In diesem Prozess ist die IDV ein (!) zu beriick-
sichtigender Aspekt. Gelingt es, die IDV bei Engagementinteressierten zu reduzieren, erhdht dies die
Wabhrscheinlichkeit einer Transformation von Verhaltensabsicht zu Verhalten.

Welche MalRnahmen fir eine Minderung der IDV (bei Engagementinteressierten) zielfiihrend sind, kann
hier nicht fundiert erdrtert werden, da in dieser Untersuchung nicht die Grinde fir eine IDV, sondern
ihre Wirkungen im Fokus standen.?® Vor dem Hintergrund der Ergebnisse ware eine solche weiterfiih-
rende Forschung zu den Ursachen einer IDV ein lohnenswertes Unterfangen.

Ein moglicher (!) Ankniipfungspunkt ergibt sich aus dem Befund, dass engagementspezfisches Wissen offenbar zu
einer geringeren IDV fiihrt.
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Anhang

Fragebogen zur Studie ,,Indienstnahme der Zivilgesellschaft“

Liebe Teilnehmer/innen,

im folgenden Fragebogen geht es um freiwilliges Engagement in Deutschland und lhre personliche
Haltung dazu.

Unsere Studie dient nicht der Marktforschung, sondern hat einen rein wissenschaftlichen Hintergrund.
Alle Ihre Antworten werden vollkommen anonym ausgewertet und es erfolgt keine Speicherung person-
licher Daten. Fir die Beantwortung des Fragebogens werden ca. 5 Minuten benétigt.

Bei Fragen oder Feedback kdnnen Sie uns jederzeit gerne erreichen. Bitte schlieRen Sie den Fragebo-
gen nicht wahrend des Ausflllens, da es nicht mdglich ist, unterbrochene Fragebdgen fortzusetzen.

Herzlichen Dank fiir Thre Teilnahme!

Markus Gerold, M. A.
Wissenschaftlicher Mitarbeiter
Steinbeis-Hochschule Berlin

E-Mail: m.gerold@steinbeis-smi.de
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Anhang 42

1. Engagementverhalten/-verhaltensintention

Uns interessiert, ob Sie ehrenamtliche Tatigkeiten austiben, z.B. ob Sie in Vereinen, Initiativen, Projekten oder
Selbsthilfegruppen engagiert sind. Es geht um freiwillig ibernommene Aufgaben und Arbeiten, die man unbe-
zahlt oder gegen geringe Aufwandsentschadigung austbt.

ja nein
1. Engagieren Sie sich aktuell mindestens eine Stunde pro Woche Q a
freiwillig?
- weiter mit - weiter mit
Frage 1.2. Frage 2.

1.2. In welchem der folgenden Bereiche engagieren Sie sich freiwillig? (Mehrfachnennung maglich)

Sport und Bewe- Schule / Kindergar-

Kirche / Religion Sozialer Bereich Kultur / Musik

gung ten

Q Q a a a

Freizeit / Gesellig- Feuerwehr / Ret- Umwelt- und Tier-  Politik / Interessenver- Jugendarbeit / Bil-

keit tungsdienste schutz tretung dung

a a a a a

Gesundheitsbereich  Lokales Burgeren- Berufl. Interessen-  Justiz / Kriminalitats- Senioren
gagement vertretung probleme
Q | 0 0 Q
Gefluchtete Sonstiges
a a

Falls Sie in mehreren Bereichen engagiert sind, wéahlen Sie bitte den Bereich, fir den Sie die meiste Zeit aufwenden und
beziehen Sie die folgenden Fragen auf diesen.

1.3. Welcher Bereich ist das? (Bereiche siehe oben)

1.4. Wie viele Stunden pro Woche engagieren Sie sich in diesem Be- Stunden pro Woche

reich?

1.5. Seit wann sind Sie in diesem Bereich engagiert? Monate Jahre
1.6. Erhalten Sie eine Aufwandsentschéadigung fur Ihr freiwilliges Enga- ja nein
gement? d a

2. Waren Sie innerhalb der letzten 12 Monate mindestens eine Stunde
pro Woche freiwillig engagiert? ja nein
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- weiter mit - weiter mit
Frage 2.1. Frage 3.

2.1. In welchen Bereichen waren Sie innerhalb der letzten 12 Monate

freiwillig engagiert? (Mehrfachnennung méglich) (Bereiche siehe oben)

2.2. Was war der Bereich, fur den Sie die meiste Zeit aufwendeten? (Bereiche siehe oben)
2.3. Haben Sie eine Aufwandsentschadigung fur Ihr freiwilliges Enga- ja nein
gement erhalten? u u

. C . ja nein
3. Ist es wahrscheinlich, dass Sie sich innerhalb der n&chsten 12 Mo- 0 0
nate eine Stunde oder mehr pro Woche freiwillig engagieren werden?

- weiter mit - weiter mit
Frage 3.1. Frage 4.

3.1. In welchem der folgenden Bereiche haben Sie vor, sich freiwillig zu

. (Bereiche siehe oben)
engagieren?
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2.1. Engagementspezifische Einstellungen — Verbesserung, Subjektive Norm, Wahrgenommenes Risiko

(= nur, wenn in Frage 1 mit ,ja“ geantwortet wurde)

Bitte teilen Sie uns im folgenden Abschnitt Ihre Sichtweise auf frei-
williges Engagement mit.

Verbesserung

4. Freiwilliges Engagement gibt mir das Gefihl, wichtig zu sein.

5. Freiwilliges Engagement erhéht mein Selbstwertgefinhl.

6. Freiwilliges Engagement gibt mir das Gefuhl, gebraucht zu wer-
den.

7. Durch freiwilliges Engagement habe ich eine bessere Meinung
von mir selbst.

Subjektive Norm

8. Menschen, die mir wichtig sind, finden es gut, dass ich mich frei-
willig engagiere.

9. Ich finde es gut, wenn sich Menschen, die mir wichtig sind, freiwil-
lig engagieren.

Wahrgenommenes Risiko

10. Es besteht die Mdglichkeit, dass mein freiwilliges Engagement
keinen sinnvollen Nutzen stiftet.

11. Die positiven Wirkungen meines Engagements kann ich schwer
abschétzen.

Gestaltung

12. Freiwilliges Engagement gibt mir die Mdglichkeit, die Gesell-
schaft im Kleinen mitzugestalten.

stimme stimme
Uberhaupt voll und ganz
nicht zu Zu
1 4 7
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2.2. Engagementspezifische Einstellungen — Verbesserung, Subjektive Norm, Wahrgenommenes Risiko

(= nur, wenn in Frage 1 mit ,nein” geantwortet wurde)

Bitte teilen Sie uns im folgenden Abschnitt Ihre Sichtweise auf frei-
williges Engagement mit.

Verbesserung

4. Freiwilliges Engagement gabe mir das Geflhl, wichtig zu sein.

5. Freiwilliges Engagement wiirde mein Selbstwertgefiihl erhdhen.

6. Freiwilliges Engagement gabe mir das Geflhl, gebraucht zu wer-
den.

7. Durch freiwilliges Engagement hétte ich eine bessere Meinung
von mir selbst.

Subjektive Norm

8. Menschen, die mir wichtig sind, fanden es gut, dass ich mich frei-
willig engagiere.

9. Ich finde es gut, wenn sich Menschen, die mir wichtig sind, freiwil-
lig engagieren.

Wahrgenommenes Risiko

10. Es besteht die Mdglichkeit, dass mein freiwilliges Engagement
keinen sinnvollen Nutzen stiften wirde.

11. Die positiven Wirkungen meines Engagements kdnnte ich
schwer abschéatzen.

Gestaltung

12. Freiwilliges Engagement gabe mir die Mdglichkeit, die Gesell-
schaft im Kleinen mitzugestalten.

stimme stimme
uberhaupt voll und ganz
nicht zu Zu
1 4 7
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3. Engagement-Commitment, Net Promoter Score
(= nur, wenn in Frage 1 mit ,ja“ geantwortet wurde)
stimme stimme
Uberhaupt voll und ganz
nicht zu zu
1 4 7

Affektives tatigkeitsbezogenes Commitment

13. Freiwilliges Engagement ist wichtig fur mich.

14. Ich bin froh dartber, mit dem freiwilligen Engagement begonnen
zu haben.

15. Ich bin stolz darauf, mich freiwillig zu engagieren.

16. Ich engagiere mich gerne.

17. Ich identifiziere mich mit meinem freiwilligen Engagement.

18. Mein freiwilliges Engagement begeistert mich.

Normatives tatigkeitsbezogenes Commitment

19. Ich glaube, dass Menschen, die in einer bestimmten Aufgabe
ausgebildet wurden, die Pflicht haben, diese Aufgabe fiir eine ange-
messene Zeitdauer zu erfullen.

20. Ich fuhle mich verpflichtet, mein freiwilliges Engagement weiter-
hin auszuiben.

21. Ich empfinde es als Verantwortung, mein freiwilliges Engage-
ment weiterhin auszuiiben.

22. Selbst, wenn es zu meinem Vorteil wére, hatte ich das Gefihl,
dass es nicht richtig ware, jetzt mit meinem freiwilligen Engagement
aufzuhdren.

23. Ich wirde mich schuldig fuhlen, wenn ich mit meinem freiwilligen
Engagement aufhdren wirde.
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Net-Promoter-Score

(=2 nur, wenn in Frage 1 mit ,ja“ geantwortet wurde)

24. Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie lhre Form des Engagements einem Freund oder Kollegen weiteremp-
fehlen wirden?

Sehr
Sehr un-
wahr-
wabhr- .
o schein-
scheinlich _
lich
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a a a a a a a a a a a
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4. Indienstnahmevermutung

Im folgenden Teil geht es um den Umgang mit freiwilligem Engagement in Deutschland. Bitte geben Sie bei der
Beantwortung der nachstehenden Fragen lhre personliche Meinung dartiber an, in welchem Verhéltnis Staat

und freiwilliges Engagement in Deutschland zueinander stehen.

25. Eigentlich sollte sich der Staat um die Bereiche, in denen sich
Freiwillige engagieren, kimmern.

26. Eigentlich sollte der Staat die Aufgaben von freiwillig Engagier-
ten Ubernehmen.

27. Eigentlich sollten Freiwillige fur ihr Engagement wie regulare Ar-
beitskrafte entlohnt werden.

28. Der Staat zieht sich aus den Bereichen und Aufgabengebieten
freiwilligen Engagements immer mehr zurick.

29. Der Staat konnte ohne Probleme zum jetzigen Zeitpunkt die Auf-
gaben, die freiwillig Engagierte verrichten, selbst ibernehmen.

30. Der Staat schrankt freiwillig Engagierte durch Regelungen in ih-
ren Gestaltungsmaoglichkeiten ein.

31. Der Staat bt finanzielle Kontrolle tber Bereiche und Aufgaben-
gebiete freiwilligen Engagements aus.

32. Der Staat nutzt freiwilliges Engagement fir seine Ziele.

33. Freiwilliges Engagement kommt mir wie eine Dienstleistung fur
den Staat vor.

34. Freiwilliges Engagement muss die Liucken fillen, die der Staat
nicht ausfullt.

35. Der Staat hat zu hohe Erwartungen an freiwillig Engagierte.

36. Freiwillig Engagierte werden durch den Staat unter Druck ge-
setzt.

37. Die Anforderungen an freiwillig Engagierte sind oft die gleichen
wie an regulére Arbeitskréafte.

38. Der Staat unterstitzt Freiwillige in ihrem Engagement.

stimme stimme
Uberhaupt voll und ganz
nicht zu Zu
1 4 7
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Substanz der Indienstnahmevermutung
39. Was glauben Sie, wie viel Prozent der deutschen Birger Prozent
haben sich im Jahr 2014 freiwillig engagiert?
40. Und was vermuten Sie, in welchem Bereich haben sich
die meisten deutschen Birger im Jahr 2014 freiwillig enga- (Bereiche siehe oben)
giert?
hat ist gleich hat
41. Das freiwillige Engagement in den letzten Jahren... abgenommen geblieben zugenommen
[ Q d
42. Wie viele Menschen kennen Sie personlich, die sich frei-
L ) Personen
willig engagieren?
. . . - . ja nein
43. Haben Sie beruflich mit freiwillig Engagierten zu tun? o o

Quellen der Indienstnahmevermutung

44. Man kann sich tiber unterschiedliche Quellen informieren. Uber welche Quelle informieren Sie sich
hauptsachlich, wenn es um das Thema Zusammenspiel des Staates mit Freiwilligenengagement geht?

Uber meinen Freundes- oder

Uber die Medien Bekanntenkreis
d a

Uber Studienberichte

a a

Ich informiere mich nicht Uber
dieses Thema

Q

Uber mein berufliches Umfeld

Uber Erlebnisse im Rahmen meines
freiwilligen Engagements

a
Uber andere Quellen

a
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5. Demographische Daten

. . mannlich weiblich
45, Sind Sie... . Q
46. Bitte geben Sie lhr Alter in ganzen Jahren an: Jahre
47. Bitte geben Sie lhren héchsten schulischen Bildungsab-
schluss an:
kein Schulab- Hauptschul- Mittlere (Fach-) Master/Diplom
schluss abschluss Reife Hochschulreife Bachelor Staatsexamen Promotion
a a a a a a a

48. Bitte wahlen Sie aus der nachfolgenden Liste Ihre aktuelle berufliche Tatigkeit.

Ich bin...:
in Teilzeit in Vollzeit
Schdler/in Auszubildende/r Student/in beschaftigt beschaftigt
a a a d a
arbeitssuchend selbststandig Rentner/in Sonstiges
a a a a

Vielen Dank fir Ihre Teilnahme!

Markus Gerold, M. A.
Berliner Institut fir Gesellschaftsforschung

E-Mail: m.gerold@steinbeis-smi.de
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Beschreibung der Stichprobe

Die Feldphase fand im Zeitraum vom 14.2. bis 16.2.2017 statt. Die Teilnehmer der Online-Erhebung
wurden unter Zuhilfenahme eines Dienstleisters rekrutiert. Entsprechend der angestrebten Strichprobe
fur die Hauptuntersuchung sollten an der Voruntersuchung rund 100 Birger teilnehmen, die mindestens
14 Jahre alt sind und in einem deutschsprechenden Haushalt leben. Insgesamt haben 111 Probanden
an der Untersuchung teilgenommen. Alle Teilnehmer haben den Fragebogen vollstandig ausgefiillt.
Nachfolgende Tabellen zeigen die Verteilung der Stichprobe nach Alter und Geschlecht. Obgleich fur
die Untersuchung keine Stratifizierung vorgegeben wurde, indizieren sowohl Alters- als auch Ge-
schlechtsverteilung eine hohe Aussagekraft der Stichprobe fur die Grundgesamtheit. So ist erstens der
Anteil méannlicher und weiblicher Untersuchungsteilnehmer nahezu identisch. Zweitens zeigt auch die
Verteilung der Probanden nach Alter keine nennenswerten Auffalligkeiten.

Tabelle Al: Stichprobe nach Geschlecht

Glltige Pro-  Kumulierte Pro-

Haufigkeit  Prozent zente zente
Giltig weiblich 56 50,5 50,5 50,5
mannlich 55 49,5 49,5 100,0
gesamt 111 100,0 100,0

Tabelle A2: Stichprobe nach Alter

Glltige Pro- Kumulierte

Haufigkeit  Prozent zente Prozente
Giltig 14-18 7 6,3 6,3 6,3
19-25 7 6,3 6,3 12,6
26-35 20 18,0 18,0 30,6
36-45 9 8,1 8,1 38,7
46-55 27 24,3 24,3 63,1
56—65 21 18,9 18,9 82,0
66—75 17 15,3 15,3 97,3
76 und alter 3 2,7 2,7 100,0

gesamt 111 100,0 100,0

Ein weiteres Indiz fUr die strukturelle Qualitat der Stichprobe ist die Engagementquote, die mit 33,3
Prozent (vgl. Tab. A3) in etwa im Rahmen der in bisherigen grof3zahligen empirischen Untersuchungen
ermittelten Werte liegt (z. B. BMFSFJ 2016).
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Tabelle A3: Aktuelles freiwilliges Engagement der Stichprobe
Haufigkeit  Prozent Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Giltig ja 37 33,3 33,3 33,3
nein 74 66,7 66,7 100,0
gesamt 111 100,0 100,0

Skalenprifung

Die Prifung der entwickelten Skala zur Indienstnahmevermutung erfolgt in Anlehnung an Bortz und
Doring (2006: 217 ff.) in sechs Teilschritten: (1) Test auf Normalverteilung, (2) Analyse der ltemschwie-
rigkeit, (3) der Trennschéarfe, (4) der Homogenitéat und der (5) Dimensionalitat. Uber den Bezug der
Skala zum Engagementverhalten der Probanden ergeben sich sechstens Hinweise zur Validitat der

Skala.

Normalverteilung

Der zur Prifung der Normalverteilungsannahme eingesetzte Kolmogorov-Smirnov-Test erbrachte kei-

nerlei Hinweise auf nicht normalverteilte Daten (vgl. Tab. A4).

Tabelle A4: Ergebnisse des Kolmogorov-Smirnov-Tests

Statistik

n | MW SDA fur Test P
Eigentlich sollte sich der Staa.'F um die Bereiche, in denen 111 4,98 1,829 0171| ,000¢
sich Freiwillige engagieren, kimmern.
E.lgentllt':'h sollte der Staat die Aufgaben von freiwillig Enga- 111| 4,39| 1,825 0.145| 000¢
gierten Ubernehmen.
I%lgenthch_ soll}en Freiwillige fur ihr Engagement wie regu- 111 4.49| 1,977 0134 000
lare Arbeitskrafte entlohnt werden.
Der Stga_t _Z|eht sich aus den Serelchen und Ayfgabengeble— 111 5,02 1.421 0.144| 000¢
ten freiwilligen Engagements immer mehr zurtick.
Der Staat kbnnte ohne Probleme zum jetzigen Zeitpunkt die
Aufgaben, die freiwillig Engagierte verrichten, selbst tGber- 111| 3,68 | 2,031 0,166 | ,000¢
nehmen.
De_r St_aat kontrolliert die Bereiche und Aufgabengebiete 111 3,96 | 1,513 0.167| ,000¢
freiwilligen Engagements.
De_r Staat schrankt fre|YV|I!|g En_gagle_rte durch Regelungen 111 436 | 1,661 0.118| 001
in ihren Gestaltungsmdéglichkeiten ein.
Der Staat Ubt finanzielle Kontrolle Giber Bereiche und Aufga- 111] 4,00| 1,753 0.140| ,000¢
bengebiete freiwilligen Engagements aus.
Der Staat nutzt freiwilliges Engagement fiir seine Ziele. 111 5,07 | 1,633 0,165| ,000¢
F"re|W|II|ges Engagement kommt mir wie eine Dienstleistung 111 4.38| 2,080 0.179| 000
fur den Staat vor.
Fre|W|II|.ges Engf,lgement muss die Lucken flllen, die der 111 5,25| 1,740 0.198| .000¢
Staat nicht ausfllt.
Der Staat hat zu hohe Erwartungen an freiwillig Engagierte. 111| 4,57| 1,782 0,145| ,000¢
g(rg:;!ltlg Engagierte werden durch den Staat unter Druck 111] 3,20 | 1,628 0.138| ,000¢
Die Anforderunge? an fre|v.V|II|g"Engag|erte sind oft die glei- 111 5.25| 1,761 0.196| 000
chen wie an regulére Arbeitskréafte.
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Itemschwierigkeit

Die Itemschwierigkeit driickt aus, ob ein Item von den Probanden tendenziell eher bejaht (leichtes Item)
oder eher verneint (schweres Item) wird. Bei den hier eingesetzten Zustimmungsraten zeigt die
Itemschwierigkeit an, inwieweit der gesamte Wertebereich der Skala ausgeschdpft wird oder nicht. Sehr
leichte Items, denen fast alle Probanden zustimmen wird, sind ebenso wenig tauglich wie Items, die von
nahezu allen Teilnehmern abgelehnt werden, da in beiden Fallen das Item offenbar keine personenbe-
zogenen Unterschiede hinsichtlich der Indienstnahmevermutung aufzudecken vermag.

Zur Berechnung der Itemschwierigkeit wird die Zustimmungsskala zunachst derart umcodiert, dass die
Antwort ,stimme Uberhaupt nicht zu“ den Wert 0 erhalt und die Antwort ,stimme voll und ganz zu® den
Wert 6. AnschlieRend wird fur jedes Item die Summe aller Antworten berechnet. Angesichts von 111
Teilnehmern ergibt sich somit ein Wertebereich der Summe von 0 bis 666 (111 * 6). Im letzten Schritt
wird die berechnete Summe in Relation zum Maximalwert gesetzt. Tabelle A5 zeigt die Ergebnisse
dieser Berechnungen.

Tabelle A5: Ergebnisse zur Analyse der Itemschwierigkeit

Summe
(max.=666 | Schwierigkeit
ltems )
Eigentlich sollte sich der Staat um die Bereiche, in denen sich Frei-
A : . 442 0,664
willige engagieren, kimmern.
I:Zlgentllch sollte der Staat die Aufgaben von freiwillig Engagierten 376 0.565
Ubernehmen.
Eigentlich sollten Freiwillige fir ihr Engagement wie regulare Arbeits-
= 387 0,581
krafte entlohnt werden.
Der Staat zieht sich aus den Bereichen und Aufgabengebieten frei-
o ; . 446 0,670
willigen Engagements immer mehr zurick.
Der Staat konnte ohne Probleme zum jetzigen Zeitpunkt die Aufga-
; - . : . 298 0,447
ben, die freiwillig Engagierte verrichten, selbst Gbernehmen.
Der Staat kontrolliert die Bereiche und Aufgabengebiete freiwilligen 329 0.494
Engagements.
Der Staat schrankt freiwillig Engagierte durch Regelungen in ihren
g . : 373 0,560
Gestaltungsmaglichkeiten ein.
Der Staat bt finanzielle Kontrolle Uber Bereiche und Aufgabenge-
. - 333 0,500
biete freiwilligen Engagements aus.
Der Staat nutzt freiwilliges Engagement fir seine Ziele. 452 0,679
Freiwilliges Engagement kommt mir wie eine Dienstleistung fur den 375 0563
Staat vor.
zlrjilfvi\]/::![lges Engagement muss die Lucken filllen, die der Staat nicht 472 0,709
Der Staat hat zu hohe Erwartungen an freiwillig Engagierte. 396 0,595
Freiwillig Engagierte werden durch den Staat unter Druck gesetzt. 244 0,366
Die Anforderungen an freiwillig Engagierte sind oft die gleichen wie
- o 472 0,709
an regulére Arbeitskrafte.
Mittelwert 0,579

Die durchschnittliche Itemschwierigkeit der Skala betragt 0,579. Alle Items liegen in dem in der Literatur
vorgeschlagenen Intervall fir eine angemessene Schwierigkeit zwischen 0,2 und 0.8. Es ergeben sich
somit keine Hinweise auf zu leichte oder zu schwierige Items.
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Trennschaéarfe

Die Trennschérfe eines Items zeigt an, inwieweit ein einzelnes Item das Gesamtergebnis der Skala
reprasentiert. Dabei wird grundsétzlich eine hohe Trennschéarfe angestrebt, da nicht trennscharfe ltems
offenbar in keinem hinreichenden Bezug zu den dbrigen Items einer Skala stehen und somit etwas
anderes messen als die Ubrigen Items, was gegen die angestrebte Eindimensionalitat der Skala spréa-
che. Als Indikator fir die Trennscharfe wurde erstens auf die korrigierte Korrelation der einzelnen Items
zur Gesamtskala zurtickgegriffen. Hierbei werden Werte zwischen 0,3 und 0,5 als Indiz fir einen eher
schwachen Zusammenhang des Items zur Gesamtskala interpretiert. Werte gréRer als 0,5 driicken ei-
nen starken Zusammenhang aus.

Die korrigierte Item-Gesamtskala-Korrelation der 14 Items zur Messung der Indiensthnahmevermutung
zeigt Tabelle AG6.

Tabelle A6: Korrigierte Item-Skala-Korrelationen

Korrigierte Item-
Skala-Korrelation

, 787

Eigentlich sollte sich der Staat um die Bereiche, in denen sich Freiwillige engagie-
ren, kimmern.

Eigentlich sollte der Staat die Aufgaben von freiwillig Engagierten Ubernehmen. , 793
Eigentlich sollten Freiwillige fur ihr Engagement wie regulare Arbeitskrafte entlohnt

,733
werden.
Der Staat zieht sich aus den Bereichen und Aufgabengebieten freiwilligen Enga- 547
gements immer mehr zurick. '
Der Staat kdnnte ohne Probleme zum jetzigen Zeitpunkt die Aufgaben, die freiwil- 620

lig Engagierte verrichten, selbst Gbernehmen.
Der Staat kontrolliert die Bereiche und Aufgabengebiete freiwilligen Engagements. 412
Der Staat schrankt freiwillig Engagierte durch Regelungen in ihren Gestaltungs-

ol ; : 494
moglichkeiten ein.
Der Staat Ubt finanzielle Kontrolle Giber Bereiche und Aufgabengebiete freiwilligen 495
Engagements aus. ’
Der Staat nutzt freiwilliges Engagement fir seine Ziele. 721
Freiwilliges Engagement kommt mir wie eine Dienstleistung fir den Staat vor. 723
Freiwilliges Engagement muss die Liicken flillen, die der Staat nicht ausfillt. ,539
Der Staat hat zu hohe Erwartungen an freiwillig Engagierte. 731
Freiwillig Engagierte werden durch den Staat unter Druck gesetzt. ,515
Die Anforderungen an freiwillig Engagierte sind oft die gleichen wie an regulare 585

Arbeitskrafte.

Im Ergebnis zeigt sich erstens, dass kein Item einen Wert kleiner als 0,3 aufweist. Somit besitzen alle
Items einen hinreichenden Zusammenhang zu den Ubrigen zur Messung der Indienstnahmevermutung
eingesetzten Items. Zweitens wird deutlich, dass drei Items nur relativ schwach (< 0,5) mit der Ge-
samtskala korrelieren. Alle drei ltems driicken die Dimension ,Kontrolle* der Indienstnahmevermutung
aus. Die Korrelationskoeffizienten liegen zwar im akzeptablen Bereich (> 0,3), gleichwohl ist fur die
weiteren Analysen festzuhalten, dass diese drei Items tendenziell etwas anderes messen als die Ubri-
gen Items der Skala.

Als zweiter Indikator fir die Trennscharfe wurde ein Mittelwertvergleich zwischen den beiden Extrem-
gruppen der Untersuchung durchgefihrt. Als Extremgruppen werden die Testteilnehmer mit den
hdchsten respektive niedrigsten Skalenauspragungen charakterisiert. Extremgruppe 1 (2) sind entspre-
chend die 25 Prozent der Probanden mit der hdchsten (niedrigsten) Indienstnahmevermutung. Die
einzelnen Testitems sollten sich zwischen diesen beiden Gruppen signifikant unterscheiden. Nicht sig-
nifikante Mittelwertunterschiede deuten darauf hin, dass das entsprechende Item keine hinreichende
Trennscharfe flr das zu messende Konstrukt besitzt. Das Ergebnis des so durchgefiihrten Mittelwert-
vergleichs zeigt Tabelle A7.
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Tabelle A7: Ergebnisse eines Mittelwertvergleichs zwischen den beiden Extremgruppen

ltem Gruppen n MW T p
Eigentlich sollte sich der Staat um die Bereiche, in denen geringe IDV 27 2,78

. R . . -12,342 | 0,000
sich Freiwillige engagieren, kiimmern. hohe IDV 28 6,68
Elggntllch follte der Staat die Aufgaben von freiwillig En- geringe IDV 27 2,22 17,214 | 0,000
gagierten Ubernehmen. hohe IDV 28 6,29
Eigentlich sollten Freiwillige fir ihr Engagement wie re- geringe IDV 27 2,37 13.040 | 0.000
guldre Arbeitskrafte entlohnt werden. hohe IDV 28 6,46 ’ ’
Der Staat zieht sich aus den Bereichen und Aufgabenge- geringe IDV 27 3,89

. - . N -5,407 | 0,000
bieten freiwilligen Engagements immer mehr zuriick. hohe IDV 28 5,89
Der Staat kénnte ohne Probleme zum jetzigen Zeitpunkt geringe IDV 27 1,70

ie Auf ie freiwillig E iert icht Ibst -10,41
(i|le ufgaben, die freiwillig Engagierte verrichten, selbs hohe IDV )8 561 0,416 | 0,000
Ubernehmen.
Der Staat kontrolliert die Bereiche und Aufgabengebiete geringe IDV 27 3,07 2057 | 0.000
freiwilligen Engagements. hohe IDV 28 4,71 ’ ’
Der Staat schrankt freiwillig Engagierte durch Regelun- geringe IDV 27 3,11 6308 | 0.000
gen in ihren Gestaltungsméglichkeiten ein. hohe IDV 28 | 5,54 ’ ’
Der Staat (bt finanzielle Kontrolle (iber Bereiche und geringe IDV 27 2,96

. oo -5,855 | 0,000

Aufgabengebiete freiwilligen Engagements aus. hohe IDV 28 5,36

geringe IDV 27 3,37
hohe IDV 28 6,64

Der Staat nutzt freiwilliges Engagement fiir seine Ziele. -10,218 | 0,000

Freiwilliges Engagement kommt mir wie eine Dienstleis- geringe IDV 27 2,11 14503 | 0.000
tung fir den Staat vor. hohe IDV 28 6,46 ’ ’
Freiwilliges Engagement muss die Liicken fillen, die der geringe IDV 27 3,74 6020 | 0.000
Staat nicht ausfullt. hohe IDV 28 6,36 ! !
Der Staat hat zu hohe Erwartungen an freiwillig Enga- geringe IDV 27 2,63

. -11,956 | 0,000
gierte. hohe IDV 28 6,21
Freiwillig Engagierte werden durch den Staat unter geringe IDV 27 2,15 6,916 | 0,000
Druck gesetzt. hohe IDV 28 4,61
Die Anforderungen an freiwillig Engagierte sind oft die geringe IDV 27 3,67 7153 | 0.000
gleichen wie an reguldre Arbeitskrafte. hohe IDV 28 | 6,64 ’ ’

Im Ergebnis zeigt sich, dass bei allen Items der Skala die erwarteten Mittelwertdifferenzen zu beobach-
ten sind und alle Items der Skala vor dem Hintergrund dieses Tests somit eine hinreichende
Trennschérfe besitzen.

Homogenitat

Da alle 14 Items der Skala zur Messung einer Indienstnahmevermutung unterschiedliche Facetten ein
und desselben Konstruktes messen, missen sie in einem Mindestmalf miteinander korrelieren. Diese
Anforderung an die reflektive Messung eines Konstruktes drickt sich im Begriff der Homogenitét aus.
Als Indikator fur die Homogenitat dient dabei die Interitemkorrelation, also die Korrelation eines Items
mit allen Ubrigen Items der Skala. Angesichts der unterstellten Eindimensionalitat der Skala sind hohe
Korrelationen ein Indiz fir die Skalentauglichkeit. Tabelle 8 zeigt die Interitemkorrelation aller 14 Items
der Skala.



Anhang 56
Tabelle A8: Interitemkorrelationen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 K
1 r 1 0,776 | 0,676| 0,452| 0,586| 0,351| 0,382 0,301| 0,618| 0,633| 0,490| 0,684| 0,358| 0,512 0,525
2 r 0,776 1| 0,661| 0,436| 0,646| 0,338 0,328| 0,392| 0,729| 0,615| 0,439| 0,647| 0,399| 0,462 0,528
3 r 0,676 | 0,661 1| 0,369| 0,539| 0,231| 0,417| 0,336| 0,490 0,578| 0,456| 0,587| 0,441| 0,604 0,491
4 r 0,452| 0,436| 0,369 1| 0,377| 0,203| 0,332| 0,237| 0,395| 0,444| 0,443| 0,495| 0,317| 0,391 0,376
5 r 0,586| 0,646| 0,539| 0,377 1| 0,153| 0,284| 0,276| 0,503| 0,596| 0,283| 0,550| 0,308| 0,340 0,418
6 r 0,351| 0,338 0,231| 0,203| 0,153 1| 0,345| 0,507| 0,395| 0,302| 0,114| 0,284| 0,294| 0,263 0,291
7 r 0,382| 0,328 0,417| 0,332| 0,284| 0,345 1| 0,378 0,292| 0,405| 0,295| 0,311| 0,464| 0,248 0,345
8 r 0,301| 0,392| 0,336| 0,237| 0,276| 0,507| 0,378 1| 0467| 0,287| 0,295| 0,343| 0,478| 0,247 0,350
9 r 0,618, 0,729| 0,490| 0,395| 0,503| 0,395| 0,292| 0,467 1| 0)556| 0,461| 0,579| 0,323| 0,515 0,486
10 r 0,633| 0,615 0,578| 0,444| 0,596| 0,302| 0,405| 0,287| 0,556 1| 0,436| 0,628| 0,364| 0,473 0,486
11 r 0,490| 0,439| 0,456| 0,443| 0,283| 0,114| 0,295| 0,295| 0,461| 0,436 1| 0,464| 0,216 0,436 0,371
12 r 0,684| 0,647| 0,587| 0,495| 0,550| 0,284| 0,311| 0,343| 0,579| 0,628| 0,464 1| 0,396| 0,418 0,491
13 r 0,358| 0,399 0,441| 0,317| 0,308| 0,294| 0,464| 0,478| 0,323| 0,364| 0,216| 0,396 1| 0,290 0,358
14 r 0,512| 0,462| 0,604| 0,391| 0,340| 0,263| 0,248| 0,247| 0,515| 0,473| 0,436| 0,418| 0,290 1 0,400
IK 0525 0528 0,491 0376 0418 0,291 0,345 0350 0486 0486 0,371 0491 0,358 0,400 0,423

r: Korrelation nach Pearson; IIK: Interitemkorrelation

Eigentlich sollte sich der Staat um die Bereiche, in denen sich Freiwillige engagieren, kimmern.

Eigentlich sollte der Staat die Aufgaben von freiwillig Engagierten tibernehmen.

Eigentlich sollten Freiwillige fur ihnr Engagement wie regulare Arbeitskréafte entlohnt werden.

Der Staat zieht sich aus den Bereichen und Aufgabengebieten freiwilligen Engagements immer mehr zuriick.

Der Staat konnte ohne Probleme zum jetzigen Zeitpunkt die Aufgaben, die freiwillig Engagierte verrichten, selbst tlbernehmen.
Der Staat kontrolliert die Bereiche und Aufgabengebiete freiwilligen Engagements.

Der Staat schrankt freiwillig Engagierte durch Regelungen in ihren Gestaltungsmaglichkeiten ein.
Der Staat tbt finanzielle Kontrolle Uber Bereiche und Aufgabengebiete freiwilligen Engagements aus.
Der Staat nutzt freiwilliges Engagement fir seine Ziele.

. Freiwilliges Engagement kommt mir wie eine Dienstleistung fir den Staat vor.
. Freiwilliges Engagement muss die Lucken flllen, die der Staat nicht ausfullt.

. Der Staat hat zu hohe Erwartungen an freiwillig Engagierte.
. Freiwillig Engagierte werden durch den Staat unter Druck gesetzt.
. Die Anforderungen an freiwillig Engagierte sind oft die gleichen wie an regulére Arbeitskréafte.
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Fir die Gesamtskala ergibt sich eine durchschnittliche Interitemkorrelation von 0,423. Dieser Wert liegt
nur leicht oberhalb des vorgeschlagenen Akzeptanzbereiches zwischen 0,2 und 0,4. Die Interitemkor-
relation induziert somit eine hinreichende Homogenitat der Skala. Dieser Befund wird durch die zweite
Analyse zur Uberpriifung der Skalenhomogenitét, der Berechnung von Cronbachs Alpha, gestiitzt. Der
Wert von 0,912 signalisiert eine homogene Messung. Ein detaillierter Blick auf die Analyseergebnisse
(vgl. Tab. A9) zeigt, dass Cronbachs Alpha geringfligig steigen wiirde, wenn das Item ,Der Staat kon-
trolliert die Bereiche und Aufgabengebiete freiwilligen Engagements” aus der Skala entfernt wirde.
Dies ist abermals Ausdruck der etwas geringeren Korrelation dieses Items mit den 13 weiteren Items

der Skala (Interitemkorrelation 0,291).

Tabelle A9: Detailergebnisse zur Analyse von Cronbachs Alpha

lare Arbeitskrafte.

Cronbachs Alpha,
wenn ltem weggelas-
sen
Eigentlich sollte sich der Staat um die Bereiche, in denen sich Freiwillige en- ,900
gagieren, kKimmern.
Eigentlich sollte der Staat die Aufgaben von freiwillig Engagierten Uberneh- ,900
men.
Eigentlich sollten Freiwillige fur ihr Engagement wie regulare Arbeitskrafte ,902
entlohnt werden.
Der Staat zieht sich aus den Bereichen und Aufgabengebieten freiwilligen ,909
Engagements immer mehr zuriick.
Der Staat kdnnte ohne Probleme zum jetzigen Zeitpunkt die Aufgaben, die ,907
freiwillig Engagierte verrichten, selbst ibernehmen.
Der Staat kontrolliert die Bereiche und Aufgabengebiete freiwilligen Engage- ,913
ments.
Der Staat schrankt freiwillig Engagierte durch Regelungen in ihren Gestal- 911
tungsmoglichkeiten ein.
Der Staat tbt finanzielle Kontrolle Giber Bereiche und Aufgabengebiete freiwil- 911
ligen Engagements aus.
Der Staat nutzt freiwilliges Engagement fir seine Ziele. ,903
Freiwilliges Engagement kommt mir wie eine Dienstleistung fir den Staat vor. ,902
Freiwilliges Engagement muss die Liicken flillen, die der Staat nicht ausfillt. ,909
Der Staat hat zu hohe Erwartungen an freiwillig Engagierte. ,902
Freiwillig Engagierte werden durch den Staat unter Druck gesetzt. ,910
Die Anforderungen an freiwillig Engagierte sind oft die gleichen wie an regu- ,908

Dimensionalitat

Mit Dimensionalitat ist die Frage angesprochen, ob die zur Messung eines Konzeptes verwendeten
Items tatsachlich so stark miteinander korrelieren, dass sie sich zu einer Dimension verdichten lassen.
Die Anforderung der Dimensionalitdt kann mithilfe einer Faktorenanalyse getestet werden. In einem
ersten Analyseschritt wurden daher die 14 Testitems mithilfe einer Faktorenanalyse (Hauptkomponen-

tenanalyse mit Varimax-Rotation) auf ihre Dimensionalitat Gberprift.

Der Kaiser-Meyer-Olkin Wert von 0,895 induziert zundchst eine hinreichende Tauglichkeit der Items
fur eine Faktorenanalyse. Unter Verwendung des Eigenwertkriteriums ergibt sich jedoch nicht die ver-

mutet einfaktorielle, sondern eine zweifaktorielle Struktur (vgl. Tab. A10).
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Tabelle A10: Komponentenmatrix der ersten Faktorenanalyse (14 Items)

unrotiert rotiert
Komponente Komponente
1 2 1 2
Eigentlich sollte sich der Staat um die Bereiche, in denen sich ,840 -,185 825,243

Freiwillige engagieren, kimmern.

Eigentlich sollte der Staat die Aufgaben von freiwillig Engagierten  ,846 -,135 ,806  ,290
Ubernehmen.

Eigentlich sollten Freiwillige fur ihr Engagement wie reguléare Ar- , 788 -,133 , 754 264
beitskréafte entlohnt werden.

Der Staat zieht sich aus den Bereichen und Aufgabengebieten ,610 -,110 ,588  ,198
freiwilligen Engagements immer mehr zuriick.

Der Staat kdnnte ohne Probleme zum jetzigen Zeitpunkt die Auf- ,694  -244 726 121
gaben, die freiwillig Engagierte verrichten, selbst ilbernehmen.

Der Staat kontrolliert die Bereiche und Aufgabengebiete freiwilli- 465 605 116,754
gen Engagements.

Der Staat schrankt freiwillig Engagierte durch Regelungen in ihren 545  ,418 276,629
Gestaltungsmaoglichkeiten ein.

Der Staat ubt finanzielle Kontrolle Gber Bereiche und Aufgabenge- ,547 ,612 , 184 799
biete freiwilligen Engagements aus.

Der Staat nutzt freiwilliges Engagement fiir seine Ziele. 77 -,017 ,689  ,360
Freiwilliges Engagement kommt mir wie eine Dienstleistung fiir ,780 -,151 756 244
den Staat vor.

Freiwilliges Engagement muss die Licken fillen, die der Staat ,610 -,205 633  ,115
nicht ausfullt.

Der Staat hat zu hohe Erwartungen an freiwillig Engagierte. , 791 -,159 , 769 242
Freiwillig Engagierte werden durch den Staat unter Druck gesetzt. 567  ,442 ,284 661
Die Anforderungen an freiwillig Engagierte sind oft die gleichen ,652 -,156 647 178
wie an reguldre Arbeitskréfte.

Die Items ,Der Staat kontrolliert die Bereiche und Aufgabengebiete freiwilligen Engagements®, ,Der
Staat schrankt freiwillig Engagierte durch Regelungen in ihren Gestaltungsmdglichkeiten ein®, ,Der
Staat ubt finanzielle Kontrolle Gber Bereiche und Aufgabengebiete freiwilligen Engagements aus“ und
.Freiwillig Engagierte werden durch den Staat unter Druck gesetzt* bilden einen eigenen Faktor. Der
zweite Faktor bindelt die restlichen zehn Items der Skala zur Messung einer Indienstnahmevermutung.
Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse ist eine Elimination der vier Iltems mit eigener Faktorstruktur
aus der Gesamtskala in Erwagung zu ziehen. Eine detaillierte Analyse der Faktorladungen zeigt jedoch,
dass alle vier Iltems auch mit dem ersten Faktor nennenswerte Korrelationen aufweisen (sichtbar an den
Faktorladungen der unrotierten Lésung). Drei der vier Faktorladungen liegen Gber dem Wert von 0,5.
Lediglich das Item ,Der Staat kontrolliert die Bereiche und Aufgabengebiete freiwilligen Engagements®
liegt mit einer Faktorladung von 0,465 unter dieser Schwelle. Vor diesem Hintergrund und den Ergeb-
nissen der Homogenitatsanalyse wurde dieses Item aus der Skala eliminiert.
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AnschlieBend wurde mit der reduzierten Skala abermals eine Faktorenanalyse (Hauptkomponen-
tenanalyse mit Varimax-Rotation) durchgefiihrt. Auch unter Zugrundelegung von 13 Items ergibt sich
eine zweifaktorielle L6sung. Abermals bilden die verbleibenden drei Items (s. 0.) einen eigenen Faktor
(vgl. Tab. A11).

Tabelle A11: Komponentenmatrix der zweiten Faktorenanalyse (13 Items)

unrotiert rotiert
Komponente Komponente
1 2 1 2
Eigentlich sollte sich der Staat um die Bereiche, in denen sich Freiwillige 842 -,202 ,842 ,200
engagieren, kimmern.
Eigentlich sollte der Staat die Aufgaben von freiwillig Engagierten Gber- ,848  -,151 ,825 ,248
nehmen.
Eigentlich sollten Freiwillige fur ihr Engagement wie regulére Arbeitskrafte ,797  -,040 , 729 ,324
entlohnt werden.
Der Staat zieht sich aus den Bereichen und Aufgabengebieten freiwilligen ,615  -,029 ,562 ,252
Engagements immer mehr zuriick.
Der Staat kénnte ohne Probleme zum jetzigen Zeitpunkt die Aufgaben, ,706  -,183 712 ,155
die freiwillig Engagierte verrichten, selbst tbernehmen.
Der Staat schrankt freiwillig Engagierte durch Regelungen in ihren Gestal- ,536 ,546 ,232 729
tungsmadglichkeiten ein.
Der Staat Ubt finanzielle Kontrolle Giber Bereiche und Aufgabengebiete 524 ,575 ,208 , 750
freiwilligen Engagements aus.
Der Staat nutzt freiwilliges Engagement fiir seine Ziele. 773 -,099 , 734 ,260
Freiwilliges Engagement kommt mir wie eine Dienstleistung fir den Staat ,784  -,127 , 7157 ,240
vor.
Freiwilliges Engagement muss die Lucken fullen, die der Staat nicht aus-  ,622  -,110 ,605 ,182
fullt.
Der Staat hat zu hohe Erwartungen an freiwillig Engagierte. ,796 -,132 , 769 241
Freiwillig Engagierte werden durch den Staat unter Druck gesetzt. ,562 ,607 ,228 , 795
Die Anforderungen an freiwillig Engagierte sind oft die gleichen wie anre- ,654  -,168 ,660 ,145

guldre Arbeitskrafte.

Sie korrelieren untereinander somit starker als mit den Ubrigen Items der Skala. Der Eigenwert des
zweiten Faktors ist dabei jedoch mit 1,18 nur knapp Uber dem Wert von 1, der als Grenzwert einen
eigenstandigen Faktor konstituiert. Zudem sind die Faktorladungen der drei ltems zum ersten Faktor in
der unrotierten Losung durchgangig hoéher als 0,5, was auf einen hinreichenden Zusammenhang der
Items zur Gesamtskala schlieRen lasst. Auf eine Elimination dieser Items aus der Gesamtskala wurde
daher verzichtet. Hierfiir sprechen nicht zuletzt auch konzeptionelle Uberlegungen, da zwei der drei
Items Ausdruck der Kontrolldimension der Indienstnahmevermutung sind. Eine Elimination der Iltems
aus der Skala hatte damit zum Verlust dieser unter konzeptionellen Gesichtspunkten bedeutsamen Fa-
cette der Indienstnahmevermutung gefuhrt.
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Um einen abschlieBenden Eindruck iber die Dimensionalitat der Skala zu erhalten, wurde abermals
eine Faktoranalyse (Hauptkomponentenanalyse) durchgefiihrt. Dabei wurde allerdings eine einfaktori-
elle Struktur vorgegeben. Im Ergebnis (vgl. Tab. A12) induzieren sowohl der KMO-Wert (0,905) als auch
die durch den Faktor erklarte Gesamtvarianz von knapp 50 Prozent sowie die durchgéngig Gber dem
Schwellenwert von 0,5 liegenden Faktorladungen eine akzeptable einfaktorielle Struktur der 13 Testva-
riablen.

Tabelle A12: Ergebnisse der Faktorenanalyse (1-Faktor mit 13 Items)
Erklarte Gesamtvarianz
Summen von quadrierten Faktorladungen
Anfangliche Eigenwerte fur Extraktion
Komponente Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz  Kumulierte %
1 6,475 49,808 49,808 6,475 49,808 49,808
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Faktor-

ladungen
Eigentlich sollte sich der Staat um die Bereiche, in denen sich Freiwillige engagieren, ,842
kiimmern.
Eigentlich sollte der Staat die Aufgaben von freiwillig Engagierten ibernehmen. ,848
Eigentlich sollten Freiwillige fur ihr Engagement wie regulare Arbeitskrafte entlohnt 197
werden.
Der Staat zieht sich aus den Bereichen und Aufgabengebieten freiwilligen Engage- ,615
ments immer mehr zuriick.
Der Staat kdnnte ohne Probleme zum jetzigen Zeitpunkt die Aufgaben, die freiwillig , 706
Engagierte verrichten, selbst Gbernehmen.
Der Staat schrankt freiwillig Engagierte durch Regelungen in ihren Gestaltungsmag- ,536
lichkeiten ein.
Der Staat ubt finanzielle Kontrolle Gber Bereiche und Aufgabengebiete freiwilligen ,524
Engagements aus.
Der Staat nutzt freiwilliges Engagement fiir seine Ziele. 773
Freiwilliges Engagement kommt mir wie eine Dienstleistung fir den Staat vor. , 784
Freiwilliges Engagement muss die Liicken flillen, die der Staat nicht ausfillt. ,622
Der Staat hat zu hohe Erwartungen an freiwillig Engagierte. ,796
Freiwillig Engagierte werden durch den Staat unter Druck gesetzt. ,562
Die Anforderungen an freiwillig Engagierte sind oft die gleichen wie an regulére Ar- ,654
beitskrafte.

Prufung der Validitat iber Bezug zum Engagementverhalten

Alle bisherigen Tests zur Prifung der Skalentauglichkeit basieren letztlich auf der Korrelation der Items,
die auf das hinter den Einzelitems stehende Konstrukt Indienstnahmevermutung zuriickgefuhrt wird.
Damit ist allerdings noch nichts darliber ausgesagt, ob die Items tatséchlich eine Indienstnahmevermu-
tung messen oder eine andere latente Variable. Die damit angesprochene Frage nach der
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Skalenvaliditat wurde Uber den Zusammenhang der Indienstnahmevermutung zum ebenfalls abgefrag-
ten Engagementverhalten der Probanden Uberprift. Das Engagementverhalten wurde dabei nominal
im Hinblick auf drei Zeitpunkte (aktuell, zukinftig, in der Vergangenheit) erfasst. Dabei wird angenom-
men, dass Probanden mit einer hohen (geringen) Indienstnahmevermutung ein geringeres (hdheres)
Engagementverhalten aufweisen. Das Ergebnis der entsprechenden Analyse ist in Tabelle 13 doku-
mentiert.

Tabelle A13: Vergleich der Indienstnahmevermutung bei Engagierten und Nicht-Engagierten

Gruppen n MW T p (zweiseitig)

aktuell engagiert 37 54,8

. . -1,792 ,077
aktuell nicht engagiert 74 60,6
in der Vergangenheit engagiert 44 55,6

- o - -1,626 ,107
in der Vergangenheit nicht engagiert 67 60,6
Engagementbereitschaft in der Zukunft 59 55,7

. . . -2,080 ,040
keine Engagementbereitschaft in der Zukunft 52 62,0

Im Hinblick auf alle drei Zeitbezlige zeigen sich dabei die erwarteten Unterschiede. In der Gruppe der
Engagierten ist die Indienstnahmevermutung jeweils geringer als in der Gruppe der Nicht-Engagierten.
Zwei Mittelwertunterschiede sind auf Funf-Prozent-, einer auf Zehn-Prozent-Niveau (einseitig) signifi-
kant. Vor dem Hintergrund der relativ kleinen StichprobengroRe kénnen diese Ergebnisse als
belastbares Indiz fur die Validitat der Skala erachtet werden.
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Zusammenfassend sprechen die durchgefiihrten Tests (vgl. Tab. A14) fir eine hohe Reliabilitat der
entwickelten Skala zur Messung der Indienstnahmevermutung.

Tabelle A14: Zusammenfassende Darstellung der Prifergebnisse

Prifschritt Testverfahren/-kriterium | Ergebnis Konsequenz
Normalverteilung Kolmogorov-Smirnov- keine Hinweise auf Verlet- -
Tests zung
Itemschwierigkeit Schwierigkeitsindex 0,579 -
Trennschérfe Item-Skala-Korrelation 11 Items > 0,5, -
3 ltems>0,3

Extremgruppenvergleich

Alle Items trennen die
Gruppen signifikant

Homogenitat

Interitemkorrelation

0,423

Cronbachs Alpha

0,912

Dimensionalitat

Faktorenanalyse 1

Zwei-Faktor-Losung

1 Item wird eliminiert

Faktorenanalyse 2

Zwei-Faktor-Losung mit ho-
hen Doppelladungen

Faktorenanalyse 3

KMO: 0,905
DEV: 49,8 %
alle Faktorladungen > 0,5

Validitat

Bezug zum Engagement-
verhalten

Alle MW-Unterschiede sig-
nifikant (< 10 %)

Lediglich im Hinblick auf die Dimensionalitdt konnte die angestrebte Eindimensionalitat des Tests mit
den 14 Ursprungsitems nicht realisiert werden. Bei Elimination eines Items sind die Ergebnisse der
Faktorenanalyse bei erzwungener einfaktorieller Struktur jedoch zumindest zufriedenstellend. Die
durchgefuhrten Zusammenhangsanalysen zum Engagementverhalten der Probanden sind zudem ein
belastbarer Hinweis auf die Validitat der Skala.
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