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Einflhrung

EinfUhrung

Eine wirksame Einbeziehung von Biirgern wird immer mehr zum Schliissel fiir die Realisierbar-
keit von InfrastrukturmaBnahmen. Ohne eine ausreichende Akzeptanz in der Bevilkerung sind
GroBvorhaben nur noch schwer umsetzbar.

Sowohl Planfeststellungsverfahren flir Infrastrukturvorhaben als auch immissionsschutzrechtli-
che Genehmigungsverfahren fiir Industrieanlagen stehen auf dem Priifstand. In der bislang prak-
tizierten Form ist die Offentlichkeitsbeteiligung in den Planungsverfahren von dem Ziel des Inte-
ressenausgleiches oder gar der Akzeptanz weit entfernt. Mit der geplanten Neuaufstellung des
Bundesverkehrswegeplans 2015 besteht jetzt die groBe Chance, Biirger friihzeitig, — bereits am
ersten Prozessschritt, z.B. an der Strategie flr die Verkehrsinfrastruktur zum Erhalt und Ausbau
von StraBen, Schienen und WasserstraBen — zu beteiligen und im weiteren Planungsverlauf eine
kontinuierliche Mitwirkung zu gewéhrleisten.

Die Auseinandersetzungen um Stuttgart 21 haben eine offentliche Debatte iiber Biirgerbeteiligung
bei groBen Planungsvorhaben angestofen. Einigkeit herrscht inzwischen vielfach in den Forde-
rungen: Biirger sollen frithzeitiger, kontinuierlicher und ernsthafter beteiligt werden. Schwieriger
wird es dann, diese allgemeine Forderung in sinnvolle konkrete Empfehlungen zu gieBen und in
der Praxis der Planungsverfahren umzusetzen. Denn: Empfehlungen fiir eine bessere Biirgerbetei-
ligung bei Verwaltungsverfahren fiir Infrastrukturvorhaben und Industrieanlagen stehen im Span-
nungsverhdltnis zwischen rechtsstaatlichen Rahmenbedingungen auf der einen und demokrati-
schen Gestaltungsspielraumen fiir Parlamente und Offentlichkeit auf der anderen Seite.

Die Planungs- und Genehmigungsverfahren verlaufen nach gesetzlichen Vorgaben in formalisier-
ten Bahnen ab. Sowohl die Verfahren als auch die Themen sind sehr komplex. Mehrere politische
und administrative Ebenen sind involviert und die Zeitrdume von der Bedarfsplanung bis zur Pro-
jektumsetzung sind sehr lang. Die Behorden sind verpflichtet, die RechtmaBigkeit des Verfahrens
sicherzustellen. Die Handlungslogik richtet sich demnach nicht in erster Linie danach, den demo-
kratischen Anforderungen nach Offentlichkeitsbeteiligung gerecht zu werden.

Formelle Formen der Beteiligung und Mitwirkungsrechte der Offentlichkeit sind in einigen Pro-
zessschritten gesetzlich verankert. Doch formelle Beteiligung ist erst spdt im Planungsverlauf
moglich und Blrger sind héufig tiberfordert, auch weil die gesamte Planungskette und die Ent-
scheidungsstrukturen untbersichtlich und schwer nachvollziehbar sind. Und Biirger sind haufig
unzufrieden, weil sie nicht frithzeitig, umfangreich und verbindlich genug an Verfahrensentschei-
dungen beteiligt werden.

Diese besonderen Rahmenbedingungen der Verwaltungsverfahren haben grundlegenden Einfluss
auf die Moglichkeiten der formellen und informellen Beteiligung von Biirgern. Die vorliegende
Studie will zum einen mehr Transparenz in die Verfahrensabldufe bringen. Sie analysiert die Pro-
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zessschritte von der Planung bis zur Realisierung von Verkehrsinfrastruktur, Industrieanlagen

und Kraftwerken. Dabei werden die Entscheidungsstrukturen und die formalen Formen der Betei-

ligung beleuchtet:

*  Was sind die gesetzlich vorgeschriebenen Verfahrensschritte fiir Verkehrsinfrastruktur, Indus-
trieanlagen und Kraftwerke und wie sieht die Praxis von der Planung bis zur Realisierung
eines Projektes aus?

*  Wer entscheidet in welchem Prozessschritt wortiber?

*  Wer trifft maBgebliche Entscheidungen und wer wird in welcher Form am Verfahren beteiligt?

Zum anderen soll die Studie Erkenntnisse liefern fiir konkrete Empfehlungen zur Transparenz

und Offentlichkeitsbeteiligung bei Planungsvorhaben. Die Analyse der Prozesse soll helfen, auf

grundlegende Fragen der Beteiligung bei Planungsvorhaben Antworten zu finden:

*  Wie lasst sich bei den komplexen und langwierigen Planungs- und Genehmigungsprozessen
eine hohere Transparenz erreichen?

*  Was ist der Nutzen, wo sind die Grenzen von Biirgerbeteiligung in den Verwaltungsverfahren?

*  Wann ist der passende Zeitpunkt fiir Dialog und Beteiligung im Planungsverlauf?

*  Wo und wie sollen Biirger beraten und entscheiden?

*  Welche Biirger (Betroffene, jedermann, Offentlichkeit) sollten in welchen Prozessschritten
beteiligt werden?

*  Wie sollten Beteiligungsverfahren gestaltet sein, damit Wissenstransfer und Interessenaus-
gleich stattfinden kénnen?

Um ein moglichst realistisches Bild von den Prozessen zu erhalten, hat die Bertelsmann Stiftung
neben den Recherchen, dem Studium der gesetzlichen Grundlagen und der Analyse von Fallbei-
spielen erfahrene Prozessbeteiligte befragt und Workshops mit Experten durchgefiihrt. Akteure
aus Politik und Verwaltung, Vertreter von Verbdnden, Rechtsexperten sowie Biirgerinnen und Biir-
ger stellten aus ihrem jeweiligen Blickwinkel ihr Wissen und ihre konkreten Erfahrungen vor. Die
Ergebnisse sind im Rahmen der Erarbeitung der Studie mit eingeflossen. Die Prozessschaubilder
stellen die gangigen Planungs- und Genehmigungsprozesse bei BundesfernstraBen, Industriean-
lagen und Kraftwerken in Deutschland dar.

Die Vorabversion der Studie wurde auf dem Symposium ,Friiher — Verbindlicher — Besser? Biir-
gerbeteiligung bei groBen Planungsvorhaben® am 4.9.2012 vorgestellt. Die Empfehlungen fiir
mehr Transparenz und Blrgerbeteiligung wurden mit iber einhundert erfahrenen Praktikern
und Experten diskutiert. Ihre Einschdtzungen und Anregungen (s. www.bertelsmann-stiftung.de/
buergerbeteiligung-groBe_planungsvorhaben) sind in die Studie eingegangen, die Empfehlungen
wurden Uberarbeitet und um neue Bausteine erweitert. Die nun vorliegende Endfassung der Stu-
die gibt die Meinung der Bertelsmann Stiftung wieder; eine Abstimmung mit den im Anhang
genannten Experten und Gesprachspartnern ist nicht erfolgt.
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An dieser Stelle einen herzlichen Dank an unsere Kooperationspartner und an alle Experten,
die sich im Rahmen der Erstellung der Studie und der Schaubilder mit Anregungen eingebracht
haben.

Die Bertelsmann Stiftung setzt sich mit ihrem Projekt ,Politik gemeinsam gestalten® fiir eine bes-
sere Biirgerbeteiligung in Deutschland ein. Das Projekt zielt darauf ab, die Transparenz von poli-
tischen Prozessen zu erhohen und die Biirger wirksamer in die Planung und Umsetzung von Pla-
nungs- und Entscheidungsprozessen einzubeziehen. Wir freuen uns darauf, mit dieser Studie
einen Beitrag zur oOffentlichen Debatte und fir die konkrete praktische Umsetzung zu leisten und
mit Thnen gemeinsam an Losungen fiir mehr Transparenz und eine bessere Offentlichkeitsbetei-
ligung bei Infrastrukturprojekten zu arbeiten. Biirgerinnen und Biirger, Interessierte aus Politik
und Verwaltung, aus Wirtschafts- und Naturschutzverbanden sind herzlich eingeladen, diese Stu-
die fiir ihr eigenes Wirken zu verwenden und weiterzugeben.

Wir freuen uns sehr, wenn Sie an der Umsetzung der Bausteine fiir mehr Transparenz und bes-
sere Blrgerbeteiligung mitwirken und neue Erfahrungen sammeln. Durch die Praxis wird sich
zeigen, wie sich die Bausteine bewdhren. Wir sind Uberzeugt, dass dadurch mehr Biirger ihren
Sachverstand einbringen und die Losungen fiir eine leistungsfihige Infrastruktur besser werden.
Damit steigt auch die Chance, dass Projekte entstehen, die eine breite Akzeptanz in der Bevdlke-

rung erfahren.

Anna Renkamp
Project Manager im Programm Zukunft der Demokratie
Bertelsmann Stiftung
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1. Prozessschritte: Von der Planung bis zur
Realisierung von BundesfernstraB3en

1.1. EinfUhrung und Ubersicht

BundesfernstraBen werden in Deutschland in einem abgestuften Verfahren umgesetzt. Dem Bau
oder der Erweiterung einer BundesfernstraBBe geht ein mehrjahriger Planungs-, Genehmigungs-
und Umsetzungsprozess voraus, der die Verfahrensschritte Bedarfsplanung, Raumordnungsver-
fahren, Linienbestimmung, Planfeststellung und Realisierung umfasst. An diesem Verfahren sind
zahlreiche Akteure beteiligt, die an unterschiedlichen Stellen mit unterschiedlicher Intensitit ihre
Interessen einbringen. Die Grundsatzentscheidung zum ,,Ob“ eines Vorhabens wird in der Bun-
desverkehrswegeplanung (BVWP) bzw. der Bedarfsplanung getroffen. In den darauffolgenden
Verfahrensschritten wird tiber das ,Wie“ des jeweiligen Vorhabens entschieden, bevor das Vorha-
ben abschlieBend umgesetzt wird.

Im Folgenden wird zunichst ein Uberblick {iber den gesamten Verfahrensablauf gegeben.
AnschlieBend werden die einzelnen Verfahrensschritte einschlieBlich ihrer Vor- und Nachberei-
tung beschrieben. Der Fokus ist in der Beschreibung der Verfahrensschritte besonders auf die Fra-
gen ausgerichtet, wer wann im Verfahren entscheidet und beteiligt wird.

Der Planungsprozess von Bundesstraen beginnt mit der Bedarfsplanung: In einem ersten Schritt
werden der Bundesverkehrswegeplan (BVWP) und die daraus resultierenden FernstraBenausbau-
gesetze verabschiedet. Hierbei entwickelt die Bundesregierung eine Investitionsstrategie fiir die
gesamte Verkehrsinfrastruktur iiber mehrere Jahre. Beteiligt sind das Bundesministerium flir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS), das Bundesministerium fiir Finanzen (BMF), die Ver-
kehrsministerien und Planungsbehdrden der Bundesldnder sowie die Trager offentlicher Belange
(ToB). Entscheidungen treffen das Bundeskabinett, der Bundestag, der Bundesrat und die Landtage.

Das darauf folgende Raumordnungsverfahren (ROV) dient dem Ziel, eine mdglichst raum-
vertragliche Trasse zu finden, die mit anderen Verkehrsvorhaben und den Erfordernissen der
Raumordnung vereinbar ist. Beteiligt sind hier die Landesplanungsbehorden — sowohl als Vor-
habentriger als auch als Genehmigungsbehdrde bzw. als Raumordnungsbehérde — und die ToB.
AbschlieBend trifft die Landesplanungsbehorde den raumordnerischen Entscheid.

Aus der Raumordnung ergibt sich das Linienbestimmungsverfahren (LBV), bei dem die Landes-
straBenbehdrde in Abstimmung mit dem BMVBS und anderen Bundesressorts eine grobe Tras-
senfiihrung der kiinftigen StraBe festlegt. Sofern eine landesplanerisch festgestellte Variante exis-
tiert, wird diese gepriift.

Beim Planfeststellungsverfahren (PFV) geht es um die Abwigung aller Belange zwischen dem
Trager des Vorhabens und den vom Plan Betroffenen inklusive der rechtlichen Absicherung der
Planungen. Beteiligt werden die Betroffenen und die T6B. Am Ende fasst die Landesplanungs-
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1. Prozessschritte: Von der Planung bis zur Realisierung von BundesfernstraBen

behorde als Genehmigungsbehdrde bzw. als Planfeststellungbehdrde den Planfeststellungsbe-
schluss (PFB). Gegen den Planfeststellungsbeschluss konnen die Betroffenen klagen. In diesem
Fall entscheiden die Verwaltungsgerichte tiber den Bestand des Beschlusses.

SchlieBlich erfolgt die Realisierung des Bauvorhabens durch die Landesplanungsbehorde bzw.
die Landesbetriebe. Abgeschlossen wird das Verfahren durch die Widmung der neuen Strae und
ihre Freigabe fiir den Verkehr.

Die Finanzierung von Vorhaben ist aufgeteilt zwischen Bund und Landern. Der Bund tibernimmt
die Zweckausgaben zum Bau und Unterhalt der Bundesstra3e, die Landesplanungs- und Bundes-
behorden tragen die bei ihnen entstehenden Verwaltungsausgaben selbst. Der Bund zahlt den
Landern eine Pauschale fiir Entwurfsbearbeitung und Bauaufsicht.

1.2. Beschreibung der einzelnen Prozessschritte

Im Folgenden werden die einzelnen Prozessschritte von der Aufstellung eines Bundesverkehrswege-
plans bis zum Bau der StraBe ausfiihrlich erldutert. Die Bundesldnder unterscheiden sich teilweise
hinsichtlich der Zustdandigkeiten, der Beteiligten oder der einzelnen Verfahrens- bzw. Prozessschritte.
Daher werden die Verfahrensschritte Raumordnungsverfahren und Planfeststellungsverfahren nach
einer allgemeinen Einleitung am Beispiel des Landes Niedersachsen detailliert dargestellt.

In der Koalitionsvereinbarung treffen die Regierungsparteien die Entscheidung iiber die Ande-
rung oder Neufassung des Bundesverkehrswegeplans (BVWP). Der Bundesverkehrswegeplan
beginnt mit einer Vorbereitungsphase, in der das BMVBS iiber wichtige strategische und konzep-
tionelle Grundlagen sowie iiber ibergeordnete Ziele zur Verkehrsentwicklung entscheidet. Diese
teilweise parallel laufenden Prozessschritte werden als Uberarbeitung der Methodik sowie als Ent-
wicklung von Szenarien und Verkehrsprognosen bezeichnet.

Mit Hilfe von Gutachtern (meist Ingenieurbiiros) und Forschungseinrichtungen nimmt das BMVBS
- konkret die Fachreferate zur Netzkonzeption - eine Uberarbeitung der Methodik zur Bewertung
der einzelnen Projekte nach neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen vor. Die iiberarbeitete
Methodik wurde im Rahmen des BVWP 2003 iiber das Projektinformationssystem PRINS im
Internet vorgestellt (zum BVWP 2015 siehe S. 16).

Neben der Uberarbeitung der Methodik entwirft das BMVBS gemeinsam mit Gutachtern unter-
schiedliche Szenarien fiir die Mobilititsentwicklung in Deutschland, aus denen das BMVBS
ein Szenario auswahlt (vgl. BMVBS 2010: 10). Dieses Szenario dient als Grundlage fur die Gesamt-
prognose im Gliter- und Personenverkehr. Bisher erfolgte in diesem Schritt keine Beteiligung, son-
dern lediglich eine Information tiber das PRINS.

12



1. Prozessschritte: Von der Planung bis zur Realisierung von BundesfernstraBBen

Parallel zur Vorbereitungsphase stellen die Bundesldnder Vorschléage fiir den Ausbau von Ver-
kehrsvorhaben zusammen. Im Bundesland Niedersachsen z.B. ermittelt die Landesbehdrde fiir
StraBenbau und Verkehr (NLStbV) im Auftrag des Niedersdchsischen Ministeriums fiir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr (Nds. MW) den Bedarf an Vorhaben. Neben den fachlichen Bedarfen, die die
NLStbV fiir das Land Niedersachsen ermittelt, erfasst die NLStbV auch kommunale Bedarfe mit-
tels Regionalkonferenzen.

Geographisch an den Regierungsvertretungen orientiert, binden die Regionalkonferenzen als T6B
u.a. die Landkreise, die niedersachsische Landespolizei und die Industrie- und Handelskammern
ein. Umweltverbande sind im Rahmen dieser Regionalkonferenzen nicht eingeladen. Die einge-
reichten Projekte werden durch das Nds. MW nach Sinnhaftigkeit und Erfolgschancen tberprift.
Die Projektsammlung wird nachfolgend im niedersachsischen Landtag behandelt, durch einen
parlamentarischen Beschluss bestatigt und abschlieBend beim BMVBS eingereicht.

Das BMVBS nimmt unter Mitarbeit von Gutachtern die Bewertung der Vorhaben vor: hinsicht-
lich gesamtwirtschaftlicher (Nutzen-Kosten-Analyse), okologischer (Umweltrisiko- und Fauna-
Flora-Habitat-Vertraglichkeitseinschdtzung) und raumordnerischer Aspekte (Raumwirksamkeits-
analyse). Fiir jedes Projekt ermitteln Gutachter ein Nutzen-Kosten-Verhaltnis' (NKV), dessen Héhe
als grundlegendes Entscheidungskriterium fiir die Einordnung der Projekte in die Dringlichkeits-
stufen ,vordringlicher” und ,weiterer Bedarf herangezogen wird. Unter Beriicksichtigung des
Finanzrahmens trifft das BMVBS nachfolgend die Auswahl der zur Umsetzung bestimmten Vorha-
ben und nimmt eine Bedarfszuordnung der Vorhaben vor.?

AnschlieBend erarbeitet das BMVBS den Vorentwurf des Bundesverkehrswegeplans, der mit
den fachlichen Ebenen der Auftragsverwaltungen der Lander abgestimmt wird und nach Priifung
und Einarbeitung der Riickmeldung im BVWP-Referentenentwurf miindet. Der Referentenent-
wurf wird in einem Konsultationsverfahren mit der Moglichkeit zur Stellungnahme und in Anho-
rungsterminen mit den Tragern offentlicher Belange und den betroffenen Ressorts auf Bundes-
und Landesebene abgestimmt.

Das BMVBS liberarbeitet den Entwurf zum Bundesverkehrswegeplan als Kabinettsvorlage, die vom
Bundeskabinett beschlossen wird. Der Bundestag nimmt im Rahmen seiner drei Lesungen und der
Verkehrsausschusssitzungen Verdnderungen im Bundesverkehrswegeplan vor und beschlieBt den
Bedarfsplan fiir BundesfernstraBen und Bundesschienenwege als Anhang zum FernstraBen-
ausbaugesetz (FStrAbG). Nach Verabschiedung im Bundesrat und Unterzeichnung durch den Bun-
desprasidenten werden die Ausbaugesetze im Bundesgesetzblatt verdffentlicht.

1 Aus der Gegeniiberstellung der Nutzenkomponenten (z.B. Verkiirzung der Reisezeit, Erhohung der Verkehrssicherheit,
Entlastung der Umwelt) mit den Investitionskosten wird ein Nutzen-Kosten-Verhiltnis ermittelt. Ist der Quotient aus
Nutzen und Kosten groBer als 1, wird das Vorhaben als volkswirtschaftlich rentabel eingestuft.

2 Volkswirtschaftlich rentable Projekte mit einem NKV grioBer als 1, die aber nicht finanzierbar sind, werden der Dring-
lichkeitsstufe ,weiterer Bedarf* zugeordnet. Projekte mit einem NKV kleiner als 1 werden in der Regel nicht weiter ver-
folgt.
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1. Prozessschritte: Von der Planung bis zur Realisierung von BundesfernstraBen

Vom Beschluss zur Aufstellung eines neuen BVWPs bis zur Verabschiedung der Bedarfspldne ver-
gehen in der Regel fiinf Jahre. Im BVWP 2003 wurden insgesamt 82,2 Mrd. Euro fiir den Bun-
desfernstraBenbau veranschlagt. Davon waren 51,5 Mrd. Euro flir 800 FernstraBenvorhaben fiir
den vordringlichen Bedarf und 30,7 Mrd. Euro flir 750 Vorhaben fiir den weiteren Bedarf vorge-
sehen (vgl. BMVBS 2003: 35). Die Erhaltung der Bundesfernstraen war mit 37,7 Mrd. Euro ver-
anschlagt und entspricht somit einem Anteil von 48,6 Prozent an den Gesamtausgaben. Die Mit-
tel fiir den Aus- und Neubau mit einer vorgesehenen Investition von 39,8 Mrd. Euro entsprechen
einem Anteil von 51,4 Prozent (vgl. BMVBS 2003: 44).

Das BMVBS nimmt eine Konkretisierung des Bundesverkehrswegeplans in den Fiinfjahrespldnen,
den sogenannten Investitionsrahmenpldnen, vor. Diese Investitionsrahmenplédne stellen den Rah-
men fiir die Aufstellung der StraBenbaupldne dar und listen die Projekte fiir die folgenden fiinf
Jahre auf, fur die Mittel aus dem Bundeshaushalt zur Verfligung stehen. Nach Ablauf von fiinf Jah-
ren priift das BMVBS in der sogenannten Bedarfsplantiberpriifung, ob die Bedarfsplane aufgrund
der aktuellen Verkehrsentwicklung anzupassen sind.

Anderungen bei Aufstellung des Bundesverkehrswegeplans 2015 gegeniiber
2003:

Bei der Aufstellung des BVWP 2015 plant das BMVBS einige Anderungen, vor allem beziiglich
der Offentlichkeitsbeteiligung. In der Vorbereitungsphase sieht das BMVBS vor, die iiberarbei-
tete Methodik in Konsultationsgesprachen mit der Fachoffentlichkeit zu diskutieren (vgl. BMBVS
2012: 10). Herleitung und Hintergriinde der Szenarien sollen von Gutachtern und dem BMVBS den
Verbdanden vorgestellt und mit ihnen diskutiert werden. Die Szenariofestlegung soll anschlieBend
vom BMVBS veroffentlicht werden.

Auch die Prognoseergebnisse will das BMVBS offentlich vorstellen und den Verbdnden in einer
Informationsveranstaltung erldutern. Zudem plant das BMVBS fiir die Grundkonzeption, die die
zentralen Grundlagen des BVWP 2015 beschreibt, ein umfassendes Konsultationsverfahren, bei
dem alle Interessierten nach Verdffentlichung der Grundkonzeption im Internet innerhalb von vier
Wochen schriftlich Stellung nehmen kénnen. Zudem sieht das BMVBS ein Konsultationsgesprach
mit den Verbdnden vor. Die liberarbeitete Grundkonzeption soll abschlieBend durch das BMVBS
veroffentlicht werden (vgl. BMBVS 2012: 10).

Die von den Liandern vorgeschlagenen Projekte plant das BMVBS im Internet zu verdffentlichen.
Biirgerinnen und Biirger sowie Verbdnde konnen wihrend des Bewertungsprozesses ihre Anmer-
kungen online einbringen (vgl. BMBVS 2012: 10).

Im Rahmen des Bundesverkehrswegeplans 2015 wird erstmalig die Durchfiihrung einer Strate-
gischen Umweltpriifung (SUP) erfolgen, in der das BMVBS den BVWP-Entwurf und den Umwelt-
bericht in einem formellen Verfahren im Rahmen einer Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung
auslegt (vgl. BMBVS 2012: 11).
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1. Prozessschritte: Von der Planung bis zur Realisierung von BundesfernstraBBen

Priorisierung der Vorhaben

Nach Abschluss der Bedarfsplanung priorisieren die Lander die Vorhaben hinsichtlich ihrer
Dringlichkeit, der Kapazitdten der Behorden und der politischen Prioritdten. In Niedersachsen
z.B. erfolgen jahrliche Planungstreffen zwischen dem Nds. MW sowie der NLStbV. In diesen Pla-
nungstreffen priorisieren die beiden Behorden Vorhaben hinsichtlich des Beginns ihrer Umset-
zung nach den oben genannten Kriterien. Fiir die Projekte mit der hochsten Prioritdt beginnt dar-
aufthin die Vorbereitung des Raumordnungsverfahrens. Die Zeitspanne zwischen dem Abschluss
der Bedarfsplanung auf Bundesebene und dem Beginn des nachfolgenden Planungsschritts kann
sich je nach Priorisierung des Vorhabens auf Monate oder sogar mehrere Jahre hinziehen.

Auf Ebene der Bundeslédnder? fiihren die fiir Raumordnung zustindigen Landesbehorden fiir raum-
bedeutsame Planungen und MaBnahmen mit tiberdrtlicher Bedeutung in der Regel ROV durch. Zu
den raumbedeutsamen Planungen zahlt laut Raumordnungsverordnung § 1 Satz 8 der Bau einer
Bundesfernstrafe, der der Entscheidung nach § 16 des Bundesfernstraengesetzes bedarf. Im ROV
werden die raumbedeutsamen Auswirkungen der Planung auf die jeweils maBgeblichen Erfor-
dernisse der Raumordnung gepriift. Im Bundesland Niedersachsen erfolgt im Zuge des ROV eine
Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) mit formeller Offentlichkeitsbeteiligung.

In der Vorbereitung auf das ROV stellt der Vorhabentrager* die Unterlagen fiir die Antragskon-
ferenz zusammen. Die Raumordnungsbehorde (die fiir die Raumordnung zustdndige Landespla-
nungsbehorde) priift die UVP-Pflicht des Vorhabens und legt fest, welche Unterlagen in welchem
Detaillierungsgrad benotigt werden. Bei einigen Projekten fihrt der Vorhabentrdger in Nieder-
sachsen bereits zu Verfahrensbeginn informelle Informationsveranstaltungen fiir die Offent-
lichkeit und die Trager offentlicher Belange durch.

Vor Einleitung des Verfahrens findet eine Antragskonferenz statt, in der der Vorhabentrager mit
der Raumordnungshehorde Gegenstand, Umfang und Ablauf des Raumordnungsverfahrens unter
Einbeziehung der ToB festlegt. Zudem wird {iber den Inhalt und den Umfang der UVP im Rah-
men des Scopings entschieden. In Niedersachsen wird bei diesem Scoping-Termin die Offentlich-
keit beteiligt.

3 Nach § 16 ROG gilt die Verpflichtung, ein Raumordnungsverfahren durchzufiihren, nicht fiir die Lander Berlin, Bremen
und Hamburg.

4 In Niedersachsen je nach Umfang des Vorhabens die Landesplanungsbehorde oder die StraBenbaubehorde der Land-
kreise
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1. Prozessschritte: Von der Planung bis zur Realisierung von BundesfernstraBen

Der Vorhabentrdger reicht nach der Antragskonferenz die erforderlichen Unterlagen bei der
Raumordnungsbehdrde ein, die dann iiber die Durchfiihrung des ROV entscheidet. Von den ers-
ten Vorbereitungen bis zur eigentlichen Einleitung des ROV kdnnen Monate vergehen. Ein Grund
hierfiir ist beispielsweise die Vorbereitung auf die UVP, bei der Vegetationsperioden berticksich-
tigt werden miissen.

Zur sachverstandigen Beratung und Konsultation richtet die Raumordnungsbehorde in Nieder-
sachsen einen projektbegleitenden Arbeitskreis ein, zu dem die ToB eingeladen werden. Die
Raumordnungsbehorde bereitet die Arbeitskreissitzungen vor. Unter Berlicksichtigung der in
den Arbeitskreisen vorgebrachten Anmerkungen flihrt sie eine Raumempfindlichkeitsuntersu-
chung durch, aus der mogliche Linienfiihrungen erarbeitet und mit Hilfe von Gutachtern verglei-
chend bewertet werden. Fiir alle zu vertiefenden Varianten arbeitet der Vorhabentrager unter Mit-

wirkung von Gutachtern planerische Darstellungen und eine einfache Kostenrechnung aus.

Die Raumordnungsbehorde kiindigt die Auslegung der Planunterlagen inklusive der UVP an
und fordert die Gemeinden dazu auf, die Verfahrensunterlagen zur Unterrichtung und Anhorung
der Offentlichkeit einen Monat auszulegen, sodass jedermann Einwendungen erheben kann. Ein-
wendungen beziehen sich beispielsweise auf die Wertminderungen von Hausern, Inanspruch-
nahme von Grundstiicken, Beeintrachtigung von Fauna-Flora-Habitaten, Schadstoffeintrage in den
Boden oder Larmbelastigungen.

Die Einwendungen werden als Gesamtstellungnahme von den Gemeinden an die Raumordnungs-
behorde weitergeleitet. In anschlieBenden Erorterungsterminen stellt die Genehmigungsbehorde
die bisherigen Einwande dar und erméglicht den Trigern &ffentlicher Belange sowie der Offent-
lichkeit, neue Argumente vorzubringen.

Nach den Erdrterungsterminen priift die Raumordnungsbehorde die Raumvertraglichkeit des Vor-
habens einschlieBlich der UVP und stellt abschlieBend fest, ob das Vorhaben den Anforderungen
der Raumordnung a) entspricht, b) nicht entspricht oder c) mit MaBgaben entspricht. Die landes-
planerische Feststellung wird dem Vorhabentrager und den Verfahrensbeteiligten postalisch zuge-
stellt. Die Gemeinden legen nach der ortsiiblichen Bekanntmachung die landesplanerische Festle-
gung auf Veranlassung der Raumordnungsbehorde fiir einen Monat zur Einsicht aus. Das ROV ist
innerhalb von sechs Monaten abzuschlieBen.

Nach § 16 BundesfernstraBengesetz ist fiir die in den Bedarfsplanen verabschiedeten StraBenbau-
vorhaben in der Regel eine Linienbestimmung durchzufiihren. In Niedersachsen schlie3t sich
diese unmittelbar an das Raumordnungsverfahren an. Auf Grundlage der landesplanerisch fest-
gestellten Linie beantragt die Landesbehdrde fiir StraBenbau und Verkehr (NLStbV) beim BMBVS

die Linienbestimmung. Das BMBVS priift die flr die Trassenfiihrung vorgesehene Linie, stellt sie
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1. Prozessschritte: Von der Planung bis zur Realisierung von BundesfernstraBBen

fest und gibt sie offentlich bekannt. Die Entscheidung des BMVBS hat eine behérdeninterne Bin-
dungswirkung fiir das weitere Verfahren, sie ist nicht rechtsverbindlich und somit fiir Dritte nicht
anfechtbar. Die Bestimmung der Linienftihrung ist innerhalb von drei Monaten abzuschlieBen.

Vorentwurfsplanung

Nach der Linienbestimmung folgt die Vorentwurfsplanung. Der Vorhabentréger erarbeitet die Vor-
entwurfsunterlagen. Es werden Kartierungen im Untersuchungsraum durchgefiihrt, naturschutz-
fachliche Planungen erarbeitet, der StraBenverlauf detailliert geplant und Verkehrsgutachten,
schalltechnische Gutachten und ggf. landwirtschaftliche Sondergutachten vergeben. AnschlieBend
priift das BMVBS den Vorentwurf auf Regelkonformitét und Wirtschaftlichkeit und genehmigt den
Vorentwurf mit einem ,Gesehenvermerk®.

Vorbereitung des Planfeststellungsverfahrens (PFV)

In der Vorbereitung auf das PFV stimmen sich der Vorhabentrdger und die Planfeststellungs-
behorde® informell iiber die Antragsunterlagen ab. Je nach Projekt fiithrt die Planfeststellungs-
behérde in Niedersachsen Informationsveranstaltungen fiir die Offentlichkeit und Runde Tische,
z.B. mit den Eigentlimern, durch. Zudem wird ein Scoping-Termin zur Umweltvertraglichkeits-
priifung anberaumt, an dem die ToB beteiligt werden. Der Vorhabentriger erarbeitet die Plan-
feststellungsunterlagen und fiihrt die UVP durch. Die Erstellung der Planunterlagen und die
Durchfithrung der UVP kann sich je nach Umnfang mehrere Monate bis Jahre hinziehen.

Das eigentliche Verfahren beginnt mit dem Antrag auf Durchfiihrung eines Planfeststellungs-
verfahrens. Hierzu libersendet der Vorhabentrager den Feststellungsentwurf an die Planfeststel-
lungsbehorde, die die Unterlagen auf Vollstandigkeit tiberpriift, und an die Anhérungsbehdrde mit
der Bitte um Durchfiihrung des Anhorungsverfahrens weiterleitet. Die Anhérungsbehdorde for-
dert die Gemeinden, auf die sich das Vorhaben auswirken wird, dazu auf, die Unterlagen nach der
ortsiiblichen Bekanntmachung fiir einen Monat auszulegen.

Jeder, dessen Belange durch die Planung beriihrt werden, kann Einwendungen bei der Anho-
rungsbehorde oder der Gemeinde erheben. Zudem fordert die Anhérungsbehorde die T6B zur
Stellungnahme auf. Nur diejenigen, die rechtzeitig ihre Einwendungen geduBert haben, kinnen
gegen einen moglichen Planfeststellungsbeschluss Klage einreichen.

5 in Niedersachsen die NLSthV
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1. Prozessschritte: Von der Planung bis zur Realisierung von BundesfernstraBen

Die Anhorungsbehorde sammelt die Einwendungen und leitet sie an den Vorhabentrdger mit der
Maoglichkeit zur GegenduBerung weiter. In anschlieBenden Erorterungsterminen diskutiert die
Anhorungsbehorde die erhobenen Einwendungen mit dem Vorhabentrager und den T6B sowie der
betroffenen Offentlichkeit. Ziel ist es, unter Beachtung der Rechtslage mdglichst eine Einigung zu
erzielen.

AnschlieBend priift die Anhorungsbehorde die Stellungnahmen und GegenduBerungen, wégt
die widerstreitenden Belange gegeneinander ab und versucht, eine einvernehmliche Losung zu
finden. Sie erstellt eine landesbehdrdliche Stellungnahme und leitet diese an die Planfeststel-
lungsbehorde weiter. Die Planfeststellungsbehorde genehmigt das StraBenbauvorhaben durch den
Planfeststellungsbeschluss.

Innerhalb eines Monats kdnnen Einwender nach der zweiwochigen Auslegung des Planfeststel-
lungsbeschlusses gegen diesen bei den zustdndigen Verwaltungs- bzw. Oberverwaltungsgerich-
ten der Lander Klage einreichen. In Niedersachsen ist dies das Oberverwaltungsgericht in Liine-
burg. Fur die dem PFV vorgelagerten Planungsverfahren wie die UVP gibt es keine Rechtsmittel.

Priorisierung der Vorhaben hinsichtlich ihrer Umsetzung

Die Landesplanungsbehdrden nehmen jéhrlich eine Priorisierung der Vorhaben vor. Dabei spie-
len die Kriterien ,bestehende Unanfechtbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses® sowie ,Verflig-
barkeit von finanziellen Mitteln“ eine entscheidende Rolle. In Niedersachsen stellt die Landesstra-
Benbaubehorde (NLStvB) eine Prioritdtenliste zusammen. Diese wird mit dem Niedersdchsischen
Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (Nds. MW) und dem BMVBS innerhalb der jahr-
lichen Haushaltsbesprechung abgestimmt. Der bestandskraftige Planfeststellungsbeschluss hat
langstens eine Giiltigkeit von 15 Jahren, in der das Projekt begonnen werden muss.

Realisierung

Fir die Realisierung der StraBenbauvorhaben sind die jeweiligen Landesbehorden zustdndig. In
Niedersachsen sind fir die Umsetzung die regionalen Geschéftsbereiche der NLStbV verantwort-
lich. Auf die Ausschreibung der Ausfiihrungsplanung folgt die Priifung und Vergabe der Angebote.
In der Ausfithrungsplanung werden Gelandeschnitte, Beschilderungs-, Markierungs- und Schutz-
plankenplédne etc. erstellt. Jetzt schlieBen sich die Ausschreibung und die Vergabe der Bauausfiih-
rung an. Ist das Vorhaben in Abschnitten fertiggestellt, wird die StraBe gewidmet und fiir den Ver-
kehr freigegeben.
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2. Fallbeispiel: Planungs- und Genehmigungsprozesse der Autobahn A38

2. Fallbeispiel: Planungs- und Genehmigungsprozesse
der Autobahn A38

Bereits 1935 entstanden erste Uberlegungen zum Bau einer SchnellstraBe mit einem der heutigen
Trassenfiihrung ahnlichen Verlauf. Aufgrund des Zweiten Weltkriegs und der spateren deutschen
Teilung wurden die Planungen nicht weiter verfolgt und erst mit der Wiedervereinigung Deutsch-
lands erneut aufgenommen (vgl. Walther 2011: 152).

Das formliche Planungsverfahren begann 1991 mit dem Beschluss des Neubaus der A38 als Ost-
West-Verbindung im Rahmen der Verkehrsprojekte Deutsche Einheit (VDE). Die Verkehrsfreigabe
der gesamten A38 erfolgte Ende 2009. Der Planungsprozess fiir die gesamte Strecke der A38 von
der Bedarfsplanung bis zur Offnung fiir den Verkehr dauerte insgesamt etwa 18 Jahre.

Entgegen des iiblichen Aufstellungsverfahrens fiir den Bundesverkehrswegeplan 1992 (BVWP)
beschloss das Bundeskabinett am 9.4.1991 den vordringlichen Bedarf der A38 als eines von 17
Verkehrsprojekten Deutsche Einheit (VDE). Von diesen Verkehrsverbindungen zwischen Ost- und
Westdeutschland sollen positive Auswirkungen auch auf die Regionalplanung und Infrastruktur
ausgehen.

Am 15.7.1992 verabschiedet das Bundeskabinett den BVWP-Entwurf. Ein Jahr spiter, am
30.6.1993, wurde das VDE-Projekt A38 im dazugehdrigen Bedarfsplan als vordringlicher Bedarf
ausgewiesen.

Vorbereitung und Durchflihrung des Raumordnungsverfahrens (ROV)

Der Vorhabentrager, die Deutsche Einheit FernstraBenplanungs- und -bau GmbH (DEGES), stellte
die Planungsunterlagen ftr das ROV im Frihjahr 1993 fertig. Aufgrund der ablehnenden Haltung
der niedersachsischen rot-griinen Landesregierung hinsichtlich des Vorhabens wurde das ROV
jedoch nicht eingeleitet. Nach Androhung einer Weisung nach Artikel 85 Absatz 3 Grundgesetz
durch das Bundesverkehrsministerium im Oktober 1993 leitete das Land Niedersachsen durch
die Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr (NLS) das ROV ein (vgl. Wal-
ther 2011: 158).

Die NLS als Genehmigungsbehorde iibernahm die Verantwortung fiir die Vorplanungen der ers-
ten Verkehrseinheit (VKE 1) auf niedersdchsischer Seite bis zu den Landesgrenzen zu Hessen
und Thiiringen. Am 18.3.1994 leitete die DEGES die Planungsunterlagen mit Ubersichtspldnen,
Erlauterungsbericht, Verkehrsuntersuchung und UVP an die Genehmigungsbehorde weiter. Das
ROV fiir den niedersdchsischen Abschnitt endete mit der Landesplanerischen Feststellung am
30.9.1994, die dem Bundesverkehrsministerium durch die NLS am 19.10.1994 {ibersandt wurde.
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2. Fallbeispiel: Planungs- und Genehmigungsprozesse der Autobahn A38

Linienbestimmung

Die Linienbestimmung fiir die A38 verzdgerte sich, da in Thiiringen aufgrund einer ungepriiften
Trassenfiihrung ein erneutes ROV notwendig wurde. Das neue ROV umfasste eine erneute faunis-
tische Untersuchung {iber eine Vegetationsperiode und schloss im Marz 1996 ab. Am 28.12.1998
bestimmte das Bundesverkehrsministerium die Linie der Trassenfiihrung fiir Niedersachen und
Hessen (vgl. Walther 2011: 159-160).

Vorbereitung und Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens (PFV)

Fiir die niedersdchsische Verkehrseinheit der A38 war in der Vorbereitung und Durchfiihrung des
PFV die NLS - in der Rolle der Genehmigungsbehdrde und des Vorhabentrigers in zwei Abteilun-
gen — verantwortlich. Eine neugebildete Projektgruppe A38 der NLS bereitete mit einem beglei-
tenden Arbeitskreis, bestehend aus lokalen Stakeholdern, das PFV im Oktober 1998 vor (vgl. Wal-
ther 2011:160-164). Der begleitende Arbeitskreis war thematisch untergliedert und bot Wasser-,
Boden- und Klimaschutzverbanden, Biirgerinitiativen sowie der Landwirtschaftskammer die Mog-
lichkeit, Kritikpunkte und Anderungswﬁnsche zu formulieren.

Im Sommer 2001 leitete die NLS das PFV fiir den niederséachsischen Streckenabschnitt ein. Die
NLS organisierte als Vorhabentragerin mehrere Biirgerinformationstermine, bei denen Betroffene
Fragen und Anmerkungen an den Vorhabentrédger richten konnten. Nach Abwéagung aller Belange
durch die NLS erging der abschlieBende Planfeststellungsbeschluss am 21.10.2002.

Rechtsschutz und Realisierung

Mehrere Eigentiimer von Wohngrundstiicken in Trassenndhe und landwirtschaftlichen Flachen,
die fiir den StraBenbau oder AusgleichsmaBnahmen in Anspruch genommen wurden, klagten
gegen den Planfeststellungsbeschluss beim Bundesverwaltungsgericht in Leipzig. Vorstufige
Klageinstanzen lber Oberverwaltungsgerichte wurden vom Gesetzgeber im Vorfeld mit dem Ziel
abgeschafft, das Gesamtverfahren zu beschleunigen. Die Klagevorwiirfe umfassten schwere for-
melle Fehler und Verletzungen der Rechte der Kldger.

Im Einzelnen fiihrten die Kldger auf, dass die Alternativenpriifung mangelhaft gewesen sei und
somit nicht dem geltenden Abwédgungsgebot entsprochen habe. Belange des Hochwasserschutzes
seien nicht geniigend berticksichtigt worden. Zudem gebe es groBe Defizite bei der Kompensation
der Beeintrachtigungen der Lebensrdume entlang der Trasse. Am 22.1.2004 wurden alle Klagen
gegen den Planfeststellungsbeschluss vom Bundesverwaltungsgericht abgewiesen (vgl. BVerwG
Urteil vom 22.1.2004 Aktenzeichen 4 A 32.02).

Die Realisierung des Niedersdchsischen Bauabschnitts ,Friedland — Leinefelde” erfolgte unter der
Aufsicht des StraBenbauamts Bad Gandersheim. Die Bauausfiihrung iibernahm die DEGES. Die
Verkehrsfreigabe flir den Niedersdchsischen Bauabschnitt ,Friedland - Leinefelde® erfolgte am
20.12.2006. Die komplette Strecke der neuen Autobahn 38 ist seit 22.12.2009 befahrbar.
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3. Einschatzung von Prozessbeteiligten zu Prozessen
der Verkehrsinfrastruktur, Transparenz und
Beteiligung

Im Folgenden sind die Ergebnisse aus dem Expertenworkshop und den Interviews mit Prozess-
beteiligten aus Politik und Verwaltung, Wirtschaftsverbdnden, Naturschutzverbanden und Biir-
gerinitiativen inhaltlich zusammengefasst und anonymisiert dargestellt. Der Fokus liegt auf
Einschatzungen und Erfahrungen zur Planung, Genehmigung und Realisierung von Verkehrs-
infrastrukturvorhaben. Dieses Kapitel gibt die AuBerungen der Gesprichspartner wieder und
dokumentiert die unterschiedlichen Einschdtzungen und Blickwinkel. Zugunsten der leichteren
Lesbarkeit haben wir auf die durchgdngige Formulierung im Konjunktiv verzichtet.

3.1. Prozesse — Wer trifft wann die wichtigsten Entscheidungen?

Aus der jeweiligen Sicht unserer Gesprachspartner sind mehrere Prozessschritte von hoher Bedeu-
tung. Viele nennen in diesem Zusammenhang die Bedarfsplanung, in der Ziele und Strategien der
zukinftigen Verkehrsplanung und die Ob-Frage eines Vorhabens beantwortet werden.

Die Bundesldnder sammeln Vorhaben, fiir die, sind sie erst einmal aufgenommen, bereits der
erste Schritt in Richtung Umsetzung getan ist. Landtagsabgeordnete, Kommunalpolitiker und
Wirtschaftsvertreter nehmen in der informellen und mitunter intransparenten Vorhabensamm-
lung maBgeblichen Einfluss. Die sich anschlieBende Dringlichkeitsbewertung durch das BMVBS-
Fachreferat Netzplanung ist aus Sicht zweier Behordenvertreter entscheidend, da damit Vorhaben
aus fachlicher Sicht in den vordringlichen Bedarf fiir Erhalt- und AusbaumaBnahmen eingestuft
werden.

Ein Gespréachspartner warnt davor, den Bundesverkehrswegeplan (BVWP) in seiner Richtungswei-
sung zu Uberschatzen, da er nachfolgend vom Bundestag noch Veranderung erfahrt. Hier sind es
die Bundestagsabgeordneten des Wahlkreises, die in den parlamentarischen Beratungen auf dem
Weg zum Gesetzesentwurf Akzente setzen. Nach Einschdtzung eines Gesprachspartners fuf3t die
abschlieBende Sammlung der vordringlichen Vorhaben zu 90 Prozent auf fachlicher und zu zehn
Prozent auf politischer Basis. Dem Bundesverkehrsminister selbst kommt in der Bedarfsplanung

durch eine geringe Entscheidungsmacht eine eher untergeordnete Rolle zu.

Zwei Gesprachspartner iben grundsétzliche Kritik am aktuellen Vorgehen in der Bedarfsplanung.
Diese wird nach den einzelnen Verkehrstragern getrennt entwickelt und steht so einer integrier-
ten Verkehrsplanung entgegen. Zudem fiihrt die Vollfinanzierung des Bundes von Bundesfernstra-
Ben zu einem ,Wunschkonzert“ bei den Bundeslandern, ohne den Sinn eines Vorhabens zu fokus-
sieren. Durch die vorgeschriebene Teilfinanzierung des Schienennahverkehrs durch die Lander
werden vom Bund vollfinanzierte Straen bevorzugt.
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Neben der Bedarfsplanfestlegung nennen mehrere Gespriachspartner als weitere wichtige Pro-
zessschritte die Entscheidungen in der Linienbestimmung (LBV) zum Trassenverlauf und in der
Planfeststellung (PFV) aufgrund ihrer Rechtswirksamkeit. Andere Interviewte heben das Raum-
ordnungsverfahren (ROV) hervor, in dem Trassenvarianten erarbeitet und priorisiert werden.
Nach der Bedarfsplanung sind laut mehreren Gesprachspartnern insbesondere Vorhabentriger
und Genehmigungsbehorden die Schliisselakteure.

3.2. Burgerbeteiligung — Welche Ermessensspielraume gibt es und
wie weit sind die Ergebnisse verbindlich?

Bei formalen Beteiligungsangeboten sieht die iberwiegende Mehrzahl der Befragten deren Wirk-
samkeit und Ergebnisse als eher unverbindlich an. Als besonders intransparent und scheinbar
unverbindlich gilt der Abwagungsprozess im ROV und im PFV. Vertreter von T6B und Bls bekla-
gen Unklarheiten beim Umgang mit Einwendungen in der behordlichen Abwédgung.

Wo diirfen Behorden Blirgerbeteiligung einsetzen? Auch bei geltendem Recht ist Biirgerbeteili-
gung auf freiwilliger Basis Uberall moglich. Vorhabentrdger und Genehmigungsbehorde haben
neben den formalen Vorgaben vielfiltige Moglichkeiten, Biirger informell zu beteiligen.

Ein Behdrdenvertreter sieht wiahrend der Aufstellung des BVWP wenige Beteiligungsmoglichkei-
ten. Hinsichtlich der Gestaltung des Gesamtnetzes bestehen diametrale Interessengegensitze, bei-
spielsweise von Umwelt- und Wirtschaftsverbanden, die auch durch Beteiligungsangebote unver-
einbar bleiben. Hinsichtlich der Komplexitat des BVWP betont ein Vertreter der Verwaltung, dass
sich Beteiligung nicht bei jeder Phase eignet und die fachliche Planung nicht aus der Hand gege-
ben werden darf.

Erwartungen an eine Beteiligung, beispielsweise bei der Szenarienentwicklung, kénnten zu
Wunschvorstellungen fiihren, die an der Wirklichkeit vorbeigehen und spétere Verkehrsengpasse
provozieren. Neben den begrenzten personellen Kapazititen des BMVBS fiir mehr Beteiligung
fiirchtet ein Verwaltungsvertreter ebenfalls die Uberforderung der Biirgerinnen und Biirger durch
die hohe Verfahrenskomplexitit und den Fokus auf das Gesamtverkehrsnetz.

Obwohl gerade informelle Angebote keine Rechtsverbindlichkeit besitzen, ist es aus Sicht eines
Verwaltungsvertreters ein Akt der Fairness, sich als Behorde an Absprachen mit Beteiligten zu
halten.
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3.3. Prozessdauer — Beschleunigt oder verlangsamt mehr
Burgerbeteiligung den Prozess?

Unabhéngig von der Akteursgruppe gehen die Meinungen der Gesprachspartner zu dieser Frage
weit auseinander.

Mehrere Interviewpartner erwarten keine oder keine spiirbare Wirkung von Beteiligungsangebo-
ten auf die Verfahrensdauer. Verfahren sind demnach langandauernde Prozesse, in denen sich ein
zusatzlicher Zeitaufwand fiir Biirgerbeteiligung nicht bemerkbar macht. Andere Befragte argu-
mentieren, dass sich beschleunigende Wirkungen im Gesamtprozess mit einem verlangsamen-
den Einfluss in einzelnen Phasen ausgleichen.

Befragte, die eine beschleunigende Wirkung erwarten, erhoffen sich eine Abschichtung® der Kon-
flikte in den einzelnen Genehmigungsphasen und eine griindlichere Analyse der Betroffenheiten
durch Konsultationen. Griinde fiir Klagen nach dem PFV konnten im vorherigen Prozess bereits
ausgeraumt werden. Eine gut gemachte Biirgerbeteiligung konnte eventuell einzelne Phasen ver-
langern, jedoch den Gesamtprozess der Planung und Genehmigung verkiirzen.

Einige Interviewte erwarten Verzogerungen durch den von Beteiligungsangeboten verursachten
hoheren Zeitaufwand. Ein Gespréachspartner sah sogar die Schnelligkeit eines Verfahrens in direk-
ter Abhdngigkeit zur Intensitit der Beteiligung. Ein Konsens als Beteiligungsergebnis sei zudem
ausgeschlossen, sodass immer Kldger auftreten konnten, die die Umsetzung von Vorhaben ver-
zogern.

3.4. Mehrwert — Welchen Nutzen hat Burgerbeteiligung fir wen?

Fur Verwaltungen fiihrt eine gute Beteiligung nach Meinung vieler Gesprachspartner zu einem
Wissensgewinn und zu einer erhohten Qualitdt der behordlichen Entscheidungsgrundlage. Sie
verbessert die Transparenz des Verfahrens und steigert die Objektivitdt des Planungsprozesses.
Mit Konsultationsangeboten erhalten Verfahrensfiihrer eine Ubersicht von uniiberwindbaren loka-
len Widerstanden, sogenannte NIMBYs (Not In My Backyard) oder BANANAs (Build Absolutely
Nothing Anywhere Near Anything). Durch dieses Wissen kann die Behorde reagieren und Klagen
und Verzogerungen vorbeugen.

Auf Seiten der Biirger werden durch Beteiligungsangebote basale InformationsbedUrfnisse befrie-
digt. Menschen konnen sich durch wachsendes Fachwissen professionalisieren und Einfluss auf
ihre Umwelt nehmen. Durch formale und informelle Beteiligungsangebote besteht die Moglichkeit,
personliche Betroffenheiten und Belastungen zu reduzieren, indem Planungen verdndert und Aus-
gleichsmaBnahmen entwickelt werden.

6 Verlagerung von Priifung und Beurteilung einzelner Umweltauswirkungen auf die nachsthohere oder die nachfolgende
Planungsebene zur Vermeidung von Doppelpriifungen. www.bezreg-muenster.nrw.de.
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Aus dem Vorhaben der A38 beschreibt ein ToB-Vertreter, dass tiber eine Phase von mehr als zehn
Jahren schatzungsweise 70 Prozent der Vorschldge und Einwendungen in Form von Tunnelver-
langerungen, Larmschutzwanden und wasserbaulichen MaBnahmen berticksichtigt wurden. Auch
Verdnderungen der Trassen wurden durch Diskussionen mit Biirgern und ToB bewirkt. Durch
gute Beteiligungsangebote erhoffen sich einige Interviewte ,Partnerschaften anstatt verbrannter
Erde” zwischen Vorhabentrager und Beteiligten.

Von guten Beteiligungsmethoden erwarten unsere Gesprachspartner aufgrund einer wahrgenom-
menen Verfahrensgerechtigkeit eine erhohte Akzeptanz der Prozessergebnisse. Auch wenn ein
Konsens nicht moglich sei, seien Gegner eines Projekts nach einer offenen und ehrlichen Beteili-
gung zufriedener. Eine gesellschaftliche Befriedungsfunktion, das Zusammenrticken der Gesell-
schaft, ein gesteigertes Verstindnis und eine erhdhte Akzeptanz von Genehmigungsverfahren
sowie das wachsende Interesse an Beteiligungsangeboten sind weitere Hoffnungen, die einige
Gesprachspartner in Beteiligungsangebote legen.

Ein Gesprichspartner sieht es als demokratische Selbstverstindlichkeit an, der Offentlichkeit zu
berichten, wer von den Vorhaben profitiert und welche Nutzen und Folgen sie haben kénnen.
Wenn Politik Biirgerbeteiligung wirklich will und es ihr gelingt, dies zu zeigen, erwartet ein T6B-
Vertreter ein besseres Verhdltnis zwischen Staat und Biirgern.

Indem offentliche Debatten angeregt werden, kann sich nach Ansicht mehrerer Gespriachspartner
die politische Kultur in Deutschland verbessern. Biirgerbeteiligung bietet damit einen Beitrag zur
lebendigen Demokratie und zu einem gesellschaftlichen Konsens. Der drohenden Frustration und
Abkehr von der Demokratie sowie dem Gefiihl der Machtlosigkeit bei Blirgern hinsichtlich staatli-
cher Entscheidungen kann entgegengewirkt werden.

3.5. Defizite — Welche Mangel bestehen bei Information,
Transparenz und Beteiligung?

Fiir die interessierte Offentlichkeit herrscht nach Meinung eines Teilnehmers im Gesamtprozess
ein Defizit an Transparenz. Es bestehen nach auBen Unklarheiten, wer zu welchem Zeitpunkt tiber
welche Sachverhalte formal entscheidet und wer auf informellem Weg Entscheidungen beeinflusst.

Insbesondere Prozessabldufe innerhalb und zwischen Behorden sind wenig transparent. Nicht nur
die Interessen des Vorhabentrdgers bleiben unaufgedeckt, auch die Abwédgung der Einwendungen
ist intransparent. Ein Vertreter einer Blirgerinitiative sieht einen stindigen Wissensvorsprung bei
der Verwaltung, der auf ihren finanziellen Moglichkeiten fuBt und nach auBen verteidigt wird. Pro-
jektbegleitende Informationen existieren nur unzureichend, auch Zwischenergebnisse werden im
Verfahren nicht dargestellt.
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Das Fehlen moderner Kommunikationsmedien, die in Amtsbldtter versteckten Anklindigungen
und die Beschrankung auf Einsicht in Aktenordner bauen Beteiligungshiirden auf, die Biirgerin-
nen und Biirgern die Lust nehmen, Einwendungen zu formulieren. Laut unseren Gesprachspart-
nern sind die dargebotenen Informationen in ihrer Verwaltungssprache fiir Laien zu kompliziert
und unverstandlich. Die Auswirkungen von Vorhaben konnen nicht verdeutlicht werden und blei-
ben fiir die Offentlichkeit abstrakt.

Die komplexen Verfahren mit mehreren Beteiligungsschritten sind untibersichtlich, intransparent
und wirken auf Blrger abschreckend. Die Behdrden sind nicht serviceorientiert und offenbaren
eine groBe Distanz zu den Betroffenen. Nach Meinung eines Gesprachspartners ist die Bereit-
schaft zur Beteiligung bei der Verwaltung vorhanden, es mangelt jedoch an Kompetenzen dafiir.

Bezogen auf das Gesamtverfahren werden Beteiligungsangebote erst dann gemacht, wenn nur
noch geringe Gestaltungsspielrdume bestehen und grundsétzliche Entscheidungen bereits getrof-
fen sind. Fir einzelne Gesprachspartner wird Beteiligung oft als AlibimaBnahme wahrgenommen.
Die Ergebnisse dieser MaBnahmen bleiben unverbindlich, wahrend Entscheidungen hinter ver-
schlossener Tir getroffen werden.

Nach der Auffassung eines Bl-Vertreters schitzt die Genehmigungsbehorde die Kompetenz der
Biirgerinitiativen nur unzureichend. Anstatt die oftmals qualitativ hochwertigen Alternativvor-
schldge zu berticksichtigen, werden Biirgerinitiativen oftmals in die Ecke der Gegner gestellt.

Hinsichtlich des BVWP kritisierte ein ToB-Vertreter die fehlende Moglichkeit, Einfluss auf den
Untersuchungsrahmen und auf die Auswahl der Gutachter in der Phase der Szenarien zur Ver-
kehrsentwicklung zu nehmen. Im ROV und im PFV ist das Scoping nicht 6ffentlich, zudem werden
die Erdrterungstermine nicht von neutralen Moderatoren gefiihrt. Die Praklusionsregelung’ fiihrt
dazu, dass nur juristische Profis Einwendungen formulieren konnen, um Klagemdglichkeiten nach
der Planfeststellung noch zu gewéhrleisten. Zudem sind Fristen fiir Akteneinsicht und Klagen auf-
grund der Komplexitit der Unterlagen zu eng gesteckt.

3.6. Contra — Was spricht gegen mehr Burgerbeteiligung?

Weitergehende Biirgerbeteiligung fithrt aus Sicht einiger Verwaltungsvertreter zu hoherem
Arbeitsaufwand der Behorde und tbersteigt damit deren Kapazitdten um ein Vielfaches. Weil eine
potenzielle Flut von Informationen zusétzlich verarbeitet werden muss, wird der bereits existie-
rende Zeitdruck in Verfahren gesteigert.

7 Préklusion (lat.): Ausschluss von Rechtshandlungen oder Rechten, wenn sie innerhalb der gesetzlichen Frist nicht vor-
oder wahrgenommen werden. http;//lexikon.meyers.de
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Die Genehmigungsbehorde sieht sich in einem Dilemma zwischen dem Anspruch auf Teilhabe
der Offentlichkeit und der Notwendigkeit, Verfahren schnellstmoglich abschlieBen zu miissen. Ein
Gesprachspartner befiirchtet, dass mehr Beteiligung auch zu ausufernden Verfahren fiihrt.

Neben der Verwaltung sind auch die Biirger nach Meinung einiger Gesprachspartner hinsichtlich
der Verfahrenslange, des Ablaufs und des fachlichen Niveaus der Planung teilweise tiberfordert.
Zudem wecken Beteiligungsangebote unerfiillbare Erwartungen und Wiinsche in der Offentlich-
keit, die Spannungen zwischen fachlichen, rechtssicheren und politischen Anspriichen erzeugen.
Da Betroffene trotz Beteiligungsangebot in der Regel Betroffene bleiben, geht ein Interviewter
zudem nicht von einer Befriedungsfunktion durch Partizipation aus.

Aus Sicht der Beteiligten steht oftmals der Wunsch nach Verhinderung eines Vorhabens im Vor-
dergrund. So seien die involvierten Personen im Verfahren sehr oft Bedenkentrager, die mit Kla-
gen das Verfahren verlangsamen. Menschen seien mit ihren individuellen Interessen nur in Gren-
zen imstande, den Blick auf den gesamtgesellschaftlichen Nutzen eines Vorhabens zu legen.
Betroffene reagierten mit emotional gesteuerten Argumenten, worauf die Verwaltung jedoch nicht
eingehen konne.

Das Beharren auf Verhinderung und Verzogerung wird beispielsweise durch die Nutzung von
internetbasierten Einwendungsgeneratoren deutlich, die den Verwaltungsaufwand signifikant
erhohen. Beflirworter von Vorhaben hingegen erheben in den formellen Beteiligungsverfahren
selten eine Stimme. Zudem unterstreicht die formale Beteiligung in der jetzigen Form weniger
Gemeinwohlaspekte als Partikularinteressen. Um dieser Tendenz entgegenzuwirken, sollte Biir-
gerbeteiligung auch Beflirworter von Vorhaben einschlieBen. Durch eine gezielte und friithzeitige
Akteursanalyse konnten auch Beflirworter identifiziert und aktiviert werden, sich einzubringen.

Grundsatzlich ist auf beiden Seiten eine fehlende Offenheit zur Einigung zu beklagen. Es herrscht
Misstrauen bezliglich Beteiligungsangeboten sowohl bei Biirgern als auch bei der Behorde. Biirger
betrachten Beteiligungsangebote oftmals als Alibi, da kein Gestaltungsspielraum gegeben ist und
grundlegende Fragen nicht behandelt werden. Nach Meinung eines Politikers sehen sich Geneh-
migungsbehdrden durch Beteiligungsforderungen einem drohenden Kontrollverlust ausgesetzt.

3.7. Wulnsche — Wie sieht ein idealer Beteiligungsprozess aus?

Fiir eine geringe Zahl der befragten Verwaltungsvertreter gibt es keinen signifikanten Verbesse-
rungshedarf des Status quo. Die Einwirkungsmaoglichkeiten der Bevolkerung auf die strategische
Ausrichtung der Verkehrsnetze seien durch demokratische Wahlen und die daraus resultierenden
parlamentarischen Mehrheiten ausreichend gegeben. Auch in den Phasen nach der Bedarfspla-
nung seien tber die formlichen Verfahren bereits heute ausreichende Moglichkeiten vorhanden,
personliche Ansichten einzubringen.
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Die Mehrzahl der Gesprachspartner sieht demgegeniiber eine Ausweitung der Informations- und
Beteiligungsmdglichkeiten als sinnvoll und notwendig an. Grundsétzlich fordern die Interviewten,
Beteiligungsangebote nicht auf das Ziel der Akzeptanzbeschaffung zu reduzieren.

Es gilt, Biirgerinnen und Biirger in Bezug auf Beteiligungsangebote als Kunden zu verstehen.
Gewlinscht ist anstelle eines Gegeneinanders ein Miteinander der Parteien. Daflir braucht es
einen Perspektivwechsel der Verwaltung, die sich in das ,Boot der Betroffenen setzen® sollte, um
die menschliche Komponente zu verstehen. Ein Gesprachspartner dreht die Perspektive um und
beschreibt sein Bild eines idealen Biirgers, der Entscheidungen am Ende von Genehmigungsver-
fahren akzeptiert und sie in die Gesamtverantwortung einordnen kann.

Fiir eine ideale Informiertheit wiinschen sich einige Gesprichspartner, dass der Offentlichkeit
das tibergeordnete gesamtgesellschaftliche Interesse deutlich und frithzeitig erldutert wird, um so
die Verantwortung filir Generationen zu verdeutlichen. Bereits zu Beginn eines Verfahrensschritts
schlagt ein Gesprachspartner ein offenes Treffen und eine breit angelegte Diskussion mit den
Interessierten vor. Einflussmdglichkeiten miissen dort klar beschrieben werden. So sollen Spiel-
rdume und Kompetenzen aller Beteiligten offen in allen Verfahrensschritten dargestellt sein.

Aufgrund der langen Verfahrensdauer muss in den einzelnen Phasen die urspriingliche Begrin-
dung fiir das Vorhaben fortlaufend erklart werden; gleichzeitig sind Vor- und Nachteile mit
Beglinstigten und Benachteiligten zu beschreiben. Dabei sollen der Vorhabentrager als Person
und Ansprechpartner erkennbar und die Verantwortlichkeiten transparent sein.

Der Vorschlag, ein Online-Informationssystem als zentrale Anlaufstelle einzurichten, fand in der
Runde breite Zustimmung. Auf einer zentralen Internetplattform sollten prozessbegleitend alle
Informationen laienverstindlich bereitgestellt und der Offentlichkeit offensiv angeboten werden.
Unterlagen miissen auf konkrete Probleme und konfliktare Themen hinweisen. Die Informationen
sollten fiir jeden Biirger leicht zuganglich, vollstdndig und aktuell sein.

Dem MaBnahmentrdger wurde angeraten, alle Unterlagen offentlich zu machen. Der weiterge-
hende Vorschlag nach einer verpflichtenden Offenlegung aller behdrdlichen Dokumente durch
ein Transparenzgesetz rief Skepsis bei einigen Teilnehmern hervor. Als mogliche Konsequenz
befiirchten einige Anwesende eine Flucht der Behdrden ins Informelle und eine Schwéchung der
Behordenstellung als Verhandlungspartner (z.B. in Grundstiicksverhandlungen).

Fur Beteiligungsmoglichkeiten sind sowohl ein Konzept als auch Managementinstrumente als
integrale Bestandteile des gesamten Planungs- und Genehmigungsverfahrens erforderlich. Alle
gesellschaftlichen Gruppen, besonders Befiirworter und Gegner, miissen aktiv in das Verfahren
eingebunden werden. Auf Ebene der Bedarfsplanung verspricht sich ein Vertreter der Verwaltung
durch plebiszitire Elemente erhohte Akzeptanz bei den nachfolgenden Planungsschritten.
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Ein Interviewter wiinscht sich eine Mitscheidungsmdglichkeit der Biirger bei der Trassenfindung.
Grundeigentiimer sollten stiarker im Prozess beteiligt sein. Bei umstrittenen Projekten sei die In-
stallation eines Blirger- oder Planungsbeirats ratsam.

Im BVWP wiinschen sich ein BI- und ein ToB-Vertreter die Beteiligung an der Grundlagendiskus-
sion. Die strategische Frage ,,Wie soll das Verkehrsnetz im Jahr 2030 in Deutschland aussehen?*
steht am Anfang der gesamten Planung und muss breit diskutiert werden. Ein Gesprachspartner
spricht sich flr ein transparentes Anmeldeverfahren mit Beteiligungsmoglichkeiten bei der Vorha-
bensammlung auf Landerebene aus, um die Sinnhaftigkeit von Projekten diskutieren zu konnen.
In der nachfolgenden Dringlichkeitseinordnung des BMVBS seien harte und nachvollziehbare Kri-
terien transparent zu machen.

Die langen Planungs- und Genehmigungszeiten machen es nach Ansicht einiger Teilnehmer
zudem notig, aufgrund sich wandelnder Rahmenbedingungen auch im fortgeschrittenen Prozess
die Ob-Frage von Verkehrsvorhaben zu diskutieren.

Die Gespréchspartner gaben folgende weitere Vorschldge flir eine Ausweitung von Beteiligungs-

angeboten:

* Anhorungs- und Abstimmungstermine missen aufBerhalb der Arbeitszeiten liegen, um die
Teilnahme fiir Berufstétige zu vereinfachen.

* Es braucht langere Auslegungsfristen und kontinuierliche Presseinformationen.

* 3D-Visualisierung (virtuelle Realitdt) von Verkehrsvorhaben sollten zur Verdeutlichung
zukinftiger Auswirkungen eingesetzt werden.

* Eine externe Moderation sollte fiir Neutralitit bei Erorterungsterminen und informellen Betei-
ligungsangeboten sorgen.

* Biirger und Biirgerinitiativen miissen bei eigenen Gutachten finanziell unterstiitzt werden.

Die Gesprachspartner gaben Antwort auf die Frage, welche Erfolgsfaktoren fiir einen idealen Pro-

zess gegeben sein miissen:

* Eine offensive Informationspolitik, beispielsweise mit Informationsveranstaltungen fiir Blirger
und Ortsrate vor Verfahrensbeginn

* Begleitende Arbeitskreise mit Stakeholdern

* Austausch, beiderseitiges Verstandnis und Einbindung der externen Expertise lokaler Akteure
(BI, T6B, Biirgerinnen und Biirger)

* Finanzielle oder materielle Anreize, wie die Bereitschaft, AusgleichsmaBnahmen {iber gesetz-
liche Bestimmungen zu ermoglichen

* Beteiligung als Baukastensystem, um sie optional und maBgeschneidert in den Prozess einzu-
binden.
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Nach Ansicht der Gesprachspartner sollten folgende Qualitatskriterien fiir einen idealen Beteili-

gungsprozess gelten:

* Beteiligungsangebote miissen friihzeitig, ergebnisoffen, fair und freiwillig sein.

* Informationen miissen kontinuierlich, prozessbhegleitend, transparent und offensiv bereitge-
stellt werden.

* Verfahren miissen kostengtinstig und rechtssicher sein und moglichst schnell erfolgen.

* Die Nutzung moderner Prasentationsformen und Online-Medien soll zum Standard werden.

3.8. Fruhzeitige Beteiligung — Wann sollte wer beteiligt werden?

Fir die einzelnen Planungs- und Genehmigungsverfahren herrschen unterschiedliche Meinungen
iiber den passenden Zeitpunkt von Informations- und Beteiligungsmethoden. Einige Verwaltungs-
vertreter sehen im BVWP begrenzte Ansatzpunkte fiir Konsultationsangebote tiber die MaBnah-
men im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung (SUP) hinaus, da sich das Interesse von Biirge-
rinnen und Biirgern eher auf die lokale Detailplanung als auf das Gesamtverkehrsnetz fokussiert.

Andere Stimmen fordern die Einbindung von T6B und Offentlichkeit bei strategischen Entschei-
dungen zur zukiinftigen Mobilitdt und beim Anmeldeverfahren auf Linderebene.

In den nachfolgenden Verfahren des ROV und PFV sollte der Vorhabentrdger nach Meinung der
Mehrzahl der Gesprachspartner iiber das Projekt informieren, sobald erste konkrete Uberlegun-
gen angestellt sind - also in jedem Fall vor dem eigentlichen Verfahrensbeginn. Hier miissen Per-
sonen mit ideellen, materiellen und indirekten Betroffenheiten frith identifiziert und eingebun-
den werden.

3.9. Zusatzliche Beteiligungsangebote — Wer tragt die Kosten?

Die Kosten fiir Biirgerbeteiligung mussen nach Meinung eines Gesprachspartners von vorneher-
ein in die Projektkalkulation einflieBen. Einigkeit besteht darin, dass in erster Linie der Vor-
habentrager nach dem Verursacherprinzip in der Pflicht steht, Beteiligung zu finanzieren. Teil-
weise konnten Informationsveranstaltungen auch von Genehmigungsbehdrden getragen werden.
Das Landes-Raumordnungsprogramm bietet Moglichkeiten zur Nutzung zusatzlicher Mittel. Die
Finanzierung von Biirgeranwélten von staatlicher Seite sah ein Gesprachspartner als kritisch an,
da damit offentliche Gelder einseitig fiir die Starkung einer Interessengruppe verwendet werden.
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4. Schlussfolgerungen und Ableitungen fur die
Empfehlungen zur Offentlichkeitsbeteiligung
im Verkehrssektor

Infrastrukturplanungen erhalten ihre Legitimation durch Verfahren. Férmliche Verfahren haben
wichtige rechtsstaatliche Aufgaben. Die Gestaltung des Verfahrens verlauft nach gesetzlichen Vor-
gaben und in formalisierten Bahnen. Das formelle Planungs- und Genehmigungsverfahren dient
der Rechtssicherheit und dem Schutz der Rechtsgiiter, u.a. der Wahrung des Grundrechtsschut-
zes der von der Planung Betroffenen. Durch die Beteiligung der Biirger, Behérden und der T6B soll
sichergestellt sein, dass die Erkenntnisse der Behorden erweitert und widerstreitende Interessen
ausgeglichen werden mit dem Ziel, eine Befriedung zu erreichen.

Die Behorden sind verpflichtet, im Verfahren offentliche und private Belange untereinander und
gegeneinander gerecht abzuwdgen. Die Handlungslogik der Behorden ist daher darauf ausgerich-
tet, die RechtméaBigkeit des Verfahrens sicherzustellen, die gesetzlichen Vorgaben zu priifen und
die individuellen Rechte zu schiitzen. Die Handlungslogik richtet sich demnach in erster Linie
nicht danach, den demokratischen Anforderungen nach Offentlichkeitsbeteiligung gerecht zu wer-
den. Vor diesem Hintergrund stehen die Empfehlungen fiir eine bessere Biirgerbeteiligung im
Spannungsverhiltnis zwischen rechtsstaatlichen Rahmenbedingungen auf der einen und demo-
kratischen Spielriumen und Anforderungen fiir die Offentlichkeit und den Parlamenten auf der
anderen Seite.

Die nachstehenden Schlussfolgerungen leiten sich aus der Analyse der Verfahrensschritte und den
Expertenaussagen im Rahmen der gefiihrten Interviews und des Workshops ab.

Mangelnde Information und Transparenz

Genehmigungsbehoérden nutzen zunehmend das Internet, um Biirgerinnen und Biirger mit Infor-
mationen tiber den Stand der Planungs- und Genehmigungsprozesse von Verkehrsvorhaben zu
informieren. Vor allem Planungsdokumente fiir das ROV und das PFV werden hdufig schon im
Internet veroffentlicht. Die wesentlichen (Vor-)Entscheidungen iiber ein Vorhaben werden jedoch
frither, bereits im Rahmen der Bedarfsplanung, getroffen. Insbesondere iiber diese Phase liegen
offentlich wenige Informationen vor.

Eine Dokumentation zur Vorhabenhistorie, beginnend bei der Bedarfsplanung bis hin zur Umset-
zung, ist in der Regel nicht vorhanden. Fiir Biirgerinnen und Biirger bleiben wichtige Fragen zu
Gegenstand, Zweck und Ablauf der einzelnen Verfahrensschritte offen. Wer hat wann aus welchen
Griinden den Bedarf eines Verkehrsvorhabens festgestellt? Welche beteiligten Akteure haben die
Planung und Genehmigung in welchem MafBe mitgestaltet? Welche Argumente sind wie bertick-
sichtigt?
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Die Darstellung der behordlichen Entscheidungsstrukturen und Prozessbeteiligten sowie die
Inhalte verwaltungsinterner Abldufe sind wenig transparent. Dem Laien wird unzureichend ver-
deutlicht, welche Entscheidungsspielrdume fiir ToB und Biirger existieren und welche Ansprech-
partner fiir weitere Informationen zur Verfiigung stehen.

Insbesondere bleiben die Rollen von Bund und Landern bei der Vorhabensammlung und Abwa-
gung fiir die Bedarfsplanung unklar bis diffus. Dabei legt dieser Schritt die Grundlage flir spatere
Vorhaben. Wenige Details finden Biirger auch zur Entwicklung und Abwagung der Szenarien, zur
Anmeldung der Projekte durch die Bundeslander und zur Einordnung der Dringlichkeit von Vor-
haben.

Im weiteren Planungsverlauf sind behordeninterne Abldufe zur Linienbestimmung sowie zur Prio-
risierung der Vorhaben nach der Planfeststellung intransparent. In Anbetracht der langen Verfah-
rensdauer fehlen zudem Angaben zu Zeitbedarfen einzelner Verfahrensschritte ebenso wie Aus-

sagen zu Verzogerungsursachen.

Wenn Informationen bereitgestellt werden, geschieht dies selten serviceorientiert im Sinne des
Biirgers als Kunde. Planunterlagen, die in Gemeinden ausgelegt oder im Internet veroffentlicht
werden, sind in der Regel nicht laienverstandlich aufgearbeitet. In der Auseinandersetzung mit
Fachinformationen bleibt fiir den ungeschulten Leser das Vorhaben haufig abstrakt.

Fazit: Eine hochstmogliche Transparenz tiber Inhalte und Verfahren vom Beginn der Planung bis
zur Umsetzung einzelner Projekte ist anzustreben. Im Verlauf der Planungen sollte in jedem Pro-
zessschritt fiir den Biirger nachvollziehbar sein, wozu der Prozessschritt dient und warum das
Projekt bzw. die Projekte erforderlich sind. Transparenz ist der erste Schritt, um Vertrauen beim
Biirger aufzubauen. Politik, Verwaltung und Vorhabentrager miissen der Kommunikation mit dem
Biirger einen zentralen Stellenwert einrdumen und um Verstandnis fiir die Vorhaben werben. Eine
aktivierende Offentlichkeitsarbeit, die hochkomplexe Sachverhalte allgemeinverstandlich vermit-

telt und sich nicht nur an die kritischen Beteiligungseliten wendet, ist notwendig.

Sinnvoll ist ein Online-Informationssystem, das die Projekthistorie vom Planungsbeginn bis zur
Realisierung aller FernstraBenprojekte transparent macht. Es sollte zentral umfassende und ver-
standliche Informationen tiber die staatlichen Ebenen und die zeitlichen Abldufe hinweg zur Ver-
fligung stellen. Die Informationen sollten durch ein einfaches Suchsystem fiir jeden Biirger leicht
auffindbar sein.

39



4. Schlussfolgerungen und Ableitungen firr die Empfehlungen zur Offentlichkeitsbeteiligung im Verkehrssektor

Unzureichende Einbindung der Burger und ihrer gewahlten Vertreter in das
formelle Verfahren

Die Planung von BundesfernstraBen liegt nach geltendem Recht in erster Linie in der Hand der
Exekutive. Die Ministerialverwaltung, nachgeordnete Behorden und Fachexperten zu ihrer Unter-
stlitzung spielen von der Planung bis zur Realisierung von FernstraBen in allen Prozessschritten
eine herausragende Rolle.

Die Parlamente im Bund und in den Landern haben in diesem formellen System eine untergeord-
nete Funktion. Der Bundestag legt im ersten formellen Prozessschritt rechtlich verbindlich den
Bedarf fiir den Ausbau und Neubau von BundesfernstraBen fest. Im weiteren formellen Planungs-
verlauf sind parlamentarische Entscheidungen weder auf Bundes-, noch auf Landes- und kommu-
naler Ebene vorgesehen. Die Kommunalpolitik kann sich im Rahmen der formalen Beteiligung als
»Lrager offentlicher Belange® (T6B) einbringen und Einwédnde und Bedenken formulieren.

ToB sind in fast alle Prozessschritte einbezogen und kénnen ihre Vorstellungen und Bedenken
in das Verfahren einbringen. Aufféllig ist die fehlende Einbindung von Naturschutzinteressen im
Zuge der Vorhabensammlung auf Linderebene. In Zukunft werden die T6B im Rahmen der Strate-
gischen Umweltvertraglichkeitspriifung (SUP) zusitzlich an der Bedarfsplanung beteiligt.

Die Einbeziehung einer breiten Offentlichkeit im formellen Verfahren ist lediglich im ROV vorgese-
hen. Wichtige Entscheidungen liber die Verkehrswege sind bereits vorher im Rahmen der Bedarfs-
planung getroffen worden. D.h., eine ergebnisoffene Diskussion mit Biirgern, die die Frage ein-
schlieBt, ob eine Verbindung von A nach B iiberhaupt erforderlich ist und welche Verkehrstrager
geeignet waren, ist zu diesem Zeitpunkt nicht mehr moglich.

Betroffene Biirger konnen sich bislang erst spat im Verfahren im Rahmen des PFV einbringen,
indem sie bei der Auslegung die Planfeststellungsunterlagen sichten und dazu Stellung nehmen.
Zu diesem Zeitpunkt haben die Projekte bereits einen jahrelangen (haufig jahrzehntelangen) Weg
der Planung vollzogen und die Wirkungsmoglichkeiten der Burger sind gering.

Fazit: Biirger stellen heute hthere Anforderungen an Information und Beteiligung als in den ver-
gangenen Jahrzehnten. Um widerstreitende Interessen auszugleichen und die Chancen auf Befrie-
dung zu erhohen, reicht eine Betroffenenbeteiligung nicht mehr aus. Jeder Blrger (jedermann,
die breite Offentlichkeit) sollte die Méglichkeit bekommen, sich frithzeitig und kontinuierlich iiber
BundesfernstraBenprojekte zu informieren und sich daran zu beteiligen.

Mit der Aufstellung zum BVWP 2015 besteht nun die Chance, einen neuen Weg zu
beschreiten und die Offentlichkeit sowohl im Rahmen der SUP als auch in weiteren
Verfahrensschritten bei der Aufstellung des BVWP zu konsultieren.
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Die Erfahrung zeigt, dass Biirger unabhéngig vom Planungsstand und Prozessschritt die ,Ob-
Frage® thematisieren. Deshalb ist neben der umfassenden Transparenz iiber Inhalte und Verfah-
ren eine Beteiligung der Biirger an der ,Ob-Frage“ zu einem erheblich fritheren Zeitpunkt als bis-
lang dringend geboten. Biirger beteiligen sich eher, je dringlicher das Thema und je ndher das
Projekt an ihrer Lebenswirklichkeit ist. Deshalb ist eine Biirgerbeteiligung an der Bedarfsplanung
auf der Landerebene und auf der regionalen Ebene ratsam. Auch eine Beteiligung der Biirger auf
Bundesebene ist bei strategischen Fragestellungen denkbar, wie z.B.: Welche verkehrspolitischen
Ziele wollen wir in Deutschland verfolgen? Welche Verkehrsnetze und Verkehrstrager sollen Pri-
oritat haben? Wie sollen die finanziellen Mittel zwischen den Verkehrstragern verteilt werden?

Eine Beteiligung der Biirger an der ,Wie-Frage“ ist vor oder wihrend des ROV zu empfehlen, zu
einem Zeitpunkt, wenn die fachliche Priifung der Varianten erfolgt und die Vor- und Nachteile der
Trassenvarianten diskutiert werden konnen. Biirger betroffener Regionen konnen an der Trassen-
abwagung stirker beteiligt werden, indem sie die Varianten aus Biirgersicht breit diskutieren und
ein Votum zu den Trassenvarianten abgeben. Dieses Votum sollte dann in der folgenden Phase der
Linienbestimmung Berticksichtigung finden.

In der Phase vor dem PFV kann eine Entscheidung des Landesparlaments {iber Verkehrsprojekte
die demokratische Legitimation von Bundesverkehrsprojekten in dem betreffenden Bundesland
erhohen.

Partikularinteressen und Gemeinwohlaspekte

FernstraBenprojekte sind gepragt von grundlegenden Interessenkonflikten, zum einen zwischen
Wirtschafts- und Naturschutzinteressen, zum anderen zwischen individuellen Interessen der vor
Ort negativ betroffenen Biirger und der tibergeordneten Gemeinwohlinteressen.

In der jetzigen Form hat sich im Beteiligungsverfahren eine Praxis herausgebildet, nach der bei
umstrittenen Vorhaben in der offentlichen Debatte Partikularinteressen hédufig im Vordergrund
stehen und Gemeinwohlaspekte in den Hintergrund treten. Negativ betroffene Biirger und Natur-
schutzverbinde schlieBen sich hiufig zusammen, um gemeinsam in der Offentlichkeit auf das
Projekt aufmerksam zu machen und ihre Chancen auf Verdnderung, Verzogerung oder Verhinde-
rung des Projektes zu erhdhen.

Interessengruppen, die das Projekt beflirworten (Wirtschaftsverbdnde, Unternehmen, larmentlas-
tete Biirger) scheuen hdufig 6ffentliche Diskussionen und verlassen sich auf das formale Verfah-
ren. Diejenigen Biirger, die von dem Projekt indirekt betroffen sind und profitieren wiirden, weil
sie z.B. durch eine neue Autobahn schneller von ihrem Wohnort zum Arbeitsplatz gelangen, wer-
den vom formellen Verfahren nicht adressiert und bringen sich kaum ein.
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Bei offentlichen Debatten {iber ein Vorhaben dominieren haufig die negativen Auswirkungen. Die
positiven Folgen und der Nutzen der Projekte werden nicht in ausreichendem MaBe in die Dis-
kussion eingebracht. Eine breit angelegte Diskussion mit Biirgern iber Strategien der Verkehrs-
planung und Gemeinwohlinteressen sowie tiber Vor- und Nachteile von Trassenvarianten findet
nicht statt.

Fazit: Ein umfassender Konsens und ein fiir alle Parteien zufriedenstellender Interessenausgleich
sind kaum zu erreichen. Moderne und attraktive Formen der Information und Biirgerbeteiligung
sind hilfreich, um Interessengruppen und Biirger zu mobilisieren und zu aktivieren, die sich nor-
malerweise nicht an FernstraBenprojekten beteiligen. Sie konnen das Verstandnis fiir die Planun-
gen in wenig beriihrten Teilen der Offentlichkeit fordern.

Es kommt darauf an, Prozesse zu organisieren, die die komplette Bandbreite der Bilirgerinteressen
und der Verbande sichtbar machen und die Vielfalt der Meinungen in der Bevilkerung widerspie-
geln. Formelle Formen der Beteiligung sollten modernisiert und um informelle Formen erginzt
werden. Informelle Beteiligungsformen, wie offene Planungsdialoge vor Ort vor dem PFV konnen
z.B. direkt und indirekt betroffene Biirger motivieren, an der Ausgestaltung der FernstraBe und
der Minimierung der Belastungen fiir Mensch und Natur mitzuwirken.

Promoter flr FernstraBenprojekt fehlt bzw. ist vor Ort nicht prasent

An den Planungs- und Genehmigungsprozessen sind Akteure aus mehreren politischen und
administrativen Ebenen des Bundes, der Lander und der Kommunen beteiligt.

In der Regel libernimmt keiner der am Verfahren beteiligten Akteure die Rolle des Promoters
vor Ort, der ein Gegengewicht gegeniiber den Betroffeneninteressen darstellen konnte. Staatli-
che Behorden, die das Verfahren verantworten bzw. als Vorhabentrager voranbringen, sehen ihre
Rolle und Aufgabe nicht darin, fiir das Projekt zu werben, die Vorteile und den Nutzen des Projek-
tes darzustellen und sich mit Biirgern vor Ort auseinanderzusetzen. Auch Kommunalpolitiker und
Interessengruppen, die das Projekt beflirworten, tibernehmen diese Aufgabe vor Ort hdufig nicht.

Fazit: Eine Rollenverdnderung der staatlichen Behorde (Vorhabentrdger) ist erforderlich. Der Vor-
habentrdger sollte zukiinftig verstarkt aktiv fiir Information in der Bevolkerung und fiir die Akti-
vierung von Interessengruppen vor Ort sorgen. Behdrdenmitarbeiter sollten fiir die Organisation
der Biirgerbeteiligung geschult werden, iiber kommunikatives Handwerkzeug verfiigen und eine

beratende und moderierende Rolle einnehmen.
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5. Empfehlungen: Bausteine fir mehr Transparenz
und Burgerbeteiligung bei Bundesfernstral3en

Die Prozessschritte hat ergeben, dass die Beteiligungsverfahren bei der Planung und Umsetzung

von BundesfernstraBen u.a. folgende Defizite aufweisen:

* Mangelnde Information und Transparenz, insbesondere in der Phase der Bedarfsplanung, in
der wesentliche (Vor-)Entscheidungen getroffen werden

° Zu spéte, punktuelle und unzeitgemaBe Einbindung der Biirger und ihrer gewéhlten Vertreter
in die Verwaltungsverfahren

° Zu geringe Berlicksichtigung der Vielfalt der Meinungen und Interessen bei umstrittenen Pro-
jekten.

Die Bausteine, die im Folgenden vorgeschlagen werden, sind unseres Erachtens gut geeignet, um
diese Defizite anzugehen sowie Biirger umfassend und ausgewogen zu informieren und frithzeiti-
ger, kontinuierlicher und ernsthafter zu beteiligen. Die Bausteine Qualifiziertes Blirgervotum zur
,Ob-Frage“ und offene Planungsdialoge zur Feinplanung werden aktuell in Form von Modellpro-
jekten in Kooperation mit der Bertelsmann Stiftung erprobt. Die Kosten, die fir die vorgeschlage-
nen Bausteine flir mehr Transparenz und Biirgerbeteiligung entstehen, sind Teil der Planungskos-
ten und sollten wie die Kosten fiir Offentlichkeitsarbeit und Ingenieurleistungen betrachtet und
finanziert werden.

Bevor Vorhabentrédger, Behorden oder andere Initiatoren mit der Planung konkreter Bausteine der

Biirgerinformation und Biirgerbeteiligung beginnen, empfiehlt es sich, zundchst grundlegende

Fragen zu beantworten:

*  Welche Ziele verfolgen Sie als Initiator mit dem Beteiligungsprozess?

*  Welche relevanten Zielgruppen und Akteure wollen Sie erreichen?

* Sind die Rahmenbedingungen und Ressourcen klar?

*  Welche Erwartungen haben andere relevante Akteure an den Beteiligungsprozess?

»  Welche Einflussmdoglichkeiten bieten Sie der Offentlichkeit und wie bindend sind die Ergeb-
nisse des Beteiligungsprozesses?

Die Beantwortung der Fragen hilft, die Anforderungen an die Gestaltung der Biirgerbeteiligung zu

formulieren und die Bausteine entsprechend anzupassen und zu konkretisieren.

Baustein 1: Zentrales Online-Informationssystem

Mit einem zentralen Online-Informationssystem wird die Offentlichkeit {iber alle aktuellen Fern-
straBenbauvorhaben in Deutschland informiert. Ein zentrales Infotool eroffnet den Biirgern einen
einfachen Zugang zu Informationen und zum Dialog.
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Ziel

Das Informationssystem schafft eine zentrale Anlaufstelle, {iber die sich alle Biirgerinnen und
Biirger - auch mit begrenzten zeitlichen Ressourcen - zu Planungsvorhaben in ihrem jeweiligen
Umfeld und deren Verfahrensstatus, -ablauf und Ansprechpartner informieren konnen. Damit sol-
len der Zugang zu relevanten Informationen vereinfacht, die Transparenz bei konkreten Verfah-
ren der Planung, Genehmigung und Realisierung erhéht und Verfahrensprozesse fiir die Offent-
lichkeit verstandlich und nachvollziehbar werden.

Zeitpunkt der MaBnahme

Das Online-Informationssystem soll beginnend mit der Aufstellung des Bundesverkehrswegeplans
2015 eingerichtet werden und kann ggf. direkt auf dem Projektinformationssystem des BMVBS
aufsetzen.

* Aufbau des Systems moglichst ab sofort.
Inhalte und Methode

Die Informationsplattform besteht aus einer zentralen Suchmaske und dezentralen Informations-
datenbanken.

Mit einem einfachen Suchsystem haben Biirger {iberall in Deutschland die Mdglichkeit, die Ver-
kehrsplanungen und Projekte zu finden, die sie interessieren bzw. die fiir sie relevant sind. Bei-
spielsweise konnen sie sich durch die Eingabe ihrer Postleitzahl tiber alle FernstraBenprojekte in
ihrem Umfeld informieren. Neben den Informationen zu konkreten Vorhaben beschreibt das Infor-
mationssystem theoretische Grundlagen zu den Verfahren der Planung, Genehmigung und Umset-
zung von FernstraBenbauvorhaben in Deutschland. Alle Informationen sollten offen, transparent,
vollstdndig und aktuell sein. Der Biirger darf zu keinem Zeitpunkt das Gefiihl haben, dass ihm
etwas vorenthalten wird.

Auf der zentralen Online-Plattform werden alle (zukiinftigen) Aus- und Neubauvorhaben von Fern-
straBen in Deutschland kartenbasiert dargestellt. Die Daten hierflir werden im Rahmen des Bun-
desverkehrswegeplans erstellt und mit den Datenbanken der Landesbehorden abgeglichen. Die
zentrale Plattform enthdlt dabei nur die zentralen Angaben zu den Projekten, wie Art, Ort, Status,
Zeitrahmen und Ansprechpartner.

Um Aktualitat und Qualitdt der Daten sicherzustellen, miissen die zentralen Projektangaben lan-
desiibergreifend/bundesweit einheitlich kodiert sein, um sie im laufenden Prozess iiber Schnitt-
stellen in das zentrale Informationssystem importieren zu konnen. Die Pflege der Daten obliegt
dabei den Landern bzw. den jeweiligen Vorhabentragern.
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Die weiteren Projektinformationen werden dezentral von den Landern bzw. den Vorhabentrégern
auf eigenen Plattformen/Datenbanken bereitgestellt, auf die aus dem zentralen System heraus
verlinkt wird. Jedes Vorhaben soll dort mit seiner gesamten Verfahrenshistorie liickenlos doku-
mentiert werden, beginnend mit der Bedarfsplanung und endend mit der Verkehrsfreigabe. Dies
schlieBt sowohl die offiziellen Verfahrensschritte wie Bedarfsplanung, Raumordnungsverfahren,
Linienbestimmung, Planfeststellung und Umsetzung, als auch behoérdeninterne Aktivitaten zwi-
schen den Verfahrensschritten mit ein. Zeitablaufe werden transparent, Griinde fiir Verzogerun-
gen erkennbar. Moglichkeiten der Beteiligung werden mit ihren Einflusschancen/ihrem Einfluss-
potenzial auf das Verfahren beschrieben.

Das Informationssystem

» Enthélt eine kartenbasierte Darstellung aller (zukiinftigen) Aus- und Neubauvorhaben von
FernstraB8en in Deutschland

* enthdlt fir jedes Projektvorhaben eine verstindliche aktuelle einseitige Kurzdarstellung,

* benennt alle im Verfahren involvierten Institutionen (Entscheider und Beteiligte) mit ihren
konkreten Ansprechpartnern, Aufgabenbereichen und Zustdndigkeiten im Verfahren,

* legt die Griinde fiir die Notwendigkeit einzelner Projekte dar, legt die Kosten-Nutzen-Analyse
und ggf. notwendige Anpassungen offen

* fiihrt alle offiziellen Dokumente auf, die im Verfahren erstellt werden (Gutachten, Kartenmaterial,
Abwégungskatalog, Stellungnahmen etc.) und enthilt in allgemeinversténdlicher Sprache verfasste
Zusammenfassungen (wie fiir Dokumente nach § 6 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz),

e veranschaulicht den Ablauf und den aktuellen Stand des Verfahrens,

* informiert tiber Moglichkeiten des Dialogs und der Biirgerbeteiligung, und

* nennt den Projektleiter bzw. Ansprechpartner fiir jedes Projekt mit Kontaktdaten.

Der Leser erhalt Informationen tiber den Zweck, die Prozessbestandteile und Produkte der einzel-
nen Verfahrensschritte ebenso wie tiber Umsetzer, Entscheider und Beteiligte auf Bundes-, Lan-
des- oder kommunaler Ebene. Informelle und formale Verfahrensschritte mit ihren rechtlichen
Grundlagen werden verdeutlicht. Anzustreben ist dabei eine einheitliche Darstellung von Vorha-
ben, unabhédngig davon, um welches Projekt es sich handelt, ob der Bund oder Bundesldnder die

Verfahrensverantwortung innehaben.

Das Online-System sollte einen einpragsamen Namen haben, gut bekannt gemacht und offensiv
vermarktet werden, damit es alle Biirger erreicht und auch Planungsexperten hilft, die Ubersicht
zu behalten. Der Erfolg hingt eng mit dem Traffic, den die Seite erzeugen kann, zusammen.

Umsetzung

Die Entwicklung und Umsetzung des Informationssystems sollte in der Verantwortung des BMVBS
liegen. Gemeinsam mit den 16 Bundesldndern ist zunédchst zu klaren, wie die Zusammenarbeit
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erfolgen soll, wer welche haushalterischen und personellen Mittel zur Verfligung stellt und wie
die Geschiftsprozesse ablaufen sollen. Wir empfehlen, die Offentlichkeit bei Aufbau und Gestal-
tung einzubinden.

In das zentrale Online-Informationssystem konnen Informationen aus bereits bestehenden Daten-
banken eingespeist werden. Ein zentrales Such- und Filtersystem wird zentral aufgebaut, die Ein-
speisung der Daten erfolgt dezentral, die Schnittstellen miissen definiert und koordiniert werden.

Nach der Bedarfsplanung konnte das BMVBS die Zustiandigkeit fiir das Einstellen und die Pflege
von Informationen den Auftragsverwaltungen der Bundesldander bzw. den Vorhabentrigern tiber-
geben. Hinsichtlich des Einspeisens von Informationen erfolgt zwischen der Bedarfsplanung und
den nachgeordneten Verfahrensschritten eine Ubergabe vom Bundesverkehrsministerium zu den
Planungsbehorden der Bundesldnder. Die Verfahrensinformationen missen kontinuierlich auf
dem neusten Stand gehalten werden. Wir empfehlen die Vorgabe von Qualitdtsstandards (hin-
sichtlich Verstdndlichkeit, Vollstdndigkeit etc.), um Mindestanforderungen bei der Informations-
darbietung zu sichern.

Eine Dokumentationspflicht der Auftragsverwaltungen existiert bereits. Durch die Entwicklung
eines zentralen Systems konnte die Entwicklung bzw. Weiterentwicklung von 16 Bundesldnder-
Systemen Uberfllissig werden.

Der hier beschriebene Baustein eines zentralen Online-Informationssystems flir FernstraBen kann
perspektivisch auch andere Vorhaben (Schienenwege, Flugpldtze, WasserstraBen, Industrieanla-
gen, Stromtrassen etc.) einschlieBen. Damit wiirde es den Biirgern erméglicht, sich tiber alle GroB-
vorhaben in ihrem Umfeld auf kurzem Weg zu informieren.

Gutes Beispiel: Website des US Departments of Energy (DOE) zu Umweltprifungsverfahren
(NEPA Documents) mit interaktiver Karte zur Lokalisierung laufender Verfahren.

Baustein 2: Beteiligung an der Strategie der Bundesverkehrswegeplanung

Strategische Grundfragen der Mobilitét sollen mit zufdllig ausgewahlten Biirgern beraten werden,
um die Meinung eines Bevolkerungsquerschnitts in die konzeptionelle Ausrichtung des BVWP
und die daraus abgeleiteten Szenarien und Prognosen einflieBen zu lassen.

Ziel
Die Bevolkerung soll die Chance erhalten, ihre Antworten auf konzeptionelle Fragen zu geben. Die

Antworten der Biirger auf grundsitzliche, strategische Fragen sollen in die Grundkonzeption des
BVWP einflieBen.
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Zeitpunkt der MaBnahme

Die Biirgerbeteiligung sollte in der Konzeptionsphase der Bundesverkehrswegeplanung, also mog-
lichst vor der Anmeldung von Einzelprojekten durch die Lander stattfinden, um die Ergebnisse
im weiteren Aufstellungsverfahren fiir den Bundesverkehrswegeplan berticksichtigen zu konnen.
Fiir die Beratung des BVWP 2015 sollte die Beteiligung unmittelbar beginnen.

Inhalte und Methode

Die Fragestellungen im Rahmen der Biirgerbeteiligung sollen strategische Grundfragen adressie-

ren, beispielsweise

*  Welche verkehrspolitischen Ziele wollen wir in Deutschland verfolgen?

*  Welche Verkehrsnetze und welche Verkehrstrager (StraBe, Schiene, WasserstraBen, Luft) sol-
len Prioritiat haben?

*  Wie soll zwischen den Bedirfnissen nach Ruhe und Landschaft einerseits und Mobilitat und
Reisezeitverkiirzung andererseits abgewogen werden?

*  Wie sollen die finanziellen Ressourcen zwischen den Verkehrstragern verteilt werden?

* Wo sind Priorititen zu setzen? Welche Projekte sollen bei knappen Ressourcen priorisiert werden?

*  Wo sind Schwachstellen, wo ist der Ausbau, wo ein Neubau wichtiger?

Mehrere hundert Blirger werden so ausgewahlt (Modell: Biirgerforum), dass sie einen Querschnitt
der Bevolkerung abbilden (Auswahl nach dem Zufallsprinzip). Sie diskutieren zunéchst in einer
Prasenzveranstaltung, dann online und geben schlieBlich eine untereinander abgestimmte Biirger-
empfehlung zum BVWP ab.

Umsetzung

Die Beteiligung kann nur in enger Zusammenarbeit mit dem BMVBS erfolgreich sein. Das Betei-
ligungs-Know-how fiir ein Biirgerforum kann die Bertelsmann Stiftung bereitstellen. Die fiir den
geschiitzten Online-Dialog erforderliche Software liegt vor und miisste an die speziellen Bediirf-
nisse ggf. angepasst werden.

Meilensteine der Umsetzung waren:

* Auswahl von Biirgern nach dem Zufallsprinzip (z.B. tiber Einwohnermeldeamt oder Callcenter)
* Prédsenzveranstaltung mit erster Sammlung von Herausforderungen und Ideen

* Online-Phase (ca. sechs Wochen) zur Erarbeitung einer Blirgerempfehlung

*  Abschlussveranstaltung zur Prisentation und breite Diskussion der Ergebnisse in der Offentlichkeit
* Priifung und Einarbeitung der Blrgerempfehlung in den BVWP

Dieser Baustein konnte auch auf Landesebene zu den strategischen Grundfragen der Mobilitat des
Bundeslandes umgesetzt werden.
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Baustein 3: Beteiligung an der Bedarfsplanung der Bundeslander

Bei der Sammlung von Verkehrsvorhaben der Bundeslander konsultieren die zustandigen Lander-
ministerien (oder die Landtage) die Biirgerinnen und Burger sowie die T6B (d. h. neben Landes-
und Kommunalbehorden auch Unternehmen, Nichtregierungsorganisationen und sonstige aner-
kannte Vereinigungen). Landerparlamente werden verstirkt bei der Schlussentscheidung in die
Landeranmeldungen einbezogen.

Ziel

Biirger und T6B erhalten frihzeitig Informationen tiber alle Planungsgrundlagen zur Bedarfspla-
nung. Damit ist es thnen moglich, sich an der ,,Ob-Frage“ zu beteiligen, Stellung zur Verkehrsstra-
tegie des Landes und zu den gesammelten Vorhaben zu nehmen sowie Vorschldage flr weitere
Vorhaben einzubringen. Um ,Wiinsch-Dir-Was-Listen“ auszudiinnen, empfiehlt es sich, mit den
Biirgern die Verkehrsbedarfe des Landes und die Notwendigkeit von Verkehrsprojekten auch auf
der Basis von Kosten-Nutzen-Fragen zu diskutieren. Dieser Baustein erhéht die Transparenz tiber
die Grundlagen der Entscheidungsfindung. Durch diese Vorgehensweise wichst bei den Biirgern
sowohl mehr Verstandnis fiir die Verkehrsentwicklung in ihrer Umgebung und in ihrem Bundes-
land als auch fiir die Interessen und Positionen anderer Biirger und Verbédnde. Die Politik bekommt
damit eine verbesserte Entscheidungsgrundlage fiir den Beschluss tiber die Vorhabensammlung.

Zeitpunkt der MaBnahme

* Bei der Aufstellung des Bundesverkehrswegeplans (BVWP) und vor dem Beschluss der Lan-
derparlamente zur Vorhabensammlung.
*  Beginnend mit der Aufstellung des BVWP 2015.

Inhalte und Methode

Die Landerministerien (oder die Landtage) konsultieren die Biirgerinnen und Biirger sowie die T6B
in Form eines Online-Dialogs und einer Prasenzveranstaltung zur Verkehrsstrategie des Landes
und zu kiinftigen Verkehrsvorhaben, die auf Ebene des Bundeslandes gesammelt wurden.

Die Beteiligungsangebote werden friihzeitig beworben, z.B. durch prominente Berichterstattung
in den Medien. In beiden Beteiligungsangeboten wird dem Biirger jedes Vorhaben beschrieben
und mit seiner Entstehungsgeschichte begriindet. Dazu gehdrt, dass tiber die Ergebnisse der Fach-
planungen des Bundes zum BVWP 2015 informiert wird, Begriindungen der Fachbehdrden und/
oder regionalen Befiirworter benannt werden und diese als Ansprechpartner zur Verfiigung ste-
hen. Im Rahmen der Online-Konsultation, die bekannt gemacht und beworben werden muss, hat
jedermann die Moglichkeit, zu den einzelnen Vorhaben Anmerkungen und Fragen abzugeben.
Zusatzlich konnen die Blirger weitere Vorhaben vorschlagen.
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Als Dauer der Online-Konsultation empfehlen wir zwei Monate. Die Konsultationsergebnisse wer-
den auf einer behordlichen Internetseite gesammelt. Nach Abschluss der Online-Phase veranstal-
ten die Linderministerien (oder die Linderparlamente) in Kooperation mit den Kommunen je nach
GroBe des Bundeslandes mehrere Prasenzveranstaltungen. Bei GroBvorhaben, die voraussichtlich
auf Widerstande bei den betroffenen Biirgern stoBen, bieten sich Veranstaltungen mit ortlichem
Bezug an. Ziel ist es, zuséatzlich auch jene Menschen einzubinden, die die Online-Beteiligungsmog-
lichkeit nicht genutzt haben.

Die gebilindelten Ergebnisse aus Online-Phase und Prasenzveranstaltungen haben Empfehlungs-
charakter. Das Landesministerium ist verpflichtet, dem Landtag Berichte tiber die Planungsgrund-
lagen und tiber die Ergebnisse der Blirgerbeteiligung vorzulegen. Die Ergebnisse flieBen anschlie-
Bend in die parlamentarische Beratung zum Beschluss der Sammlungsliste der Verkehrsvorhaben
ein. Die parlamentarischen Debatten werden als Live-Stream im Internet und im Regionalfernse-
hen veroffentlicht.

Transparenz iber die Entscheidungsfindung beinhaltet, dass beschlossene Verkehrsvorhaben
des Bundeslandes dargestellt und begriindet sowie verdffentlicht werden. Vorgeschlagene, jedoch
nicht beriicksichtigte Vorhaben werden ebenfalls erldutert; die getroffenen Entscheidungen wer-
den begriindet und verdffentlicht.

Umsetzung

Die Umsetzung der Empfehlungen kann ohne eine Verdnderung der gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen erfolgen. Eine Verzahnung der Online-Konsultation mit dem ebenfalls vorgeschlagenen
Online- Informationssystem ist sinnvoll (s. Baustein 1). Eine externe Moderation der Online- und
Prasenzbeteiligung wird zur Wahrung der Neutralitdt empfohlen.

Einige Bundeslénder, wie z.B. der Freistaat Bayern, praktizieren bereits Biirgerinformation und
Biirgerbeteiligung zur Bedarfsplanung und Anmeldung von Verkehrsprojekten.

Baustein 4: Qualifiziertes Burgervotum zur ,,Ob-Frage” einer
BundesfernstraB3e

Biirgerinnen und Biirger informieren sich umfassend und ausgewogen Uber die Notwendigkeit
einer Bundesfernstrafe und mogliche Alternativen. Sie geben ein Votum ab, ob die StraB3e gebaut
werden soll. Dieser Baustein wird empfohlen bei einzelnen Projekten, die innerhalb der Politik
und der Biirgerschaft sehr umstritten sind und bereits zu erheblichen Konflikten gefiihrt haben.
Voraussetzung filir das qualifizierte Biirgervotum ist, dass der Wille und der politische Gestal-
tungsspielraum vorhanden sind, um das Votum der Biirger umzusetzen und die Planungen dem
Biirgerwillen anzupassen.
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Ziel

Biirgerinnen und Biirger des Landes bzw. der Region bilden sich eine eigene Meinung tiber das
FernstraBenprojekt. Das Verstdndnis fiir die unterschiedlichen Belange, Ziele, Positionen und
Interessen wichst. Die Biirger beeinflussen die Entscheidung tber die Fortfihrung oder die Auf-
gabe des Projektes. Politik und Verwaltung erhalten eine bessere Entscheidungsgrundlage. Das
Votum ist rechtlich nicht verbindlich. Wird das Biirgervotum umgesetzt, steigt die Chance auf eine
breite Akzeptanz in der Bevilkerung.

Zeitpunkt der MaBnahme

Die Biirgerbeteiligung mit dem qualifizierten Blirgervotum zur Frage, ob die StraBe gebaut wer-
den soll, konnte zum Zeitpunkt der Neuaufstellung des Bundesverkehrswegeplans (z.B. im Vor-
feld der Projektsammlung der Bundesldnder fiir den Bundesverkehrswegeplan 2015) oder in der
Phase der Bedarfsplaniiberpriifung durchgefiihrt werden. Trassenverldufe sollten vom Vorhaben-
trager bereits grob ermittelt und das Raumordnungsverfahren sollte méglichst noch nicht durch-
gefiihrt worden sein.

Angesichts des Aufwandes fiir alle Beteiligten sollte diese Form der informellen Biirgerbeteiligung
nur in besonderen Situationen zum Einsatz kommen, z.B. wenn Konflikte drohen zu eskalieren
und der soziale Friede gefahrdet erscheint.

Inhalte und Methode

Je konflikttrachtiger ein Vorhaben, desto intensiver sollten Biirger beteiligt werden. Angesichts
konkurrierender Interessen und sich hdufig gegenseitig ausschlieBender Losungsvarianten ist
es bei konfliktreichen Verkehrsvorhaben wenig wahrscheinlich, dass durch die Biirgerbeteili-
gung eine Konsenslosung gefunden wird. Damit das Ergebnis des Biirgervotums in der Bevdl-
kerung trotzdem breit akzeptiert wird, ist es erforderlich, von Beginn an die Biirger in die Pla-
nung und Gestaltung der Biirgerbeteiligungsprozesse und des Biirgervotums einzubinden und
gezielt Aktivititen zur Mobilisierung und Aktivierung der Biirger vorzusehen. Es sollten auch
Biirger aktiviert werden, die sich bisher nicht aktiv eingemischt haben. Damit Biirger Vertrauen
entwickeln und den Prozess der Biirgerbeteiligung als fair, offen und transparent akzeptieren,
sollte ein neutraler Dritter (z.B. ein professionelles Moderationsbiiro) mit der Durchfiihrung
beauftragt werden.

Damit die Biirger ein qualifiziertes Votum abgeben konnen, brauchen sie eine breite Informations-
basis. Aktuelle, ausgewogene und umfassende Informationen, die verstandlich und leicht zugéng-
lich sind, bilden die Basis fiir die Biirgerentscheidungen. Zu Beginn des Prozesses miissen Politik
und Verwaltung klar stellen, welche Bindungswirkung das Votum im weiteren Verfahren haben
wird. Diese kann von einer einfachen Berticksichtigungspflicht bis hin zu einer Selbstbindung
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bei den nachfolgenden politischen Entscheidungen reichen. Eine Bindungswirkung fiir gesetzlich
geregelte Verwaltungsentscheidungen (Raumordnungsverfahren, Planfeststellungsverfahren) ist
nicht zuldssig.

Wir empfehlen folgenden Ablauf:

* Individuelle Akteursbefragung von Birgerinitiativen, nicht organisierten Bilirgern, Interes-
sengruppen, Politik und Verwaltung zu den Erwartungen, Wiinschen, Themen der Biirgerbe-
teiligung und zu moglichen Fragen und Antwortoptionen des Biirgervotums. Die Befragung
sollte sicherstellen, dass die komplette Bandbreite der vorhandenen Positionen und Interessen
ermittelt ist und alle Erwartungen in die Gestaltung des Beteiligungsprozesses einflieBen.

* Erstellung eines Grobkonzeptes flir den Burgerbeteiligungsprozess

* Blrgerversammlung: Vorstellung des Grobkonzeptes und Ermittlung der Erwartungen der
anwesenden Biirger

* Anpassung des Konzeptes, Erstellung und Verdffentlichung des zeitlichen Ablaufs der Einzel-
bausteine des Beteiligungsprozesses

* Bildung einer Begleitgruppe mit ausgewdhlten Repriasentanten organisierter und nicht organi-
sierter Blrger, mit Betroffenen und Interessengruppen: Erarbeitung der Fragen und Antwort-
optionen fiir das Biirgervotum, Begleitung des Prozesses, Weitergabe von Informationen an
andere

* Breite offentliche Informationen {iber eine Internetseite, Medien, Postwurfsendungen und
durch die Mitwirkung von Multiplikatoren (z.B. Blrger aus Vereinen)

* Informationen und Diskurs mit Biirgern, Planern und Experten durch Informationsveranstal-
tungen, Fachworkshops, Trassenbegehungen

* Qualifiziertes Biirgervotum: Stimmabgabe der Biirger

* Bekanntgabe des Ergebnisses und Information tber die Konsequenzen und den Umgang mit
den Ergebnissen des Biirgervotums

Umsetzung

Die Federfiihrung fiir das Projekt konnte das zustindige Landesministerium iibernehmen. Die
betroffenen Abteilungen, die Landesbehdrde (Vorhabentrdger) und die kommunale Politik soll-
ten eingebunden sein und sich auf die Eckpunkte des Projektes verstandigen. Ein kontinuierlicher
Informationsfluss und die Bereitstellung von Informationen fiir die Biirgerbeteiligung stellt den
reibungslosen Ablauf und die fundierte Informationsbasis sicher. Eine friihzeitige Abstimmung
mit dem BMVBS ist ratsam.

Von Januar 2013 bis September 2013 fiihrt das Ministerium flir Energie, Infrastruktur und Landes-
entwicklung Mecklenburg-Vorpommern in Kooperation mit der Bertelsmann Stiftung ein qualifi-
ziertes Biirgervotum zur Ortsumgehung mit dem beschriebenen Konzept in Waren/Miiritz durch.
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Baustein 5: Planungswerkstatt zur Findung von StraBentrassen

Biirgerinnen und Biirger ermitteln in Planungswerkstétten fiir jede Trassenalternative Vor- und
Nachteile sowie benachteiligte und beglinstigte Akteursgruppen. Sie erhalten die Moglichkeit,
Trassenvarianten zu bewerten, zu priorisieren, abzulehnen und Alternativen einzubringen.

Ziel

Biirger nehmen die unterschiedlichen Interessen der anderen Biirger und der Verbande wahr und ent-
wickeln durch ihre Mitwirkung ein erhohtes Verstandnis fiir die Trassenfindung und Entscheidung.

Die Verwaltung wird bei ihrer Suche nach einer raumvertraglichen Trasse durch die Ergebnisse
der Planungswerkstatt aus Biirgersicht beraten und kann die Grundlage ihrer Entscheidung bei
der Trassenfindung vergroBern. Die Ergebnisse der Planungswerksatt flieBen in den Abwagungs-
prozess ein. Durch die gezielte Einbindung von Biirgerinnen und Biirgern werden bereits beste-
hende informelle Beteiligungsangebote (bspw. begleitende Arbeitskreise im ROV in Niedersach-
sen) fir Trager offentlicher Belange erginzt.

Zeitpunkt der MaBBnahme

Nachdem alternative Trassen vom Vorhabentrager und von Gutachtern erarbeitet sind, richtet der

Vorhabentriger eine Planungswerkstatt fiir Biirgerinnen und Biirger ein. Dafiir sind grundsitzlich

zwei Zeitpunkte moglich:

* In der Vorbereitung des ROV, nachdem Trassenverldufe vom Vorhabentrdager und von Gutach-
tern grob ermittelt wurden.

+ Im ROV nach der Raumempfindlichkeitsanalyse und vor der Offentlichkeitsbeteiligung im
Rahmen der UVP.

In Abhéngigkeit vom Zeitpunkt der MaBnahme sind unterschiedliche Akteure flr die Berticksich-
tigung der Beteiligungsergebnisse verantwortlich. In den Varianten a) und b) bewertet die Geneh-
migungsbehorde die Ergebnisse im Rahmen des Abwagungsprozesses im Raumordnungsverfah-
ren (ROV).

Inhalte und Methode

Wir empfehlen geschlossene Treffen mit offentlich verfligbaren Protokollen. Eine arbeitsfiahige
Gruppengrofe von Biirgerinnen und Biirgern wird bestimmt, z.B. durch Zufallsauswahl oder
durch die Auswahl von Reprédsentanten aus der Biirgerschaft und von Interessengruppen. Der
Teilnehmerkreis soll unterschiedliche Perspektiven und Interessen einschlieBen. Die Bandbreite
aller Interessen sollte vertreten sein.
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Um keine falschen Erwartungen bei den Biirgern zu wecken, ist sehr deutlich zu erklaren und zu
begriinden, wie die Biirgermeinung gewichtet wird und welche Verbindlichkeit das Biirgervotum
hat. Zu Beginn wird den Biirgerinnen und Biirgern das Verfahren mit seinem bisherigen Verlauf
und den gutachterlichen Vorarbeiten vermittelt. Dabei sind die Grundlagen der vorliegenden Tras-
senalternativen zu verdeutlichen. Mit Abschluss der Planungswerkstatt werden die Ergebnisse
veroffentlicht.

Unter der Leitfrage, ob alle Betroffenheiten vollstindig und korrekt aufgenommen wurden, erfolgt
in den nachfolgenden zwei Monaten nach Veroffentlichung der Werkstattergebnisse eine Online-
Konsultation (alternativ regionale Prasenzveranstaltungen). Jedermann hat dabei die Moglichkeit,
Anmerkungen und Ergdnzungen zu den Werkstattergebnissen zu machen. Die Ergebnisse der
Online-Konsultation und der Prasenzveranstaltungen werden ebenfalls veroffentlicht.

Abhéngig vom Zeitpunkt der MaBnahme miissen die Beteiligungsergebnisse von der fiir das ROV
zustandigen Landesplanungsbehdrde beriicksichtigt werden. Der Vorhabentrager tibermittelt die
Ergebnisse aus Werkstatt und Online-Konsultation der Landesplanungsbehdrde, die sie im Abwé-
gungsprozess einbezieht. Nach der formalen Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des ROV ver-
offentlicht die Landesplanungsbehorde ihr Gutachten mit der Entscheidung fiir die Vorzugsvari-
ante und begriindet diese.

Umsetzung

Die Biirger-Planungswerkstatt sollte federfiihrend vom Vorhabentrdger (der fiir den StraBenbau
zustdndigen Behorde) umgesetzt werden. Der Vorhabentrédger kann die vorgeschlagene Beteili-
gungsmaBnahme bereits im Rahmen seiner informellen Moglichkeiten umsetzen. Fiir eine ver-
pflichtende BeteiligungsmaBnahme einer Planungswerkstatt mit anschlieBender Konsultations-
phase bedarf es gesetzlicher Verdnderungen.

Eine Verzahnung der Online-Konsultation mit dem ebenfalls vorgeschlagenen Informationssystem
ist sinnvoll. Eine externe Moderation der Online- und Prasenzbeteiligung wird zur Wahrung der
Neutralitat empfohlen.
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Baustein 6: Bundestagsentscheidung im Rahmen der
Bedarfsplantberprtfung

Das Bundesparlament diskutiert anhand sachlicher und nachpriifbarer Kriterien den aktuellen
Bedarf von Verkehrsvorhaben bei der Bedarfsplaniiberpriifung, die alle finf Jahre stattfindet.
Die Parlamentarier identifizieren die Vorhaben, die ggf. aufgrund verdnderter Rahmenbedin-
gungen unnotig oder besonders dringlich geworden sind, setzen klare Prioritdten und bestéti-
gen die Vorhaben, die in die ndchste Planungsstufe iibergehen sollen. Sie verhindern also die
Vorhaben, die nicht mehr notwendig sind und priorisieren Vorhaben, die besonders dringlich
sind.

Ziel

Durch die Bestdtigung von Vorhabenbedarfen konnen Verfahrensentscheidungen eine starkere
Legitimation und Vorhaben eine griere Akzeptanz in der Bevilkerung erhalten.

Zeitpunkt der MaBBnahme

* Die parlamentarische Entscheidung zum aktuellen Bedarf des Gesamtnetzes und einzelner
Verkehrsvorhaben soll im Zuge der Bedarfsplaniiberpriifung getroffen werden. Die wirtschaft-
liche und verkehrstechnische Uberpriifung erfolgt alle fiinf Jahre.

Inhalte und Methode

Aufgrund langandauernder Planungs- und Genehmigungsphasen konnen sich Rahmenbedingun-
gen beispielweise bei der Verkehrsentwicklung, der Raumentwicklung, der demographischen Ent-
wicklung oder bei den Interessenkonstellationen (Wegzug von GroBunternehmen, Verdnderungen
in der Stadtentwicklung etc.) verschoben haben. Die Abgeordneten sollen priifen, ob diese Verdn-
derungen auch Modifizierungen am Bedarf der Verkehrsinfrastruktur mit sich bringen. Der Bedarf
sollte an steigende Rohdlpreise und Baukosten sowie an die reale Haushaltssituation angepasst
werden. Aus diesem Grund soll der Bundestag den Bedarf des Verkehrsnetzes und einzelner Ver-
kehrsprojekte aktuell bestitigen.

Informationen der Landesbehdrden und des BMVBS werden friithzeitig zur Verfligung gestellt und
dienen dem Parlament als Entscheidungsgrundlage. Die Ergebnisse des Diskussionsprozesses
werden flichendeckend an die Offentlichkeit weitergeleitet. Griinde, warum Verinderungen bei
einzelnen Projekten eingetreten sind, werden genannt. Auch dafiir ist das Online-Informationssys-
tem ein gutes Instrument (s. Baustein 1).
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Baustein 7: Offene Planungsdialoge mit betroffenen Blrgern und ToB

Betroffene Biirgerinnen und Biirger sowie T6B sollen zur Feinplanung, Feintrassierung und Gestal-
tung der AusgleichsmaBnahmen konsultiert werden.

Ziel

Durch die Einbindung lokaler Akteure besteht die Moglichkeit, Belastungen an den Schutzgiitern
zu reduzieren, angemessene AusgleichsmaBnahmen zu entwickeln und eine hohere Akzeptanz
fiir das Vorhaben in der Bevolkerung zu erreichen. Planungsbehorden erkennen, welche konkre-
ten Planungen besonders umstritten sind und hohes Konfliktpotenzial bergen. Sie erkennen ggf.
auch, durch welche MaBnahmen Konflikte minimiert werden konnen.

Zeitpunkt der MaBnahme

» Die Linienbestimmung ist erfolgt, die favorisierte Trasse ist festgelegt.
» Das Beteiligungsangebot beginnt mit der Vorbereitung des PFV und endet mit der Er6ffnung
des Planfeststellungsverfahrens.

Inhalte und Methoden

Die Empfehlung orientiert sich an der Praxis des Bundeslandes Niedersachsen im ROV und geht

in Teilen dartiber hinaus. Wir schlagen eine Konsultation mit lokalen Akteuren in Form von the-

matischen Planungsdialogen (bspw. zu den Themen Landwirtschaft, Wasserwirtschaft, Natur-

schutz, Siedlung, etc.) vor. Biirgerinnen und Biirger sowie TOB erarbeiten hier im Austausch mit

Verwaltung und Gutachtern Anforderungen und Umsetzungsmaoglichkeiten hinsichtlich der Fein-

planung und Ausgestaltung der Trasse. Zudem werden Vorschlage flir Ausgleichsmanahmen ent-

wickelt. Denkbar wére die Konkretisierung der Planungen hinsichtlich

* des genauen Trassenverlaufs,

* der Lagerung der Trasse (Dammlage, Tieflage),

* eines aktiven Larmschutzes,

* der Gestaltung von LarmschutzmaBnahmen,

* Innovationen zur Verkniipfung von Lirmschutz mit Fotovoltaik,

* larmmindernder Bauausfiihrung,

*  KompensationsmaBnahmen zur Erhaltung der Lebensqualitdt und des Freizeit- und Erho-
lungswerts,

* Ausgleichs- und Ersatzflachen/Flurbereinigungen und

*  Kompensationen fiir den Naturschutz (Grinbriicken etc.).

Es kann Situationen vor Ort geben, z.B. festgefahrene Konfliktkonstellationen zwischen Biirger-
und ToB-Gruppen, oder T6B-Gruppen, die zur Bevormundung der Biirger neigen. In solchen Situ-
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ationen kann es sinnvoll sein, reine Biirgergruppen zu etablieren, um die Spontaneitit der Biir-
ger zu bewahren. Zudem konnten externe Experten ihr Wissen einbringen. Bei der Entwicklung
von Losungen mit den Biirgern kommt es darauf an, dass Biirger iiber die rechtlichen und finan-
ziellen Rahmenbedingungen informiert werden und die Chancen und Grenzen der Biirgerbetei-
ligung in diesem spaten Planungsschritt deutlich erkennen. Es ist wichtig, den Biirgern zu erkla-
ren, wie ihre Vorschldge gewichtet werden, welche Relevanz sie fiir die weiteren Planungen haben
und dies auch zu begriinden.

Die Ergebnisse der Planungsdialoge dienen, neben den Ergebnissen der formalen Offentlichkeits-
beteiligung, als Entscheidungsgrundlage fiir die Genehmigungsbehorde in der Abwagung der
Belange und in der Ausgestaltung von AusgleichsmaBnahmen.

Umsetzung

Die vorgeschlagenen BeteiligungsmaBnahmen konnen bereits durch den Vorhabentrdger im Rah-
men seiner informellen Moglichkeiten umgesetzt werden. Zur verbindlichen Anwendung der vor-
geschlagenen BeteiligungsmaBnahmen der Bundeslinder sind gesetzliche Anderungen erforder-
lich. Eine externe Moderation der BeteiligungsmaBnahmen wird zur Wahrung der Neutralitit
empfohlen.
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6. Prozessschritte: Von der Planung bis zur Realisierung
von Industrieanlagen und Kraftwerken?®

6.1. EinfUhrung und rechtlicher Rahmen

Die Errichtung und der Betrieb von Industrieanlagen verschiedener Branchen und von Kraftwer-
ken bedlrfen ab bestimmten Leistungsschwellen einer immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung. Vom Genehmigungserfordernis erfasst sind beispielsweise Anlagen zur Erzeugung von
Energie, Tierhaltungsanlagen, Anlagen zur Erzeugung von Papier, Pappe oder Karton, Stahlerzeu-
gungsanlagen, Anlagen der keramischen und chemischen Industrie, Abfallbehandlungsanlagen
und Anlagen zur Lagerung bestimmter gefihrlicher Stoffe.?

Am immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren sind unterschiedliche Akteure betei-
ligt. Dazu zdhlen neben dem Vorhabentrdager vor allem die immissionsschutzrechtliche Geneh-
migungsbehdrde, zu beteiligende dritte Behorden, z.B. Naturschutzbehérden, Wasserbehdrden,
Denkmalschutzbehérden, sowie sonstige Trager offentlicher Belange (T6B), z.B. wie — je nach
Verfahrensart - die Jedermann-Offentlichkeit, also jedermann unabhéngig von der Betroffenheit
durch die Auswirkungen des Vorhabens.

Immissionsschutzrechtliche Verfahrensarten

Die rechtlichen Vorgaben fiir immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren ergeben sich
aus dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) und den dazu ergangenen Verordnungen.
Der Gesetz- und Verordnungsgeber unterscheidet nicht nach o6ffentlichen und privaten Vorhaben-
tragern. Trager immissionsschutzrechtlich zu genehmigender Vorhaben sind regelmaBig private
Unternehmen. Vorhaben offentlicher Trager sind in der Regel Infrastrukturvorhaben, also z.B.
Autobahnen, Hochspannungsleitungen, Eisenbahntrassen. Diese Infrastrukturvorhaben bediirfen
der Zulassung im Planfeststellungsverfahren (PFV). Im Gegensatz zum PFV fiir Infrastrukturvor-
haben handelt es sich bei der Entscheidung lber die Genehmigung von Industrieanlagen und
Kraftwerken nach dem BImSchG um eine gebundene Entscheidung der Behorde. Sind also die fiir
die Genehmigung einer Anlage maBgeblichen Tatbestandsmerkmale aus den §§ 5 und 6 BImSchG
erfiillt, muss die Behorde die Anlage genehmigen. Ein Ermessen hinsichtlich der Genehmigung
steht der Behorde nicht zu.

Sowohl immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren als auch PFV sind insbesondere im
Hinblick auf die Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung in der 6ffentlichen und fachlichen
Diskussion.

8  Autorin der Kapitel 6 bis 9: Prof. Dr. Andrea Versteyl, Berlin

9 Welche Anlagen einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bediirfen, ist abschlieBend im Anhang der
4. BImSchV aufgezihlt; im Einzelnen zu genehmigungsbedrftigen Anlagen statt vieler: Jarass, BlmSchG, Kommentar,
§ 4, Rn. 15 ff. m.w.N.
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6. Prozessschritte: Von der Planung bis zur Realisierung von Industrieanlagen und Kraftwerken

Die Verfahrensvorschriften fiir immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren finden sich
in der 9. Durchftihrungsverordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (9. BImSchV). Die
9. BImSchV unterscheidet nach dem formlichen und dem vereinfachten Genehmigungsverfah-
ren. Fiir das vereinfachte Genehmigungsverfahren gelten einige Erleichterungen. Im Wesentli-
chen besteht beim vereinfachten Verfahren keine Pflicht, die Offentlichkeit zu beteiligen.

Welches Verfahren fiir welches Vorhaben anzuwenden ist, richtet sich grundsatzlich nach der 4.
Durchfiithrungsverordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (4. BlmSchV). Eine Pflicht zur
Offentlichkeitsbeteiligung besteht auch immer dann, wenn es sich um ein Vorhaben handelt, fiir
das eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach dem Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVPG) erforderlich ist.

Grundsitzlich ldsst sich das immissionsschutzrechtliche Verfahren in folgende Schritte unterglie-
dern: Antragskonferenz/Scoping-Termin, Bekanntmachung, Auslegung der Antragsunterlagen,
Einwendungsphase, Erorterungstermin, Entscheidung iiber den Antrag, Bekanntmachung der
Entscheidung.

Konzentrationswirkung

Nach § 13 BImSchG ist in der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung eine Vielzahl von ande-
ren behordlichen Genehmigungen konzentriert. Das bedeutet, dass die immissionsschutzrecht-
liche Genehmigung andere behordliche Genehmigungen in der Form einschlieBt, dass die ande-
ren Genehmigungen nicht in einem gesonderten Verfahren beantragt werden missen. Es reicht
aus, die immissionsschutzrechtliche Genehmigung in einem behordlichen Verfahren zu beantra-
gen. Die sachlichen Anforderungen der konzentrierten Genehmigungen sind jedoch weiterhin zu
priifen und einzuhalten. Notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung zur Erteilung der immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigung ist, dass die Voraussetzungen nach dem fir die jeweilige
Anlage einschldgigen Fachrecht, z. B. dem Baurecht, und dariiber hinaus auch die Anforderungen
nach dem BImSchG erfllt sind.

Beispiele fiir konzentrierte behordliche Entscheidungen sind vor allem Baugenehmigungen oder
Zulassungen nach dem Natur- und Landschaftsschutzrecht.

Es werden jedoch nicht alle Genehmigungen konzentriert. Bergrechtliche, wasserrechtliche und
atomrechtliche Zulassungen sind beispielsweise nicht von der Konzentrationswirkung des § 13
BImSchG umfasst und miissen daher gegebenenfalls in einem gesonderten Verwaltungsverfahren
beantragt werden. Insbesondere das Verfahren nach dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG) 14uft in
der Regel parallel zum immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren ab.

Aus der Konzentrationswirkung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung folgt, dass die
Behorde weitere Fachbehdrden am immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu
beteiligen und das Verfahren zu koordinieren hat. Die konzentrierten Fachbehdrden erteilen keine
eigenstdndigen Genehmigungen, sondern geben fachliche Stellungnahmen gegeniiber der immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsbehorde ab.
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Genehmigungsanspruch

Der Behdrde steht hinsichtlich der Erteilung der Genehmigung kein Ermessen zu. Liegen die
gesetzlichen Voraussetzungen vor, hat der Vorhabentrdger einen Anspruch auf Erteilung der
Genehmigung. Durch die Modifizierung seines Vorhabens vor Antragsstellung kann er sein Vor-
haben an die gesetzlichen Voraussetzungen anpassen. Bauplanungsrechtlichen und naturschutz-
rechtlichen Belangen kann der Vorhabentrdger allerdings nicht oder nur stark eingeschrankt
durch die Modifizierung seines Vorhabens begegnen. Bestimmte Artenvorkommen konnen gene-
rell gegen ein Vorhaben am jeweiligen Standort sprechen. Sogenannte bauplanungsrechtliche Ver-
anderungssperren verbieten (voriibergehend) die Errichtung neuer Vorhaben.

6.2. Beschreibung der Prozessschritte in der Planungsphase

Der Prozess bis zur Realisierung eines Projekts ldsst sich in die Planungsphase, die Genehmi-
gungsphase und die Bauphase untergliedern. Er stellt sich bei 6ffentlichen und privaten Vorha-
bentrdgern grundsitzlich gleich dar.

Entscheidung fiir ein Vorhaben

Ausgangspunkt eines jeden Genehmigungsverfahrens ist die Entscheidung eines Vorhabentra-
gers, ein bestimmtes Vorhaben zu realisieren.

Daran schlieBt sich eine Vielzahl von Entscheidungen an, eine der wichtigsten ist die Wahl des
Standortes des Vorhabens. Denn vom Standort hdngt nicht nur ab, welche Nachbarn ein Vorhaben
hat und mit welchem MaB an Akzeptanz gerechnet werden kann. Vom Standort ist auch abhédngig,
welche Behorde fiir das Genehmigungsverfahren zustandig sein wird.

Die Entscheidung iiber den Standort kann von vielen Umstdnden abhdngen. Wird eine bestehende
Anlage gedndert oder erweitert oder wird eine neue Anlage gebaut? Im ersten Fall ist kein Spiel-
raum mehr, tiber den Standort zu entscheiden. In den anderen Féllen sind die Griinde fiir die
Standortwahl vielseitig. Grundstiickspreise, Verkehrsanbindung, Nachbarschaft, Naturschutzge-
biete, Arbeitsmarkt vor Ort und staatliche Forderungen sind nur wenige von vielen Aspekten, die
der Vorhabentrager in seine Entscheidung einflieBen lassen wird.

Auch die Art des Vorhabens kann ein wichtiger Aspekt fiir eine Standortwahl sein. Kommt es bei-
spielsweise darauf an, dass das erzeugte Produkt nicht zu weit transportiert werden soll, dies wére
z.B. bei Tierhaltungsanlagen und Schlachtungsanlagen der Fall, wird die Vor-Ort-Nachfrage ein
wesentlicher Aspekt flir die Standortfrage sein.

Sobald der Standort des Vorhabens feststeht, wird es intern beim Vorhabentrédger projektiert. Dar-
auf folgen die Festlegung eines Zeitplans und die Einfiihrung der zu beteiligenden Sachverstadn-
digen in das Projekt: Dabei handelt es sich um Ingenieure, Rechtsanwalte, Planungsbiiros, aber
beispielsweise auch um Unternehmen, die die Jedermann-Offentlichkeit {iber das Vorhaben infor-
mieren und an dem Prozess beteiligen.
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In der Regel nimmt der Vorhabentrdger bereits in dieser Frithphase des Projekts Kontakt zu
der fiir das Genehmigungsverfahren zustindigen Behorde auf und unterrichtet sie tiber Art und
Umfang der Anlage. Sobald die immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbehdrde von dem Vor-
haben Kenntnis hat, ist sie gemaB § 2 Abs. 2 der 9. BImSchV gehalten (,soll“), den Vorhabentra-
ger bei der Antragserstellung zu beraten. Die zustdndige Behorde begleitet das Vorhaben fortan
nicht nur als federfiihrende Behorde im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren,
sondern Uber die Genehmigung und Realisierung des Vorhabens hinaus, da sie fiir die immissi-
onsschutzrechtliche Uberwachung der Anlage (ordnungsgeméBer Betrieb im Rahmen der Geneh-
migung) zustandig sein wird.

Erstellung der Projektunterlagen

Nach der Entscheidung iiber das ,,Ob“ und den Standort des Projektes werden Projektunter-
lagen erstellt. Sinn und Zweck der Projektunterlagen ist es, der Behorde, den Fachbehdrden und
den T6B vorab eine - soweit in diesem frithen Stadium moglich - breite Informationsbasis zu ver-
schaffen, auf deren Grundlage die Behorde bei der Antragserstellung beraten kann.

(Vor-)Antragskonferenz und Scoping-Termin

Auf Grundlage der Projektunterlagen konnen eine (Vor-)Antragskonferenz und ein soge-
nannter Scoping-Termin durchgefiihrt werden. Im Rahmen eines Scoping-Termins werden
unter Beteiligung von Fachdmtern und Fachverbdnden Inhalt und Umfang der voraussichtlich bei-
zubringenden Unterlagen ber die Umweltauswirkungen des Vorhabens geklart. Die Antragskon-
ferenz ist Teil der behordlichen Beratungsaufgabe aus § 2 Abs. 2 der 9. BImSchV. Sie dient der Kla-
rung, welche Unterlagen der Antragsteller voraussichtlich fiir den Antrag beizubringen hat. Die
Antragskonferenz gehort jedoch nicht zum eigentlichen Genehmigungsverfahren, das erst mit der
Antragstellung durch den Vorhabentrager beginnt. In der Regel werden Antragskonferenz und
Scoping in einem Termin verbunden.

Die Antragskonferenz dient insbesondere der Klarung,

* welche Antragsunterlagen vorgelegt werden miissen,

* welche voraussichtlichen Auswirkungen das Vorhaben auf die Nachbarschaft und die Allge-
meinheit haben kann und welche Folgerungen sich daraus ergeben,

* welche Gutachten erforderlich sind, welche doppelten Gutachten vermieden werden kénnen,
* wie der zeitliche Ablauf des Genehmigungsverfahrens gestaltet werden kann und welche Ma8-
nahmen zur Beschleunigung und Vereinfachung des Verfahrens ergriffen werden konnen,

* ob ein Projektmanager eingesetzt werden soll und

* welche Behorden am Verfahren zu beteiligen sind.

Bei Vorhaben, fiir die eine UVP durchzufiihren ist, konnen sich die Beteiligten auf der Antrags-
konferenz auch tiber den Gegenstand, den Umfang und die Methoden der UVP verstdndigen (§ 2a
Abs. 1 Satz 3 der 9. BImSchV).
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Wen die Behorde an diesem Termin beteiligt, liegt in ihrem Ermessen. Sie wird dabei nicht nur die-
jenigen berticksichtigen, deren Positionen nicht bloB ganz allgemein mit dem Vorhaben in Verbin-
dung stehen, sondern auch diejenigen, die von dem Vorhaben in eigenen Belangen betroffen sein
koénnen. Dabei wird die Behorde, um den Untersuchungsaufwand realistisch einschitzen zu kon-
nen, den Kreis der Beteiligten eher weit als eng ziehen. In der Regel bezieht die Genehmigungsbe-
horde neben dem Vorhabentrager Vertreter der betroffenen Fachbehdrden, der T6B und der aner-
kannten Naturschutzverbdnde in die Antragskonferenz ein.

Um die fachlichen Auswirkungen, die im Rahmen der UVP zu untersuchen sind, hinreichend beur-
teilen zu konnen, wird die Behorde ferner von der Moglichkeit Gebrauch machen, Sachverstandige
und, wenn erforderlich, auch Privatpersonen zur Antragskonferenz einzuladen. Eine Pflicht zur
Beteiligung der betroffen oder nicht betroffenen Offentlichkeit besteht allerdings nicht.

Erstellung der Antragsunterlagen

In den §§ 3 bis 4e der 9. BImSchV ist der Inhalt des Antrags geregelt. Dem Antrag sind die
zur Prifung der Genehmigungsfahigkeit erforderlichen Unterlagen beizufiigen. Dies konnen ins-
besondere Gutachten, Lagepldne, FlieBschemata und Beschreibungen der vorgenommenen Maf-
nahmen sein.

Bei Industrieanlagen und Kraftwerken wird der Vorhabentrdger in der Regel ein Planungsbiiro
beauftragen, das die Antragsunterlagen erstellt und die Abldufe auf Seiten des Vorhabentragers
koordiniert.

Auch die Genehmigungsbehorde befasst sich schon wahrend der Antragserstellungsphase inten-
siv mit dem Vorhaben, um das spatere Genehmigungsverfahren moglichst ziigig abzuschlieBen.
Bei Anderungen einer vorhandenen Anlage ist beispielsweise die bestehende immissionsschutz-
rechtliche Genehmigungslage zu ermitteln. Dies kann bei historisch gewachsenen Industrie-
standorten kompliziert und langwierig sein. Die Behordenmitarbeiter miissen dartiber hinaus im
Hinblick auf das Vorhaben iiber den aktuellen Stand der Technik informiert sein, denn — grob for-
muliert - muss das Vorhaben den Stand der Technik einhalten, um genehmigt werden zu konnen.
Die immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbehorde nimmt wahrend der Phase der Antrags-
erstellung weiterhin eine beratende Funktion wahr.

Erstellung einer Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

Fiir Vorhaben ab einer bestimmten Griofle hat die immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbe-
horde eine UVP nach dem Gesetz lber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) durchzufiihren.
Die UVP ist unselbststdndiger Teil des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens.
Mit der UVP werden die mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die immissionsschutzrecht-
lichen Schutzgiiter (Menschen, Tiere und Pflanzen, Wasser, Boden, Atmosphére, Kultur- und Sach-
giiter) beschrieben und bewertet. Als Entscheidungsgrundlage fiir die Genehmigungsbehérde
reicht der Vorhabentrdger mit den Antragsunterlagen eine Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
(UVU) ein. Bei der UVU handelt es sich um ein von unabhéngigen Sachverstdndigen erarbeite-
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tes Gutachten zu den Auswirkungen des Vorhabentrdgers auf die immissionsschutzrechtlichen
Schutzgiiter, sozusagen eine UVP auf Vorhabentréagerseite.

Die Erstellung der UVU kann erhebliche Zeit in Anspruch nehmen, da hierfiir zeit- und ressour-
cenintensive Untersuchungen und Begutachtungen erforderlich sind. Auch Immissionsprognosen
nach der TA Luft und eine Berechnung der Geruchsimmissions-Zusatzbelastung sind hiervon mit
umfasst. Bei naturschutzrechtlichen Begutachtungen ist meist mindestens eine Brut- und/oder
Vegetationsperiode betroffener Tiere und/oder Pflanzen zu berticksichtigen. Da es in der Regel
jahrlich nur eine Brut- und/oder Vegetationsperiode gibt, kann die Begutachtung fiir die UVU
mehrere Jahre in Anspruch nehmen.

6.3. Beschreibung der Prozessschritte im Antrags- und
Genehmigungsverfahren

Das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren beginnt mit der Einreichung vollstandi-
ger Antragsunterlagen. Es untergliedert sich in unterschiedliche Phasen. Der grobe Zeitplan des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens ist gesetzlich vorgegeben:

GemaB § 10 Abs. 6a Satz 1 BImSchG ist tiber den Genehmigungsantrag in formlichen Verfahren inner-
halb einer Frist von sieben Monaten, in vereinfachten Genehmigungsverfahren innerhalb von drei
Monaten zu entscheiden. Bei besonderen Schwierigkeiten oder Griinden, die die Behorde nicht zu ver-
treten hat, kann die Behorde diese Fristen jeweils um drei Monate verldngern. Innerhalb dieser Frist
finden die Antragspriifung, die Offentlichkeitsbeteiligung und die Entscheidung iiber den Antrag statt.

Prifung des Antrags auf Vollstandigkeit

Nach Eingang des Genehmigungsantrags priift die Behorde die Unterlagen unverziiglich auf Voll-
standigkeit. Im Falle unvollstandiger Antragsunterlagen fordert sie fehlende Angaben beim Vor-
habentriger an.

Sobald ein vollstindiger Genehmigungsantrag vorliegt, gibt die Behorde das Vorhaben bekannt
und beteiligt die Offentlichkeit. Nach der Beteiligung der Offentlichkeit wird die Behérde eine Ent-
scheidung tiber den Antrag treffen. Vorbehaltlich des Rechtsschutzverfahrens kann der Antrag-
steller im Anschluss mit der Realisierung des Projektes beginnen.

Beteiligung der Offentlichkeit, anderer Behérden und der Trager 6ffentlicher
Belange

Im Rahmen formlicher Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG ist die Offentlichkeit zu
beteiligen. Die gesetzlich vorgeschriebene Offentlichkeitsbeteiligung heiBt ,formelle Offentlich-
keitsbeteiligung®. Von der informellen Offentlichkeitsbeteiligung unterscheidet sich die formelle
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Offentlichkeitsbeteiligung nicht nur dadurch, dass sie gesetzlich vorgeschrieben ist, sondern auch
dadurch, dass ihr Inhalt und Ablauf gesetzlich vorgeschrieben sind. Wesentlicher Unterschied zwi-
schen formeller und informeller Beteiligung ist jedoch, dass Biirger mit der Teilnahme an der for-
mellen Offentlichkeitsbeteiligung ihre Rechte wahren. Biirger, die an der formellen Offentlichkeits-
beteiligung nicht teilnehmen, konnen Rechte verlieren.

Bekanntmachung des Vorhabens: Nachdem ein vollstindiger Antrag des Vorhabentragers vor-
liegt, hat die Behorde die Offentlichkeit dariiber zu informieren, dass das Genehmigungsverfahren
fiir ein bestimmtes Projekt eroffnet wurde, § 8 der 9. BImSchV. Dies erfolgt im amtlichen Mittei-
lungsblatt, im Internet und in Tageszeitungen. Verfligt man in der Gemeinde nicht Gber ein eige-
nes Amtsblatt, erfolgt die Bekanntmachung durch Anschlag an der Amtstafel.

In der Bekanntmachung beschreibt die Behorde das Vorhaben und informiert tiber die Auslegung
der Antragsunterlagen. Sie gibt an, in welcher Zeit die Antragsunterlagen ausgelegt werden (von
wann bis wann), in welchen Stunden sowie in welchem Geb4dude und Raum die Unterlagen einge-
sehen werden konnen. AuBerdem gibt die Behorde an, wie lange Einwendungen erhoben werden
konnen und welche Folgen mit einer Fristversaumung verbunden sind.

Frither musste die Bekanntmachung eine Woche vor Auslegung der Unterlagen erfolgen. Gesetz-
lich ist dieser Vorlauf nicht mehr streng vorgeschrieben. Nach § 9 Abs. 2 BImSchG soll zwischen
Bekanntgabe und Beginn der Auslegung eine Woche liegen.

Offentliche Auslegung der Antragsunterlagen: In férmlichen Genehmigungsverfahren werden
die Antragsunterlagen offentlich ausgelegt. Die Auslegung ist von der oben beschriebenen Bekannt-
machung zu unterscheiden. Wihrend der Auslegungsphase kann die Jedermann-Offentlichkeit die
Antragsunterlagen am Auslegungsort einsehen und sich tiber das Vorhaben und dessen voraussichtli-
che Auswirkungen informieren. Die Unterlagen liegen einen Monat lang aus. Die auslegenden Stellen
begrenzen die Moglichkeit, Einsicht zu nehmen, in der Regel auf die allgemeinen Dienst- und Amts-
stunden. Gelegentlich lassen Behorden an einzelnen Wochentagen eine Einsicht auch in den Abend-
stunden zu, um es berufstatigen Biirgern zu erleichtern, sich tiber das Vorhaben zu informieren.
Wihrend der Einsicht diirfen grundsétzlich Kopien gemacht werden. Auch wenn die Behérde nicht
verpflichtet ist, Kopiermdglichkeiten vorzuhalten, stehen im Regelfall Kopierer bereit. Allerdings
umfassen die Unterlagen in der Regel mehr als zehn gefiillte Aktenordner, sodass wegen des
Umfangs der Antragsunterlagen und begrenzter Kopiermdoglichkeiten nicht gewdhrleistet ist, dass
jeder Interessierte Kopien anfertigen kann.

Die Auslegung erfolgt in den Raumlichkeiten der Genehmigungsbehorde. Wenn diese jedoch nicht
in der Umgebung des Vorhabens liegt, erfolgt die Auslegung zusitzlich in Raumlichkeiten, die in
der Umgebung des Vorhabens liegen.

Mit Umsetzung der neuen europarechtlichen Vorgaben der Richtlinie tiber Industrieemissionen
(2010/75/EU) Anfang 2013 soll in das BImSchG auch eine Pflicht zur Auslegung der Unterlagen
im Internet eingefiihrt werden'©.

10 Bundesrats-Drucksache 314/12 vom 25.5.2012, S. 7.
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Beteiligung anderer (Fach-)Behorden: Die Sachentscheidungskompetenz tiber die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung liegt allein bei der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
behorde, die jedoch Stellungnahmen der Behdrden einholt, deren Aufgabenbereiche beriihrt wer-
den (§ 10 Abs. 5 Satz 1 BImSchG). Dies sind vor allem die Behdrden, deren Kompetenz in der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbehorde konzentriert ist, also vor allem die Bauauf-
sichtsbehdorde, die Naturschutzbehorde und (wegen der Bebauungsplanung) die Standortgemein-
den. Die zu beteiligenden Behorden haben zu priifen, ob das Vorhaben die Voraussetzungen des
jeweiligen Fachgesetzes erfiillt. Die immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbehorde ist jedoch
nicht an die Stellungnahmen der Fachbehodrden gebunden.

AuBerdem erkundigt sich die immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbehorde nach dem Stand
der anderen fiir das Vorhaben erforderlichen Genehmigungsverfahren. Sie verschafft den anderen
Behorden moglichst frithzeitig Kenntnis vom beabsichtigten Inhalt des immissionsschutzrechtli-
chen Bescheids und stimmt diesen gegebenenfalls mit den anderen Behorden ab.

Einwendungen: Mit Auslegung der Antragsunterlagen beginnt die Phase des immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens, an dem sich die Offentlichkeit aktiv beteiligen kann.

Die Offentlichkeitsbeteiligung ist - anders als in Planfeststellungsverfahren, in denen nur eine
Betroffenen-Beteiligung stattfindet — nicht auf die betroffene Offentlichkeit beschrinkt. Jedermann
ist befugt, eine Einwendung zu erheben (Einwendungsbefugnis).

Das gesetzlich vorgesehene Instrument fiir die Offentlichkeitsbeteiligung ist die sogenannte Einwen-
dung. Eine Einwendung ist die Stellungnahme eines Einzelnen oder eines Verbandes zu einem Vor-
haben. Mit einer Einwendung wird (allen) Biirgern die Gelegenheit gegeben, darzulegen, in welchen
Belangen sie betroffen sind oder welche sonstigen Griinde aus ihrer Sicht gegen das Vorhaben spre-
chen. Auf diese Weise konnen Biirger versuchen, Einfluss auf das geplante Vorhaben zu nehmen.
Haufig sind auch anerkannte Naturschutzverbinde an der Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen
von Zulassungsverfahren fiir Industrieanlagen und Kraftwerke mit von der Partie. Deren Einwen-
dungen setzen sich in der Regel dezidiert mit naturschutzrechtlichen Belangen auseinander.
Wegen des denkbar weit gefassten Kreises der Einwendungsbefugten kommt es in Verfahren hau-
fig zu Masseneinwendungen. Masseneinwendungen lauten zwar haufig gleich oder folgen dhnli-
chen Mustern. Allein aufgrund der Vielzahl der Einwendungen sind Behorden jedoch mit deren
Erfassung aufgrund begrenzter personeller Kapazitdten oft tiberfordert. Nicht selten muss dann
der Erdrterungstermin verschoben werden. Erfahrungsgemas ist dies insbesondere bei Vorhaben
der Fall, in denen unkonventionelle Brennstoffe, wie z.B. Abfall, eingesetzt werden sollen. Um
die Einwendungsbearbeitung zu beschleunigen, hat es sich bewéahrt, Projektsteuerer einzusetzen.

An eine Einwendung werden besondere Anforderungen gestellt (Anforderung an eine Einwen-
dung). Sie muss erkennen lassen, warum der Biirger das Vorhaben fiir unzuldssig hélt. Dabei
muss die Einwendung hinreichend begriindet sein. BloBer Protest oder die Ausfiihrung, dass man
gegen das Vorhaben sei, genligt nicht. Einwender sollen so konkret wie moglich darlegen, wel-
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che Beeintrachtigung sie durch das Vorhaben befiirchten und wodurch diese Beeintrachtigung
hervorgerufen werden konnten. Bei Biirgern geniigt grundsatzlich der Hinweis auf befiirchtete
Gesundheitsbeeintrachtigungen, Larm, Luftverschmutzung u.a. Naturschutzverbande miissen
ihre Einwendungen und die damit behaupteten berlihrten Belange in tatsdachlicher bzw. rechtli-
cher Hinsicht wesentlich konkreter fassen. Auch naturschutzrechtliche oder bauplanungsrechtli-
che Aspekte werden haufig vorgetragen.

Einwendungen miussen grundséatzlich schriftlich gegeniiber der Genehmigungsbehorde oder den
sonstigen auslegenden Stellen erhoben werden. Die konkreten Stellen, bei denen eine Einwen-
dung eingereicht werden kann, werden in der Bekanntmachung tiber die Auslegung bezeichnet.

Nur rechtzeitige Einwendungen werden im weiteren Verfahren berticksichtigt (Rechtzeitigkeit
der Einwendung). Rechtzeitig bedeutet, dass die Einwendung innerhalb der einmonatigen Ausle-
gungsfrist oder spatestens zwei Wochen danach erhoben wurde. Einwender, die ihre Einwendung
nicht oder nicht rechtzeitig erhoben haben, sind mit ihrem Vorbringen gema8 § 10 Abs. BImSchG
fiir alle folgenden Verfahrensschritte ausgeschlossen und insbesondere nicht klagebefugt.

Erorterungstermin: Nach Ablauf der Auslegungs- und Einwendungsfrist wird grundsétzlich ein
Erdrterungstermin anberaumt. Sinn und Zweck des Erdrterungstermins ist nach dem Gesetz, die
gegen die Planung vorgebrachten Einwendungen mindlich zu verhandeln und ein groBtmogli-
ches MaB an Ausgleich zwischen den widerstreitenden Interessen zu finden. Dariiber hinaus soll
eine moglichst breite Erkenntnisgrundlage fiir die Entscheidung der Behorde geschaffen werden.

Im Einzelfall besteht die Moglichkeit, von der Durchfiihrung eines Erorterungstermins abzusehen
(fakultativer Erorterungstermin). Das ist der Fall, wenn keine oder keine rechtzeitigen Einwen-
dungen erhoben wurden, wenn Einwendungen ausschlieBlich auf privatrechtlichen Titeln (Urtei-
len etc.) beruhen oder wenn rechtzeitig erhobene Einwendungen zuriickgenommen wurden. Prak-
tische Bedeutung hat die Moglichkeit, auf diesen Termin zu verzichten, bislang nicht erlangt. Die
Behorde sieht nur in den wenigsten Fallen von der Durchfiihrung des Erorterungstermins ab, um
wegen der unklaren Voraussetzungen fiir das Absehen nicht Gefahr zu laufen, einen Verfahrens-
fehler zu begehen.

Der Erorterungstermin ist 6ffentlich. Ein Teilnahmerecht besteht unabhédngig davon, ob Einwen-
dungen erhoben wurden oder nicht (Teilnehmer des Erorterungstermins). Teilnehmer des Eror-
terungstermins im engeren Sinne sind der Vorhabentréger, Vertreter der Behorden, die Einwender
sowie die Genehmigungsbehdrde. Unverzichtbar ist der Verhandlungsleiter, der den Ablauf des
Erdrterungstermins im Rahmen der rechtlichen Vorgaben bestimmt. Er nimmt eine neutrale Stel-
lung ein. Der Verhandlungsleiter ist ein Vertreter der Genehmigungsbehdrde, muss jedoch nicht
Mitglied dieser Behorde sein. Auch von der Genehmigungsbehdrde beauftragte Dritte, z. B. Rechts-
anwalte oder Mediatoren, dlirfen einen Erorterungstermin leiten. Zur Sicherung der Ordnung hat
der Verhandlungsleiter weitreichende Ordnungsbefugnisse inne, die bis zur Moglichkeit reichen,
einzelne Zuschauer des Saales zu verweisen.
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In der Regel nehmen auch die Gutachter und Sachverstandigen auf Seiten des Vorhabentrégers,
der Behorde und der Einwender am Erdrterungstermin teil, um die Einwendungen sachlich fun-
diert zu behandeln. Fiir Biirger, die Einwendungen erhoben haben, besteht keine Pflicht, am Eror-
terungstermin teilzunehmen.

Der Verhandlungsleiter eréffnet den Erdrterungstermin (Ablauf des Erorterungstermins). In der
Regel gibt dann die Genehmigungsbehorde eine eigene Stellungnahme zu dem Vorhaben ab. Sie
wird in diesem Zusammenhang den Inhalt von Gutachten, insbesondere solcher Gutachten darle-
gen, die nicht Gegenstand der Auslegung waren, weil sie zu diesem Zeitpunkt noch nicht zur Ver-
fligung standen.

Im Anschluss daran werden die Einwendungen erortert. Der Verhandlungleiter bestimmt die Rei-
henfolge der Erorterungen. Bei einer Vielzahl von Einwendungen wird er die Einwendungen the-
matisch zusammenfassen. In diesem Fall hat er die Reihenfolge, in der die Einwendungen behan-
delt werden, vorab bekanntzugeben. Sind alle Einwendungen erértert und hatten alle Einwender
die Gelegenheit, ihre Einwendungen zu erldutern, wird der Verhandlungsleiter den Erorterungs-
termin beenden.

Selten wird ein Erorterungstermin derart gestort, dass die Einwendungen nicht weiter erldutert
werden konnen und auch mit dem Ausschluss einzelner Personen keine Abhilfe geschaffen wer-
den kann. In einem solchen Fall kann der Verhandlungsleiter den Termin vorzeitig fiir beendet
erklaren, ohne dass alle Einwendungen erlautert wurden. Einwender, die ihre Einwendung bis
dahin nicht vortragen konnten, konnen ihre Erlduterungen dann schriftlich bei der Genehmi-
gungsbhehorde einreichen.

Oberstes Gebot des Erorterungstermins ist eine sachliche Auseinandersetzung mit den rechtzeitig
vorgebrachten Einwendungen (Erldauterungen der Einwender). Im Rahmen der Erérterung der
einzelnen Einwendungen haben die jeweiligen Einwender das Recht, ihre Einwendung miindlich
zu erldutern. Das Wort erteilt der Verhandlungsleiter.

Vor diesem Hintergrund haben - rechtlich gesehen — nur diejenigen Teilnehmer ein Rederecht,
die eine Einwendung erhoben haben. In der Praxis, insbesondere bei Verfahren mit Massenein-
wendungen, ist eine Priifung vor Worterteilung kaum moglich und wird daher in der Regel nicht
praktiziert.

Da die Einwendungsfrist zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen ist, diirfen keine neuen Aspekte
gegen das Vorhaben vorgebracht werden, die den Einwendern beispielsweise durch das Vorbrin-
gen anderer Einwender deutlich geworden sind.

Zur Straffung des Verfahrens wird den Einwendern analog zum Bundestag in manchen Erorte-
rungsterminen eine von vorneherein begrenzte Redezeit eingeraumt. Wird diese Redezeit tiber-
schritten, kann der Verhandlungsleiter das Wort entziehen.

Zu den Erlduterungen eines Einwenders nehmen ein Behordenvertreter, ein Sachverstandiger
oder der Vorhabentrager selbst Stellung. Daher ist es zum einen nicht moglich, weitere Aspekte im
Rahmen einer Erlduterung einzubringen. Stellen Einwender im Rahmen ihrer Erlduterung sach-
fremde Erwdgungen an, kann der Verhandlungsleiter zur Sachlichkeit mahnen und gegebenen-
falls das Wort entziehen. Zum anderen sollen Einwender auch nicht zu den Erlauterungen anderer
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Einwender Stellung nehmen. Dadurch wird eine uferlose Diskussion verhindert und eine sachori-
entierte und stringente Auseinandersetzung mit den Einwendungen gewahrleistet. Gerade in Ver-
fahren mit Masseneinwendungen lasst sich dies nicht immer durchhalten. Es hat sich gezeigt,
dass Stellungnahmen anderer Einwender zugelassen werden. In der Regel findet dann aber eine
systematische und zielorientierte Auseinandersetzung nicht mehr statt, sondern der Erorterungs-
termin miindet erfahrungsgemas in allgemeinen Diskussionen.

Niederschrift iber den Erorterungstermin: Uber den Erorterungstermin ist ein Protokoll, eine
sogenannte Niederschrift, anzufertigen. Wie detailliert die Verhandlung protokolliert wird, ent-
scheidet der Verhandlungsleiter. Zumindest sollen jedoch die Einhaltung der Verfahrensvorschrif-
ten und ggf. OrdnungsmaBnahmen des Verhandlungsleiters anhand der Niederschrift nachvollzo-
gen werden konnen.

Einwender, die ihre Erlduterung in einem bestimmten Wortlaut dokumentiert haben mdchten,
konnen dem Verhandlungsleiter dazu jederzeit ein selbst angefertigtes Schriftstiick ibergeben.
Die Niederschrift des Erorterungstermins wird dem Vorhabentrager ohne Aufforderung zugestellt.
Auch Einwender kénnen eine Abschrift erhalten, miissen sie allerdings gesondert (schriftlich) bei
der Genehmigungsbehérde anfordern.

Priifung und Entscheidung iiber den Antrag: Nach Durchfiihrung des Erdrterungstermins priift
die immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbehdorde, ob dem Vorhaben die immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung zu erteilen ist.

Die Genehmigungsbehorde priift dabei zunachst die von den Einwendern gestellten Antrage, die
sich auf samtliche Belange, die mit dem Vorhaben im Zusammenhang stehen, beziehen kdnnen.
Hinsichtlich der Einwendungen von Biirgern, die nicht in eigenen Rechten betroffen sind, legt sie
(im spéteren Bescheid) dar, weshalb sie den Einwendungen gefolgt oder nicht gefolgt ist.

Da die Behorde bei der Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung kein Ermessen
hat und die Genehmigung zu erteilen ist, wenn die gesetzlich festgeschriebenen Voraussetzungen
vorliegen, priift sie vor dem Hintergrund der Erkenntnisse aus dem Erdrterungstermin auBerdem,
ob bestimmte Voraussetzungen nur durch neu beizubringende Unterlagen beurteilt werden kon-
nen. Eine Nachforderung kann zur Folge haben, dass die oben genannten Verfahrensschritte - ins-
besondere die Beteiligung der Jedermann-Offentlichkeit - wiederholt werden miissen. Damit wire
eine erhebliche Verzogerung des Genehmigungsverfahrens verbunden.

Ferner flihrt die Behorde auf Grundlage der vom Vorhabentriger beigebrachten Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung und gegebenenfalls weiterer eigener Untersuchungen und Gutachten die
UVP durch.

Nach Abschluss der Priifung wird die Behdrde dem Vorhabentridger einen Genehmigungsentwurf
ibermitteln und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme geben. Vorhabentrager machen von der Mog-
lichkeit zur Stellungnahme regelmaBig Gebrauch, da keine Genehmigung ohne Nebenbestimmung
ergeht. Die Stellungnahme der Vorhabentrager betrifft daher hidufig die Nebenbestimmungen.
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Zustellung und Bekanntgabe des Antrags an Antragsteller, beteiligte Offentlichkeit und
Behorden: Der Genehmigungsbescheid ist schriftlich zu erlassen, schriftlich zu begriinden und
dem Vorhabentrager sowie den Einwendern zuzustellen. Darliber hinaus ist der Bescheid bei
einem formlichen Genehmigungsverfahren offentlich bekannt zu machen.

Die Zustellung an die Einwender kann durch eine 6ffentliche Bekanntmachung ersetzt werden.
Ob die Behorde die Zustellung ersetzt, liegt in ihrem Ermessen. In der Regel ersetzt sie die Zustel-
lung - analog zu den rechtlichen Vorgaben bei Planfeststellungsverfahren — ab einer Einwender-
zahl von 50.

Die Bekanntmachung l0st die einmonatige Frist aus, innerhalb derer Rechtsschutz gegen den
Bescheid zu ersuchen ist.

6.4. Beschreibung der Prozessschritte in der Bauphase

Nach der Genehmigung hat der Vorhabentréger drei Jahre Zeit, mit der Realisierung seines Vorha-
bens zu beginnen. Nach drei Jahren erlischt die Genehmigung, wenn sie nicht durch die Behorde
verlangert wird.

Mit der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung kann auf Antrag des Vorhabentrégers die
Anordnung des sofortigen Vollzugs erlassen werden. Diese Anordnung erméglicht es dem Vorha-
bentréger, sofort mit der Errichtung der Anlage zu beginnen und nicht erst nach Abschluss eines
etwaigen Rechtsschutzverfahrens. Der Vorhabentrdager baut jedoch auf eigenes Risiko und mit
der Verpflichtung zum Riickbau, sofern die Genehmigung im gerichtlichen Verfahren aufgehoben
wird. Rechtsschutzverfahren werden in der Regel wahrend der Bauphase gefiihrt.

6.5. Rechtsschutz

Gegen einen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbescheid kann grundsatzlich Rechts-
schutz ersucht werden. In der Regel ist unmittelbar gegen den immissionsschutzrechtlichen
Bescheid Klage vor dem Verwaltungsgericht zu erheben. In wenigen Bundeslandern, z.B. in Thi-
ringen, ist dem Klageverfahren noch ein behordliches Widerspruchsverfahren vorgeschaltet, in
dem die Behorde der Beschwerde des Rechtsschutzsuchenden abhelfen kann. Die Voraussetzun-
gen sind dhnlich, weshalb hier nicht weiter auf das Widerspruchsverfahren eingegangen wird.
Sachlich ist im Rechtsschutzverfahren zu unterscheiden zwischen dem Klageverfahren, mit dem
unmittelbar gegen den Bescheid der Behorde vorgegangen wird, und dem Eilverfahren, mit dem
gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehung und damit gegen die Moglichkeit, sofort zu
bauen, vorgegangen werden soll. AuBerdem kann nach den Rechtsschutzsuchenden unterschie-
den werden.

70



6. Prozessschritte: Von der Planung bis zur Realisierung von Industrieanlagen und Kraftwerken

6.6. Klageverfahren

Im Klageverfahren sind mehrere Konstellationen denkbar, die davon abhdngen, wer gegen den
Genehmigungsbescheid vorgeht. Nicht jeder, der noch im immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren zu beteiligen war, kann gerichtlich gegen den Bescheid vorgehen. Klagebefugt
sind vielmehr nur diejenigen Biirger, die eine Betroffenheit eigener Rechte geltend machen kon-
nen und im Genehmigungsverfahren rechtzeitig eine Einwendung erhoben haben.

Dartiber hinaus sind auch Naturschutzverbdnde klagebefugt. Deren Klagebefugnis stiitzt sich auf
das Umweltrechtsbehelfsgesetz aus dem Jahr 2006, mit dem der Kreis der Klagebefugten erheb-
lich erweitert wurde. Nach dem Urteil des Européischen Gerichtshofs in der Sache Trianel! mis-
sen Naturschutzverbdande keine Verletzung von Rechten Dritter riigen. So konnen die Verbande
beispielsweise eine Rechtswidrigkeit des Genehmigungsbescheids wegen unterlassener UVP
riigen. Allerdings stellen die Gerichte an Naturschutzverbdande erhohte Anforderungen zur Dar-
legung ihrer Klagebefugnis. Sollten die mit einem entsprechenden Verfahren befassten Verwal-
tungsrichter der Auffassung sein, dass die Klagebefugnis nicht hinreichend konkret dargelegt
wurde, werden sie dem Kladger einen Hinweis erteilen.

SchlieBlich kann auch der Vorhabentréger gegen die Entscheidung der immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsbehorde vorgehen. Dies wird dann geschehen, wenn die Genehmigung ver-
sagt oder mit Nebenbestimmungen versehen wird, die den Vorhabentrager in seinen Rechten ver-
letzen.

Eilrechtsschutz

In einem Eilverfahren konnen betroffene Biirger, Naturschutzverbande und Gemeinden gegen die
Anordnung der sofortigen Vollziehung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vorgehen,
die es dem Vorhabentrager erlaubt, mit dem Bau vor Abschluss des Klageverfahrens zu beginnen.
Befugt, einen Antrag im gerichtlichen Eilverfahren zu stellen, sind wie im Klageverfahren Blirger,
die eine Betroffenheit in eigenen Rechten geltend machen konnen und rechtzeitig im Genehmi-
gungsverfahren eine entsprechende Einwendung erhoben haben. Auch Naturschutzverbdnde und
Gemeinden konnen Eilrechtsschutz ersuchen.

Erfolgsaussichten

Die Erfolgsaussichten betroffener Biirger und von Naturschutzverbdnden hangen im Wesentlichen
von zwei Aspekten ab. Dies ist zum einen die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit des Verfahrens,
zum anderen die Rechtswidrigkeit aufgrund naturschutzrechtlicher Belange.

11 Trianel GmbH Aachen: europdisches Energieversorgungsunternehmen mit Schwerpunkt auf Energiehandel, Energie-
erzeugung und der Beratung von Stadtwerken. 1999 als Gemeinschaftsunternehmen von Stadtwerken, kommunalen
und regionalen Versorgungsunternehmen gegriindet, um eine gemeinsame Beschaffung auf den liberalisierten deut-
schen und europdischen Energiemérkten zu organisieren und Synergien zu erschlieBen. Stand Juli 2012 gehdren mehr
als 100 Versorger als Partner oder Gesellschafter zum Trianel-Netzwerk, das insgesamt mehr als sechs Millionen Men-
schen versorgt (Wikipedia, Download 13.8.2012).
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Hinsichtlich der bauplanungsrechtlichen Zuldssigkeit ist eine Tendenz erkennbar, dass Gemein-
den zugunsten ihrer Biirger zunehmend von der sogenannten Verdnderungssperre Gebrauch
machen. Die Verdnderungssperre bewirkt, dass (voriibergehend) auf einem bestimmten Areal
kein zusétzliches Bauvorhaben genehmigt werden darf. Damit soll z. B. wéhrend der Zeit der Auf-
stellung eines Bebauungsplans der Planungsraum vor Errichtung neuer Vorhaben geschiitzt wer-
den, die dem spateren Bebauungsplan entgegenstehen konnten. Die Errichtung einer Industrie-
anlage oder eines Kraftwerks kann bei einer vorhandenen Veranderungssperre unzuldssig sein.
Aber auch ohne Verdnderungssperre kann das Gericht die planungsrechtliche Rechtswidrigkeit
eines Vorhabens feststellen und den Bescheid autheben.

Hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Belange ist die Erfolgsquote in den vergangenen Jah-
ren insbesondere wegen des Umweltrechtshehelfsgesetzes gestiegen. Dieses Gesetz raumt aner-
kannten Naturschutzverbéanden die Befugnis ein, gegen Genehmigungen zu klagen, unabhéngig
von der Rechtsverletzung Dritter. Die Naturschutzverbdnde miissen sich lediglich auf die Verlet-
zung umweltschiitzender Normen stlitzen. Allerdings unterliegen sie einer wesentlich strenge-
ren Pflicht zur Darlegung als sonstige Einwender, die die Beeintrachtigung ihrer Belange riigen.

Zum einen konnen betroffene Blrger gegen das Vorhaben vorgehen. Hinsichtlich dieser Klagen
steigt das Gericht aber nur dann in die sachliche Priifung ein, wenn der Rechtsschutzsuchende in
eigenen Rechten betroffen ist und diese Belange bereits im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
in Form einer Einwendung geltend gemacht hat. Nur Einwendungen aufgrund privatrechtlicher
Titel sind von dieser Praklusionswirkung nicht betroffen.

Denkbar ist jedoch auch, dass der Vorhabentrager gegen den Bescheid vorgeht. Dies wird nicht
nur der Fall sein, wenn die Genehmigung versagt wird, sondern auch dann, wenn der Vorhaben-
trager mit Nebenbestimmungen des Bescheids nicht einverstanden ist.

6.7. Verfahrensdauer

Die Dauer von der Entscheidung fiir ein Vorhaben bis zu seiner Verwirklichung hdngt zunachst
wesentlich vom Zeitraum ab, der fiir die Erstellung der Antragsunterlagen erforderlich ist. Wegen
natur- und/oder artenschutzrechtlicher Gutachten, der Immissionsprognose etc. sind ldngere Vor-
laufzeiten fiir die Ermittlung der Daten erforderlich, z. B. Vegetations- und Brutperioden. Mitunter
kann die Erstellung dieser Gutachten mehrere Jahre in Anspruch nehmen.

Die Dauer des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens im engeren Sinne ist
gesetzlich vorgeschrieben. Ab Einreichung vollstindiger Antragsunterlagen soll bei Genehmi-
gungsverfahren mit Offentlichkeitsheteiligung innerhalb einer Frist von sieben Monaten, bei
Genehmigungsverfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung innerhalb einer Frist von drei Monaten
entschieden werden. Diese Frist kann jedoch wegen Schwierigkeiten bei der Priifung oder aus
Griinden, die dem Antragsteller zuzurechnen sind, verlangert werden.

Ergeben die Vollstandigkeitspriifung oder die Erkenntnisse aus dem Erdrterungstermin, dass auf-
grund der eingereichten Antragsunterlagen nicht alle Genehmigungsvoraussetzungen (abschlie-
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Bend) gepriift werden konnen, kann es zu Nachforderungen von Gutachten kommen. Die Erstel-
lung dieser Gutachten kann dann - wie schon bei der ersten Erstellung der Antragsunterlagen
- wieder mindestens ein Jahr in Anspruch nehmen. Aus Akzeptanzgriinden folgen die Vorhaben-
trager den Nachforderungsersuchen der Behorde trotz dieser Verzogerung.

6.8. Erkenntnisse fur die Offentlichkeitsbeteiligung

Dritte konnten im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren aufgrund rechtlicher
Vorgaben frithestens bei der Antragskonferenz bzw. beim Scoping-Termin beteiligt werden. Regel-
maBig findet die Verdffentlichung des Vorhabens erst mit der Bekanntmachung der Auslegung des
Antrags statt. Schon bei den Zeitpunkten geht es allerdings nicht mehr um Alternativen fiir das
Vorhaben, sondern nur noch um das vom Vorhabentrdger konkret beantragte Vorhaben.

Aus diesem Grund sollte gerade bei immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren eine
friihe Offentlichkeitsbeteiligung erfolgen, wie sie der Gesetzgeber jetzt fiir Zulassungsverfahren in
§ 25 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vorsieht. Verschiedene Erfahrungen mit der fri-
hen Beteiligung haben bereits gezeigt, dass diese zur Beschleunigung und Befriedung, zumindest
aber zur Verringerung der Anzahl von Einwendungen im spéteren immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren fiihren kann. Das Gelingen hédngt jedoch stark von Variablen und Gege-
benheiten des Einzelfalls ab.

Potenzial fiir eine verbesserte Offentlichkeitsbeteiligung birgt auch der Erérterungstermin. Kon-
krete, zwingend vorgeschriebene Regeln zur Durchfiihrung des Erdrterungstermins existieren
nicht. Daher besteht ein groBer Spielraum, die Kommunikation in diesem Verfahrensschritt erheb-
lich zu verbessern. Ob die Ziele erreicht werden, hiangt allerdings wesentlich vom Verhandlungs-
leiter und von der Vorbereitung des Vorhabentragers ab.

Fir den Vollzug des Immissionsschutzrechts sind die Lander zustdndig. Die Unterschiede in der
Handhabung des formellen und materiellen Rechts im Genehmigungsverfahren sind nicht uner-
heblich; entscheidend sind die Erfahrungen der Behorde und der zustindigen Genehmigungsma-
nager. Die Verfahrensdauer hiangt ganz erheblich von diesen Variablen ab. Verbesserungen kon-
nen hier stindige Fortbildungen und Schulungen der Behordenmitarbeiter und der zustandigen
Mitarbeiter des Vorhabentragers bringen.

Die Neutralitdt der Genehmigungsbehdrde wird zunehmend angezweifelt. Um Vorurteile und
Skepsis der Beteiligten gegeniiber der Behorde abzubauen oder gar nicht erst aufkommen zu las-
sen, ist der Einsatz externer Experten fiir die Verfahrensfiihrung insgesamt, jedenfalls aber fiir die
Offentlichkeitsbeteiligung sinnvoll und erprobt.
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6. Prozessschritte: Von der Planung bis zur Realisierung von Industrieanlagen und Kraftwerken

Was sind die Unterschiede zur Infrastrukturplanung?

* Rechtsanspruch auf Genehmigung

» Keine Bedarfsplanung, Standortalternativen, Technikalternativen und Begriindungen
* Standortgebundene Verfahren

* In der Regel kein Raumordnungsverfahren

* Nachbarschaft als Betroffene

« Offentlichkeitsbeteiligung erst mit Auslegung des Genehmigungsantrags

* Jedermann-Beteiligung statt Betroffenen-Beteiligung

*  Stellungnahme- und Entscheidungsfristen

» Einschaltung externer Dritter als Projektmanager

* Einfluss der kommunalen Planungshoheit

* Kein Fachplanungsprivileg

* Haltung der Kommune entscheidend fiir die Durchsetzung des Genehmigungsanspruchs
« Offentlichkeitsbeteiligung muss mit Einbeziehung der Kommune beginnen
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7. Fallbeispiel: Kraftwerksprojekt eines privaten Entsorgungsunternehmens

7. Fallbeispiel: Kraftwerksprojekt eines privaten
Entsorgungsunternehmens —
Aufgabe nach erheblichen Widerstanden

Vorhaben Kraftwerk auf Abfallbasis zur Strom- und Dampfversorgung eines
Industrieunternehmens

Vorhabentrager Entsorgungsunternehmen (nicht identisch mit ,NutznieBer”)
Investitionssumme ca. 60 Mio. Euro
Standort Innerhalb eines seit den 1960er Jahren gewachsenen, durch

Bebauungsplan ausgewiesenen Industriegebietes

Einwender ca. 50.000 Blrger, ganz Uberwiegend , Jedermann-Betroffene”;
Kommune, in der das Vorhaben verwirklicht werden sollte;
Naturschutzverbande, Schulen usw. und insbesondere Kirchen: letz-
tere haben entscheidenden Einfluss auf emotionale Ablehnung des
Vorhabens in der Bevolkerung; Eingreifen der Kirchen wird zum Vorbild
bei vielen anderen Kraftwerksprojekten.

Einwendungsgriinde | ganz Gberwiegend beflrchtete gesundheitliche Beeintrachtigungen
und ein Vertrauensdefizit gegentiber dem Vorhabentrager und dem
Abnehmer (Industrieunternehmen)

Gemeinde zunachst neutral, nach wachsendem Protest der Bevolkerung
Einvernehmensverweigerung und Erlass einer Veranderungssperre und
damit Anderung der planungsrechtlichen Grundlage

Medien Samtliche regionale und Uberregionale Medien unterstiitzen von
Anfang an die Einwender.

Genehmigungs- e Abbruch des 1. Erorterungstermins wegen eines behaupteten

behorde Mangels in der Immissionsprognose

e Erneute Auslegung, Verzogerung um ein Jahr

e Nach 2. Erérterungstermin erneute Verzogerung wegen geforderter,
zusatzlicher Gutachten

e Unmittelbar bevor die Genehmigungsbehorde die immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen als vorliegend ansieht:
Erlass der Veranderungssperre durch die Gemeinde

e Genehmigungsbehdrde ist damit gehindert, den immissionsschutz-
rechtlichen Bescheid zu erteilen.

Politische diverse kleine Anfragen von Abgeordneten im Landtag wahrend des
Einflussnahme laufenden Genehmigungsverfahrens im Sinne der Blrgerinitiativen,
mit dem Ziel der Einflussnahme der Landesregierung auf die
Genehmigungsbehorde
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7. Fallbeispiel: Kraftwerksprojekt eines privaten Entsorgungsunternehmens

Rechtsschutz des
Vorhabentragers

Normenkontrollklage gegen die Veranderungssperre (abgewiesen)
Verpflichtungsklage auf Erteilung der Genehmigung

Vorhabentrager nimmt Klage zurtick und verzichtet auf (zwischen-
zeitlich nicht mehr wirtschaftliches) Vorhaben gegen Erstattung samt-
licher Planungskosten durch die Gemeinde (ca. 5 bis 10 Mio. Euro)

Zeitdauer

Vorplanung 2004/2005

Antragstellung 2006

1. Erorterungstermin 2007

2. Erdrterungstermin 2008

Veranderungssperre und ablehnender Bescheid 2009
Klagerticknahme und Aufgabe des Projekts 2010

Fazit

Vorhabentrager hat die Deutungshoheit Uiber das Projekt und eine
aktive Rolle bei der Kommunikation nicht ergriffen bzw. verloren.
Solidarisierung groBer Teile der Blrgerschaft; ganz wesentlich ge-
tragen durch die Medien und die Kirchen. Dies hat zur parteiliber-
greifenden Zustimmung zur Veranderungssperre (Verhinderung des
Vorhabens) im Stadtrat gefiihrt.
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8. Fallbeispiel: Biogasanlage einer kommunalen Stadtreinigung

8. Fallbeispiel: Biogasanlage einer kommunalen
Stadtreinigung — Erfolg durch frahzeitige
Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Vorhaben

Biogasanlage mit 60.000 Jahrestonnen

Vorhabentrager

Kommunale Stadtreinigung

Investitionssumme

15 bis 20 Mio. Euro

Standort

durch Bebauungsplan ausgewiesenes Industriegebiet

Einwender

ca. 20 (Kleingartner, Naturschutzverbande, Blindnis 90/Die Griinen)

Einwendungsgriinde

mogliche weitere CO,-Minimierung, Verkehrsbelastung

Medien

so gut wie keine Berichterstattung in den Medien

Einwendungs-
grinde

e Einschaltung eines externen Moderators flr Erérterungstermin
e Dauer des Erdrterungstermins: sechs Stunden

Politische Dimension

parteipolitische Diskussion im Parlament, Forderung weiterer CO,-
Minimierung

Rechtsschutz

keine Rechtsmittel durch Einwender

Zeitdauer

e Beginn der Kommunikation mit Bezirken, der Politik und der
Nachbarschaft 2007

e Antragstellung 2009

¢ Genehmigungsbescheid 2011

¢ Inbetriebnahme 2012

Fazit

Kontinuierliche Kommunikation mit Beginn der Planungsvorstellungen

bis zur Inbetriebnahme und Einschaltung eines externen Dritten
flr Erérterungstermin (Neutralitat) haben zur geringen Zahl von
Einwendungen und dem Ausbleiben von Klagen beigetragen.
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9. Vorschlage fir eine bessere Birgerbeteiligung bei Industrieanlagen und Kraftwerken

9. Vorschlage fur eine bessere Burgerbeteiligung bei
Industrieanlagen und Kraftwerken

Aktuell ist der Mindeststandard fiir die Offentlichkeitsbeteiligung in Genehmigungsverfahren fiir
Kraftwerke und Industrieanlagen gesetzlich vorgegeben. Demnach konnen Biirger Einwendungen
erheben und am Erorterungstermin teilnehmen. Mit diesem gesetzlichen Mindeststandard werden
Konflikte jedoch nicht vermieden oder befriedet.

Erster Ansatzpunkt fiir die Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung muss die Optimierung des
aktuellen Verfahrens sein.

Ziele der Offentlichkeitsbeteiligung im Verfahren

Verbreitung der Informationsgrundlage fiir die Verwaltung, den Vorhabentriger und die Offentlichkeit

Befriedungsfunktion, Ausgleich widerstreitender Interessen

Grundrechtsschutz durch Verfahren, vorgezogener Rechtsschutz durch Verfahren

Investitionssicherheit durch Praklusion

Optimierung der vorhandenen Instrumente

Erster Schritt zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung ist die Optimierung der vorhandenen
Instrumente zur Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger. Dies betrifft vor allem den Erorterungs-
termin als zentrales Element der Offentlichkeitsbeteiligung. Die rechtlichen Rahmenbedingungen
bieten der Behorde schon jetzt zahlreiche Moglichkeiten zur Optimierung des Erdrterungstermins.
Zunichst konnen Behordenmitarbeiter speziell fiir die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins
geschult werden. Die Schulung sollte dabei nicht nur in fachlicher Hinsicht erfolgen, sondern auch
auf die Kommunikations- und Schlichtungsfahigkeiten der jeweiligen Person abzielen. Auch der
Einsatz externer Experten kann zum besseren Ablauf des Erorterungstermins beitragen.

Neben dem Einsatz speziell geschulten Personals kann auch die Ausschopfung der rechtlichen
Maoglichkeiten zu einer Verbesserung des Erorterungstermins fiihren. Zu denken ist vor allem an
eine obligatorische Strukturierung des Erdrterungstermins durch die Zusammenfassung thema-
tisch verwandter Einwendungen. Auf diese Weise kdnnen Doppelerdrterungen und damit unné-
tige Verzogerungen vermieden werden.

Der Verhandlungsleiter kann auch Redezeiten begrenzen und Ausfithrungen auf den Gegenstand
des Erorterungstermins beschranken. Auch der dosierte Gebrauch der Ordnungsgewalt, kraft
derer der Verhandlungsleiter Personen vom Termin ausschlieBen, den Erdrterungstermin im Fall
nicht beherrschbarer Stérungen beenden und Einwender auf die Mdoglichkeit der schriftlichen
Erlduterung verweisen konnte, kann zu einer sachlichen und zielfiihrenden Kommunikation im
Erorterungstermin fihren.
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9. Vorschlage fur eine bessere Birgerbeteiligung bei Industrieanlagen und Kraftwerken

In der Regel wird von diesem Instrumentarium allerdings kein Gebrauch gemacht. Dies hdngt
damit zusammen, dass sich der Verhandlungsleiter auf einem schmalen Grat bewegt. Einerseits
muss er die Verhandlungsleitung in der Hand behalten, andererseits sollte er keine Befangen-
heitsantrage gegen sich provozieren, die die Verhandlung verschleppen konnten.

Erérterung mit Umweltverbanden

Um den Ablauf zu verbessern, schlagen einige Stimmen vor, den Erdrterungstermin von vorne-
herein auf eine Diskussion mit den Umweltverbdnden zu beschranken. Dies wird damit begriin-
det, dass in der Regel nur das Expertenwissen der Umweltverbdnde bzw. deren Sachbeistdnde zu
einem Erkenntnisgewinn beitragen. Grundsétzlich spricht fiir diese Auffassung, dass innerhalb
des beschrankten Teilnehmerkreises ein sachlicher und gezielter Austausch tiber die zulassungs-
relevanten Gegebenheiten moglich ist.

Es sprechen allerdings auch Argumente gegen die Beschrinkung des Teilnehmerkreises:
Fraglich ist zum einen, ob sich alle Betroffenen durch Umweltverbdnde und deren Experten in
hinreichendem MaBe vertreten fiihlen und ob Einzelfallgestaltungen ausreichend beriicksichtigt
werden (konnen). Die Einschaltung eines Gremiums konnte zu einer weiteren Kommunikations-
barriere fiihren, da der Einzelne seine Belange zunédchst dem Umweltverband vortragen miisste,
bevor dieser im Erdrterungstermin den Standpunkt des Einwenders (in dessen Vertretung) erldu-
tern kann.

Auf diese Weise wird die Kommunikation zwischen Vorhabentriger und Offentlichkeit unndtig ver-
kompliziert. Zum anderen kann die Erdrterung von bloB genehmigungsrelevanten Aspekten nicht
zu einer Befriedung der oftmals emotional aufgeladenen Konflikte fiihren. Insofern spricht einiges
fiir das bisherige Beteiligungsmodell, jedenfalls unter Einbeziehung der (klagebefugten) Betroffenen.

Erérterung mit Betroffenen

Ein mogliches Modell zur Verbesserung des Erorterungstermins ware daher die konsequente
Beschrankung der Erdrterung auf die Einwendungen von Betroffenen. Dies setzt eine EDV-unter-
stiitzte Erfassung und Zuordnung jeder einzelnen Einwendung sowie eine Eingangskontrolle wih-
rend des gesamten Erdrterungstermins voraus: Damit bestlinde die Moglichkeit, die Betroffene-
nen-Einwendungen, die Jedermann-Einwendungen und die interessierte Offentlichkeit raumlich
getrennt zu platzieren.

Die Unterscheidung zwischen Jedermann-Einwendungen und Betroffenen-Einwendungen bereits
im Vorfeld des Erdrterungstermins (und nicht erst im Rahmen von Klageverfahren) ist insbeson-
dere bei Masseneinwendungen sehr arbeitsintensiv und erfordert in jedem Einzelfall die Priifung,
ob (z.B. im Bereich des Beurteilungsgebietes der TA Luft) Auswirkungen der Planungen auf den
Einwender moglich sind.

Eine inhaltliche, formale und EDV-gestiitzte Vorbereitung auf den Erdrterungstermin kann zwar
insbesondere in Massenverfahren einen erheblichen Arbeits- und Zeitaufwand bedeuten. Aller-
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9. Vorschlage fir eine bessere Birgerbeteiligung bei Industrieanlagen und Kraftwerken

dings bietet dieses Vorgehen die Chance einer verbesserten Durchfiihrung eines Erdrterungs-
termins sowie der zeitlichen und inhaltlichen Beschrankung auf die genehmigungsrelevanten
Betroffenen-Einwendungen. Dies schlieBt jedoch nicht aus, dass unter dem Tagesordnungspunkt
,Sonstiges auch die Jedermann-Einwender Gelegenheit zur AuBerung erhalten.

Einschaltung privater Projektmanager

Genehmigungsverfahren fiir Industrieanlagen und Kraftwerke konnen auerdem durch den Ein-
satz von Projektmanagern verbessert bzw. beschleunigt werden. Die Einschaltung eines Projekt-
managers ist in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nach §2 Abs. 2 Nr. 5 der
9. BImSchV in Abstimmung mit und auf Kosten des Vorhabentrdgers moglich. Projektmanager
haben nicht nur die Aufgabe, den Erdrterungstermin vorzubereiten und zu leiten, sondern auch
alle Arbeitsschritte innerhalb des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu
koordinieren — vom Scoping-Termin {iber den Erorterungstermin, die Umweltvertraglichkeitspri-
fung bis hin zum Entwurf des Genehmigungsbescheides. Der Projektmanager wird auf Vorschlag
oder mit Zustimmung des Antragstellers von der Genehmigungsbehdrde eingesetzt. Gesetzliche
Anforderungen an die Qualifikationen des Projektmanagers existieren nicht; Projektmanager kon-
nen neben Juristen auch Ingenieure oder andere geeignete Personen sein.

Die Einschaltung eines externen Projektmanagers kann dazu beitragen, dass die Genehmigungs-
behorde ihre Neutralitdt und Glaubwiirdigkeit aus Sicht der Betroffenen besser wahren kann, als
wenn sie sich im Rahmen des Erorterungstermins selbst mit den Einwendungen bzw. der Form
ihres Vorbringens auseinandersetzen miisste.

Die Einschaltung Dritter im Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung ist auch eine
Reaktion auf die in den vergangenen Jahren zunehmende Professionalisierung der Einwdnde und
deren Sach- und Rechtsbeistdnde. Der Sachverstand und die Vorkenntnisse dieser bundesweit
agierenden Einwender muss die Professionalitat des Personals einer Genehmigungsbehdrde, das
mit einem solchen Genehmigungsverfahren haufig zum ersten Mal befasst ist, zwangslaufig tiber-
steigen. Daher sollte auch das Personal der Genehmigungsbehorden im Hinblick auf die Durchfiih-
rung solcher Verfahren professionelle Schulungen durchlaufen.

Mediation in der Regel nicht moglich

Derzeit ist ein Erorterungstermin nicht erst dann zu beenden, wenn eine Einigung zwischen Ein-
wendern und Vorhabentrager bzw. Genehmigungsbehérde erreicht ist, sondern schon dann, wenn
die Einwender Gelegenheit hatten, ihre Einwendungen zu erldutern. Es besteht mithin kein Kon-
senszwang. In den meisten Féllen wire ein Konsens allerdings auch gar nicht moglich, denn regel-
maBig fiihrt eine geringere Beeintrachtigung der Belange des einen Einwenders zu einer héheren
Beeintrachtigung der Belange des anderen Einwenders.

Wire vor diesen Hintergrund eine professionelle Mediation der bloBen Behandlung der Einwen-
dungen wahrend des Erorterungstermins vorzuziehen? In der Praxis hat sich gezeigt, dass Medi-
ationsverfahren nur in seltenen Fallen, wenn die Rahmenbedingungen stimmen, zum Erfolg fiih-

80
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ren. Die Rahmenbedingungen sind bei einem Erdrterungstermin jedoch regelmaBig nicht erfiillt:
Zum einen bietet sich das Instrument der Mediation nur fiir die Behandlung einer tiberschauba-
ren Zahl von Einwendungen an. Glaubwiirdigkeit und Neutralitdt verlangen hierfiir immer wie-
der die Einschaltung eines Dritten. Zum anderen konnen rechtsverbindliche Ziele aus Sicht des
Vorhabentragers (z.B. Klageverzicht) regelméBig nicht erreicht werden. Den Erdrterungstermin
mit einem Mediationsverfahren aufzuladen, birgt daher die hohe Gefahr der Verfahrensverschlep-
pung. Konflikte konnten auf diese Weise nicht ent-, sondern verscharft werden.

Informelle / Friihe Offentlichkeitsbeteiligung

Die formellen - gesetzlich vorgeschriebenen - Beteiligungsmoglichkeiten fiir die Blirgerinnen und
Biirger sind der Erfahrung nach nicht ausreichend, um Konflikte zu verhindern oder zu befrie-
den. Zur Verbesserung der Kommunikation zwischen Vorhabentriger und Offentlichkeit bedarf
es daher der Ergianzung durch eine informelle Offentlichkeitsbeteiligung. Dabei gilt: Je friiher ein
Vorhabentrdger von Belangen Betroffener Kenntnis erlangt, desto besser kénnen diese Belange bei
der Umsetzung des Vorhabens gepriift und ggf. berticksichtigt werden. AuBerdem flihrt eine rege
Beteiligung der Burger zu der vom Gesetzgeber gewiinschten breiten Grundlage fir die Behorde
bei der Entscheidung iiber die Zulassung am Ende des Verwaltungsverfahrens.

Der Gesetzgeber hat die Defizite bei der Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung in behérd-
lichen, insbesondere in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren erkannt und hat
daher mit dem Planvereinheitlichungsgesetz, das vom Bundestag beschlossen und vom Bundes-
rat am 22.3.2013 angenommen wurde, einen neuen § 25 Abs. 3 VwVIG eingefiihrt. Demnach
soll zusatzlich eine friihe Offentlichkeitsbeteiligung stattfinden. Die zustidndigen Behorden sollen
beim Vorhabentrager bereits vor Eroffnung des formlichen Genehmigungsverfahrens - also vor
Antragstellung - auf eine frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung hinwirken.

Die neue Vorschrift des § 25 Abs. 3 VwVI{G gilt flr alle Zulassungsverfahren mit Auswirkungen
auf eine groBere Anzahl von Betroffenen. Inhaltlich umfasst die frithzeitige Offentlichkeitsbeteili-
gung eine frithzeitig Unterrichtung tiber allgemeine Ziele des Vorhabens, die Mittel der Verwirk-
lichung und die voraussichtlichen Auswirkungen, die Gelegenheit zur AuBerung und Erdrterung
sowie die Mitteilung der Ergebnisse an die Behérde und an die betroffene Offentlichkeit.

Eine konkrete Ausgestaltung des Verfahrens wird nicht vorgegeben, sodass der Vorhabentriager
unter Umstdnden mit Unterstiitzung der Verwaltung oder unter Einbeziehung Dritter das Verfahren
selbst gestalten kann. Auf diese Weise soll die friihe Offentlichkeitsbeteiligung die bereits bestehen-
den Beteiligungsrechte in Verwaltungsverfahren nicht ersetzen, sondern diese vielmehr ergénzen.
Die friihzeitige oder informelle Offentlichkeitsbeteiligung sollte kontinuierlich {iber den gesam-
ten Planungsprozess, das gesamte Genehmigungsverfahren und den Zeitraum der Vorhabensrea-
lisierung fortgefiihrt werden. Hierzu sind Informationsveranstaltungen, Biirgerbesprechungen,
Biirgersprechstunden, Informationen iiber das Internet, wie z.B. durch Blogs, Diskussionsforen,
gezieltes Ansprechen der Offentlichkeit durch Prisenz in hochfrequentierten Bereichen oder
durch Flyer geeignet. Wahrend der Bauphasen konnen Baustellenbesichtigungen angeboten wer-
den (,Baustelle = Schaustelle®).
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Dieses Angebot flihrt auf Seiten des Vorhabentrdgers zwar kurzfristig zu einem wirtschaft-
lich nicht vorhergesehenen Mehraufwand. Dieser Mehraufwand dient jedoch gerade dazu, das
anschlieBende Verwaltungsverfahren optimal vorzubereiten und auf diese Weise eventuell auftre-
tende, zeitintensive Konflikte zu verhindern oder rechtzeitig zu lésen. Bei einer Gesamtbetrach-
tung ist somit aus wirtschaftlicher Sicht eine Effizienzsteigerung zu erwarten.

Diese Effizienzsteigerung setzt allerdings bestimmte Rahmenbedingungen voraus, die die geplante
Vorschrift nicht vorsehen wird und auch nicht vorsehen kann. Nicht selten steckt hinter Konflikten
im Genehmigungsverfahren, die sich auf genehmigungsrelevante Belange beziehen, ein Konflikt
uber Aspekte, die die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens nicht unmittelbar betreffen. Die-
ser ,Konflikt hinter dem Konflikt* ist hdufige Ursache fiir Frontenbildung und emotionales Agie-
ren auf beiden Seiten. Ziel der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung muss es daher sein, diesen
,Konflikt hinter dem Konflikt“ zu befrieden. Nicht immer wird dies gelingen.

Fir einen gelungenen Dialog miissen daher sowohl der Vorhabentréger, als auch die betroffenen
Biirger bereit sein, ergebnisoffen miteinander zu kommunizieren. Dies setzt auf Seiten des Vor-
habentrigers voraus, dass er die Offentlichkeitsbeteiligung moglichst friihzeitig durchfiihrt, um
einen Konflikt nicht unndétig zu vertiefen. Auf Seiten der Biirger erfordert eine gelungene Kom-
munikation, dass die betroffenen Biirger das Angebot zur frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
annehmen. Das setzt wiederum die Kenntnis von der Mdglichkeit, sich zu beteiligen, voraus.

Chancen der frihen Offentlichkeitsbeteiligung

Konkrete Ausgestaltung nicht geregelt: Spielraum fiir verschiedene Instrumente

Friihzeitiges Erkennen von Konflikten zur Planungsoptimierung

Verzahnung mit bestehenden Verfahrensschritten kann Verzogerungen und Enttduschungen vorbeugen

Zahl insbesondere der ,Jedermann-Einwendungen“ kann entscheidend reduziert werden
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Gesprachspartner Experteninterviews

Manfred Asseburg

Dr. Fabienne Beez
Kurt Bodewig
Hinrike Bohm

Prof. Dr. Matthias Dombert
Till Duchatsch

Andreas Friedrichs
Tilmann Heuser

Volker Hoffmann

Jiirgen Klatt

Jorg-Andreas Kriiger
Jiirgen Lindemann

Dr. Stephan Lob

Werner Pfeiffer

Christian Springe
Dr. Reinhard Wulfhorst

Melchior Freiherr
von Bodenhausen

Dr. Wichard von Stiilpnagel

Stefan Wenzel

Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr,
Hannover

Bundesverband der Deutschen Industrie e. V., Berlin
Bundesminister a. D., Berlin

Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr,
Hannover

Dombert Rechtsanwalte, Potsdam

Naturschutzbund Gottingen

Biirgermeister der Gemeinde Friedland

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. (BUND), Berlin
Biirgerinitiative ,,Gegen den Weiterbau der Al e. V.
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Berlin
NABU Naturschutzbund Deutschland e. V., Berlin

Biirgerinitiative ,,Gegen den Ausbau der A44“

Niedersdchsisches Landwirtschaftsministerium, Hannover
Niedersdchsisches Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr,
Hannover

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Bonn
Ministerium fiir Verkehr, Bau und Landesentwicklung Mecklen-
burg-Vorpommern, Schwerin

Grundstiickseigentiimer in der Gemeinde Friedland
Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr,
Hannover

Biindnis 90/Die Griinen; Mitglied des Landtags von Niedersach-

sen, Hannover
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Gesprachspartner Expertenworkshop

Manfred Asseburg

Kurt Bodewig

Dr. Frank Claus

Dr. Dieter Glinnewig
Julia Hampe
Alexander Koop
Jorg-Andreas Kriiger
Klemens Liihr

Dr. Andreas Paust
Werner Pfeiffer

Joachim Reinkens

Anna Renkamp
Heike Seefried
Heinz-Jiirgen Siegel

Christian Springe

Prof. Dr. Jutta Stender-
Vorwachs

Michael Stuckmann
Christina Tillmann

Prof. Dr. Andrea Versteyl
Carolin Wattenberg
Claudia Wiens

Astrid Worch

Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr, Han-
nover

Bundesminister a.D., Deutsche Verkehrswacht e. V., Hamburg

IKU GmbH, Dortmund

Bosch & Partner GmbH, Hannover

IKU GmbH, Dortmund

Bertelsmann Stiftung, Glitersloh

NABU Naturschutzbund Deutschland e. V., Berlin

IKU GmbH, Dortmund

IKU GmbH, Dortmund

Niedersdchsisches Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr,
Hannover

Niedersdchsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klima-
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Frihe Offentlichkeitsbeteiligung: Neue Richtlinie VDI 7000 in Vorbereitung

Der VDI (Verein Deutscher Ingenieure) bereitet derzeit die neue Richtlinie VDI 7000 vor.* Laut
VDI wird sie Vorhabentrager beim Aufbau eines Managementsystems fiir frithe Offentlichkeits-
beteiligung bei Industrie- und Infrastrukturprojekten unterstiitzen; sie wird aufzeigen, wie Hand-
lungsspielrdaume nutzbar sind und wie kooperativ nach tragfihigen Losungen gesucht werden
kann.

Orientiert an konkreten Ablaufen eines Unternehmens wird die VDI 7000 den Prozess einer fri-
hen und erfolgreichen Offentlichkeitsbeteiligung in vier Phasen darstellen: Ein Unternehmen sollte
zundchst (1) die internen Strukturen aufbauen und ein Management-System etablieren. Auf dieser
Grundlage und mit dem Wissen um Handlungsspielrdume entwickelt es (2) mit den relevanten
Akteursgruppen, (z.B. Umweltverbdnde, Landwirte, Nachbarschaftsinitiative) eine Antragsvari-
ante, die es in der dritten Phase in das gesetzlich geregelte Genehmigungsverfahren einbringt (3).
Die vierte Phase konzentriert sich auf die Begleitung der Bauphase bis zur Projektrealisierung (4).

Dieses Vorgehen bietet nach Auffassung des VDI zum einen die Chance, die gesetzlich geregel-
ten Verfahren und ihre Instrumente (z.B. Erdrterungstermin) durch Vorwegnahme der Austragung
von Konflikten erheblich zu entlasten. Zum anderen konnen die Unternehmen dadurch auch neue
technische Losungen finden, die auf breitere Akzeptanz treffen — und zwar zu einem Zeitpunkt,
zu dem noch Handlungsspielriume gegeben sind.

Die VDI-Richtlinie basiert auf der Auswertung zahlreicher Industrie- und Infrastrukturprojekte,
die mithilfe gut umgesetzter Offentlichkeitsbeteiligung erfolgreich realisiert werden konnten. An
der VDI 7000 haben mitgearbeitet: Ingenieure und Kommunikatoren aus der Industrie, Vertreter
von Behorden, Juristen aus Kanzleien, Vertreter zivilgesellschaftlicher Gruppen, Dialog- und Kom-
munikationsexperten sowie Wissenschaftler.

Die VDI 7000 wird wie alle VDI-Richtlinien zunédchst als Entwurf (sogenannter Griindruck) Mitte
2013 verdffentlicht. Grundséatzlich hat jeder Gelegenheit, hierzu Einwendungen zu formulieren.
Nach Einarbeitung aller Einwendungen wird sie als giiltige Richtlinie (WeiBdruck) Ende 2013 pub-
liziert.

VDI-Richtlinien sind DIN-Normen vergleichbar. Sie haben aus sich heraus keine Bindungswir-
kung; es sei denn, es wird rechtlich auf sie verwiesen. Dies ist vor allem bei Umweltschutz-Stan-

dards des VDI mit Emission-Grenzwerten oder Messverfahren der Fall.

* Kontakt: Dr. Volker Brennecke, Verein Deutscher Ingenieure VDI, brennecke@vdi.de
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Abkurzungsverzeichnis

BMF

BI
BMVBS
BVWP
BANANA
BVerwG
DEGES
FFH
FStrG
FStrAbG
LBV
NKA
Nds.
NLS
NLStbV
Nds. MW
NKV
NROG
NIMBY
PFV
ROV
ROG

RO

SUP
T6B
UmwRG
UVP
Uvu
VDE
VwVIG

Bundesministerium fiir Finanzen

Biirgerinitiative

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Bundesverkehrswegeplan

Build Absolutely Nothing Anywhere Near Anything
Bundesverwaltungsgericht

Deutsche Einheit FernstraBenplanungs und -bau GmbH
Flora-Fauna-Habitat

BundesfernstraBengesetz

FernstraBenausbaugesetz

Linienbestimmung

Nutzen-Kosten-Analyse

Niedersachsen

Niedersdchsische Landesbehorde fiir StraBenbau
Niedersdchsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr
Niedersachsisches Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
Nutzen-Kosten-Verhaltnis

Niedersdchsisches Gesetz tiber Raumordnung und Landesplanung
Not In My Backyard

Planfeststellungsverfahren

Raumordnungsverfahren

Raumordnungsgesetz

Raumordnung

Strategische Umweltpriifung

Trager offentlicher Belange

Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz

Umweltvertraglichkeitspriifung
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

Verkehrsprojekte Deutsche Einheit
Verwaltungsverfahrensgesetz
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Glossar

Quelle (wenn nicht anders angegeben): Planung von GroBvorhaben im Verkehrssektor. Handbuch
fiir eine gute Blirgerbeteiligung. BMVBS 2012.

Abschichtung

Verlagerung von Prifung und Beurteilung einzelner Umweltauswirkungen auf die nachstho-
here oder die nachfolgende Planungsebene zur Vermeidung von Doppelpriifungen (www.bezreg-
muenster.nrw.de).

Akzeptanz
Bezeichnet die aktive oder passive Zustimmung zu Entscheidungen oder Handlungen anderer.
Akzeptanz kann iiber die Duldung hinausgehen.

Anhorungsverfahren

Teil des Planfeststellungsverfahrens, in dem den Beteiligten Gelegenheit gegeben wird, sich im
Vorfeld der Entscheidung zu duBern. Das Anhoérungsverfahren umfasst die 6ffentliche Auslegung
der Planunterlagen, die schriftliche Beteiligung der Behorden und derjenigen, deren Belange
durch das Vorhaben beriihrt werden, sowie in der Regel einen Erorterungstermin.

Antragskonferenz

Besprechung zwischen zustdndiger Behorde, Vorhabentrdager und ggf. weiteren fachlich beriihrten
Behorden oder Dritten tiber Gegenstand, Inhalt, Methodik und Umfang der flr ein Verwaltungs-
verfahren notwendigen Verfahrensunterlagen (im Sinne von § 14 Abs. 1 NROG fiir die raumordne-
rische Ebene bzw. § 25 Abs. 2 VwVTG fiir die Ebene der Planfeststellung). Die Antragskonferenz
findet zweckmaBigerweise friihzeitig vor Einreichung von Verfahrensunterlagen durch den Vorha-
bentrager statt. Der Termin zu Inhalt und Umfang der fiir die Umweltvertraglichkeitsprifung bei-
zubringenden Unterlagen gemdB §5 UVPG (Scoping-Termin) kann mit einer Antragskonferenz
verbunden werden.

Belang
Jedes schutzwlirdige Interesse rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Natur.

Beteiligte

Biirger sowie kollektive Akteure wie Vereine, Verbdnde, Interessenvertretungen und ggf. Kommu-
nen, die in unterschiedlichem Umfang und zu verschiedenen Zeitpunkten und Themen bzw. Fra-
gen in den Planungs- und Entscheidungsprozess der Vorhabenentwicklung einbezogen werden.

Betroffene
Betroffen ist derjenige, auf dessen Belange sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird, wie
z.B. Eigentiimer eines von einer Planung betroffenen Grundstiicks.
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Bundesverkehrswegeplan

Investitionsrahmenplan und Planungsinstrument der Bundesregierung (Kabinettsheschluss) fiir
die Verkehrstrdager Schiene, StraBe und Wasser; auf seiner Grundlage werden verkehrstriagerspe-
zifische Bedarfspldne per Ausbaugesetz durch den Bundestag beschlossen.

Betroffene Offentlichkeit

Jede Person, deren Belange durch eine Zulassungsentscheidung oder Planung bertihrt werden
kann sowie (Umwelt-)Vereinigungen (§ 2 Abs. 6 Satz 2 UVPG). Der Begriff der betroffenen Offent-
lichkeit unterscheidet sich nicht von den Einwendungsberechtigten in § 73 Abs. 4 Satz 1 VwVIG.
Erweitert wird die Offentlichkeit allerdings durch die Einbeziehung von Umweltvereinigungen
(§ 2 Abs. 6 Satz 22. Halbsatz UVPG).

Biirger
Privatperson, unabhingig davon, ob das Vorhaben sich auf ihre Belange auswirken kann (= Offent-
lichkeit ohne juristische Personen und Vereinigungen).

Biirgerbeteiligung

Teilhabe oder Mitgestaltung der Biirger an einem Planungs- und Entscheidungsprozess durch
Information, Konsultation oder Kooperation, wobei gesetzlich vorgeschriebene und dariiber hin-
ausgehende informelle Beteiligungsformen moglich sind. Das schlieBt auch die Repridsentation
von Birgern durch Interessenvertretungen, Verbande, Projektbeirdte usw. ein.

Einwendung
Form- und fristgebundene AuBerung eines Biirgers oder sonstigen Teils der Offentlichkeit im Rah-
men des formellen Anhérungsverfahrens.

Erorterungstermin
Termin zur Erorterung der im Planfeststellungsverfahren erhobenen Einwendungen und abgege-
benen Stellungnahmen mit dem Ziel, diese auszuraumen.

Formelle Beteiligung
Nach den jeweils anwendbaren Rechts- und Verfahrensvorschriften verbindlich geregelte Form

der Beteiligung eines bestimmten Kreises von Personen als Teil eines Verwaltungsverfahrens.

Information

Zurverfligungstellung von Wissen, reine Information ist die Form der Beteiligung, die noch keine
aktive Einflussnahme der Beteiligten auf einen Planungsprozess beinhaltet. Die Kommunikation
verlauft vorwiegend in eine Richtung, ndmlich von der Planungs- und Entscheidungsebene hin zur
Offentlichkeit. Eingesetzte Methoden sind z.B. Projektbroschiiren, Informationstermine oder Pla-
nungsausstellungen.

91



10. Anhang

Informelle Beteiligung

Jede MaBnahme, die iiber die vorgeschriebenen MaBnahmen der formellen Beteiligung hinaus die
Teilhabe der Offentlichkeit (Biirger) an einem Verwaltungsverfahren sinnvoll ergénzt und erwei-
tert; MaBnahmen der informellen Beteiligung sind nicht rechtlich festgelegt und kénnen der jewei-
ligen Situation flexibel angepasst werden (freiwillige Beteiligungsformen).

Konsultation

Im Kontext des européischen Rechts der Uberbegriff fiir die Beteiligung von Gruppen, Behorden
und Biirgern an Entscheidungsprozessen jeder Art; die Konsultation der Offentlichkeit umfasst
das Angebot der Stellungnahme in Planungs- und Entscheidungsprozessen. Die Kommunikation
zwischen Entscheidungstragern und Biirgern erfolgt wechselseitig. Eingesetzte Methoden sind
z.B. Stellungnahmen, schriftliche und miindliche Befragungen sowie Blirgerversammlungen.

Linienbestimmung
Bestimmung der Linienfithrung beim Neubau von BundesfernstraBen und Bundeswasserstra3en
nach § 16 FStrG bzw. § 13 WaStrG.

Offentlichkeit
Einzelne oder mehrere natiirliche oder juristische Personen sowie deren Vereinigungen (§2 Abs.
6 Satz 1 UVPG).

Planfeststellungsverfahren

Formliches, durch §§72 bis 78 VwVIG sowie durch fachgesetzliche Bestimmungen geregeltes
besonderes Verfahren, das die Zulassung bestimmter Bauvorhaben zum Gegenstand hat und mit
dem Erlass eines Verwaltungsaktes (Ablehnung, Modifikation oder Zulassung des Vorhabens)
endet.

Plebiszit

Entscheidung in einem demokratischen System, die von Biirgern direkt und nicht tiber Vertreter
oder Reprasentanten getroffen wird. Es ist die urspringliche Form der direkten Demokratie. Bei-
spiele flr plebiszitdre Entscheidungen sind z. B. Biirgerentscheide und Volksbegehren. Das Deut-
sche Grundgesetz sieht demgegeniiber eine reprasentative Demokratie vor, in der Entscheidungen
grundsatzlich durch vom Volk gewéhlte Volksvertreter getroffen werden.

Priklusion
Ausschluss von Rechtshandlungen oder Rechten, wenn sie innerhalb der gesetzlichen Frist nicht
vor- oder wahrgenommen werden (http;//lexikon.meyers.de).

Raumordnungsverfahren
Verwaltungsverfahren nach § 15 f ROG und landesrechtlichen Vorschriften zur Priifung der Raum-
vertraglichkeit eines raumbedeutsamen, in § 1 der Raumordnungsverordnung aufgezahlten Vor-
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habens, das mit der landesplanerischen Beurteilung endet. Diese ist von anderen Planungstragern
bei ihren Entscheidungen zu berticksichtigen; das Ergebnis der landesplanerischen Beurteilung
(wie auch die Linienbestimmung, soweit sie darauf beruht) ist reversibel. Einer Zulassungsent-
scheidung greift die landesplanerische Beurteilung nicht vor.

Scoping

Fakultatives Verfahren zur Bestimmung von Inhalt und Umfang der fiir die Durchfiihrung der UVP
notwendigen Unterlagen des Vorhabentragers im Sinne des § 5 UVPG. Das Scoping wird frihzei-
tig vor Erstellung der UVP-Unterlagen durch den Vorhabentrdger von der zustdndigen Behorde
durchgefiihrt. Zwingend zu beteiligen sind die fachlich bertihrten Behorden. Sachverstandige und
Dritte konnen hinzugezogen werden.

Strategische Umweltpriifung

Instrument zur systematischen Priifung der Umweltauswirkungen von bestimmten Pldnen und
Programmen, wie z.B. dem Bundesverkehrswegeplan. Die Strategische Umweltprifung (SUP) ist
unselbststdndiger Teil eines behordlichen Plan- bzw. Programmaufstellungs- oder -dnderungsver-
fahrens.

Umweltvertréaglichkeitspriifung

Instrument zur systematischen Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Projekte, wie z.B.
Verkehrsprojekte. Die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist kein eigenstidndiges Verwaltungs-
verfahren, sondern unselbststdndiger Teil eines Tragerverfahrens (insbesondere des Raumord-
nungs- und Planfeststellungsverfahrens).

Vorhabentrager

Behorde oder privates Unternehmen, die bzw. das fir die Planung und Umsetzung eines Vorhabens
verantwortlich ist. Der Vorhabentréager erarbeitet die fiir die jeweiligen Planungs- und Zulassungs-
verfahren notwendigen Planunterlagen und reicht sie bei der jeweils zustdndigen Behorde ein. Vor-
habentrager bei groBen Infrastrukturprojekten sind beim Luftverkehr die Flughafengesellschaften
(in der Regel juristische Personen des Privatrechts), die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (Bun-
desbehdrden) bei den WasserstraBen, im Eisenbahnschienenwegeverkehr die Deutsche Bahn AG
und im Bundesfernstraenbau die LandesstraBenbauverwaltungen im Auftrag des Bundes.

Zustandige Behorde
Die fiir das jeweilige Verwaltungsverfahren bzw. einzelne Verfahrensschritte verantwortliche
Behorde.
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