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Vorwort

»Es ist ein Charakteristikum unserer Zeit, dass wir unter frisher nie gekannten Evolutionszwingen
leben miissen. Das Ausruhen auf bewdhrten Ordnungen der Vergangenheit verspricht fiir die
Zukunft weder Erfolg noch Kontinuitit.« RerNuarD MoHN

Es gibt eine gute Botschaft: Die Soziale Marktwirtschaft hat sich als Wirtschaftsordnung
bis heute bewidhrt. Thre Grundprinzipien waren Fundament fiir den rasanten Anstieg des
Wohlstands der Deutschen tiber die letzten Go Jahre. Grofle Herausforderungen wurden in
dieser Zeit bewiltigt. Auch in der dichten Abfolge krisenhafter Zustinde, die die Weltwirtschaft
seit 2008 durchlebt, erweisen sich die Prinzipien der Sozialen Marktwirtschaft als robustes
Grundgeriist fiir den wirtschaftlichen Erfolg und den Wohlstand eines ganzen Landes. Anders
als in vielen vergleichbaren Industrienationen wichst die deutsche Wirtschaftsleistung, der
Arbeitsmarkt boomt. Viele schauen nach Deutschland und fragen nach dem Erfolgsrezept.

Koénnen sich die verantwortlichen Gestalter in Politik und Unternehmen, kénnen wir
uns als Gesellschaft auf diesen Lorbeeren ausruhen? Wir glauben nein. Wesentliche Ver-
inderungen werden uns in den kommenden Jahren herausfordern. Dies gilt sowohl fiir
unsere Art zu wirtschaften als auch fiir den Zusammenhalt in der Gesellschaft.

Die Megatrends Globalisierung und Digitalisierung verandern die Anforderungen,
denen sich eine nachhaltig erfolgreiche Volkswirtschaft stellen muss, schneller und tief-
greifender, als dies noch vor wenigen Jahren abzusehen war. Nicht nur die Anforderungen
an Innovationskraft und Wettbewerbsfihigkeit der Wirtschaftszweige, die im internatio-
nalen Wettbewerb stehen, steigen stindig. Auch die Gesellschaft muss sich an eine immer
schnellere Taktung des Wandels in Wirtschafts- und Arbeitswelt anpassen — vorgegeben
vom Rhythmus pausenlos rechnender Algorithmen und weltumspannend interagierender
Informations-, Produktions- und Wertschépfungsprozesse.

Zu Globalisierung und Digitalisierung gesellen sich zwei weitere Megatrends: der
demographische Wandel und zunehmende Ungleichheitsdynamiken. Noch ist nicht
ausgemacht, welche Effekte eine rasch alternde und schrumpfende Gesellschaft auf
unser Wirtschaftsmodell haben wird. Klar ist, dass sich Arbeit verschieben wird: vom
verarbeitenden Gewerbe und der Industrie, auf deren Leistungsstirke und internatio-
naler Wettbewerbsfihigkeit ein Gutteil unseres heutigen Wohlstands beruht, hin zu
den Mensch-zu-Mensch-Dienstleistungen in Pflege und Gesundheit. Aber auch unsere
Konsummuster werden sich dndern. Wird der demographische Wandel so zum Treiber
einer lang anhaltenden Stagnation, vor der Okonomen schon jetzt warnen?



Und Ungleichheit? Drastische Wohlstandsunterschiede zwischen Lindern sind Treibstoff
fur globale Migrationsbewegungen. Hoffnungsziel sind die wohlhabenden Linder des
globalen Nordens. Richtig angepackt, kann die Zuwanderung neue Wachstumschancen
fur Ziellinder erdffnen und Perspektiven fiir die Zuwanderer selbst und ihre Herkunfts-
linder schaffen. Doch Ungleichheit gibt es nicht nur zwischen den Lindern. Auch in
Deutschland vermehren sich die Anzeichen, dass Ungleichheit zunimmt. Trotz Wachs-
tums und boomendem Beschiftigungsmarkt verschirfen sich Einkommensunterschiede,
stagnieren Armutsrisiken auf hohem Niveau, nimmt Langzeitarbeitslosigkeit nicht ab und
verhirten sich regionale Entwicklungs- und Wohlstandsunterschiede. Ludwig Erhards
Diktum vom »Wohlstand fiir alle« scheint nicht langer fiir alle zu gelten.

Es geht uns nicht ums Schwarzmalen. Wir betonen: Deutschland steht wirtschaftlich
aktuell gutda. Und dies spiegelt sich, so zeigen wir in einer aktuellen Studie, auch in einem
gesamtgesellschaftlichen Zuwachs an sozialer Teilhabe in den Jahren 2005 bis 2013 wider.
Und doch kénnen wir beobachten, dass die Megatrends global und auch in Deutschland
strukturelle Verschiebungen antreiben, deren Folgen wir noch nicht in Ginze absehen
und in ihren Ambivalenzen verstehen kénnen.

Die aktuelle Phase der Prosperitit sollten wir nutzen — ganz im Sinne unseres Griinders
Reinhard Mohn — und uns nicht damit zufriedengeben, Ordnung, so wie wir sie kennen,
einfach fortzuschreiben. Das eingangs abgedruckte Zitat von Reinhard Mohn ist einem
Vortrag aus dem Jahr 1992 entnommen. Seinen Aufruf, angesichts tiefgreifenden Wandels
eingefahrene Denkmuster zu verlassen und altbekannte Strukturen infrage zu stellen,
bezieht er hier auf die Notwendigkeit, die Soziale Marktwirtschaft als Leitprinzip immer
wieder neu zu denken und zu konkretisieren.

Wir sind tiberzeugt, dass wir in diesem Land tiber die Ausgestaltung einer neuen, einer
zukunftsorientierten wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Agenda sprechen miissen,
einer Agenda, die nicht nur auf ein reines Mehr an Produkten und Dienstleistungen zielt,
sondern auch den Fortschritt der Gesellschaft und die Teilhabechancen jedes Menschen in
den Blick nimmt. Der erste notwendige Schritt hin zu dieser Agenda ist es, die richtigen
Fragen zu stellen.

Was sind die tiefgreifenden Verinderungen der kommenden Jahrzehnte fiir unsere
Art zu wirtschaften und in unserem gesellschaftlichen Zusammenleben? In welcher
Beziehung stehen diese Entwicklungen in Wirtschaft und Gesellschaft zueinander? Wo
sind die Konfliktfelder, die Risiken, aber auch die Chancen, die sich nicht einfach nur aus
einzelnen Entwicklungen selbst, sondern vor allem aus der Wechselwirkung zwischen
ihnen ergeben? Diese Fragen bilden den roten Faden des vorliegenden Buches.

Wir haben diese Fragen mitgenommen in Gespriche mit zw6lf namhaften Wissen-
schaftlern, die sich als scharfsinnige Beobachter und Analysten aktueller Entwicklungen
im Wirtschaftssystem und der Gesellschaft auszeichnen. Wichtig war uns dabei, unter-
schiedliche Perspektiven einzufangen. Denn nur im Zusammendenken unterschiedlicher
Perspektiven kann ein wirkliches Verstindnis fiir das Neue und fiir die Ambivalenz der
Entwicklungen entstehen.

Herausgekommen ist eine Serie dichter Gespriche, die die zentralen Herausforderun-
gen, aber auch die gestalterischen Chancen fiir eine zukunftsorientierte Wirtschafts- und



Gesellschaftspolitik in Deutschland benennen. Der Bielefelder Fotograf Veit Mette erginzt
die Interviews um einen Blick auf das heutige Deutschland. Wir danken an dieser Stelle
allen Gesprichspartnern fiir ihre Bereitschaft, ihre Beobachtungen und Analysen mit uns
zu teilen. Armando Garcia Schmidt und Henrik Brinkmann von der Bertelsmann Stiftung
haben die Gesprichsserie konzipiert und die Interviews gemeinsam mit dem Journalisten
Benjamin Dierks durchgefiihrt. Auch ihnen sei ein herzlicher Dank ausgesprochen.

Unsere Synthese der Gespriche finden Sie im Anschluss an dieses Vorwort. Auf Grund-
lage der Interviews haben wir zehn Trendfelder gesellschaftlicher Konflikte identifiziert,
die fiir eine zukunftsorientierte Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik in Deutschland
relevant sind. Auf Feldern wie »Paradise lost« oder »Miiller gegen Meier« wird sich ent-
scheiden, ob es uns gelingt, konkrete Strategien fiir ein neues, ein inklusiveres Wachstum
zu definieren und umzusetzen. Auf dieser Grundlage kénnen wir die Erfolgsgeschichte
der Sozialen Marktwirtschaft in die Zukunft fortschreiben.

Aart De Geus
Vorsitzender des Vorstandes der Bertelsmann Stiftung

Andreas Esche
Director, Nachhaltig Wirtschaften, Bertelsmann Stiftung









Einfiihrung

Zehn Konfliktfelder wirtschaftlichen und sozialen Wandels in Deutschland

Deutschland geht es wirtschaftlich gut, vor allem im Vergleich zu vielen europiischen
Partnerlindern. Doch der Blick allein auf das Wirtschaftswachstum tiuscht. Die deut-
sche Wirtschaft und auch die Gesellschaft stehen vor groRen Herausforderungen. Denn
Grundsitzliches ist in Bewegung geraten: Globalisierung, Digitalisierung, demographi-
scher Wandel und zunehmende soziale Ungleichheiten verindern nicht mehr nur die
Welt da drauflen. Die Megatrends sind auch nicht mehr nur reine Zukunftsmusik, Hinter-
grundgruseln fiir aufgeregte Altherrenrunden, die unausgesprochen voraussetzen, dass
sich am Ende doch nichts dndern wird. Nein, unsere Lebens- und Arbeitswelten verindern
sich rasant — hier und heute.

Vieles sehen wir schon jetzt. Aber nicht alles kénnen wir heute schon vermessen oder
mit Zahlen abbilden. Welche Wechselbeziehungen ergeben sich aus Globalisierung, Digi-
talisierung, demographischem Wandel und zunehmender sozialer Ungleichheit? Wie grei-
fen diese Entwicklungen ineinander? Welche disruptiven Entwicklungen sind denkbar?
Vor welche Herausforderungen wird Wirtschaft damit gestellt? Wie reagiert Gesellschaft
darauf? Welche Riickkoppelungseffekte und Konflikte kénnen daraus entstehen?

Mit diesen Zukunftsfragen im Gepick haben wir zwolf deutsche Gegenwartsdenker
eingeladen, mit uns ins Gesprich zu gehen. Entscheidend war fiir uns die Vielfalt der Per-
spektiven. Wir sind der Uberzeugung, dass es nicht méglich ist, Zukunft alleine aus einer
Perspektive heraus zu fassen. Das Ergebnis sind zwolf sehr unterschiedliche, in jedem Fall
spannende Interviews. Sie alle sind in diesem Buch dokumentiert.

In der Gesamtschau waren wir zunichst tiberrascht. Einiges vermissten wir: Europa
wurde so gut wie nie erwihnt. Brauchen wir es nicht? Hat es schon aufgehort zu existieren?
Nachhaltigkeit und 6kologische Themen spielten kaum eine Rolle. Das Fliichtlingsthema
war zum Zeitpunkt der Interviews im Frithjahr 2015 schon in der 6ffentlichen Diskussion,
aber keineswegs in der Dimension abzusehen, die es ab dem Sommer 2015 bekam. Unsere
Gesprichspartner haben diese Brisanz schon in einem frithen Stadium gesehen und be-
schrieben. Es begegneten uns auch einige Dinge, auf die wir nicht vorbereitet waren. Das
bedingungslose Grundeinkommen stand auf einmal im Raum. Und mehrere Gesprichs-
partner lenkten unseren Blick auf die neuen geopolitischen Risiken und die unheimliche
Frage: Ist ein neuer Krieg vorstellbar?

Esist fir alle unsere Gesprichspartner kennzeichnend, dass sie nicht allein auf Risiken
und Herausforderungen verweisen, sondern immer auch die Chancen beschreiben. Der
kritische Blick ist gepaart mit Optimismus — und mit einer grofRen Portion Respekt und
Hochachtung vor dem, was unsere Gesellschaft leistet und bewiltigt: sozial, wirtschaftlich
und politisch.

Dabei mitzuhelfen, diese — alle Facetten der Gesellschaft umfassende — Leistungsfihig-
keit auch in der Zukunft zu bewahren, ist das Anliegen dieses Buches. Wir haben dazu die
Antworten aus den Interviews gesichtet, ausgewertet und geordnet. Dabei haben wir zehn
Felder ausgemacht, die unsere Gesprichspartner beschrieben haben. Entwicklungen, die
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EINFUHRUNG

Politik, Wirtschaft und Gesellschaft vor Herausforderungen stellen und in Konflikte fiih-
ren koénnten. Sie widersprechen sich bisweilen, sind zum Teil gar in sich ambivalent. Man-
che dieser Entwicklungen haben mehrere unserer Gesprichspartner gezeichnet, manche
entspringen nur ein oder zwei Kopfen. Dass wir diese Beobachtungen aus den Interviews
gesammelt und zusammengestellt haben, bedeutet nicht, dass wir ihnen ginzlich bei-
pflichten. Doch wir sind der Uberzeugung: Wer sich Gedanken iiber unsere Zukunft
macht, hat mit den zehn Konfliktfeldern ein wertvolles Werkzeug zur Hand.

Die Bertelsmann Stiftung nutzt diese Konfliktfelder als Hintergrund fiir die weitere
Projektarbeit. Im Juni 2015 standen sie in einem Denklabor zur Diskussion, mit Teil-
nehmern aus Politik, Verwaltung, Wissenschaft und Medien. Keine intellektuelle Finger-
tibung, sondern Grundlage fiir harte Arbeit an harten Themen. Die Trends sind eine Folie,
auf der sich Strategien fiir mehr Wachstum und sozialen Ausgleich bewihren miissen.
Diese Zukunftsstrategien sollten vor den bereits heute erkennbaren Herausforderungen
bestehen kénnen. Wir wollen mit ihnen kreativ und konstruktiv umgehen, Chancen nut-
zen, Risiken minimieren, damit die Soziale Marktwirtschaft zukunftsfihig bleibt — in
beiden Teilen, dem sozialen wie dem wirtschaftlichen.

Paradise Lost

e Das Leitbild der Sozialen Marktwirtschaft geht verloren

Die Soziale Marktwirtschaft ist die grof3e Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik, das Fun-
dament des Wirtschaftswunders, der Gegenentwurf zur Planwirtschaft und zum ent-
fesselten angelsichsischen Kapitalismus gleichermafen. Uber Jahrzehnte bot sie Wirt-
schaft und Gesellschaft ein verldssliches Leitbild — doch das droht verloren zu gehen. Der
Bundesrepublik kommt die gemeinsame Erzihlung abhanden. Da war zunichst der Auf-
stieg nach der Stunde null, nach dem Vélkermord, der Kapitulation Deutschlands und dem
Ende des Zweiten Weltkriegs. 1990 stand der Neubeginn nach der Wiedervereinigung.
Die Agenda 2010 mobilisierte noch einmal Krifte mit dem Versprechen, dass bei der
Steigerung der Konkurrenzfihigkeit alle mitziehen konnen. Diese Politik schuf aber auch
Verlierer, ein wachsendes Dienstleistungsproletariat, zum grofen Teil weiblich, das heute
abgeschlagen ist im Streben nach Wohlstand.

Soziale Marktwirtschaft war immer schon ein Schlagwort, das je nach Intention unter-
schiedlich interpretiert wurde. Nach der ordoliberalen Prigung Ludwig Erhards stand sie
fur eine staatsbeaufsichtigte Marktwirtschaft; die 1960er- und 19770er-Jahre stirkten den
Sozialstaat als intervenierenden Faktor und seit den Hartz-Reformen ist die Soziale Markt-
wirtschaft eine stirker marktliberalisierte Wirtschaft mit staatlicher Regulierung. Doch
Menschen verlieren Vertrauen und auch das Verstindnis dafiir, was an einer Marktwirt-
schaft sozial sein soll, die grofle Ungleichheit zuldsst. Und es gibt ein strukturelles Problem:
Die Soziale Marktwirtschaft als Versicherungszusammenhang kommt an ihre Grenzen.

Das europiische System unterscheidet sich zwar vom Rest der Welt. Lebensrisiken sollen
nach wie vor kollektiv abgedeckt werden. Dafiir sind wir bereit zu bezahlen. Zugleich versu-
chen wir, die Friichte des Fortschritts zu verteilen. Doch Lebensrisiken haben sich geindert.
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Statt des traditionellen Alleinverdieners bestimmen heute auch Frauen und Zuwanderer das
Feld der Arbeitskrifte, die eine andere Absicherung benétigen. Arbeitsbiografien sind heute
vielfiltiger, weisen Briiche auf. Welche Rolle also muss der Staat spielen? Wie kann eine
dynamische Gesellschaft Zusammenbhalt schaffen, Lastenausgleich organisieren und die
Menschen dabei behalten? Was wollen wir unter Sozialer Marktwirtschaft heute verstehen?

2 Hoher, schneller, weiter
e Der Optimierungszwang erfasst alle Lebensbereiche

Die Marktwirtschaft hat uns eine bittere Enttduschung bereitet: Sie hat zwar tiber lange
Jahre die Produktivitit gewaltig gesteigert und doch konnte sie ihr Versprechen bislang
nicht einhalten, dass wir den 6konomischen Wettstreit, den Kampf ums Uberleben einst
werden hinter uns lassen kénnen. Arbeitsabliufe und Kommunikation werden schneller,
mehr Arbeit kann in derselben Zeit erledigt werden. Das fithrt aber nicht dazu, dass die
gewonnene Zeit Ruhe schafft, nein, immer mehr und immer Besseres ist in kiirzerer Zeit
zu verrichten. In unsicherer werdenden Verhiltnissen folgt nicht nur die Gesellschaft,
sondern jeder fiir sich dem Ziel, wettbewerbsfihig zu sein.

Dieser Drang zur Optimierung ist besonders perfide, weil der Mensch sich ihm selbst
unterwirft. Alle Bereiche des Lebens stehen unter diesem Gedanken. Auch Freizeit muss
dazu herhalten, Geld zu verdienen, korperlich fit zu werden oder sich geistig zu bilden.
Das Gefiihl, sein Tagewerk verrichtet zu haben und sich der Mufle zuwenden zu konnen,
geht verloren. Zeit muss genutzt werden. Wer mithalten will, muss mitziehen. Das hat
Folgen auch fiir Kinder und Jugendliche. Im Kampf um die beste Vorbereitung auf Erfolg
in Beruf und Gesellschaft ist ein Bildungswettlauf entstanden, der Bildung entwertet und
immer hohere Anspriiche zur Folge hat. Ein Abitur reicht woméglich nicht mehr, um
den gewiinschten Studienplatz zu ergattern. Ein Studium ohne Extras ebnet nicht mehr
den Weg in die angestrebte Position. Ausbildungsplitze gehen nur noch an Abiturienten,
Realschulabginger machen Jobs fiir Geringqualifizierte und Hauptschiiler gehen leer aus.

Der Druck zur Selbstoptimierung kénnte sich durch die fortschreitende Digitalisierung
verschirfen. Der hybride Mensch ist keine reine Science Fiction mehr. Hilfsmittel diirf-
ten immer stirker direkt in den menschlichen Organismus eingreifen. Dass es sich etwa
eines Tages durchsetzen konnte, seinem Gedichtnis durch bestimmte Substanzen auf die
Spriinge zu helfen, ist vorstellbar. Wer beruflich und gesellschaftlich mitspielen will, hitte
dann kaum die Wahl, dem zu entsagen.

3 Schone neue Welt
e Die technische Transformation schreitet voran und formt die Gesellschaft

Digitalisierung verbindet und trennt, nihert an und entfernt, sie eréffnet Zugang und ver-

wehrt ihn, sie beschleunigt und bremst aus, sie macht Dinge transparent und verschleiert
andere; sie kann helfen, die Gesellschaft besser zu machen, und sie bringt die Gesellschaft
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in Gefahr. All dies macht Digitalisierung oder — priziser gesagt — sie macht es moglich.
Denn wie der technische Wandel Gesellschaft und Wirtschaft veriandert, hingt stark von
der Nutzung der Digitalisierung ab. Es ist kaum zu ermessen, wie sehr digitale Technik ge-
holfen hat, soziale Teilhabe zu ermdglichen. Sie hat Wissen in ungeahnter Form zuginglich
gemacht, sie hat Geheimwissen dezimiert. Das verringert die Konzentration von Macht.

Auf der anderen Seite bietet das massenweise Verfiigbarmachen und Sammeln von
Daten Machtoptionen, die bislang ebenfalls nicht denkbar waren. Das Internet und der
Zugang durch allgemein verfiigbare benutzerfreundliche Gerite konnen helfen, Ungleich-
heit abzubauen. Zugleich entsteht Ungleichheit, wenn ein grofler Teil der Bevolkerung
nicht dazu in der Lage ist, die Gerite zu mehr als dem blofRen Zeitvertreib zu nutzen. Das
simuliert Teilhabe. Die Nutzung der digitalen Sphire kann die Form des Konsums und
des Wirtschaftens umkrempeln. Es ist abzusehen, dass Menschen zunehmend in digitalen
Prozessen und Projektionen kommunizieren, arbeiten und leben werden.

Die Bedeutung wissensbasierter Arbeit nimmt zu und verlangt andere Wertschitzung
und neue Arbeitsstrukturen. Menschliche Routinearbeit, auch geistige, wird zunehmend
ersetzt. Das birgt Gefahren und erfordert soziale Antworten, weil Jobs und woméglich ganze
Wirtschaftszweige verschwinden, schafft aber auch neue Arbeit und enorme Freiheiten. Weil
Daten anders als zuvor erhoben werden kénnen, kénnen Dienstleistungen massenhaft indivi-
duell zugeschnitten werden. Zugleich macht diese Entwicklung Menschen individuell behan-
delbar, wo dies bislang nicht méglich und gesellschaftlich nicht erwiinscht war. Personliche
Merkmale wie Alter oder Behinderung kénnten etwa eine Dienstleistung wie persénliche
Bef6rderung durch das Aufkommen privater Anbieter erschweren oder teurer machen, wenn
diese nicht mehr denselben Regularien unterliegen wie das Taxigewerbe.

Viel wird davon abhingen, wie viel Vertrauen in Daten und Algorithmen gelegt wird
und wie viel Kontrolle bleibt. Die Digitalisierung muss sich weiterhin am Menschen mes-
sen lassen. Das Beispiel der Bonititspriifung eines Menschen gibt erste Hinweise darauf,
wie wenig solche Berechnungen noch durch menschliches Ermessen zu beherrschen sind,
sobald sie einmal einem Algorithmus anvertraut wurden.

Geteilte Freude
e Neues Arbeiten und neuer Konsum in der Sharing Economy

Das Leben ist ein Rockkonzert. Zugegeben, so verkiirzt klingt dieser Satz seltsam und lasst
kaum gesellschaftliche Riickschliisse zu. Und doch gibt er einen Hinweis darauf, wie sich
Konsum und die Teilnahme am wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Leben kiinftig
verindern konnten. Sie werden kein grofles Musikereignis sein, aber sie werden womog-
lich dhnlichen Mustern folgen wie der Besuch eines solchen: Ich entscheide mich, es zu
besuchen, ich zahle Geld fiir den Zugang, bin voriibergehend Teil einer Gemeinschaft, die
sich zu diesem Event zusammenfindet, und ich gehe wieder, wenn es vorbei ist oder ich
das Interesse verliere.

Die Teilnahme an Events und Prozessen, der Erwerb von Nutzung und Besitz wird
wirtschaftlich an Bedeutung gewinnen, wihrend Eigentum an Bedeutung verliert. Kern
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dessen ist, was gemeinhin als >Sharing Economy« bezeichnet wird, was mit dem Teilen im
gemeinschaftlichen Sinn aber nicht viel zu tun hat. Tatsdchlich geht es darum, Nutzung
zu kaufen. Eigentum wird zumindest fiir den Konsum uninteressanter, weil es entwertet.
Je schneller die technische Entwicklung, desto schneller verliert ein teures Konsumgut,
wie etwa ein Auto, an Wert. Einfacher und effizienter ist es, voriibergehend Nutzung zu
erwerben. Wichtig wird weniger sein, was ich mein Eigentum nenne. Stattdessen zihlt, zu
welchen Dienstleistungen, Gruppen und Ereignissen ich Zugang habe. Eigentum besteht
dadurch nach wie vor, nur weniger in der Hand der Verbraucher. Voraussetzung fiir diese
ist, dass sie iiber die aktuellen digitalen Schnittstellen wie ein Smartphone und andere
Endgerite verfigen.

Diese Entwicklung wandelt auch gesellschaftlichen Status und Habitus tiber den Konsum
hinaus. Zugehérigkeiten verdndern sich, gesellschaftlicher Zusammenhalt hingt stirker von
Gemeinschaften ab, die sich bilden und auch wieder zerfallen kénnen. Auch gesellschaftliche
Hilfe und Solidaritit werden dadurch womdoglich weniger auf Dauer angelegt sein, sondern
Menschen werden sich je nach Bedarf und Interesse zu Hilfsprojekten zusammenfinden.

Schocks 2.0
e Die Wahrscheinlichkeit und das Ausmaf3 von Krisen und Katastrophen nehmen zu

Es gibt Krieg. Das ist ein Satz, der mit der deutschen Realitit zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts nichts zu tun zu haben scheint. Und doch fillt er — so oder dhnlich — besorgnis-
erregend hiufig, wenn Wissenschaftler iber kiinftige Risiken sprechen. Es wird Krieg
geben und voraussichtlich wird Deutschland daran beteiligt sein. Es wird Krieg geben, weil
Klimawandel, Umweltzerstérung und steigender Verbrauch den Kampf um Ressourcen
verschirfen und weil reiche Linder versuchen werden, sich ihren Anteil zu sichern. Globale
Ungleichheit wird zunehmen, weil reichere Linder sich eher gegen Folgen der globalen
Erwirmung und andere Umwelteinfliisse schiitzen und ihren Anspruch auf Ressourcen
effizienter und auf Kosten der restlichen Welt durchsetzen kénnen.

Nach diesem Szenario droht eine massive Desintegration der Weltgesellschaft mit star-
ken sozialen und ckonomischen Verwerfungen, die auch grundlegende Menschenrechte
in Mitleidenschaft ziehen werden. Auf stirkere Migrationsbewegungen wird der reiche
Teil der Welt mit der Verteidigung seiner gut gesicherten Wohlstandsinseln reagieren. Das
wird zum einen die Gesellschaft belasten, weil sie an ihren Auflengrenzen die im Inneren
hochgehaltenen demokratischen Werte verrit — insbesondere wenn sich innerhalb der
Gesellschaft nationalistische Abschottung durchsetzt.

Zum anderen wird die ungleiche Nutzung von Ressourcen bei gleichzeitiger Abwehr
von Fluchtlingen bei den Unterprivilegierten ein neues Gefiihl von Kolonialismus ent-
stehen lassen. Das kann zu Radikalisierung beitragen und macht unsere Gesellschaften
wegen unserer Beteiligung an dieser Ungerechtigkeit angreifbarer. Darauf sind wir wo-
moglich nicht ausreichend vorbereitet.

Industriell wird Geoengineering eine wesentlich bedeutendere Rolle spielen. Klima,
Okologie, Ressourcen, Wasser und Energie sind die Themen, die mehr Expertise verlangen.
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Gesellschaft orientierungslos?
Ein Gesprach mit Heinz Bude

Herr Bude, Sie haben den 35- bis 45-Jahrigen vorgeworfen, dass sie sich nicht gern festlegen
und sich nur Fragen gefallen lassen, die einfiihlsam gestellt sind und nicht zu einem echten Urteil
herausfordern. Jetzt sitzen wir vor lhnen, Vertreter dieser Generation - wollen Sie vielleicht mit
einer Frage an uns beginnen?

Heinz Bude: Mit Jahrgang 1954 bin ich noch jemand, der die Reste einer Nachkriegsstimmung
kennt. Ein Element davon ist, dass ich bis heute glaube, dass das Ganze schiefgehen
kann. Dass es eine Verkettung ungliicklicher Umstidnde geben kann, die einen perversen
Verstirkungseffekt in Gang setzen. Ich habe noch die Idee der Kontingenz sozialer Ordnung.
Ich glaube, Sie in Threm Alter haben das nicht mehr. Sie sind eigentlich der Meinung, dass
die Grundfeste steht. Und dass man nicht viel tun muss, um die Sache kontinuierlich zu
halten. Es geht schon irgendwie von selbst. Stimmt das eigentlich, glauben Sie das?

Ein Grundvertrauen ist sicher da. Wobei wir ja durchaus ein Gesellschaftssystem haben zusam-
menbrechen sehen zum Ende des vergangenen Jahrhunderts. Und wir haben seit der Pleite
von Lehman Brothers 2008 Krisen miterlebt, die, wenn nicht in unserem Land, dann doch in
anderen europdischen Landern, die Frage aufwerfen, wie lange das Ganze halten kann, wenn die
o6konomische Grundlage zusammenbricht. Und wahrscheinlich haben wir gr63ere Angst vorm

personlichen Scheitern als unsere Elterngeneration.

Ich habe 2008 als eine innere Herausforderung erlebt. Ich war zufillig an dem berithmten
Septembertag in New York und merkte: Das kann hier alles zusammenfallen, wenn die
Leute in der Politik, die in den Apparaten Verantwortung haben, nicht gescheit reagieren.
Was mich personlich und mein Leben betrifft, habe ich immer gedacht, das wird schon
irgendwie klappen. Das denken Sie wiederum nicht mehr, glaube ich. Nein, es kann auch
irgendwie nicht klappen und dann steht man doof da. Es gibt diese Angst, in einem schwarzen
Loch zu verschwinden — und zwar sowohl bei Leuten, die zum Dienstleistungsproletariat
gehoren, als auch bei der besseren Mittelklasse. Es gibt immer mehr Leute, die irgendwie
merkwiirdig verstimmt sind, verbittert. Ich habe nie das bekommen, was mir versprochen
worden ist — das ist ein grofles Thema. Die Verbitterung verhirtet sich.
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Ist die Verbitterung berechtigt?

Ja, die Platzierungsprozesse in unserer Gesellschaft verindern sich. Herkunft garantiert
keine Karriere mehr. Wie andererseits auch negative Belastungen durch die Herkunft
nicht bedeuten, dass man nichts erreichen kann. Es ist komplizierter geworden. Wir haben
Bildungsverlierer aus bildungsreichen Familien. Und Leute mit Hochschulabschluss und
Beruf, die in etwa ein Hartz-IV-Einkommen haben. Die sind nicht proletarisiert, aber sie
arbeiten viel und kommen nicht auf den griinen Zweig. Sie haben ein gutes Juraexamen
gemacht, sind aber nicht zu einer der groflen Kanzleien gegangen. Die stecken dann plétzlich
in der Sackgasse, wenn sie 42 Jahre alt sind. Natiirlich spielt Herkunft nach wie vor eine
entscheidende Rolle, aber negative Belastungen kénnen ausgeglichen, Privilegierungen
kénnen verspielt werden. Karrieren haben immer wieder Schnittpunkte. Man weifs allerdings
nicht ganz genau, an welcher Stelle sich was entscheidet. Klar ist nur, es entscheidet nicht
das Zertifikat, das man in der Tasche hat. Immer wichtiger wird eine bestimmte situative
Performanz. Man muss sich in Szene setzen konnen. Deshalb wichst das Coaching-Gewerbe.
Die Botschaft, fiir die man dort bezahlt, ist freilich iiberall dieselbe: Im Zweifelsfall verhalte
dich natiirlich. Darauf kann man auch selbst kommen. Aber es stimmt. Stehe zu dem, was
du denkst, tue das, was von selbst kommt.

Und die Bereitschaft gibt es nicht?

Nein, weil man im Grunde verstellt ist durch strategische Uberlegungen: Ich vergleiche mich
mit vergleichbaren anderen, ich greife zu Ratgebern auf der Suche nach Rat. Was haben die
falsch gemacht, was kann ich richtig machen? Die Partnerwahl zum Beispiel wird plétzlich
ein Thema fiir den Lebenserfolg. Man kann offenbar eine falsche Wahl treffen.

Okonomisch gesehen die falsche Partnerwahl?

Nein, einfach von der wechselseitigen Bestirkung her. Das Nachkriegsmodell war Partnerschaft
im Lebenskampf. Das klappt nicht mehr. Wir leben in Aushandlungsfamilien und dann
konnen Sie an einen Aushandlungspartner geraten, der Thnen alles kaputt macht. Dann
stehen Sie da, haben zwei Kinder und einen Mann oder eine Frau, der oder die irgendwie
tiberhaupt keinen Sinn daftir hat, was es heif3t, voranzukommen oder Ruhe zu finden
oder was auch immer. Und dann wird es hart und man sagt: Warum habe ich das blof}
gemacht?

Das hat sich manch einer frither bestimmt auch schon gefragt.

Aber jetzt wird es zu einem Thema der Lebensfithrung. Kénnen wir gemeinsam gewisse
Resilienzen ausbilden? Das ist gerade das Modewort fiir innere Widerstandskraft, innere
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Starke. Resilienz ist entscheidend, nicht Herkunft. Die Art und Weise von Entscheidungen,
die nicht unbedingt in dem Moment strategisch ist, sich aber im Nachhinein als strategische
Entscheidung entpuppt, als Lebensaufgabe. Platzierung geht iiber den gesamten Lebenslauf.
Entwicklung als lebenslanger Prozess ist ja eine schéne Geschichte, aber es ist auch eine
Drohung: Es gibt nie ein Ende.

Gibt es Hoffnung in der Angst?

Das Hoffnungselement der Angst ist, dass die Angst nicht das letzte Wort sein kann. Die
Angst hat insofern etwas Positives, dass sie sagt, ich will mich nicht damit zufriedengeben,
dass es so sein muss, wie es ist. Alle Leute, die Thnen erzihlen, sie konnten Thnen die Angst
nehmen, haben immer eine Botschaft, mehr oder minder geschickt verpackt. Die heift
Vollendung der Resignation. Dann hast du keine Angst mehr. Erwarte nichts, dann hast
du keine Angst. Das kann man buddhistisch interpretieren, in irgendwelchen New-Age-
Techniken oder auch im Sinne eines ironischen Zynismus.

Man nimmt dem Menschen einfach die Erwartungen?

Ja, oder sagen wir mal, man temperiert sie. Zuversicht ist ein grof3es Problem. Wie kann
man Zuversicht erzeugen in Gesellschaften? Wir kennen das aus der Migrationsdebatte.
Wenn Sie stets sagen, wir miissen Migranten helfen, hauen die irgendwann auf den Tisch
und sagen, wir wollen keine Hilfe. Wir leben in einer postmigrantischen Gesellschaft — ihr
miisst euch endlich daran gewthnen, dass wir es so machen, wie wir es denken. Wir brauchen
weder eure Mahnungen noch eure Geduld. Gerade Leute, die vorankommen wollen, suchen
Uberholspuren. Die wollen nicht mehr héren, mach erst mal dies und dann jenes, und wenn du
dann mittleren Schulabschluss oder studiert hast, dann reden wir mal weiter. Das ist nur etwas
fiir Leute, die wissen, wie man in einem System mit solchen Leistungsabschnitten umgeht.
Gesellschaften miissen akzeptieren, dass sie Leute brauchen, die Uberholspuren finden, die
Tricks herausfinden. Die Groflenidee von Leuten, die einen Fufd in die Tiir bekommen wollen,
wird aber mit System unterdriickt.

Warum bietet unsere Gesellschaft solche Aufstiegschancen nicht?

Ich bin kein Radikalliberaler, aber der Markt ist das Entscheidende. Es gibt zwei Elemente der
Positionsbestimmung in der modernen Gesellschaft: das Bildungssystem und den Markt. Das
Bildungssystem primiert Leistungsanstrengungen und zwar in einer bestimmten Sequenz.
Wir haben immer wieder Leistungspriifungen, die werden dir zertifiziert und dann hast du
idealerweise einen Anspruch auf eine soziale Position. Der Markt macht etwas Verriicktes, der
pramiert nicht Leistung, sondern Erfolg. Erfolg kann auch ohne Leistungszertifikate primiert
werden, das ist das Interessante am Markt. Da kommt ein Hauptschulabginger mit einer
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Idee und baut die grofite Bickerei Europas auf. Chancengleichheit in einer Gesellschaft heifdt
auch, dass es Freiriume geben muss und nicht nur Bedingungen, zu denen du tiberhaupt
ins Feld treten darfst.

Also ist der Zugang zu Bildung gar nicht so entscheidend?

Natiirlich funktionieren moderne Gesellschaften nicht ohne Bildungssystem. Aber wir haben
die Neigung zu sagen, Forderung sozialen Aufstiegs heifit, den Erwerb von Bildungszertifikaten
zu ermdglichen. Das ist falsch. Uber Bildung kénnen wir soziale Mobilitit nicht stimulieren.
Wir kénnen Voraussetzungen erweitern, diirfen aber nicht daran verzweifeln, dass Leute
mit komischen Ideen plotzlich viel Geld verdienen. Leute, die sagen: Wir zeigen euch mal,
was wir konnen. Erfolg ist unser Thema, nicht Leistung. Diesen Raum muss es geben. Wir
brauchen eine Art normative Grof3ziigigkeit.

Und die angstliche Mittelschicht versucht jetzt, die anderen fernzuhalten?

Die dngstliche Mittelschicht hat zwei Probleme. Zum einen die Frage, was wollen diese
Emporkommlinge? Das sind ja nicht nur Migranten, das sind auch Frauen. Und das Zweite
ist: Sie merken immer mehr, dass aus ihren Reihen auch Leute sagen: Ich habe da jetzt mal
eine Idee oder ein Konzept. Und die Angstlichen denken, wieso kann der mit so einem
Blédsinn so viel Geld verdienen? Ich habe immer alles richtig gemacht und der hat jetzt
mit 37 Jahren schon fast ausgesorgt. Die Mittelschicht ist in Deutschland an sich relativ
kompakt. Daran hat sich seit 40 Jahren nicht viel geindert. Aber die innere Komposition der
Mittelklasse ist dabei, sich deutlich zu verindern: in einen oberen und einen unteren Teil.
Der obere Teil hat mit dem unteren, was Einkommen und Lebensfithrungschancen betrifft,
fast nichts mehr zu tun. Darauf sind wir in Deutschland nicht eingestellt. Nun muss man
vorsichtig sein; Deutschland ist nach wie vor eine wahnsinnig dynamische Gesellschaft. Der
beriihmte Mittelstand ist natiirlich eine Ansammlung von Tiiftlern. Da gibt es Leute mit
Realschulabschluss, die einfach eine Firma aufmachen. Und es gibt mehr und mehr Frauen,
die die Unternehmen tibernehmen und weiterfithren. Da tut sich was in der deutschen
Gesellschaft.

Zugleich wichst das Dienstleistungsproletariat, zum guten Teil auch weiblich gepragt.

Es sind ungefihr 38 Prozent Frauen, mit steigender Tendenz, das ist wahr. Das ist der Ort
des Statusfatalismus. Weil es keine Aufstiegsmoglichkeiten gibt. Im Putzgewerbe kénnen
Sie nicht aufsteigen, Sie konnen im Transportgewerbe nicht aufsteigen, Sie kdnnen im
Sicherungsgewerbe nicht aufsteigen. Das ist der Bereich der einfachen Dienstleistungen. Da
finden wir durchgingig dieses Gefiihl: Wir haben ja eh nichts. Nicht nur, dass unsere Stimme
nicht zihlt, sondern fiir uns ist auch nichts drin. Wir arbeiten 30 Jahre und gewinnen ein
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Rentenniveau, das wir auch in der Grundsicherung kriegen wiirden. Und dann fragt man
sich: Wieso sollen wir eigentlich 40 Jahre lang arbeiten? Das ist ein Problem, die andere
Seite des deutschen Erfolgsmodells.

Lasst die Angst der Mittelschicht Raum fiir Empathie?

Ja, bei denjenigen, denen es relativ gut geht und die — das ist sehr wichtig — das Gefiihl
haben, eingebettet zu sein. Sie brauchen eine innere Stirke. Empathie ist ein Element der
inneren Grofizligigkeit. Wenn Sie das Gefiihl haben, Sie haben das Nachsehen gehabt, Sie
sind aus Winner-take-all-Mirkten rausgeflogen, dann wird es schwer, Solidarititskonzepte
zu haben. Das haben wir in vielen Forschungsinterviews gesehen, gerade bei Ostdeutschen
aus dem Umfeld der Pegida-Demonstrationen. Wir haben eine Gruppe identifiziert, die
eine hohe subjektive Kompetenziiberzeugung hat. Diese Menschen glauben, dass sie durch
Bedingungen, die sie nicht kontrollieren konnten, systematisch daran gehindert wurden zu
zeigen, was in ihnen steckt. Da wird es schwer mit der Solidaritit und der Empathie. Deshalb
brauchen Gesellschaften diese netten, toleranten, relativ gut verdienenden, gut eingebetteten
Leute, die manche auch verichtlich als Gutmenschen bezeichnen. Das ist das Milieu der
moralischen Sensibilitit.

Aber reicht es aus, auf die GroRRziigigkeit einer gehobenen Mittelschicht zu setzen? Brauchen
wir kein gréBeres, neues Verstandnis von Solidaritat?

Das Problem ist, Sie brauchen jemanden, der diese Solidaritit 6ffentlich reprisentiert. Die
Sozialdemokraten fallen aus dafiir — nach dem Erfolg, den sie mit Gerhard Schroder und
seiner Reformagenda hatten. Die Christdemokraten sind eigentlich der Meinung, dass
Solidaritit heiflt, dass sie ein paar Leute brauchen, die besser verdienen und anderen etwas
abgeben. Das meine ich nicht mit Grofsziigigkeit, sondern die Bereitschaft, wirklich etwas
herzugeben. Der Staat muss sich immer nach Kriterien sozialer Gerechtigkeit verhalten.
Der kann nicht solidarisch sein. Solidarisch kann eigentlich nur die Zivilgesellschaft sein.
Und es fehlen die traditionellen Wege dafiir, wie die Zivilgesellschaft das Bewusstsein fiir
ihre eigene Solidarititsfihigkeit gewinnt. Frither lief das tiber die Volksparteien. Die sind
im Augenblick versperrt fiir diese Frage.

Gibt es denn dann tiberhaupt eine Chance, irgendwann wieder zu einer ganzheitlichen

Erzdhlung zu kommen?

Nein, das ist schwierig. Die ganzheitliche Erzihlung der Bundesrepublik war eine Auf-
stiegsgeschichte nach einer Null-Stellung, und zwar moralisch wie 6konomisch. Und
die konnen Sie nicht mehr erzihlen. Helmut Kohl hat diese Meistererzihlung der
kollektiven Kriegsfolgebetroffenheit fiir die Bewerkstelligung der deutschen Einheit noch
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einmal beschworen. Gerhard Schréder kam mit einer anderen: mit der Steigerung der
Konkurrenzfihigkeit. Schréder bot damit ein Inklusionsmodell an: Alle diirfen mitmachen,
Migranten, Ostdeutsche — wenn sie der Steigerung der Konkurrenzfihigkeit dienen. Das hat
funktioniert, nur die andere Seite dessen war, dass wir systematisch Leute produziert haben, die
iiberfliissig sind. Die Last der Ara Schréder ist eine Population, die sich abgehingt vorkommt.

Ist eine Neugeburt der Sozialen Marktwirtschaft méglich - ein Angebot, das
Wettbewerbsfihigkeit mit Wohlstand fiir alle verbindet?

Ich glaube, die Leute von der liberalen Fraktion miissen sich noch einmal ernsthaft itberlegen,
warum das eigentlich funktioniert hat. Die fiir mich plausibelste Interpretation von Ludwig
Erhard stammt von Michel Foucault: dass der Markt den Staat braucht, damit er sich selbst
bedienen kann. Das ist eine schlaue Idee. Eines hat Foucault aber nicht gesehen: Das Ganze
basierte auf einem antitotalitiren Impuls. Wohlstand fiir alle hief3: Wenn wir uns entfesseln
zu uns selbst, haben wir totalitire Regulation nicht mehr nétig. Ihr kénnt eure eigenen Krifte
mobilisieren. Wir sitzen gemeinsam in einem Boot, weil es kollektive Kriegsfolgebetroffenheit
gibt. Wohlstand fiir alle hief}: Wir haben alle verloren, wir haben alle den Volkermord
begangen und jetzt mobilisieren wir uns. Und der Staat achtet darauf, dass der Markt diese
Entfesselungschance erhilt. Das geht nicht mehr. Ralf Dahrendorf hat das fiir die Liberalen
durchdacht: Anrecht und Option. Man braucht ein gutes Optionssystem, die Marktwirtschaft,
und man braucht ein Anrechtssystem, den Wohlfahrtsstaat, garantierte Anrechte. Und der
spite Dahrendorf sagt, das reicht nicht, wir brauchen Bindungen. Damit miissen sich die
Liberalen beschiftigen. Die haben keine theoretische, keine normative Moglichkeit. Immer
wieder sagen sie: Der Markt muss wiederhergestellt werden. Das ist nicht das Thema. Wir
sind eine dynamische Gesellschaft. Das Thema ist Zusammenhalt, Lastenausgleich, die Leute
dabei zu halten, den Gesellschaftsvertrag neu zu schreiben. Inklusivitit hat auch immer eine
rhetorische Seite: Wir wollen, dass ihr dabei seid, aber ihr miisst etwas dafiir tun.

Ist alles nur eine Frage der richtigen Vermittlung?

Nein. Was muss man eigentlich dafiir tun? Das ist die interessante Frage. Und das ist nicht ganz
klar. Gerhard Schroder wiirde sagen, macht mit bei der Steigerung der Konkurrenzfihigkeit,
dann lduft die Sache. Dann sagen die Leute: Haben wir ja gemacht, aber das Ergebnis ist das
Dienstleistungsproletariat. Das kann es alleine nicht sein.

Haben die Gewerkschaften eine Antwort?

Es gibt ja eine grofle Organisation, die bei jungen Leuten Mitgliederzuwachs zu verzeichnen
hat: die IG Metall. Vor zehn Jahren hat kein Mensch mehr etwas auf die IG Metall gegeben.
Heute hat sie kontinuierlichen Mitgliederzuwachs bei jiingeren Leuten.
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