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Vorwort

Vorwort

Liz Mohn
stellvertretende Vorsitzende
des Vorstandes der |
Bertelsmann Stiftung F

Religiose Vielfalt ist Teil unserer heutigen
Lebenswirklichkeit. In vielen Landern leben
Glaubige unterschiedlicher Religionen und
Konfessionen, aber auch Konfessionslose
und Atheisten zusammen. Gleichzeitig spielt
Religion international fiir das Miteinander
unterschiedlicher Staaten und Kulturen eine
wesentliche Rolle. Es ist eine der zentralen
Herausforderungen der modernen Gesell-
schaft, ein friedliches Miteinander der Men-
schen mit unterschiedlichen kulturellen und
religiosen Hintergriinden zu ermoglichen.

Seit vielen Jahren beschéaftigt mich die Frage,
was Menschen verbindet und was ihnen Halt
und Orientierung gibt. Bei meinen Reisen
und Begegnungen mit Menschen ganz unter-
schiedlicher Kulturen, Religionen und person-
licher Lebensgeschichten beeindruckt mich
immer wieder die Vielfaltigkeit menschlichen
Lebens. Diese Vielfalt ist ein Reichtum und
ein Wert an sich, den wir nicht leichtfertig
verspielen diirfen!

Ich habe dabei festgestellt, dass der Dialog
iiber scheinbar trennende Unterschiede hin-
weg moglich ist und dass dafiir Offenheit und
Toleranz wesentliche Voraussetzungen sind.
Gleichzeitig bedarf es geteilter Grundwerte
wie Freiheit, Gerechtigkeit fiir die Teilhabe
am gesellschaftlichen Leben und einer tiefen
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Menschlichkeit als Grundlage fiir ein gelin-
gendes Miteinander in der gesellschaftlichen
Vielfalt.

Religion ist weltweit ein wesentlicher Faktor
fiir das Denken und Handeln der Menschen.
Sie gibt den Menschen Orientierung und
Sinn. Blicken wir von Europa auf andere
Kontinente, sehen wir die groBe Bedeutung
von Religion fiir Gesellschaft und Politik. So
ist beispielsweise in Brasilien eine tiberwalti-
gende Mehrheit der Bevolkerung glaubig und
die aufstrebenden evangelikalen Religions-
gemeinschaften sind ein wahrnehmbarer
gesellschaftlicher Akteur mit groBem poli-
tischem Einfluss. Auch in den USA besitzt
Religion einen hohen Stellenwert fiir das
offentliche Leben.

In vielen Gesellschaften spielt Religion

eine wichtige Rolle fiir den Zusammenhalt.
Wir diirfen aber auch nicht vergessen, dass
unterschiedliche Religionen, wenn sie aufei-
nanderstoBen, ein groBes Konfliktpotenzial
besitzen. Wie kann es zuklinftig gelingen,
dass die Menschen sich stiarker auf die ver-
bindenden Grundwerte besinnen, die allen
Weltreligionen innewohnen?

Mit dem Religionsmonitor stellt die Bertels-
mann Stiftung ein Instrument zur Verfiigung,

das dabei helfen soll, die Wechselwirkungen
von Religion und Gesellschaft genauer zu
beleuchten. Er ist ein internationales Projekt,
an dessen Entwicklung Wissenschaftler ganz
unterschiedlicher Disziplinen mitgewirkt
haben. Der hier entwickelte Fragebogen
ermoglicht die international und interreligios
einheitliche Anwendung und die Vergleich-
barkeit der Ergebnisse.

In die Auswertung des Religionsmonitors 2013
sind die Antworten von 14.000 Menschen
aus 13 Landern auf rund 100 Fragen einge-
flossen. Jeder dieser Menschen hat sich ganz
personlich zu seinen Uberzeugungen, Ein-
stellungen und Verhaltensweisen geduBert.
Die Befragten stehen aber auch reprisentativ
fiir Millionen von Menschen rund um den
Globus. Wir sehen: Religion ist und bleibt
eine bedeutsame soziale Wirkkraft. Wenn
wir auch zukiinftig in Vielfalt und Freiheit
miteinander Ieben wollen, dann miissen wir
die Religion und ihre Bedeutung fiir gesell-
schaftliche Entwicklung besser verstehen.
Der Religionsmonitor der Bertelsmann Stif-
tung soll uns dabei unterstiitzen.

Lin Wbk
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In den letzten Jahren haben Diskussionen
iiber Sdkularisierung (Bruce 2002), die
Wiederkehr der Religionen (Riesebrodt 2001)
oder des Religiosen (Graf 2004) sowie liber
den ,Kampf der Kulturen“ (Huntington 1996)
mafBgeblich den o6ffentlichen Diskurs iiber
Religion und ihre Rolle in der Gesellschaft
gepragt. Immer wieder wurde angesichts
widerspriichlicher Medienberichte die Frage
gestellt: Kommt es zu einem Aufschwung des
Religiosen (in welcher Form auch immer)
oder sind der riicklaufige Gottesdienstbesuch
und die Zahlen der Kirchenaustritte doch In-
dizien fiir einen sozialen Bedeutungsverlust
von Religion? Vertreter der Sdkularisierungs-
theorie verweisen darauf, dass die Religion
fiir die Menschen an Bedeutung verloren hat.
Anhéanger der Individualisierungstheorie
hingegen konstatieren, dass Religion nach
wie vor floriere und nur ihre Form gewech-
selt habe, eben ,individueller” und dadurch
auch ,unsichtbar” (Luckmann 1991) gewor-
den sei.

Doch viele dieser Befunde werden als auf
Europa begrenzt angesehen (Casanova 2009).
Deutschland und Europa beschreiten in
religioser Hinsicht einen Weg, der nicht
typisch fiir andere Teile der Welt ist. Interna-
tional spricht vieles fiir eine gleichbleibende,
wenn nicht gar zunehmende Bedeutung von
Religion: So lassen sich in Afrika, Asien und
in Lateinamerika bei den ,traditionellen®
Kirchen massive Beitrittswellen feststellen,

und in vielen politischen Konflikten spielen
religivse Uberzeugungen eine wesentliche
Rolle.

Vor diesem Hintergrund initiierte die Ber-
telsmann Stiftung vor einigen Jahren ein
neues Messinstrument fiir die Auspragung
von Religiositit, den Religionsmonitor. Dabei
wurde ein substanzieller Religionsbegriff
zugrunde gelegt, der sowohl fiir alle Reli-
gionen anwendbar ist als auch individuali-
sierte Formen der Religiositit erfasst. Der
Religionsmonitor wurde 2007 in 21 Staaten
reprasentativ erhoben und ermoglichte erst-
mals den fundierten Vergleich individueller
Religiositidt von Menschen aller Weltreligio-
nen und Kontinente.

Mit dem iiberarbeiteten und erganzten
Religionsmonitor sind wir noch einen Schritt
weitergegangen und untersuchen die soziale
und politische Relevanz der Religion empi-
risch. Daher haben wir neben den bewdéhrten
Fragen zur Zentralitat von Religion des ers-
ten Religionsmonitors auch Fragen zu Wer-
ten und Werthaltungen, zur Wahrnehmung
religioser Vielfalt und zum gesellschaftlichen
Zusammenhalt aufgenommen. Der Religions-
monitor 2013 ermoglicht somit, wesentliche
Aspekte moderner Gesellschaften genauer
zu analysieren.

Der Religionsmonitor erhebt nicht den
Anspruch, die Entwicklung von Religiositat
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weltweit zu erfassen. Vielmehr haben wir bei
der Landerauswahl den Schwerpunkt auf die
Vergleichbarkeit der untersuchten Staaten
gelegt. So konnen wir in vertiefenden Analy-
sen erfolgreiche Strategien fiir den Umgang
mit gesellschaftspolitischen Herausforde-
rungen herausarbeiten. Die wesentliche
Vergleichsgruppe bilden daher Deutschland,
GroBbritannien, Schweden, die Schweiz,
Frankreich, Spanien, Kanada und die USA.
Dartiber hinaus haben wir Daten in Liandern
erhoben, die aus deutscher Perspektive
besonders relevant (Tiirkei, Israel) bzw. aus
globaler Perspektive besonders interessant
sind (Brasilien, Indien und Siidkorea).

Die Ergebnisse wurden zunéchst tiberblicks-
artig ausgewertet, in der vorliegenden Studie
im internationalen Vergleich und in einer
parallel erscheinenden Untersuchung fiir
Deutschland. In weiteren Veroffentlichungen
werden wir zu einzelnen Landern Landerbe-
richte sowie zu spezifischen Fragestellungen
fiir Deutschland jeweils vertiefende Analysen
erstellen.

Fiir die Erstauswertung der internationalen
Ergebnisse standen folgende Fragen im
Vordergrund: Wie stellen sich Religiositat
und Spiritualitat in den erhobenen Landern
heute dar? Wie gehen die Menschen mit der
wachsenden religiosen Vielfalt um? Welche
Rolle spielt Religion fiir gesellschaftlichen
Zusammenhalt?

Danken mochten wir allen voran dem Autor,
Gert Pickel, fiir die erste Auswertung und
Analyse der internationalen Daten des
Religionsmonitors 2013. Dartiber hinaus gilt
unser besonderer Dank Stefan Huber, der
wesentlich fiir die Entwicklung des ersten
Religionsmonitors verantwortlich war und
den Prozess der Weiterentwicklung beratend
begleitete. AuBerdem gilt unser Dank Cars-
ten Gennerich, Constantin Klein, Olaf Miiller,
Detlef Pollack und Richard Traunmidiller, die
den Entwicklungsprozess mit ihren Hinwei-
sen wesentlich unterstiitzt haben, sowie José
Casanova, David Voas, Jinhyung Park, Eva
Hamberg, Tamar Hermann, Franz Hollinger,
Peter Beyer und Uzeyir Ok, die uns bei der
Uberpriifung der verschiedenen Linderfas-
sungen des Fragebogens zur Seite gestanden
haben. Und schlieBlich ware die Umsetzung
nicht ohne die zuverldssige Koordination und
Durchfiihrung der Befragung durch infas
und hier insbesondere Robert Follmer und
Janina Belz sowie Matthias Kappeler von
ISOPUBLIC moglich gewesen.

Stephan Vopel
Director
Programm Lebendige Werte

Dr. Berthold Weig
Senior Project Manager
Projekt Religionsmonitor
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1. Uberblick

Religiositat: Unterschiede in den
Landern

Die Bindung an Religion und die personli-
che Religiositdt weisen im internationalen
Vergleich deutliche Unterschiede in der
Verteilung auf, was sowohl auf nationale
Traditionen wie auch auf iibergreifende Ent-
wicklungen zuriickzufiihren ist. Dabei findet
man die hochste Zuwendung zu Religion
auBerhalb Europas. Brasilien, Indien, die
Tiirkei und die USA sind hier die Beispiele
im Religionsmonitor 2013. Steht Brasilien
exemplarisch fiir das zum groBten Teil hoch-
religiose Lateinamerika (Schifer 2009, 2010),
stellen die USA weltweit einen Sonderfall
dar: Thre Situation ist gepragt durch einen
hohen Bevolkerungsanteil mit Migrationshin-
tergrund, religiose Pluralitdt und Konkurrenz
sowie einen hohen Modernisierungsstand.
Aber auch innerhalb Europas bestehen
deutliche Differenzen in der Religiositit, die
sich im Hinblick auf den Glauben an Gott,
auf religiose Praktiken oder die Bedeutung,
die man der Religion fiir den Lebensalltag
zukommen lasst, auBern konnen. Fallt der
Anteil religioser Menschen im protestanti-
schen Schweden, dem laizistischen Frank-
reich oder in Ostdeutschland am niedrigsten
aus, so liegt er in Untersuchungslandern wie
der Schweiz, Westdeutschland und Spanien
am hochsten. Diese Unterschiede betreffen
verschiedene Dimensionen der Religiositat
(personliche Religiositat, religiose Praktiken

wie Gottesdienstbesuch oder Gebet, Spiri-
tualitdt und religiose Erfahrungen) in sehr
ahnlicher Weise. Hinsichtlich der Bedeutung
von Religiositat resultieren die Landerunter-
schiede aus einer Kombination der Faktoren
religios-kulturelle Traditionen, Modernisie-
rung und Besonderheiten nationaler Ent-
wicklungen, seien diese historisch oder auch
durch aktuelle politische Ereignisse bedingt.

Junge Menschen sind weniger religios

Zur Erklarung der zwischen den Landern
beobachtbaren Unterschiede kann die Saku-
larisierungstheorie herangezogen werden.
Dieser Theorie zufolge verliert Religion mit
steigendem Grad an Modernitiat und insbe-
sondere soziookonomischer Wohlfahrt in den
Gesellschaften zum Teil an sozialer Bedeu-
tung und immer weniger Menschen begriin-
den ihre Lebenspraxis auf religiosen Normen
oder Vorgaben. Anzeichen hierfiir liefern

die Differenzen zwischen den Generationen.
In nahezu allen Landern (mit Ausnahme
Israels) ldsst sich iiber die Generationen ein
Riickgang der Zentralitit und Bedeutung
von Religion fiir den Lebensalltag feststellen:
Je jiinger man ist, desto weniger religios ist
man in der Regel. Interessant dabei ist, dass
dieser ,Generationenwandel” auch fiir die
nichteuropdischen Lander gilt und nicht nur
innerhalb Europas zu finden ist, wie es an-
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dere Befunde bislang aufzeigten. Er ist aber
in Europa bereits weiter vorangeschritten. So
wird mehrheitlich eine Trennung zwischen
Religion und Politik gewlinscht, genauso

wie auch relevante Teile der Bevolkerung
sich selbst nicht als religios oder spirituell
einstufen.

Europa — religios und sakular

Religion spielt im komplexen Lebensalltag
moderner Gesellschaften eine nachgeordnete
Rolle oder wird privat gelebt. Die Wirkungen
gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse
sind in starkem Umfang fiir diese Situation
mitverantwortlich.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass Reli-
giositat und religiose Handlungen vollstandig
aus dem Leben der Menschen verschwunden
sind bzw. verschwinden werden: Immerhin
weisen zwischen 40 % und 80 % der Biirger
in den europdischen Landern nach dem
Zentralititsindex der Religiositat zumindest
eine mittlere Religiositit auf.

,Von einem sikularen EUrOpa
kann trotz Sékularisierung

nicht gesprochen werden”

Von einem ,sdkularen Europa“ kann trotz
Sédkularisierung bei Weitem nicht gespro-
chen werden. Hier sind Entwicklung und
Stand zu unterscheiden. Allerdings wird
Religion nur noch von 30 % bis 50 % der
Befragten als wichtig fiir das eigene Leben
angesehen, und auch die Eigeneinschdtzung
als religios féallt moderat aus. Damit weist
die Bevolkerung Europas hinsichtlich ihrer
Zusammensetzung aus religiosen und saku-
laren bzw. religios indifferenten Menschen
eine hohe Heterogenitat auf. Die ,Leucht-
tlirme*“ hoher Religiositat sind mittlerweile
weitgehend aus Europa in andere Gebiete der
Welt abgewandert.

Kulturelle Pragung und Religiositat

Religiositiat und die Zentralitat von Religion
fiir den Lebensalltag sind hochgradig von der
konfessionellen und religiosen Pragung der
Menschen und der sie umgebenden Kultur
abhangig. So weisen Muslime, Katholiken,
aber auch Evangelikale oder Mitglieder der
Pfingstbewegung beispielsweise eine hohere
Religiositat auf als lutherische, unierte oder
reformierte Protestanten (vgl. auch Martin
2001; Schafer 2008, 2009). Diese unter-
schiedliche religiose Bindekraft kennzeich-
net oft auch die jeweiligen religiosen Kul-
turen. Dementsprechend findet sich in der
Schweiz die insgesamt hochste personliche

INFO

Stark religiose Lander liegen
samtlich auBerhalb Europas:
Brasilien, Indien und die USA.
Aber auch innerhalb Europas
gibt es groBe Unterschiede:
Schweden, Frankreich und
Ostdeutschland haben den
geringsten Anteil religioser
Menschen, wahrend dieser
in der Schweiz, in West-
deutschland und Spanien am
hochsten ist.

1
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Religiositat und Bedeutung von Religion in
Europa. In der Tiirkei, dem einzigen mus-
limischen Land im Religionsmonitor, zeigt
sich von allen befragten Landern die hochste
Auspréagung von Religiositét.

Ebenso sind die katholischen Lander Europas
im Durchschnitt religioser als die protestan-
tischen Lander. Doch auch die Minderheiten
spezifischer religioser Gruppen in anderen
Landern weisen einen unterschiedlichen
Grad an Religiositat auf. Dabei kann nicht
vollstandig geklart werden, ob dies durch die
Religion, den Einfluss der kulturellen Traditi-
on des Herkunftslandes oder durch Diaspora-
Effekte der Minderheitenposition bedingt

ist. Gleichzeitig schlieBen religiose Kulturen
Sdkularisierungsprozesse nicht aus, sondern
beeinflussen nur ihre Auspragung.

Religionen und Bedrohungsgefiihle

Die Ergebnisse des Religionsmonitors 2013
zeigen ebenfalls, dass weltweit Bedrohungs-
gefiihle gegeniiber anderen Religionen
bestehen. Speziell in Europa existiert eine
gewisse Grundangst gegentiber ,dem Islam®.
Am starksten wird ,der Islam® in Israel,
Spanien, der Schweiz und den USA als
Bedrohung empfunden. Spezifische Kontexte
und Ereignisse sowie die Verbindung des
Islam mit Terrorismus im Einstellungsgefiige
der Biirger durften hier eine entscheidende
Bedeutung besitzen.

So stimmen der Aussage ,Der Islam passt in
die westliche Welt“ auch nur 20 % (Spanien)
bis 50 % (Deutschland, Stidkorea) der Befrag-
ten zu; eine Ausnahme bildet hier die Ttirkei
(70 %). Allerdings fiihrt diese diffuse Angst
nicht zwingend zu einer pauschalen Ableh-

nungshaltung gegeniiber anderen Religionen
und insbesondere deren Angehorigen. Die
mit den Vorstellungen iiber eine Religion
verbundenen Bedrohungsgefiihle schwinden
erheblich, wenn konkrete Personen benannt
werden — Muslime bereiten weniger Sorgen
als ,der Islam“. Auch das Vertrauen in Ange-
horige einer anderen Religion ist nicht erheb-
lich geringer ausgepragt als das Vertrauen in
die Mitglieder der eigenen Religion.

Religioser Pluralismus

Dies wirkt sich auch auf die Einstellung zu
religioser Vielfalt im eigenen Land aus. So
findet sich in der Regel eine ambivalente
Haltung gegeniiber religioser Pluralisie-
rung. Dies gilt fiir rund 60 % der Befragten
in nahezu allen Untersuchungsldandern. Sie
sehen religiose Pluralisierung gleicherma-
Ben als bedrohlich wie auch als bereichernd
an. Starkere Differenzen zwischen den
beiden Beurteilungen finden sich in Spanien
und der Tiirkei, wo die Zahl derjenigen, die
religiose Vielfalt als bereichernd ansehen,
die Zahl derjenigen, die diese Vielfalt als
konflikttrachtig wahrnehmen, um 10 % bis
20 % ubersteigt. Umgekehrt verhalt es sich in
Israel und der Schweiz, wo die Beurteilung
ablehnender ausfallt. Insgesamt herrscht
eine abwartende und pragmatische Haltung
gegentber religiosem Pluralismus vor. Die
Menschen reagieren jedoch auch sensibel
auf offentliche Debatten und politische Ent-
scheidungen, da ihre Einstellungen oft weni-
ger auf Wissen als auf Emotionen beruhen.

Dogmatismus und religidse Toleranz

Das eher pragmatische Verhaltnis zu ande-
ren Religionen spiegelt sich zudem darin
wider, dass im Durchschnitt etwa 70 % der
Befragten anerkennen, dass jede Religion
einen wahren Kern enthalten kann. Entspre-
chend sollte man ihren Anhdngern gegen-
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uber auch offen sein. Diese zundchst positive
Haltung wird in einigen Landern allerdings
von Gruppen unterlaufen, die eine Exklusi-
vitdt der eigenen Religion hinsichtlich der
Antworten auf religiose Fragen sowie der
Heilserlangung zu erkennen glauben.

Diese Gruppen finden sich am starksten

in Israel, der Tiirkei und Siidkorea. Die Grup-
pengroBen bewegen sich dabei zwischen

27 % und 44 % der Bevolkerung. In Europa,
aber auch in den tibrigen Untersuchungslan-
dern des Religionsmonitors 2013 fallen die
Anteile dieser als Dogmatiker einzustufen-
den Gruppen mit exklusivem Religionsbild
eher gering aus. Religioser Dogmatismus
scheint im Europa der Zukunft kein vor-
dringliches Problem zu sein, wenn man die
geringe Basis der Unterstiitzungsgruppen in
Betracht zieht. Gleichzeitig wird allerdings
auch sichtbar, dass es in einigen Landern
eine Art Polarisierung zwischen Dogmati-
kern und Hochreligiosen auf der einen und
Sdkularisten auf der anderen Seite gibt. Am
starksten sichtbar wird dies in Israel, den
USA und innerhalb Europas am ehesten
noch in Spanien.

Gesellschaftlicher Zusammenhalt:
Engagement und Vertrauen

In den meisten der untersuchten Lander ist
ein starkes zivilgesellschaftliches Enga-
gement zu verzeichnen. Die Mitarbeit in
sozialen Freiwilligennetzwerken und Sozi-
algruppen besitzt eine nicht unerhebliche
Bedeutung fiir die daran beteiligten Einzel-
personen, aber auch fiir die die Demokratie
konstituierende Zivilgesellschaft. Gerade
religioses Engagement oder ein — zunachst
einmal keineswegs als religios verstandenes -
Engagement in kirchennahen Gruppen

spielt dabei eine nicht unwesentliche Rolle.
Religiose Menschen sind in der Regel etwas
aktiver als nicht religiose Menschen. Dies
kann aus ethisch-religiosen Griinden der Fall
sein, es kann jedoch ebenso auf der sehr gu-

ten zivilgesellschaftlichen Infrastruktur im
Umfeld religioser Gemeinschaften beruhen.

Die Mitarbeit in Freiwilligennetzwerken
erweist sich dabei als vertrauenssteigernd.
Gleichzeitig wird erkennbar, dass religiose
Menschen insgesamt ein hoheres soziales
Vertrauen aufweisen als nicht religiose Men-
schen. Allerdings ist nicht immer eindeutig
auszumachen, welche Rolle die Religion in
den Netzwerken einnimmt: die einer Gele-
genheitsstruktur fiir weitgehend sdkulare
Netzwerke oder die eines Ankniipfungs-
punktes fiir die Sammlung religioser Men-
schen. Modernisierung mit einhergehender
Bereitstellung von Zeit fiir zivilgesellschaftli-
che Aktivitaten sowie die normative Verbin-
dung von Zivilgesellschaft und Demokratie
erweisen sich fiir die Ausweitung zivilgesell-
schaftlichen Engagements als vorteilhaft und
stlitzen ebenso die Ausbildung kirchlicher
Netzwerk- bzw. Gelegenheitsstrukturen.

Demokratie: hohe Zustimmungswerte

Dies ist gleichfalls von Bedeutung fiir das
Verhaltnis zwischen Demokratie und Religi-
on. So scheint die Demokratie bei religiosen
und nicht religiosen Menschen wie auch
bei Katholiken, Protestanten oder Muslimen
nahezu gleichermaBen Zustimmung zu
finden. Die Mitarbeit in zivilgesellschaftli-
chen Netzwerken und das dort gewonnene
Vertrauen sind dabei forderlich. Kleinere
Differenzen zwischen Christen und Musli-
men in Europa sind vor dem Hintergrund
der hohen Demokratielegitimitit relativ
unproblematisch. Inwieweit hier die weithin
anerkannte Trennung von Politik und
Religion mit entscheidend ist, muss offen-
bleiben. Allerdings wird auch deutlich, dass
Religiositat einen Unterschied ausmachen

13
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kann, wenn es um politische Fragen geht. So
neigen religiose Menschen etwas starker zu
ablehnenden Haltungen gegentiber Zuwan-
derern (mit Ausnahme der in religiosen
Netzwerken Aktiven). Allerdings dominieren
in der Zuwanderungsfrage insgesamt eher
landerspezifische Einstellungsmuster.

Sonderfall Israel

Aufgrund der politischen Lage findet sich

in Israel eine besondere Situation auch des
Religiosen: Hier scheinen die 6ffentliche
Bedeutung von Religion und personliche
Religiositat ebenso auseinanderzufallen,
wie sich eine religios-sdkulare Polarisierung
in der Gesellschaft ausbildet. So stehen

sich in Israel hochreligiose Personen und
sdkular orientierte oder religios indifferente
Menschen gegentiber. Gleichzeitig wird der
Religion — vornehmlich bedingt durch die
politische Situation — selbst bei den eher
weniger bis gar nicht religiosen Israelis
eine relativ hohe soziale bzw. politische
Bedeutung zugemessen. Dies duBert sich in
der starken Bedrohungswahrnehmung und
beeinflusst insbesondere die Haltungen ge-
gentiber Muslimen und ,dem Islam®. Israel
weist damit eine ganz eigene — und paradox
anmutende - Kombination von hoher Rele-
vanz von Religion fiir den Lebensalltag und
gleichzeitig begrenzter personlicher Religio-
sitat auf, die weltweit in dieser Konstellation
kaum zu finden ist.
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2. Bedeutung des Religiosen im Vergleich

2. Bedeutung des Religidsen

im Vergleich

Eine der Kernfragen bei der internationalen
Betrachtung von Religion ist ihre Bedeutung
fiir die Individuen und fiir die Gesellschaft
insgesamt. Gewinnt Religion an Bedeutung
oder ist es eher so, dass in Zukunft weltweit
mit Prozessen der Sdkularisierung gerechnet
werden muss? Vor allem landervergleichen-
de Umfragen konnen hier Auskunft geben.
Greift man wie bereits im Religionsmonitor
2008 (Bertelsmann Stiftung 2007, 2009) auf

Abbildung 1

das bewdhrte Instrument des Zentralitatsin-
dex der Religiositat zurtick (Huber 2009), so
scheint sich in den letzten vier Jahren eher
wenig verdndert zu haben. Zwar sind zwischen
2008 und 2013 kleinere Schwankungen in

der Auspragung von Religiositat festzustellen,
diese sind allerdings aufgrund der geringen
zeitlichen Distanz kaum hinsichtlich ihrer Be-
deutung fiir die Entwicklung interpretierbar;
zudem besitzen sie einen zu geringen Umfang.

Zentralitat von Religiositat im Vergleich (Angaben in %)
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Wandel von Religiositat als
langfristiger Prozess

Selbst wenn der kurze Zeitraum von fiinf
Jahren kaum Hinweise auf eine umfassende
Sdkularisierung oder eine breite religiose
Revitalisierung zuldsst, ist doch eine gewisse
Konstanz der Zentralitat von Religion fiir den
Einzelnen in allen Regionen der Welt festzu-
stellen. Der Wandel von Religiositat ist ein
eher langfristiger Prozess, der sich tiber den
Wechsel der Generationen hinweg vollzieht.
Fir die Religiositat ist es wesentlich, in wel-
cher Form und wie intensiv man Religion in
der Jugend erfahren, verinnerlicht und somit
in sein Denken tibernommen hat. Gibt es
Abbruchsprozesse, dann sind diese mafigeb-
lich in den Ubergingen von der einen auf die
andere Generation zu suchen (Norris/Ingle-
hart 2004; Pollack 2003).

Diese langfristigen Prozesse sind kulturge-
bunden. Denn wie und mit welcher Wirkung
die nachfolgenden Generationen sozialisiert
werden, hangt maBgeblich von den gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen und der
Rolle, die Religion darin spielt, ab. Das zeigt
ein Blick auf die Unterschiede zwischen den
Landern hinsichtlich der Religiositat.

Das Zentrum religioser Verbundenheit liegt
den vorliegenden Zahlen zufolge nicht mehr
in Europa, sondern in anderen Regionen der

Welt. Diese Erkenntnis aus dem Religionsmo-

nitor 2008 wurde 2013 bestitigt. Die Zentra-
litat von Religiositiat wie auch die subjektive
Bedeutungszuweisung fiir das Leben sind in
Brasilien und Indien, aber auch in den USA
und Kanada deutlich hoher als in den euro-
paischen Vergleichsstaaten. Das Bild des re-
lativ fortgeschritten sdkularisierten Europas
wird dabei weitgehend bestatigt. Werte von
tiber 50 % Hochreligiosen wie in der Tirkei
finden sich nur im auBereuropdischen Raum
(Brasilien, Indien und den USA). In Israel
sowie Siidkorea und speziell den europai-
schen Vergleichsstaaten Spanien, Schweiz,
Deutschland, GroBbritannien, Frankreich
und Schweden liegen die Anteile wesentlich
niedriger. In Schweden tibersteigt die Zahl
der als ,religios” einzuschiatzenden Biirger
nicht die 50%-Marke. Damit riickt Schweden
dicht an das als besonders sdkularisiert und
entkirchlicht geltende Ostdeutschland heran,
das in Abbildung 1 gesondert aufgefiihrt ist.
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2. Bedeutung des Religiosen im Vergleich

Europa hat ein bedeutendes
Niveau der Sakularisierung
erreicht, doch ist hier noch
immer eine christlich geprag-
te Kulturtradition lebendig.
Religion hat fur die europai-
schen Burger an Bedeutung
verloren und rangiert hinter
Familie, Arbeit und Freizeit,
aber verschwunden ist sie
deshalb nicht. In den einzel-
nen europaischen Landern
gibt es haufig eine ebenso
groBe Anzahl religioser wie
nicht religiéser Menschen.

18

Europa: christlich gepragt und
sakularisiert

Doch auch Europa kann deswegen noch kei-
neswegs als sdkular bezeichnet werden: Man
kann zwar fundiert von einem bedeutenden
Niveau der Sdakularisierung sprechen, aller-
dings existiert immer noch eine tiberwiegend
religios gepragte Kulturtradition — und weit-
gehend auch eine Kultur des Christentums.
In Europa sind nur Albanien und Bosnien-
Herzegowina durch muslimische Mehr-
heitskulturen gepragt. Wie bereits erwahnt,
weist der Zentralitdtsindex nach wie vor
Mehrheiten mit einer zumindest mittleren
Zentralitdt von Religiositat auf. Und auch
Einschitzungen der Bedeutung von Religio-
sitat und Spiritualitit fiir das eigene Leben
zeigen nennenswerte Zustimmungsraten,
allerdings unterhalb der 50%-Marke (siehe
Abbildung 2).

Religion hat fiir die europdischen Biirger an
Bedeutung verloren und ist — dies zeigen
weitere Daten des Religionsmonitors — in
ihrer Wertigkeit mittlerweile deutlich hinter
Familie, Arbeit und Freizeit als Lebensinhalt
angesiedelt. Sie findet sich aber immer noch
tief in den Kulturen der europaischen Lander
verankert und ist nicht ausschlieBlich ins
Private abgewandert. Doch selbst wenn viele
Menschen in Europa weiterhin in verschiede-
nen Lebensphasen personlich auf Religiositat
zuriickgreifen, so scheint deren Anteil eher
riickldufig zu sein. Oft stehen religiose Men-
schen einer ebenso groBen Anzahl religios
indifferenter Menschen gegeniiber.

Religiose Selbsteinschatzung

Die nachgeordnete Bedeutung des Religiosen
wird auch deutlich, wenn man die Menschen
nach ihrer Einschédtzung der eigenen Religio-
sitdt befragt. Hier sind die kulturellen Unter-
schiede zwischen den Untersuchungslandern

Abbildung 2 Wichtigkeit von Religion und Spiritualitat fir das Leben (Angaben in %)
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beachtlich. Es wird erkennbar, dass die Zahl
derjenigen, die sich personlich als nicht oder
wenig religios einschétzen, in Teilen Europas
ein bedeutsames Niveau erreicht hat.

»In Teilen Europas hat die Zahl

der Menschen, die sich als Wenig

rellglos einschatzen,

ein bedeutsames Niveau erreicht”

Auffallig ist die hohe Zahl der sich als nicht
religios einschiatzenden Menschen in Schwe-
den, Israel und Siidkorea. So verorten sich
70 % der Schweden als nicht religios. Dies
liegt nah an den Werten fiir Ostdeutschland,
das héufig als Beispiel fiir ein besonders
entchristlichtes Gebiet in Europa angefiihrt
wird (vgl. Pickel 2011b). Aber auch in Spani-
en findet sich eine Mehrheit von Personen,
die sich als wenig oder gar nicht religios
einstufen. Auffallig ist zudem die erstaunlich
hohe personliche religiose Indifferenz in
Stidkorea und Israel, was nicht nur manchem

Medienbericht widerspricht, sondern zumin-
dest in Bezug auf Israel auch einen gewissen
Kontrast zur gesellschaftlichen Bedeutung
von Religion abbildet.

Spiritualitat und Religiositat

Die meisten Menschen unterscheiden nicht
zwischen Religiositit und Spiritualitéit —
Spiritualitit erscheint ihnen als ein Bestand-
teil von Religiositat. Darauf weist auch die
enge Korrelation (r=,53) hin, die ldnderiiber-
greifend beobachtet werden kann. So wird
Spiritualitdt wohl weitgehend als religiose
Erfahrung oder ein diffuses Gefiihl von
Religiositit verstanden. Dennoch ermdglicht
dieses Verstandnis von Spiritualitit eine
Unterscheidung von dem starker mit den In-
stitutionen der Religion verbundenen Begriff
der Religiositat.

Abbildung 3 Selbsteinschatzung als nicht oder wenig religios bzw. spirituell
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Hierauf deutet hin, dass in fast allen Staaten
Europas mit Ausnahme Deutschlands und
der Schweiz die Werte fiir die Wichtigkeit
von Spiritualitat leicht tiber denen fiir Religi-
ositat liegen. Insgesamt iiberwiegt aber die
Nahe zwischen beiden Auffassungen diese
Differenzen, sodass man hieraus weder ein
zu starkes Argument fiir die Individualisie-
rungstheorie mit ihrer starker personlichen
Spiritualitat als Kennzeichen noch einen
Hinweis auf eine ,spirituelle Revolution®
(Heelas/Woodhead 2005; Luckmann 1967)
ableiten sollte.

Gleichzeitig ist religiose Indifferenz ein
Phanomen, das nicht auf Europa beschrankt
ist. Auch in Stidkorea und bemerkenswerter-
weise in Israel unterschreitet die Zahl der
Personen, die sich als religios einschitzen,
die 40%-Marke. Moglicherweise sind die
Hinweise auf einen religiosen Aufschwung in
Stidkorea differenzierter zu betrachten, da er
nicht die gesamte Bevolkerung zu betreffen
scheint. Ein wenig widerspriichlich sind

die Ergebnisse fiir Israel, wo die Bedeutung
von Religion und die eigene Religiositat
etwas stirker auseinanderzufallen scheinen.
Ubereinstimmend mit den Ergebnissen des
Zentralitidtsindex empfinden sich die Biirger
in der Tiirkei sowie in Indien und Brasilien
am haufigsten als religiose Menschen. Und
selbst innerhalb Europas sind die Bandbrei-
ten erheblich, wie die Unterschiede zwi-
schen Schweden, Deutschland und Spanien
belegen.

Religiositat und soziookonomische
Modernisierung

Deckt sich das Ergebnis in Schweden mit
anderen Befunden (Pickel 2010) und der

Erkenntnis, dass vor allem in den protes-
tantischen Kulturgebieten Europas (siehe
unten) starke Sdkularisierungsprozesse
stattgefunden haben, fithren speziell die
Ergebnisse in Stidkorea und Israel zu einer
weiteren Erklarung: Es scheint, als wiir-

den sich Prozesse der soziodkonomischen
Modernisierung fiir die soziale Bedeutung
von Religion, aber auch fiir die individuelle
Religiositat als nachteilig erweisen (Norris/
Inglehart 2004). Angesichts einer breiteren
Verteilung des Wohlstandes scheint nicht nur
die Religiositat an Bedeutung zu verlieren,
auch Begleitprozesse der Demokratisierung
und Pluralisierung untergraben die Bedeu-
tung von Religion fiir das Alltagsleben. In Ge-
sellschaften, die von der soziookonomischen
Modernisierung profitiert haben, betrifft

der aus Armut und Not abgeleitete Wunsch
nach einem ,besseren Leben im Jenseits®
viele Menschen nicht mehr. Mit zunehmen-
dem Wohlstand wendet man sich nicht nur
verstarkt dem Diesseits zu, man ist dort auch
weitgehend zufrieden mit seiner Situation,
da Erfahrungen der prinzipiellen Offenheit
und Ungewissheit des menschlichen Lebens
abnehmen. Damit soll aber die Religion kei-
neswegs nur als Instrument zur Bewéltigung
materieller Defizite verstanden werden. Das
wiirde den Begriff von Religion zu sehr auf
einen einzelnen Aspekt religioser Motivation
von Menschen verengen.

Gleichzeitig treten im Modernisierungspro-
zess immer mehr Alternativen als Konkur-
renz zu Religion auf (Stolz 2009). Zusammen
mit dem Prozess zunehmender Individuali-
sierung, der Selbstbestimmung und individu-
ell begriindete Entscheidungen vom Men-
schen einfordert, fiihrt diese Optionsvielfalt
zwar nicht zu einer aktiven Abwendung von
Religion, jedoch zum Verlust ihrer sozialen
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Bedeutung in Relation zu den Konkurrenten
(vielfdltige Freizeit, berufliche Veranderungs-
und Aufstiegschancen).

Wichtig ist, hier einen Kontextbezug zwi-
schen Religiositat und soziookonomischer
Modernisierung zu bedenken. Zunehmende
soziale Ungleichheit und die nach wie vor in
weiten Teilen der Bevolkerungen bestehende
Armut sind potenzielle Reaktivierungsfakto-
ren fir Religiositat. Allerdings ist ebenfalls
zu bedenken, dass die soziookonomische
Modernisierung nicht der einzige Faktor ist,
der Sakularisierung vorantreibt. Bildungsex-
pansion, Rationalisierung, Biirokratisierung,
hohere Mobilitdt, Demokratisierung und
funktionale Differenzierung wirken solchen
Riickkehrbewegungen gegebenenfalls immer
noch entgegen, wenn auch viele dieser Pro-
zesse an die soziookonomische Modernisie-
rung riickgekoppelt sind (Pickel 2011a: 141;
Bruce 2002: 4; Norris/Inglehart 2004).

Protestantismus und Sakularisierung

Neben den Prozessen soziodkonomischer
Modernisierung, die sich im Falle der Kir-
chen durch einen Riickgang ihrer Mitglieder-
zahlen auswirken, scheint es speziell dem
Protestantismus in den letzten Jahrzehnten
weniger gut gelungen zu sein, seine Mitglie-
der zu halten und Religion als zentral fiir
das Alltagsleben des Individuums definieren
zu konnen (Pickel 2010). Lander mit einer
protestantischen Kulturgeschichte scheinen
mittlerweile - so legen es zumindest die
aktuellen Vergleichsergebnisse nahe - einen
betrachtlichen Weg der Sakularisierung
hinter sich gebracht zu haben. Nicht von
ungeféhr findet sich so in Schweden der
geringste Anteil an Personen, die nach dem
Zentralitdtsindex als religios oder hochreli-
gios einzustufen sind. Fiir Ostdeutschland
kann dies (neben der sozialistischen Vergan-
genheit und ihren Repressionen) ebenfalls
als Argument angefiihrt werden. Und auch
innerhalb der Lander schdtzen sich die

Protestanten der sogenannten ,Mainline
Churches” in der Regel als weniger religios
ein als Mitglieder anderer Religionsgemein-
schaften (siehe Abbildung 4). Spezifisch
historisch bedingte Entwicklungen wie in
Frankreich haben teilweise in nicht protes-
tantischen Landern zu dhnlichen Ergebnis-
sen (niedrige Religiositdt und Bedeutung von
Religion) gefiihrt.

Religios-kulturelle Traditionslinien

Grundsatzlich sind die Wirkungen religios-
kultureller Traditionslinien nicht zu unter-
schatzen. Deutlich erkennbar wird, dass eine
muslimische Tradition wie in der Tiirkei eine
vitalisierende Wirkung auf Religion besitzt.
Die unterschiedliche Religiositat im Rahmen
der verschiedenen Religionen wird auch
innerhalb der Lander deutlich: So weisen

in allen Landern Angehorige der verschie-
denen muslimischen Glaubensrichtungen
(mit Ausnahme der Aleviten) eine hohere
Religiositat auf als Angehorige christlicher
Kirchen (siehe Abbildung 4). Betrachtet man
die Muslime noch einmal gesondert nach Al-
tersgruppen, dann wird allerdings — soweit
aufgrund der begrenzten Fallzahlen fiir die
Muslime in den meisten Untersuchungs-
landern ermittelbar - eine interessante
Entwicklung sichtbar: Sie scheinen sich mit
der Zeit an die Religiositat des Umfeldes
anzupassen.

Doch die Zentralitit von Religiositat ist eben-
so unter den Mitgliedern der christlichen
Kirchen different. Am niedrigsten ist sie bei
den ,Mainline“-Protestanten ausgepragt, am
stiarksten bei den Mitgliedern evangelikaler

Die Tatsache, dass in den pro-
testantisch gepragten Staaten
Europas die Sakularisierung
ein hohes Niveau erreicht
hat, darf nicht dartiber hin-
wegtduschen, dass sich vor
allem die soziodkonomische
Modernisierung von Gesell-
schaften eher negativ auf

die Bedeutung von Religion
auswirkt. Ein Beispiel hierfur
ist Sudkorea. In Gesellschaf-
ten, die von der soziodko-
nomischen Modernisierung
profitiert haben, betrifft der
aus Armut und Not abgeleite-
te Wunsch nach einem , bes-
seren Leben im Jenseits” viele
Menschen nicht mehr. Mit
zunehmendem Wohlstand
wendet man sich verstarkt
dem Diesseits zu. Das bedeu-
tet aber nicht, dass Religion
zwangslaufig zurtickgehen
muss. Mit der Befriedigung
materieller Bedurfnisse
entstehen neue Fragen nach
Lebensqualitat, Selbstverwirk-
lichung und dem Sinn des Le-
bens — Fragen, die durchaus
unter Ruckgriff auf religise
Sinnangebote beantwortet
werden kénnen.
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christlicher Gruppen oder Mitgliedern der
Pfingstkirche (Martin 2001). Hier findet

sich in Europa (und auch in den USA) der
insgesamt starkste Anteil an Hochreligiosen.
Weitaus haufiger als bei den anderen christli-
chen Kirchen finden sich dort als dogmatisch
bzw. fundamentalistisch zu bezeichnende
Orientierungen (vgl. Riesebrodt 2001).
Fundamentalismus wird dabei als eine Form
von Glauben verstanden, die sich einerseits
kompromisslos auf die vorliegenden religio-
sen Texte beruft und sie als nicht diskutabel
oder interpretierbar ansieht, andererseits
explizit nur eine Religion als ,die wahre
Religion“ erachtet. Die Erfolge dieser christli-
chen Kirchen, z. B. in Brasilien, sind auf eine
Mischung aus einem eine gewisse Sicherheit
garantierenden Dogmatismus, der starken
sozialen Integrationskraft dieser Kirchen
und einem hohen Charisma ihrer Geistlichen
zuriickzufiihren. Erfolgreich sind sie beson-
ders bei den sozial benachteiligten drmeren
Schichten der Bevolkerung in diesen Lan-
dern. Der Anteil der Armen in Brasilien ist
aufgrund der dort im Vergleich mit Europa

wesentlich hoheren sozialen Ungleichheit
bedeutend groBer.

Es ist deutlich erkennbar, dass die konfessio-
nelle Zugehorigkeit die Pfade der Religiositat
nicht unwesentlich festlegt (Martin 1978;
McLeod 2000; Norris/Inglehart 2004; Pickel
2010). Die Dominanz unterschiedlicher reli-
gioser und konfessioneller Kulturen sorgt so-
mit wesentlich fiir die Differenzen zwischen
den Landern hinsichtlich vieler Facetten

der personlichen Religiositit, aber auch der
Haltung der Menschen zu Religion im Allge-
meinen. Berticksichtigt man auBerdem, dass
Religiositat fiir die meisten Konfessionslosen
explizit keine Bedeutung besitzt, dann ergibt
sich eine Bandbreite von unterschiedlichen
religios-kulturellen Pfaden, die hohe Grade
der Ausbildung einer sdakularen Kultur (z. B.
in Ostdeutschland, aber auch in Frankreich)
einschlieBt.

Abbildung 4 Zentralitat von Religiositat nach Religionszugehorigkeit in Europa
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Dimensionen der Religiositat im
Landervergleich

Diese einstellungsbezogenen Daten sind fir
den Landervergleich gleichsam die Spie-
gelbilder anderer Merkmale. Charles Glock
(1962; auch Glock/Stark 1965) hat Religi-
ositdt in die Dimensionen des Glaubens,

der Praktiken, des Wissens, der religiosen
Erfahrung und der Konsequenzen eingeteilt.
Stefan Huber (2003) hat diese Dimensionen
konzeptionell erweitert und fiir den Religi-
onsmonitor 2008 umgesetzt. Eine Kernan-
nahme bei ihm wie auch bei Glock ist, dass
die Dimensionen untereinander verbunden
sind. Dies hat eine wesentliche Konsequenz:
Es ist davon auszugehen, dass auch die
anderen Dimensionen der Religiositat im
Landervergleich sehr dhnliche Auspragungen
aufweisen. Betrachtet man im Folgenden die
Anzahl der durchschnittlichen personlichen
Gebete pro Jahr und Land', was zugegebener-
maBen eine sehr grobe Mittelung darstellt,
dann wird diese Annahme weitgehend besta-
tigt (Abbildung 5).

'Die Anzahl der Gebete verweist auf die private Praxis und wird hier bewusst
ausgewahlt, da hinsichtlich des weit verbreiteten Merkmals der kollektiven
Praxis des Gottesdienstbesuches haufig auf Differenzen zwischen Katholiken
und Protestanten verwiesen wird. Die Ergebnisse zeigen aber eher tbergrei-
fende Effekte, die mehr auf soziale Rahmenfaktoren zurtickzufiihren sein
darften.

Die Rangfolge der Lander entspricht den
Ergebnissen der vorangegangenen Merk-
malsbeschreibungen. Korrelationsanalysen
bestatigen diese Ergebnisse. So finden sich
bei den verschiedenen Merkmalen der
personlichen Religiositét, der religiosen
Praxis und der Spiritualitat Korrelationen
von Uber r=,50, was fiir Individualdaten ei-
nen auBerst hohen Zusammenhang darstellt.
Anders ausgedriickt: Religiose Praxis und
religiose Einstellungen sind extrem eng mit-
einander verbunden — und dies gilt sowohl
innerhalb aller Lander als auch tiber die
Landergrenzen hinweg. Das bedeutet eben-
falls, dass, wenn man von religiosem Wandel
spricht — und dies gilt nach den vorliegenden
Daten des Religionsmonitors 2013 fiir die
Mehrzahl der Untersuchungslander —, dieser
Begriff ein Phanomen bezeichnet, bei dem
Uberzeugungen und Praktiken miteinander
verzahnt sind.

Abbildung 5 Durchschnittliche Gebetshaufigkeit im internationalen Vergleich
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Bedeutungsriickgang des Religiosen
als Zukunftsprognose?

Kulturelle Pragungen werden sehr stark
uber religiose Sozialisation vermittelt. Der
heutige Stand der Religiositét ist daher davon
abhangig, inwieweit Eltern religiose Werte,
Traditionen oder Wissen an ihre Kinder
weitergeben. Vergleicht man die verschie-
denen Altersgruppen miteinander, scheint
ein Abbruchsprozess des Religiosen stattzu-
finden. In allen Untersuchungsldndern (mit
Ausnahme Israels) geht die Zentralitdt von
Religiositit mit jedem Generationswechsel
zuriick. Die Gruppe der jungen Erwachsenen
unter 29 Jahren weist in der Regel weniger
Religiose oder Hochreligiose auf als die
Altersgruppe der 30- bis 45-Jahrigen oder
gar Uber 45-Jahrigen. Bestimmt man die
Altersstufen noch kleinteiliger, verstarkt sich
das Bild eines kontinuierlichen Abbruchs-
prozesses. Dieses Ergebnis manifestiert dann
in Kombination mit den unterschiedlichen
Pfaden die beobachtbaren Landerunterschie-
de. Wenngleich sich nicht ausschlieBen lasst,

dass Menschen mit zunehmendem Alter
religioser werden (ein sogenannter Lebens-
zykluseffekt), so kann beides zusammen als
Hinweis darauf interpretiert werden, dass
es in Europa keinen religiosen Aufschwung
gibt. Den Ergebnissen des Religionsmonitors
zufolge nimmt ebenso in Stidkorea und in
der Tiirkei (wenn auch von einem hohen
Niveau ausgehend) die Anzahl der Hochre-
ligiosen altersgruppenspezifisch ab (Abbil-
dung 6).

Die aufgefiihrten Ergebnisse zur Zentralitit
von Religion werden dariiber hinaus durch
die Altersverteilungen zu anderen Fragen
nach Religiositat gestiitzt. Dabei ist die
Bedeutung von Religion im gleichen MaBe
iiber die Altersstufen abnehmend wie die
Eigeneinschdtzung der Religiositit oder die
Teilnahme am Gottesdienst. Selbst indivi-
duelle Praktiken wie das personliche Gebet
sind entlang der Altersstufen riicklaufig. Der
Bedeutungsriickgang verlduft vielleicht nicht
in allen Dimensionen der Religiositat mit
gleicher Geschwindigkeit und zum gleichen

Abbildung 6 Zentralitdt von Religiositat nach Altersgruppen (Angaben in %)
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Zeitpunkt, sondern eher in aufeinanderfol-
genden Stufen; dennoch ist er nicht allein auf
religiose Praktiken oder die soziale Bedeu-
tung von Religion beschréankt (Pickel 2012;
Pollack 2009).

Eine Ausnahme von dieser Regel stellt Israel
dar. Hier scheint iiber die Generationen
hinweg eine hohe Konstanz in Bezug auf Re-
ligiositét zu bestehen. Wahrscheinlich bildet
sie in gewisser Weise die bereits festgestellte
Polarisierung in der israelischen Gesellschaft
ab. Hochreligiose Gruppen stehen iiber alle
Generationen hinweg hochsakularen Grup-
pen gegeniiber. Auch hier wiirde man vermu-
ten, dass der Sozialisation eine maBgebliche
Bedeutung zukommt. Wie Abbildung 7 zeigt,
trifft dies im Fall Israels allerdings nicht zu.
So antworten auf die Frage, ob sie religios
erzogen wurden, gerade einmal 30 % der Be-
fragten mit Ja. Ein wesentlich groBerer Anteil
verneint jedoch, eine religiose Sozialisation

erfahren zu haben. Nur in Schweden ist die
Zahl der nach eigenem Bekunden religios
sozialisierten Menschen geringer. Entweder
spiegelt sich auch in diesem Ergebnis die in
Israel anscheinend vorherrschende Polari-
sierung im Bereich der Religion wider, oder
aber die religiose Haltung ist iiberwiegend
situativ durch die spezifischen politischen
Bedingungen des Lebensumfeldes gepragt.

Verhaltnis von Politik und Religion

Wenn von Sakularisierung gesprochen wird,
ist das Verhaltnis von Politik und Religion
stets von besonderem Interesse (Gorski
2000). Vor allem die ,funktionale Differen-
zierung“ zwischen den Bereichen Religion
und Politik kennzeichnet die Moderne (u. a.
Casanova 1994, 1996). Auf jeden Fall ist es
angebracht, von einer relativen Autonomie
der beiden Einflussspharen auszugehen.
Die Ergebnisse des Religionsmonitors 2013
ergeben in diesem Punkt ein deutlich starker
in Richtung Séakularitédt neigendes Bild als
bei der Betrachtung der personlichen Religi-

Abbildung 7 Religidse Sozialisation (Angaben in %)
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Antworten (Ja, teils, teils, nein) auf die Frage: ,Sind Sie religiés erzogen worden?”
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ositat. So herrscht in den befragten Landern
deutlich die Uberzeugung vor, dass religiose
Fiihrer keinen Einfluss auf Regierungsent-
scheidungen nehmen sollen.

Der Sektor des Politischen wird weitgehend
als Doméne des Sakularen angesehen. Selbst
in den USA, der Tiirkei und Israel, wo nen-
nenswerte Bevolkerungsgruppen einen star-
keren Einfluss der Religion auf die Politik zu
akzeptieren bereit sind, handelt es sich um
deutliche Minderheiten (Abbildung 8). Ver-
gleicht man die oben angefiihrten Ergebnisse
zur subjektiven Bedeutungseinschitzung
von Religion und personlicher Religiositat
mit diesen Resultaten, so wird eine Bezie-

hung erkennbar: In den Landern, in denen
besonders héufig die Trennung der Bereiche
Politik und Religion gewiinscht wird, ist in
der Regel auch die personliche Religiositat
weniger stark ausgepragt. Allerdings finden
sich erhebliche Niveauunterschiede zwi-
schen der personlichen Religiositat und den
Wiinschen hinsichtlich des Verhéltnisses von
Politik und Religion — auch hier bildet Israel
wiederum die Ausnahme.

Abbildung 8 Funktionale Differenzierung — Politik und Religion (Angaben in %)
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Zustimmende AuBerungen (stimme voll und ganz zu/stimme eher zu) auf die Aussagen: , Nur Politiker, die an Gott glauben, sind geeignet fur ein offentliches
Amt“ und ,Fiihrende Vertreter der Religionen sollten auf die Entscheidungen der Regierung Einfluss nehmen”

| BertelsmannStiftung
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3. Religionen und
Bedrohungsgefihle

In den letzten Jahrzehnten wurde wiederholt
mit dem Begriff ,Kampf der Kulturen® ein
Bedrohungsszenario entworfen. Speziell der
Islam wird oft als bedrohlich, wenn nicht gar
als gefahrlich wahrgenommen. Verweise auf
den internationalen islamistischen Terroris-
mus wurden dabei mit realen Integrations-
problemen in den Lindern vermengt. Die
sich dabei ausbildenden Stereotype haben
Folgen bis weit hinein in die internen poli-
tischen und gesellschaftlichen Debatten in
Europa, wie Diskussionen um die Integrati-
on muslimischer Mitbiirger oder Debatten
iber Minarett- oder Kopftuchverbote zeigen.
Doch was ldsst sich nun tatsdchlich feststel-
len, wenn man das Blickfeld iiber einzelne
Staaten hinaus erweitert? Herrscht wirklich
so viel Angst vor Angehorigen anderer
Religionen?

Verhaltnis der Religionen: gelassenes
Nebeneinander

Insgesamt ist die Haltung gegentiber den
meisten Religionen relativ ausgeglichen
oder entspannt. Dies trifft speziell dann zu,
wenn man nicht direkt mit Angehorigen
dieser Religionen in Kontakt steht. Insbeson-
dere der Hinduismus und der Buddhismus
werden von den meisten Menschen in den

Untersuchungsldndern des Religionsmoni-
tors als ungefahrlich angesehen. Von diesen
Religionen geht aus Sicht der Biirger kaum
eine Gefdhrdung aus. Allerdings werden sie
auch nur selten als eine Bereicherung fiir die
eigene Kultur empfunden. Hier scheint sich
ein relativ gelassenes Nebeneinander zu ver-
festigen, das weitgehend durch die Distanz
zu diesen Religionen aufgrund fehlender
direkter Kontakte erklart werden kann.

Eine gewichtige Ausnahme stellt der Islam
dar. Die umfangreiche Medienberichterstat-
tung mit ihren tiberwiegend negativen Kon-
notationen hat bei den européischen Biirgern
relativ breitflichig Misstrauen gegeniiber
dem Islam geweckt. Sind die hohen Bedro-
hungswahrnehmungen in Israel aufgrund
der dortigen politischen Situation durchaus
nachvollziehbar, so sind die doch recht ho-
hen Werte in Spanien, der Schweiz, den USA
und Deutschland nur durch die Verbindung
von Terrorismuserfahrungen, Medienbericht-
erstattung und internen Integrationsproble-
men zu erklaren. Gerade in Ostdeutschland,
wo der Anteil von Muslimen extrem gering
ausfillt, bestehen starke Stereotype hinsicht-
lich ,des Islam®.
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Abbildung 9 Bedrohungswahrnehmung in Bezug auf den Islam und das Judentum

(Angaben in %)

80
70
60
50
40
30
20
10
0
— EN I+l 0 T = 2 O == == F3 Bl ==
> GO NEEEN D> > & SN A Lo N
& & & R SN
& @ T N & F S
S SO RC SN
S ° S
& S
Q N
[ 1slam als Bedrohung [ Judentum als Bedrohung

Antworten (sehr bedrohlich/eher bedrohlich) auf die Frage: , Wenn Sie an die Religionen denken, die es auf der Welt gibt: Als wie bedrohlich bzw. wie berei-
chernd nehmen Sie die folgenden Religionen wahr?”

| BertelsmannStiftung

Dass dies ein Phanomen der westlichen Welt wahrnehmen, scheint der Begriff ,Kampf der
zu sein scheint, lassen die doch eher niedri- Kulturen® als stereotypes Schlagwort die Si-
gen Werte in Stidkorea oder Indien vermu- tuation doch zu beschreiben. Bemerkenswert
ten. So stimmen in den meisten westlichen sind wiederum die Unterschiede zwischen
Landern die Befragten weitgehend darin West- und Ostdeutschland, allerdings auch
iiberein, dass der Islam nicht in die westliche die skeptische Haltung in Spanien.

Welt passe (Abbildung 10). Selbst wenn nicht
unwesentliche Gruppen den Islam ebenso
als eine Bereicherung der eigenen Kultur
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Fremde Religionen, besonders
der Islam, werden vielfach
mit Stereotypen belegt. Diese
flihren unterschwellig zu Be-
drohungsgefuhlen. Haufigere
Kontakte mit Angehorigen
anderer Religionsgemein-
schaften kénnen die Stereoty-
pe aufweichen und letztlich
das diffuse Gefuhl der
Bedrohung durch die fremde
Religion verringern.
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Abbildung 10 \Wahrnehmung des Islam (Angaben in %)
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[ 1slam passt nicht in die westliche Welt

Ablehnende AuBerungen (stimme nicht zu/stimme gar nicht zu) zur Aussage , Der Islam passt durchaus in die westliche Welt"

| BertelsmannStiftung

Islam und Christentum:
Wechselseitigkeit der Stereotype

Allerdings werden auch andere Religionen
mit einer gewissen Skepsis beobachtet. So
finden sich in der Tiirkei (32 %) und Israel
(27 %) nennenswerte Gruppen, die das
Christentum als Bedrohung wahrnehmen. Es
besteht also eine gewisse Wechselseitigkeit
der Stereotype — nicht nur die Mitglieder der
muslimischen Glaubenstraditionen werden
mit Sorge beobachtet. Zumindest zeigt sich
hier eine bedenkliche Verbreitung von Ste-
reotypen, die unterschwellig - und zumin-
dest bei Fehlen groBerer Kenntnisse tiber die
jeweils andere Religion — Bedrohungsgefiihle
verstiarkt. Zweifelsohne liegt hier eine Aufga-
be fiir moderne Gesellschaften: das Verstand-
nis fiir die anderen Religionen zu fordern
und Kontakte zwischen ihren Mitgliedern
anzuregen.

Denn, wie die Analysen der Daten des Reli-
gionsmonitors zum sozialen Umfeld ergeben,
hédngen intensivere oder haufigere Kontakte
in Familie, Verwandtschaft, Nachbarschaft
bzw. in der Freizeit oder am Arbeitsplatz zu
Angehorigen anderer religioser Gruppen mit
geringen Stereotypen und Bedrohungswahr-
nehmungen zusammen. Dieses Ergebnis
stimmt auch mit der sogenannten Kontakt-
hypothese (Allport 1954) {iberein, bei der
von einer positiven Wirkung von Kontakten
zwischen heterogenen Bevilkerungsgruppen
ausgegangen wird. Die Wirkung ist in der
Regel stiarker, wenn die Kontakte freiwillig
zustande kommen und zudem von positiven
Erfahrungen gestiitzt werden. Dies kann an
dieser Stelle nur begrenzt {iberpriift werden.
Allerdings scheint eine hohere Haufigkeit
von Kontakten zu Mitgliedern anderer Reli-
gionen eine Verringerung der Bedrohungs-
wahrnehmungen zu befordern.
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Abbildung 11 Bedrohungswahrnehmung in Bezug auf Christentum und Atheismus
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Antworten (sehr bedrohlich/bedrohlich) auf die Frage: , Wenn Sie an die Religionen denken, die es auf der Welt gibt: Als wie bedrohlich bzw. bereichernd neh-

men Sie die folgenden Religionen wahr?”

| BertelsmannStiftung

Bedrohungsgefiihle durch Atheismus

GleichermaBen interessant ist ein anderer
Befund: Auch Atheisten rufen in weiten
Teilen der Welt ein gewisses Bedrohungs-
gefiihl hervor. Dies ist weniger in dem sich
in vielerlei Hinsicht sakular verstehenden
Europa der Fall, umso starker dagegen in
den hochreligiosen Landern Brasilien und
der Tiirkei. So nehmen tiber die Hélfte der
Brasilianer Atheisten als ,bedrohlich“ wahr.
Ahnlich verhilt es sich in den USA und
auch in Kanada findet sich ein relativ hoher
Wert der Ablehnung gegeniiber Atheisten.
Ein zentraler Grund hierfir ist sicherlich
die in beiden Landern in den vergangenen
Jahrzehnten heftig gefiihrte publizistische
Auseinandersetzung mit den ,neuen Atheis-
ten“. Andererseits passen die USA aufgrund
der hier weit verbreiteten Zentralitdt von
Religiositat gut in das Muster der anderen

hochreligiosen Gesellschaften. Auf jeden
Fall scheint diese offentliche, stark emotio-
nal aufgeladene Konfrontation eine gewisse
Polarisierung zwischen ,Religiosen® und
LAtheisten“ zur Folge zu haben.

Insgesamt betrachtet werden Religionen
zumeist nicht grundséatzlich als schadlich an-
gesehen. Doch es gibt Ausnahmen, die sich
aus tagespolitischen Ereignissen erkldaren
lassen. So ist die Vorstellung, dass Religio-
nen schadlich sein konnen, zum Beispiel in
Spanien oder in Israel feststellbar. Dort ist
aufgrund spezifischer Kontexte und Ereig-
nisse (Terroranschlag in Madrid) der Bezug
zwischen Konflikt und Religion weitaus re-
aler als anderswo. Selbst in Frankreich und
GroBbritannien beurteilen tiber 30 %

der Befragten Religionen als schidlich.

31



3. Religionen und Bedrohungsgefiihle

Abbildung 12 Schadlichkeit von Religionen (Angaben in %)
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Zustimmende AuBerungen (stimme voll und ganz zu/stimme eher zu) auf die Aussage: ,Ich bin davon tberzeugt, dass Religionen eher schadlich sind”
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Akzeptanz von religiosem Pluralismus

Was bedeuten diese Ergebnisse nun fiir die
Akzeptanz von religiosem Pluralismus und
den Umgang mit ihm? Immerhin handelt
es sich dabei um ein Phdnomen, das in den
letzten Jahrzehnten vor allem in Europa,
aber auch dartiber hinaus eine zunehmende
Bedeutung erlangt hat. Insgesamt findet
sich in nahezu allen Lindern eine sehr
ausgewogene Haltung, der zufolge man
andere Religionen in der Regel sowohl als
kulturell bereichernd wie auch als konflikt-
trachtig wahrnimmt. In Israel und interes-
santerweise auch in der Schweiz wird die
zunehmende religiose Vielfalt haufiger als
konflikttrachtig angesehen und weniger als
kulturell bereichernd. Dieses Verhdltnis ist
in Spanien und der Tiirkei umgekehrt. Hier
iiberwiegen die positiven Einstellungen ge-
gentber religioser Vielfalt. In allen anderen
Landern kommen beide Sichtweisen zum
Tragen: Religioser Pluralismus kann berei-
chernd, aber auch konflikttrachtig sein.

In gewisser Hinsicht handelt es sich um
eine pragmatische Haltung, die durch ein

hohes MaB an Realismus gekennzeichnet ist:

Man geht nicht davon aus, dass Religion nur
Lgut“ oder nur ,schlecht” ist. Entsprechend
geht man nicht davon aus, dass Religionen
nur eine Bereicherung der Kultur darstel-
len oder nur Konfliktpotenzial bergen. Es
handelt sich somit um ein Gleichgewichts-
verhaltnis, das sensibel auf soziale und
politische Einfliisse reagiert. So konnen
Terroranschldge oder allein eine negative
Berichterstattung tiber andere Religionen
diese sehr schnell in den Ruf der Konflikt-
trachtigkeit geraten lassen. Gleichzeitig
kann zum Beispiel durch Wissen iiber
andere Religionen und insbesondere durch
personliche Kontakte eine positivere Sicht
auf andere Religionen entstehen.
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Abbildung 13 Religiose Pluralisierung — bereichernd oder konflikttrachtig?
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Zustimmende AuBerungen (stimme voll und ganz zu/stimme eher zu) auf die Aussagen: , Die zunehmende Vielfalt von religiésen Gruppen in unserer Gesellschaft
stellt eine kulturelle Bereicherung dar” und , Die zunehmende Vielfalt von religiésen Gruppen in unserer Gesellschaft ist eine Ursache von Konflikten”

| BertelsmannStiftung

Religiose Toleranz

Daher ist es nicht verwunderlich, wenn

die meisten Biirger in den Untersuchungs-
lindern auch der Uberzeugung sind, dass
eigentlich jede Religion einen wahren Kern
besitzt und man allen Religionen gegeniiber
offen sein sollte. Zumindest auf der Ebene
der gegebenen Antworten zeigt sich das
Bild einer erkennbaren religiosen Toleranz.
Dabei wird die Frage nach der Offenheit
gegentiber allen Religionen nahezu gleicher-
maBen von Hochreligidsen, Religiosen und
religios Indifferenten zustimmend beant-
wortet (Abbildung 14). Etwas anders sieht
es bei der Frage nach dem wahren Kern
jeder Religion aus. So gestehen sich Christen
unterschiedlicher Ausrichtung dies wech-
selseitig zu. Allerdings trifft die Aussage
,Alle Religionen haben einen wahren Kern*“
auf Ablehnung bei bedeutenden Gruppen
innerhalb des Islam (32 %), bei den Evan-
gelikalen und Pfingstkirchen (30 %) sowie
insbesondere unter den nicht Religiosen

oder bekennenden Atheisten (knapp 37 %).
Halten nicht religiose Menschen jegliche
Religion fiir tiberfliissig, so sehen Anhdnger
der evangelikalen Gruppierungen und des
Islam dies eher als eine Sache der Exklusi-
vitdt der eigenen Religion an: Nur die eigene
Religion hat recht.

Religioser Dogmatismus

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse

ist es naheliegend zu fragen, inwieweit
dogmatische oder sogar fundamentalisti-
sche Haltungen eher in Landern zu finden
sind, in denen entsprechende religiose
Gemeinschaften dominieren. Da der Begriff
des Fundamentalismus normativ sehr
stark aufgeladen und zudem schwierig

mit Umfragedaten exakt zu identifizieren
ist, wird auf den objektiveren Begriff des
Dogmatismus zuriickgegriffen. Allerdings
vertreten Dogmatiker bereits einige Haltun-
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Abbildung 14 Religidse Toleranz und Offenheit (Angaben in %)
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[ religisse Offenheit

Zustimmende AuBerungen (stimme voll und ganz zu/stimme eher zu) auf die Aussagen: , Fir mich hat jede Religion einen wahren Kern” und ,Man sollte allen

Religionen gegentiber offen sein”

| BertelsmannStiftung

gen, die auch Fundamentalisten ausmachen.
Zwei Fragen konnen hier Auskunft geben:
Zum einen wurde gefragt, inwieweit man
iiberzeugt ist, dass nur die eigene Religion
recht hat, andere Religionen dagegen eher
unrecht haben. Zum anderen wurde gefragt,
ob man iiberzeugt ist, dass nur Mitglieder
der eigenen Religion zum Heil gelangen.
Insbesondere die zuletzt angesprochene
Heilserwartung ist fiir jede Religion von
erheblicher Bedeutung. Findet sich nun eine
groBe Haufigkeit entsprechender Aussagen
und sind diese dann in einem eher radikalen
Sinn zu interpretieren? Dies ist nur begrenzt
der Fall. Jedoch neigen die Angehorigen be-
stimmter religioser Gemeinschaften starker
zu exklusiven, also dogmatischen Aussagen
als andere Religionsgemeinschaften.

.Dogmatische
Tendenzen unter Muslimen

und evangelikalen
Protestanten”

Zustimmung zu den vorgelegten Aussagen
findet sich vor allem bei Muslimen und
Mitgliedern evangelikaler Gruppierungen
der protestantischen Kirche. Dieses Er-
gebnis entspricht in etwa der Verteilung
des Zentralitatsindex tiber die religiosen
Gemeinschaften. Gleichzeitig ist allerdings
auch zu konstatieren, dass die Haufigkeit
dogmatischer Antworten insgesamt weitge-
hend moderat ausfallt.

Speziell in Europa finden sich deutliche
Minderheiten zwischen 10 % und 20 %, die
solchen Aussagen zustimmen. Fast ein wenig
tiberraschend zadhlt auch Brasilien nicht zu
den Landern mit einem stdrkeren Anteil

an Dogmatikern (Abbildung 15). Dies kann
der Tatsache geschuldet sein, dass religiose
Gruppen mit einer entsprechenden Ausrich-
tung dort zwar Zuwdachse verzeichnen, aber
dennoch eher einen Minderheitenstatus ein-
nehmen. Die Tiirkei ist hier eine Ausnahme,
da zwischen 44 % und 59 % der tlirkischen
Biirger einen stiarker exklusiven Charakter
ihrer Religion sehen. Ahnlich verhalt es sich
in Israel und Stidkorea: Immerhin zwischen
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Abbildung 15 Hinweise auf religiésen Dogmatismus (Angaben in %)
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Zustimmende AuBerungen (stimme voll und ganz zu/stimme eher zu) auf die Aussagen: ,Ich bin davon tberzeugt, dass in religiésen Fragen vor allem meine
Religion recht hat und andere Religionen eher unrecht haben” und , Ich bin davon tberzeugt, dass nur Mitglieder meiner eigenen Religion zum Heil gelangen”

| BertelsmannStiftung

33 % und 45 % der israelischen Biirger und
etwa 30 % der Siidkoreaner nehmen einen
eher exklusiven Charakter ihrer Religion fir
sich in Anspruch. Am starksten sind dogma-
tische Positionen also in der Tiirkei, in Israel
und in Siidkorea verbreitet. Dort kann man
vermutlich auch am ehesten fundamentalisti-
sche Gruppen in diesem Wortsinn vermuten.
Angesichts der bisherigen Ergebnisse fiir
Stidkorea und Israel wird nun deutlich, dass
es sich dort in Bezug auf Religiositat und
das Verstiandnis von Religion um erheblich
gespaltene Gesellschaften handelt.

Dies lasst gerade Israel als Sonderfall
heraustreten. Ist in der Tiirkei auch die Zahl
der Hochreligiosen bedeutend, trifft dies fir
Israel nicht zu. Die meisten Israelis sehen
sich weder als religios noch als spirituell.
Daneben weist aber ein Drittel der Israelis
starke dogmatische Ziige auf. Diese extreme
Polarisierung wird noch durch die ebenfalls
hohe Bedeutung von Religion ohne grofe
eigene Religiositat begleitet. Hier scheinen
die politischen Rahmenbedingungen eine
entscheidende Rolle fiir die Sicht auf Religion

und die Bedeutung von Religion zu spielen.
Dies erklart auch, dass knapp 50 % der Isra-
elis bereit sind, groBe Opfer fiir ihre Religion
zu erbringen, ein Wert, der nur in den USA,
in Indien und in der Tirkei tibertroffen wird.

Eine solche Opferbereitschaft ist ebenso in
Stidkorea sowie Brasilien nach wie vor recht
ausgepragt. Nun ldsst sich nicht vorhersagen,
welche Auswirkung diese Haltung im Fall
konkreter Handlungen haben wiirde. Gleich-
zeitig weist diese Opferbereitschaft aber auf
eine Zentralitdt von Religion fiir das eigene
Leben hin, die in Europa eher abhandenge-
kommen zu sein scheint.

Missionsbereitschaft bei gesellschaft-
lichen Minderheiten

Abbildung 16 weist ein wenig in diese Rich-
tung. Die Missionsbereitschaft fiir die eigene
Religion, also das Ziel, andere Menschen
von der eigenen Religion iiberzeugen zu
wollen, ist in der Regel nur bei ausgepragten
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Abbildung 16 Opfer- und Missionsbereitschaft (Angaben in %)
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Zustimmende AuBerungen (stimme voll und ganz zu/stimme eher zu) auf die Aussagen: ,Ich bin bereit, fir meine Religion auch groBe Opfer zu erbringen” und

LIch versuche, moglichst viele Menschen fiir meine Religion zu gewinnen”

| BertelsmannStiftung

gesellschaftlichen Minderheiten zu finden.
Dies korrespondiert in hohem MaBe mit dem
Grad der Religiositat dieser Minderheiten.
Einen wirklich stark ausgepragten Missi-
onsgedanken findet man nur in der weitge-
hend muslimischen Tiirkei (63 %), in den
USA (35%), Brasilien (47 %) sowie Siidkorea
(44 %) - immerhin einem in den letzten
Jahrzehnten von christlicher Mission stark
betroffenen Land. Aber auch in anderen
Zusammenhédngen ldsst sich feststellen, dass
in den meisten europdischen Landern diese
Uberzeugungsbereitschaft eher gering aus-
fallt. Dariiber hinaus ist man sogar hédufig
der Meinung, Religion sei etwas Privates
und dementsprechend solle man im offentli-
chen Leben eigentlich eher nicht dariiber re-
den. Man konnte dies als ,sdkulare Schwei-
gespirale” (Pickel 2011b, 2012) bezeichnen,
die die Wirkung eines sédkularen Umfeldes
nur verstarkt und Religion noch starker als
etwas Privates erscheinen lasst. Inwieweit
es sich dabei um ein spezifisch europdisches
Phanomen (Berger et al. 2008; Casanova
2009; Davie 2002) handelt oder dies als ein
integraler Prozess der Sakularisierung und
Modernisierung anzusehen ist, muss an
dieser Stelle offenbleiben.

Fasst man die Ergebnisse zusammen, so
sind zwei Befunde besonders bemerkens-
wert: Einerseits scheinen eine gewisse
Gelassenheit und ein gewisser Pragmatis-
mus im Umgang mit anderen Religionen

zu bestehen. Gesehen werden die guten

wie die gefahrlichen Seiten, die Religionen
haben konnen. Verbunden mit einer speziell
in Europa recht groBen selbst bekundeten
Offenheit gegentiber anderen Religionen ist
dies zunéachst ein positives Resultat. Diese
grundsitzlich offene Haltung bedeutet
jedoch andererseits nicht, dass man gegen
Bedrohungswahrnehmungen gefeit ist oder
Religionen auf naive Weise nur als gut
erachtet. Vorherrschend ist vielmehr ein
verbreitetes Bedrohungsgefiihl. Zwar wigt
man die Wirkungen von Religionen ab, ohne
sogleich einen grundsatzlichen ,Kampf der
Kulturen“-Verdacht zu hegen, aber man

ist auch bereit, sich eines Besseren (oder
Schlechteren) belehren zu lassen. Man
konnte diesen Zustand auch als ein relativ
labiles Gleichgewicht bezeichnen, das in der
Folge politischer Ereignisse sehr schnell zu
instabilen Situationen fiihren kann.
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. Gesellschaftlichen Zusam-
menhalt verstehen wir als

ein Qualitatsmerkmal von
Gesellschaften, das drei Di-
mensionen hat. Zunachst geht
es darum, dass Menschen
sich mit dem Gemeinwesen
emotional verbunden fihlen
(Verbundenheit). Des Wei-
teren missen die Mitglieder
in einem funktionierenden
Gemeinwesen miteinander
interagieren und tatsachlich
an den politischen und sozi-
alen Prozessen teilhaben: Es
muss stabile und vertrauens-
volle soziale Beziehungen
geben. Letztlich mussen die
Menschen fureinander und fur
das Gemeinwesen insgesamt
Verantwortung tbernehmen
(Gemeinwohlorientierung).
Wenn von gesellschaftlichem
Zusammenhalt die Rede ist,
sind damit immer Verbunden-
heit, soziale Beziehungen und
Gemeinwohlorientierung ge-
meint” (Bertelsmann Stiftung
2012).

Im Religionsmonitor wurden
insbesondere die sozialen
Beziehungen untersucht und
hierbei vor allem das soziale
Kapital als deren zentrales
Element.
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4. Religion und gesellschaft-
licher Zusammenhalt

Was kann nun Religion vor diesem Hinter-
grund fiir den gesellschaftlichen Zusammen-
halt leisten? In der Religionssoziologie wurde
bereits frith die Integrationskraft von Religi-
on thematisiert (Durkheim 1981). Religiose
Werte und Normen wurden als wesentliche
Elemente fiir den Zusammenhalt von Gesell-
schaften angesehen. Als gemeinsam geteiltes,
anzustrebendes Ideal oder als Orientierung
fiir das eigene Verhalten dienten Werte und
Normen dem kollektiven Zusammenhalt. In
modernen Gesellschaften, die insbesondere
durch den Prozess der gesellschaftlichen
Individualisierung gekennzeichnet sind,
werden jedoch gemeinsam geteilte Normen
immer seltener. Die aus der Individualisie-
rung resultierende Pluralitat der Wertorien-
tierungen riickt umso mehr die Frage in den
Mittelpunkt, wie moderne Gesellschaften
angesichts zunehmender Wertepluralitat,
gleichzeitig aber auch zunehmender Diversi-
tat und Heterogenitat, weiterhin zusammen-
halten konnen. Die Kernfrage der politischen
Kulturforschung (Pickel/Pickel 2006) nach
der Korrespondenz zwischen gesellschaft-
licher Struktur und Kultur (Wertorientie-
rungen) wird also unter sich verdndernden
strukturellen Bedingungen neu gestellt.

Gerade den sozialen Beziehungen und ihrer
Wirkung auf Einstellungen und Wertori-
entierungen kommt dabei in modernen
Gesellschaften eine besondere Bedeutung
zu. So wird davon ausgegangen, dass soziale

Beziehungen Vertrauen aufbauen und zudem
das Zusammenleben von Mitgliedern hetero-
gener Gruppen verbessern (Wuthnow 1996).
Dieses ,Sozialkapital“, wie es der amerikani-
sche Wissenschaftler Robert Putnam (2000)
nennt, dient als eine wichtige Ressource fiir
den gesellschaftlichen Zusammenbhalt. Es
umfasst zwei wesentliche Bestandteile: sozi-
ale Netzwerke mit personlichen Kontakten
sowie das daraus resultierende Vertrauen in
die Mitmenschen.

Voraussetzung ist ein freiwilliges Engage-
ment von Menschen. Es stellt die Grundlage
fiir die Ausbildung sozialen Vertrauens dar.
So kommuniziert man innerhalb dieser
Freiwilligennetzwerke, lernt andere Men-
schen kennen und iibertragt das gewonnene
In-Group-Vertrauen dann auch auf andere
Mitglieder der Gesellschaft. Damit dienen
Freiwilligennetzwerke (Putnam 2000, aber
auch Smidt 2003 oder Traunmdiller 2009)
gleichermaBen als ,Kitt der Gesellschaft®
und - aufgrund der im diskursiven Umgang
mit anderen Menschen gewonnenen Kom-
munikationserfahrungen - als ,Schule der
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Demokratie“. So geht man davon aus, dass
Menschen in Freiwilligennetzwerken nicht
nur den Umgang mit anderen, sondern auch
ihre Interessen zu artikulieren und diese

auszudiskutieren lernen (Traunmiiller 2009).

Freiwilliges Engagement im
Landervergleich

Dieses freiwillige Engagement féllt im
Landervergleich sehr unterschiedlich aus,

wie Abbildung 17 zeigt. Engagiert sich in
Schweden und in der Schweiz fast die Halfte,
in den USA immerhin gut 40 % der Biirger
nach eigenem Bekunden in entsprechenden
sozialen Gruppen, so beléduft sich diese Zahl
in Israel, Siidkorea und der Tiirkei nicht
einmal auf ein Fiinftel. Den Aussagen der
Befragten zufolge ist nur ein begrenzter
Anteil der Engagierten religios orientiert und
dieser liegt in einigen Untersuchungslan-
dern unter 10 %. Demgegentiber erreichen
die Werte fiir Brasilien, Kanada und Indien
fast 20 %, in den USA sogar dartiber. Religios

Abbildung 17 Freiwilliges Engagement und dessen Anteil mit religiéser Ausrichtung
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[ freiwilliges Engagement insgesamt

freiwilliges Engagement mit religiésem Ziel

Zustimmende Antworten (Ja) auf die Fragen: ,Nun interessiert uns, ob Sie sich auBerhalb von Beruf und Familie freiwillig engagieren. Es geht um freiwillig
tibernommene Funktionen, die man regelmaBig und unbezahlt oder gegen geringe Aufwandsentschadigung austibt. , Engagieren Sie sich in dieser Form zurzeit
freiwillig?* und ,Hat ihr Engagement vor allem nicht religiose oder vor allem religiose Ziele oder religiose und nicht religiose Ziele gleichermaBen?’.” Der Anteil
freiwilliges Engagement mit religiésem Ziel” berechnet sich aus , religiose Ziele” und , religidse und nicht religiose Ziele”.

| BertelsmannStiftung
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orientiertes Freiwilligenengagement macht in
diesen Landern — mit Ausnahme Kanadas -
den iiberwiegenden Anteil allen freiwilligen
Engagements aus. Speziell die USA nehmen
mit ihrer zivilreligiosen Ausrichtung (Bellah
1967) eine Sonderstellung ein - religiose
Motivation scheint hier soziales Engagement
stark voranzutreiben.

Man kann davon ausgehen, dass Moderni-
sierung, verbunden mit der Freisetzung zeit-
licher Kapazitiaten, sich in der Regel positiv
auf das freiwillige Engagement der Biirger
auswirkt, selbst wenn in einigen Befra-
gungsldandern wie Stidkorea moglicherweise
spezifische Rahmenbedingungen vorherr-
schen. Dies wiére in vertiefenden Studien zu
analysieren.

Insgesamt bestehen wohl wesentliche Poten-
ziale flir die Zukunft sich modernisierender
Gesellschaften. Auch religiose Netzwerke
profitieren davon. So scheinen sich Frei-
willigengruppen vor allem im Umfeld der
immer stiarker sozial ausgerichteten Kirchen
anzusiedeln. Allerdings liegt der Beteiligung
nicht unbedingt eine religiose Motivation
zugrunde, was dazu fiihrt, dass viele dieser
Gruppen von ihren Mitgliedern gleichsam als
»sakular“ angesehen werden. Entsprechend
ist der Anteil der religios orientierten (faith-
based) Netzwerke vermutlich sogar noch
hoher einzuschatzen, als dies die in Abbil-
dung 17 dargestellten Ergebnisse nahelegen
(RoBteutscher 2009; Pickel/Gladkich 2012).

Kirchen und soziale Verantwortung

Doch neben der gewissermaBen ,infrastruk-
turellen® Leistung der Kirchen fiir den Auf-

und Ausbau von Zivilgesellschaft und Sozial-
kapital ist auch der genuin religiose Beitrag
zu wiirdigen. Dies wird deutlich, wenn

man aus der ebenfalls in die Untersuchung
des Religionsmonitors 2013 einbezogenen
Werteskala von Schwartz die Fragestellung
zur sozialen Hilfe herausnimmt. Anhand
von Korrelationsanalysen zeigt sich relativ
deutlich, dass religiose Menschen starker als
andere dazu neigen, anderen Menschen in
ihrem Umfeld zu helfen und sich um sie zu
kiimmern (Abbildung 18).

Gleichzeitig wird erkennbar, dass Werte-
muster wie Hedonismus oder Selbstentfal-
tung (Abenteuer und aufregendes Leben)
seltener bei religiosen Menschen zu finden
sind. Hier wird auch zum ersten Mal ein
Unterschied zwischen der Eigeneinschat-
zung als religios und der als spirituell
erkennbar: Spirituelle Personen sind offener
fir neue Ideen und Kreativitat. Moglicher-
weise bestehen hier bei begrenzten Gruppen,
die einen individualistischen Charakter
besitzen, zumindest kleinere Auffassungsun-
terschiede.

Wer hat Vertrauen in religiose
Menschen?

Es scheint, dass diese Freiwilligennetzwerke
eine positive, vertrauensbildende Wirkung
auf Menschen ausiiben. Zunéchst gilt es je-
doch, sich einen allgemeinen Uberblick iiber
die Vertrauenswerte zu verschaffen.

Insgesamt zeigt sich weltweit ein recht
hohes Vertrauen in religiose Menschen, egal
ob Mitglieder der eigenen oder irgendeiner
Religion (Abbildung 20). Vergleicht man die
Lander untereinander, so scheint das gene-
relle Vertrauensniveau landeriibergreifend
bemerkenswert hoch zu liegen (Abbildung
19). Entweder ist ein grundsatzliches soziales
Vertrauen vorhanden, und dies wird weitge-
hend auch auf andere Gruppen iibertragen,
oder es bestehen Defizite hinsichtlich dieses
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Abbildung 18 Beziehungen zwischen Wertvorstellungen und Religiositat

Traditionen fortfuhren
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Spiritualitat . personliche Religiositat

Die Balken zeigen positive und negative Zusammenhange von Religiositat bzw. Spiritualitat mit bestimmen Werten an (Pearsons Produkt-Moment-Korrelation; Variatio-
nen zwischen 1,00 und -1,00; nur signifikante Werte). Positiv bedeutet, dass hohere Religiositat mit einer starkeren Auspragung des jeweiligen Werts einhergeht. Negativ
entsprechend, dass religiésere Menschen diesen Wert seltener vertreten. Entsprechendes gilt fur Spiritualitat.

| BertelsmannStiftung

Grundvertrauens. Dies ist im Fall der Tiirkei
zu beobachten, wo weniger als die Halfte der
Befragten angeben, Vertrauen in die Mitglie-
der der eigenen Religion zu besitzen. Dane-
ben ist das Vertrauen in die Mitglieder gleich
welcher Religion insbesondere in der Tiirkei,
Deutschland und in Spanien am geringsten
ausgepragt.

Das hier feststellbare grundsiatzliche soziale
Vertrauen steht in Zusammenhang mit der

Lebenszufriedenheit sowie der Beurteilung
der wirtschaftlichen Lage. Soziookonomische
Modernisierung scheint Vertrauensressour-
cen freizusetzen. Signifikante Korrelations-
koeffizienten von r=,17 fiir die Beziehung
zwischen der Einschitzung der eigenen
Wirtschaftslage und sozialem Vertrauen
sowie von r=,15 zwischen der Lebenszufrie-
denheit und sozialem Vertrauen iiber alle
Lander (und in vergleichbaren Hohen in den
Landern) belegen dies. Diese Erkenntnis

a1
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Abbildung 19 Vertrauen in andere Menschen und in Menschen ohne
Religionszugehdrigkeit (Angaben in %)
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oder vollig vertrauen”
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ist nicht ganz neu, erfolgt doch auf diesem
Wege eine Reduktion der Bedrohungswahr-
nehmungen.

Gleichzeitig besteht zwischen Modernisie-
rung und dem sozialen Engagement von
Menschen eine Beziehung, da erst eine
gewisse soziookonomische Absicherung
Moglichkeiten freisetzt, sich aktiv sozial oder
politisch zu engagieren. Und auch innerhalb
der sozialen Netzwerke scheint sich eine
Verfestigung oder Ausbildung von sozialem
Vertrauen zu manifestieren. So bestehen
deutliche Beziehungen zwischen der Mit-
arbeit in einem Freiwilligennetzwerk und
dem Vertrauen, das man den Mitmenschen
im Allgemeinen entgegenbringt. Menschen
ohne Religionszugehorigkeit werden hiervon
nicht ausgeschlossen.

Nun wird bei der These vom , Kampf der
Kulturen® auf die wechselseitige Abgrenzung
gegeniiber anderen Religionen und deren
Mitgliedern Bezug genommen. Vertrauen
mag man in die Mitglieder der eigenen
Kultur und der eigenen Sozialgruppe haben,
aber als ,nicht dazugehorig” wahrgenom-
mene Menschen und Sozialgruppen werden
eher abgelehnt. Dieser Sachverhalt wird

in der Sozialkapitalforschung als ,Bonding
Social Capital“ bezeichnet. Positive Bezie-
hungen entstehen allerdings erst, wenn das
Vertrauen auf die Mitglieder der Gesamtge-
sellschaft erweitert wird, wie heterogen diese
auch sein mag (sogenanntes ,Bridging Social
Capital®). Ist die Situation des interpersona-
len Vertrauens nun wirklich so bedenklich,
wie die Angaben zu den Bedrohungsgefiihlen
ausdriicken? Fragt man gezielt nach dem
Vertrauen, das in andere Menschen - ins-
besondere in religiose Menschen — gesetzt
wird, so fallt das Ergebnis deutlich positi-
ver aus als moglicherweise erwartet. Auf

der zwischenmenschlichen Ebene werden
andere religiose Menschen mehrheitlich als



Religionsmonitor | Religiositat im internationalen Vergleich

Abbildung 20 Unterschiede beim Vertrauen in Angehorige der eigenen oder
irgendeiner Religion (Angaben in %)
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vertrauenswiirdig angesehen. Zwischen ,der
Religion“ beziehungsweise ,dem Islam“ auf
der einen Seite und den religiosen Menschen
auf der anderen wird eine recht deutliche
Trennung vollzogen. Religiositéat scheint

also nicht per se in Abgrenzung miinden zu
miissen.

Vertrauenshildende MaBnahmen
Erfolg versprechend

Diese Ergebnisse konnen zwar nicht als
Entwarnung gewertet werden, sie relativie-
ren allerdings die bedenklich stimmenden
Ergebnisse zur Bedrohungswahrnehmung
durch andere Religionen. Sie schlieBen
damit auch an die positiven Resultate zur
Offenheit gegeniiber anderen Religionen an.
Vertrauensbildende MaBnahmen und die
Forderung von Zusammenarbeit zwischen
Menschen unterschiedlicher Herkunft schei-
nen lohnend, da hierdurch das Vertrauen in
die Mitmenschen gefordert werden kann.

Dartiber hinaus wirkt sich dieses Vertrauen
glinstig fiir Demokratien aus. So steigt mit
dem Vertrauen in die Mitmenschen auch die
positive Haltung zur Demokratie. Abgesehen
von Israel, Stidkorea und der Tiirkei iiber-
steigt die Zahl der Demokratiebefiirworter
unter den Menschen mit sozialem Vertrauen
die Zahl der Demokratiebefiirworter unter
den Menschen ohne soziales Vertrauen
(Abbildung 21a).

Was denken religidse und nicht reli-
giose Menschen iber die Demokratie?

In fast allen Untersuchungsldndern ist

eine iiberwiltigende Unterstiitzung demo-
kratischer Prinzipien feststellbar. Gewisse
Einschriankungen finden sich allein in Israel
und etwas deutlicher in Stidkorea, wo mogli-
cherweise mehr Zeit als angenommen fiir die
Verankerung einer die ganze Bevilkerung
umfassenden demokratischen politischen
Kultur benotigt wird. Die Grundlage hierfiir
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Abbildung 21 Die Demokratie ist eine gute Regierungsform (Angaben in %)

[ stimme voll und ganz zu stimme eher zu

Zustimmende Antworten (stimme voll und ganz zu/stimme eher zu) auf die Aussage , Die Demokratie ist eine gute Regierungsform”

| BertelsmannStiftung

ist allerdings vorhanden, stimmen doch
immerhin jeweils iber 80 % der Befragten
der Aussage ,Die Demokratie ist eine gute
Regierungsform*“ zu, wenn man neben den
voll und ganz zustimmenden Antworten auch
die eher zustimmenden Antworten bertick-
sichtigt.

Dazu ist anzumerken, dass die hier gestellte
Frage zur Demokratie als guter Regierungs-
form eine Abwandlung anderer Fragestellun-
gen, die auf die Legitimitat der Demokratie
in den Bevolkerungen abzielen, ist. Diese
Ergebnisse sind von den Befunden hinsicht-
lich der - auch durch die Effektivitat von
Demokratie bedingten — Zufriedenheit mit
dem aktuellen demokratischen System zu
unterscheiden (vgl. Pickel/Pickel 2006). Man
kann gemeinhin davon ausgehen, dass Ant-
worten auf diese Frage Auskiinfte tiber die
Stabilitdt der Demokratien (auch in Krisen-
phasen) zulassen.

Da die Fragestellung mit ,gute Regierungs-
form“ weicher formuliert ist als mit der
sonst zumeist verwendeten Bezeichnung

,beste Regierungsform*, wurde hier nur die
Zustimmung zur Antwortvorgabe ,,voll und
ganz“ beriicksichtigt (Abbildung 21).

Etwas uneinheitlicher fallen die Ergebnis-

se aus, vergleicht man die Haltung nicht
religioser Menschen zur Demokratie mit der
von religiosen Menschen (Abbildung 21b). In
einigen Landern haben die nicht religiosen
Biirger eine etwas positivere Auffassung von
der Demokratie (Tiirkei, Frankreich, Spani-
en) als in anderen Landern (Deutschland,
Schweiz, USA). Insgesamt iberwiegt aber
die breite Unterstiitzung der Demokratie, die
durch religiose Vorstellungen kaum beein-
trachtigt wird. Unter den Biirgern haben
Demokratie und Religion mittlerweile ein
Auskommen nebeneinander gefunden.
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Abbildung 21a Beziehung zwischen Demokratie und sozialem Vertrauen (Angaben in %)
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Tiirkei: hohe Zustimmung zur
Demokratie

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ergeb-
nisse ist auch das Resultat in der Tiirkei
erwahnenswert: Dort findet sich eine hohe
Zustimmung zur Demokratie als Regierungs-
form. Lasst man einmal die Frage unbertick-
sichtigt, welches Demokratieverstandnis im
Einzelnen damit verbunden ist, scheinen
Gruppen hoher Religiositat und auch eine
muslimische Mehrheitsgesellschaft nicht
zwangslaufig eine demokratiefeindliche oder
demokratieskeptische Haltung einnehmen zu
missen. Dies zeigt librigens ebenso eine Auf-
schliisselung der Ergebnisse innerhalb der
Lander nach Religionszugehorigkeiten, bei
der sich zumeist erhebliche Zustimmungs-
werte ergeben. Allerdings ist zu erwahnen,
dass die Zustimmung ,,voll und ganz* bei
den Angehorigen islamischer Religionsge-
meinschaften in den europdischen Staaten
sieben bis acht Prozentpunkte unter den
Zustimmungswerten der Mitglieder christ-
licher Glaubensgemeinschaften liegt. Dies
ist ein signifikanter Unterschied, der jedoch

angesichts des hohen Zustimmungsniveaus
auch unter den Muslimen nicht tiberbewertet
werden sollte. Auffallig ist erneut der Fall
Israel: Hier ist die Zustimmung zur Demokra-
tie unter den Muslimen wesentlich starker
verbreitet als unter den Bevolkerungsteilen
jlidischer Religionszugehorigkeit. Moglicher-
weise kommt hier eine Hoffnung der mus-
limischen Bevolkerung zum Ausdruck, vor
dem Hintergrund der prekaren politischen
Lage Schutzrechte aufgrund des Minderhei-
tenstatus besser erhalten und sichern zu
konnen.

Unterschiede in der Haltung
gegeniiber Zuwanderern

Interessant ist auch ein anderes, allgemei-
nes Merkmal fiir Toleranz: die Haltung
gegeniiber Zuwanderern. Hier weisen die
Untersuchungslander zum Teil erhebliche
Unterschiede auf (vgl. Abbildung 22). So mo-
derat die Haltung gegeniiber Zuwanderern in
Schweden und den Einwanderungsldandern

45



4. Religion und gesellschaftlicher Zusammenhalt

46

Abbildung 21b Beziehung zwischen Demokratie und Religiositat (Angaben in %)
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USA und Kanada ist, so ablehnend ist sie

in der Tiirkei, Stidkorea, GroBbritannien,
Deutschland und der Schweiz. Nun lassen
sich die Antworten auf die vorgegebene Aus-
sage auch als Bestandsaufnahme deuten -
dies konnte zum Beispiel in GroBSbritannien
der Fall sein. Insgesamt reflektieren sie aber
auch die Offenheit bzw. Geschlossenheit
einer Gesellschaft. Deutschland nimmt hier
eine mittlere Position ein, wobei sich die
Haltung gegeniiber Zuwanderern (,Es gibt zu
viele Zuwanderer im Land*) in Ostdeutsch-
land (61 % Zustimmung) als weniger tolerant
erweist als in Westdeutschland (50 %).

Es zeigt sich, dass Religiositat in diesem
Zusammenhang einen ungtnstigen Einfluss
auszuiiben scheint. Religiose Menschen
neigen nach eigenem Bekunden mehr als

nicht religiose zu einem exklusiven Gesell-
schaftsverstandnis. Dies verdeutlichen insbe-
sondere die Werte fiir Spanien. Auch dieses
Ergebnis kann wieder als Hinweis auf die
sich abzeichnende Polarisierung in Spanien
hinsichtlich der Haltung zu Religion gedeu-
tet werden. So ist anzunehmen, dass eine
Verbindung von Religiositat und Néhe so-
wohl zu konservativen Parteien wie auch zu
nicht republikanischen Traditionen besteht.
Allerdings fallen ebenso in Israel, den USA
und Frankreich die Differenzen zwischen
Religiosen und nicht Religiosen hinsichtlich
der Bewertung von Zuwanderung deutlich
aus. In Deutschland (sowohl West- wie auch
Ostdeutschland), der Schweiz und Siidkorea
hingegen sind die Unterschiede verschwin-
dend gering. Allerdings sind die Ergebnisse
im Gesamtzusammenhang zu interpretieren.
So tiberwiegen in der Regel wahrscheinlich
gesamtgesellschaftliche Haltungen zur
Zuwanderung, die 6ffentlichen Diskursen,
politischen und sozialen Erfahrungen und
kollektiven Gruppenwahrnehmungen ge-
schuldet sind. Religiositét ist dabei nur eine
zusatzlich differenzierende Komponente,
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Abbildung 22 Einstellung gegeniiber Zuwanderern (Angaben in %)
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kann aber nicht die Landerunterschiede an
sich erklaren.

Gleichzeitig gibt dieser Befund auch Anlass
zu Bedenken, da kulturelle Abwehrhaltun-
gen eine hohe Begriindungskraft entfalten
zu konnen scheinen. Es hat den Anschein,
dass die Skepsis gegentliber Menschen aus
anderen Kulturkreisen nicht nur in kleinen
Minderheiten existiert. Eine hohe Legitimitat
der Demokratie ist folglich gut vereinbar mit
skeptischen Haltungen auf der Ebene der
Lpolitischen Gemeinschaft®, wie sie die po-
litische Kulturforschung bezeichnet (Easton
1975).

Religioses Sozialkapital und Offenheit
gegeniiber Zuwanderern

An dieser Stelle sei angemerkt, dass sich das
religiose Sozialkapital bzw. das Sozialkapital
insgesamt auch hinsichtlich der Offenheit
gegeniiber Zuwanderern giinstig auswirkt,
selbst wenn beide nicht die gesamtgesell-
schaftlichen Haltungen tiberwinden kdnnen.

So fiihrt die Untersuchung fiir die befragten
Lander letztlich zu einem widerspriichlichen
Resultat: Einerseits stellen Religionen durch
ihre Vereine und sozialen Netzwerke Gele-
genheitsstrukturen bereit, die eine positive
Einstellung gegeniiber der Demokratie oder
auch Toleranz befordern. Andererseits kann
Religiositat in ihrer unmittelbar personlichen
Auspréagung aber auch zu einem exklusiven
Gesellschaftsverstandnis fiithren.
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