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Abbildung 12: Nutzung eines GruBworts am Beispiel einer Konsultation in
Niedersachsen

Quelle: www.heimgesetz-niedersachsen.de

Als spezieller Ansatz im Rahmen der Kommunikationsstrategie kommt der Einsatz von sogenann-
ten Testimonials infrage. Es handelt sich hierbei um die Kommunikation tiber bekannte Personlich-
keiten, die sich fiir eine Beteiligung an der anstehenden Kosultation aussprechen und idealerweise
selbst an dieser beteiligt sind und/oder fiir diese werben. Bei der Auswahl der Zusammensetzung
dieser Personen ist auf Heterogenitdt zu achten, um die Relevanz des Themas noch deutlicher he-
rauszustellen und verschiedene Zielgruppen anzusprechen. Es muss sich dabei nicht immer um
bekannte Personlichkeiten handeln. So hat sich die Ansprache durch gewohnliche, unbekannte
Menschen, die die Zielgruppe reprasentieren konnten, bestens bewahrt, weil diese eine besondere
Néhe und Authentizitat ausstrahlten.

8. Wiederholte Ansprache

In den meisten Konsultationsverfahren hat es sich als sinnvoll erwiesen, die gesamte Zielgruppe
nicht nur einmal am Anfang anzusprechen und einzuladen, sondern ein zweites Mal, etwa zur
Halbzeit des Verfahrens. Der Grund dafiir ist vor allem, dass viele potenzielle Teilnehmer nicht so-
fort auf das Angebot eingehen, sondern sich die Konsultation zunéchst vormerken, dann aber wie-
der vergessen. Die zweite Ansprache hat aber nicht nur eine Erinnerungsfunktion, sondern kann

auch auf die bis dahin erfolgten Aktivititen und gegebenenfalls erste Ergebnisse verweisen, die
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einen zustzlichen Anreiz fiir die Mitwirkung geben konnen. Hilfreich bei 6ffentlichen Konsulta-
tionen ist zudem, dass sie von einer kontinuierlichen Berichterstattung in den Medien begleitet
werden.

Die Zusammenstellung des optimalen Medienmix bei der Ansprache sollte sich — wie bei der
Kombination von Online- und Offline-Formaten - an den Mediennutzungsgewohnheiten der Ziel-
gruppen orientieren. So vielversprechend beispielsweise eine Zusammenarbeit mit der ortlichen
Tageszeitung auf den ersten Blick erscheinen mag, so ist doch zu berticksichtigen, dass das Durch-
schnittsalter der Leser eher bei 40 als bei 30 Jahren liegt und viele junge Menschen keine Tages-
zeitung lesen. Daher sollte mithilfe von Fachleuten fiir Offentlichkeitsarbeit ein auf die jeweiligen
Zielgruppen ausgerichteter Kommunikationsplan erstellt werden.

4.2 \Was wirkt im Prozess motivierend — was nicht?

Sind die potenziellen Teilnehmer iiber das Beteiligungsverfahren informiert und haben sie zum
ersten Mal die Internetplattform besucht, ist bereits ein groBer Schritt vollzogen. Damit sie aber
aktiv und konstruktiv am Prozess teilnehmen, miissen die Struktur und der Informationsgehalt

der Plattform weitere ,Uberzeugungsarbeit* leisten.

Zur Unterstiitzung von Konsultationen im laufenden Prozess und Motivation der Teilnehmer zur
Mitwirkung bieten sich verschiedene Formen der Begleitung und Riickmeldung im Prozess an.

Tabula Rasa — eine Hurde fur Beteiligung

Bei der Erdffnung eines Beteiligungsverfahrens besteht die grofte Hiirde zunéchst darin, dass die
Foren leer und die Nutzerzahlen gering sind. Weil es fiir die meisten Menschen nicht attraktiv ist,
der Erste zu sein, tun sich Online-Konsultationen anfangs meist schwer, zum Leben zu erwachen.
Um diese Hiirde zu {iberwinden, sollten erste Inhalte bereits im Vorfeld organisiert werden, bei-
spielsweise indem der Start der Plattform mit einer Offline-Veranstaltung verkniipft wird, tiber die
bereits erste Beitrage eingeflossen sind.

Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Online-Konsultation zur nationalen E-Government-Strategie des
Bundesministeriums des Innern. Im Vorfeld dieser Konsultation fand ein Workshop mit Experten
und Interessierten auf dem Government-2.0-Camp statt, deren Statements in die Online-Konsulta-
tion eingebunden wurden (siehe dazu: http://gov20camp-berlin.mixxt.de/).

Ist eine Auftaktveranstaltung hingegen nicht mdoglich, macht es Sinn, ausgewahlte Akteure gezielt

anzusprechen und um erste Stellungnahmen zu bitten.
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Newsletter

Der Newsletter, tiber den registrierte Teilnehmer per E-Mail informiert werden konnen, gehort zu
den wichtigsten Instrumenten zur Anregung und Verbesserung der Aktivitdten der Teilnehmer im
Prozess. Er kann beispielweise liber die Teilnehmerzahl, die Anzahl der Beitrdge, aktuelle Ereig-
nisse, die verbleibenden Tage, aber auch iiber neueste Beitrdge oder spannende neue Fragestel-
lungen informieren. Newsletter konnen im Verlauf der Konsultation durchaus ofter eingesetzt wer-

den als die Ansprache an die gesamte Zielgruppe.

Aktive und sichtbare Moderation

Werden die individuellen Beitriige fiir die Offentlichkeit sichtbar, ist eine (einfache Form der) Mode-
ration zwingend erforderlich, um zu tiberpriifen, ob die Beitrdge den gesetzlichen Bestimmungen

und den Teilnahmeregeln der Online-Konsultation entsprechen.

Moderatoren spielen zudem bei Strukturierung der Konsultation und der Motivation der Teilneh-
mer eine wichtige Rolle. SchlieBlich sind sie es, die eine Diskussion mithilfe von Fragen und An-
regungen vorantreiben und der technischen Plattform mit ihrer Aktivitat ein Gesicht verleihen.
Dartiber hinaus bieten Moderatoren auch Hilfestellungen und Unterstiitzung bei der Herausarbei-
tung einzelner Argumente, was dazu beitrdgt, dass nicht nur die Meinungen der ,Lautesten® zur
Geltung kommen. Interventionen der Moderatoren bei RegelverstoBen sorgen auBerdem dafir,
dass eine moglichst freundlich-konstruktive Atmosphére entsteht und - wichtig! - tiber die ge-

samte Dauer erhalten bleibt.

Chats

Zur Motivation und Strukturierung des Prozesses kann die Durchfiihrung von ergianzenden Chats
mit relevanten Akteuren beitragen. Beim Chat konnen registrierte Teilnehmer zu einem vorge-
gebenen Zeitpunkt dffentlich ihre Fragen eingeben, die von einem Gast live beantwortet werden.
Der Chat kann und sollte in den Medien bekanntgegeben werden, um einen zusitzlichen Anreiz
zur Beteiligung zu geben. Online-Chats wurden beispielsweise bei der Diskussion um die ,Living

Bridge“ in Hamburg eingesetzt.
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Abbildung 13: Live-Chat im Rahmen der Konsultation zur ,Living Bridge”
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Blogs
Ein wichtiger Baustein des Beteiligungsverfahrens ist mit Blick auf die Motivation der Teilnehmer,

die Diskussion durch aktuelle Informationen am Laufen zu halten, zu vertiefen und zu begleiten.

Dafiir konnen ergdnzend zu den Eingabe- und Diskussionsmdglichkeiten Nachrichten an zentraler
Stelle eingepflegt werden, beispielsweise durch einen sogenannten Blog (von Web-Log, gleichbe-
deutend mit Internet-Tagebuch), der nicht nur Nachrichten darstellt, sondern zugleich auch deren
Kommentierung durch die Nutzer erlaubt.

59


http://www.belebte-bruecke.de

)

]

Teil B: Wie lassen sich Online-Konsultationen erfolgreich umsetzen? — Handlungsempfehlungen fur die Praxis

4.3 Wie lasst sich die Qualitat der Beteiligung férdern?

Es ist eine weitverbreitete Beflirchtung, dass Online-Konsultationen tendenziell dazu neigen, ein
hohes Ma8 nicht verwertbarer und unnoétiger Beitrdge zu produzieren.

Dieses Risiko besteht vor allem dann, wenn der Gegenstand der Konsultation sehr weit gefasst und
wenig strukturiert ist und wenn die Teilnehmer sich in einer sehr offenen Form duBern kdnnen.

Deshalb sind ein klarer Fokus und eine gute Strukturierung des Verfahrens zentrale Erfolgs-
faktoren fiir eine gute Qualitdt und Anschlussféhigkeit der Beitrage (siehe hierzu die Kapitel 2.1

und 3.4).

Im Verfahren selbst hingegen ist die wichtigste Aufgabe der Moderation, die Teilnehmer immer
wieder auf die zentralen Fragen zu lenken und zirkulare Diskussionen oder sich immer wiederho-

lende Beitrage einzufangen.

Mithilfe von Zusammenfassungen und der Biindelung thematisch zusammengehorender Argu-
mente und Vorschldge kann die Moderation zudem erheblich dazu beitragen, innerhalb des Dis-
kurses verwertbare Ergebnisse zu erarbeiten und mit den Teilnehmern gemeinsam Losungskon-

zepte zu entwickeln.

Bei allen steuernden Eingriffen allerdings ist darauf zu achten, dass diese moglichst durch eine
unabhéngige Instanz erfolgen, die daftr — durch klare Verhaltensregeln - explizit legitimiert ist.
Gerade bei offenen Formaten wie Foren oder ,Wikis“ ist in jedem Fall eine externe Moderation
einzuplanen und darauf zu achten, dass eindeutige Verhaltensregeln fiir die Beteiligung auf der

Plattform benannt sind.
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5. Phase IV: Auswertung und Abschluss

Phase IV Auswertung und Abschluss Kapitel 5

Online-Konsultationen haben immer den Vorteil, dass alle Beitrdge am Ende in digitaler Form vor-
liegen.

Je nach gewéhlter Form der Ergebnisdarstellung (siehe Kapitel 2.1) entstehen dartiber hinaus Rang-
listen oder gemeinsam erarbeitete Papiere, die sich ohne zusatzliche Auswertung sehr gut in den
weiteren Prozess einbringen lassen. Deshalb ist die Auswertung der Beitrdage wesentlich einfacher
als bei vielen anderen Verfahren.

Dennoch muss in den meisten Fallen zum Abschluss der Konsultation eine ergdnzende Auswer-
tung stattfinden, um die Beitrdge in Beziehung zueinander zu setzen und eine handhabbare Form
zu finden, die sich auch in den weiteren Prozess einbringen ldsst.

Es sollte daher in jedem Fall ein Abschlussbericht erstellt werden, der den Prozess und die Er-
gebnisse wiedergibt. Hierbei sollten Sie darauf achten, dass der Bericht moglichst so gefasst ist,
dass er nicht nur politischen Entscheidungstragern niitzt, sondern auch an die Teilnehmer tiber-
mittelt werden kann.

Das eigentliche Ende einer Konsultation ist jedoch erst dann gekommen, wenn die Ergebnisse ver-
arbeitet sind.

Diese Verarbeitung kann prinzipiell in drei Stufen erfolgen:

1. offizielle Annahme der Ergebnisse beziehungsweise des Berichts durch politische Gremien
2. Diskussion der Ergebnisse zwischen den Entscheidungstrdgern

3. Entscheidung zur Beriicksichtigung der Vorschlige und Anregungen

Auf welcher Stufe die Verarbeitung erfolgt, hdngt in starkem Mafe davon ab, was den Teilnehmern
zu Beginn des Beteiligungsprozesses kommuniziert wurde. Nicht bei allen Konsultationsverfahren
ist es moglich, alle drei Stufen derart transparent zu machen, dass hieriiber auch nachvollziehbar
berichtet werden kann. In jedem Fall sollten Sie aber anstreben, die Teilnehmer und die Offentlich-
keit Giber den weiteren Werdegang der Ergebnisse zu informieren. Nur so konnen Biirger auch bei
weiteren Beteiligungsverfahren zum Mitmachen motiviert werden.

Ein sehr gutes Beispiel fiir die Verarbeitung der Ergebnisse ist der Biirgerhaushalt K6In, bei dem sogar
die Entscheidungen des Rates mit direktem Bezug auf die Vorschldge offentlich bekanntgegeben
und begriindet wurden (siehe dazu: https://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/2008/site/downloads/
rechenschaftsbericht_2008.pdf).
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6. Zusammenfassung:
Grundsatze erfolgreicher Online-Beteiligung

Die erfolgreiche Umsetzung eines Online-Konsultationsverfahrens ist — wie gezeigt — auf sehr un-
terschiedliche Weise moglich.

Zusammenfassend lassen sich einige Grundsitze benennen, die Sie flir eine erfolgreiche Online-
Beteiligung stets berticksichtigen sollten:

~

Grundsatze fir eine erfolgreiche Online-Konsultation

1. Schaffen Sie Klarheit Uber die Ziele, den Prozess und die Verwendung
der Ergebnisse und kommunizieren Sie diese auch an ihre Adressaten.

2. Planen Sie den Konsultationsprozess von der Art der Verwertung der
Ergebnisse aus und kimmern Sie sich erst im Anschluss um die technische
Umsetzung.

3. Berlcksichtigen Sie die Erwartungen der Adressaten und wahlen Sie mog-
lichst Themen, die schon auf der politischen Agenda stehen, in den Medien
kontrovers diskutiert werden oder fur die Sie das Interesse der Adressaten
wecken kdnnen.

4. Richten Sie den Medieneinsatz und die Verfahrensgestaltung an den
Bedarfslagen, Nutzungsgewohnheiten und Mdglichkeiten der Adressaten
aus.

5. Binden Sie Interessenorganisationen friihzeitig und in den gesamten Pro-
zess mit ein.

6. Binden Sie die Entscheidungsebene auch in die Ansprache und Kommu-
nikation mit den Adressaten ein.
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7. Informieren Sie ihre Zielgruppen umfangreich Gber die Konsultation und
Uber die Kommunikationswege, die diese normalerweise nutzen. Holen Sie
sie dort ab, wo sie sich aufhalten.

8. Stellen Sie méglichst konkrete Fragen, um zu konkreten Ergebnissen zu
kommen, aber 6ffnen Sie auch einen Kanal fur freie AuBerungen.

9. Halten Sie den Prozess tbersichtlich und einfach und achten Sie auf die
Verstandlichkeit von Informationen und Mitteilungen.

10. Planen Sie vor allem bei gegensatzlichen Interessen unter den Teilnehmern
ausreichend Ressourcen fur die Moderation ein und schaffen Sie klare
Regeln fur die Beteiligung.

11. Nach der Beteiligung ist vor der Beteiligung: Veroffentlichen Sie die Er-
gebnisse, erlautern Sie, wie die Beitrage in die Ergebnisse eingeflossen sind
und diskutieren Sie intern mit allen Beteiligten, was man aus den gemach-
ten Erfahrungen fur die nachste Konsultation lernen kann.

& /

Wenn Sie diese Grundsitze beherzigen, sollte dem Erfolg Ihrer Online-Konsultation nichts mehr
im Wege stehen.
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1. Steckbriefe erwahnter Online-Konsultationen

Es gibt in Deutschland inzwischen eine umfangreiche Anzahl an Projekten und jede Woche kom-
men neue hinzu.

Im Rahmen dieses Leitfadens wurden dabei vor allem Erfahrungen aus den folgenden Projekten
einbezogen:

Raumordnung/Stadtplanung

1. Living Bridge — Wohnbrticke tiber die Elbe

2. Online-Konsultation Zukunft Stadionbad Bremen
3. Neugestaltung des Hamburger Domplatzes

4. Essen soll leiser werden

5. Konsultation Heinrich-Liibke-StraBBe in Arnsberg

Agenda- und Politikfeldgestaltung
6. Zusammenleben in Berlin
7. Metropole Hamburg — Wachsende Stadt

Gesetzgebung

8. Online-Konsultation zum Heimrecht in Niedersachsen
9. Online-Konsultation zum Dienstrecht in Niedersachsen
10.Konsultation zum De-Mail-Gesetz

Haushaltsplanung

11. Hamburger Biirger-Dialog ,Blirgerbeteiligung an der Haushaltsplanung*®
12.Biirgerhaushalt Kéln 2008/09 ,Deine Stadt — Dein Geld*
13.Biirgerhaushalt Bergheim 2008/2009

Anhang
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Raumordnung/Stadplanung

1 Titel: Living Bridge — Wohnbrticke Uber die Elbe
Gegenstandsbereich
Raumordnung/Stadplanung
Initiator/Verantwortliche Stelle
Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt
der Freien und Hansestadt Hamburg
Zeitraum

14.11-14.12.2007 und

11.2-19.2.2008

Zielgruppe

Alle Hamburger

GroBe des Adressatenkreises

~ 1,7 Mio. Einwohner

Anzahl Teilnehmer

498 registrierte Teilnehmer

Zielsetzung

Seit Jahren diskutierten ein Investor und der Senat von Hamburg Uber den Bau einer spektakularen
Wohn-Briicke. Baustart fir die Living Bridge mit 1000 Wohnungen sollte 2009 sein. Der Entwurf
sah eine 700 Meter lange Briicke Uber die Elbe mit mehrstockigen Gebauden, einer StraBe, FuB-
ganger- und Radwegen vor. Um diesen Entwurf und mégliche Alternativen zu diskutieren, startet
die Behorde fur Stadtplanung und Umwelt (BSU) den Burgerdialog Living Bridge.

Umsetzung

Den Auftakt bildete eine 6ffentliche Prasenzveranstaltung, die in Kooperation mit dem Bund Deut-
scher Architekten (BDA) am 13. November 2007 um 18.00 Uhr im Architektur Zentrum organisiert
wurde. Am 14. begann dann die Diskussion auf der Plattform, aktive Teilnahme war nach Anmeldung
maoglich, Teilnehmer konnten Beitrdge schreiben und diskutieren. Die Diskussion wurde nach dem DE-
MOS-Modell in drei Phasen strukturiert (Brainstorming, Vertiefung in Unterforen, Konsolidierung). Die
Moderatoren erstellten Zusammenfassungen und in Zusammenarbeit mit den Nutzern 22 Ergebniswi-
kis. Die Zwischenergebnisse wurden auf einer weiteren 6ffentlichen Prasenzveranstaltung am 11. Feb-
ruar 2008 von Birgern und Experten erortert. AnschlieBend wurde die dritte Phase der Diskussion er-
offnet. Auch Abstimmungen sowie umfangreiches Informationsmaterial zu den Entwiirfen wurde
angeboten. Zusatzlich wurden Live-Diskussionen mit Experten auf der Plattform veranstaltet.
Ergebnisse

Insgesamt haben sich in der Onlinediskussion 498 Benutzer registriert, das System erfasste 8435
unterschiedliche Besucher, die die einzelnen Webseiten der Plattform ca. 150000-mal aufriefen. Die
Teilnehmer schrieben im Diskussionsverlauf 1682 Beitradge und erarbeiteten 22 in Wikis zusammen-
gestellte Argumentationsstrange zu allen wesentlichen Aspekten einer Living Bridge. Die Entschei-
dung Uber den Bau der Briicke sowie das genaue Verfahren hierzu ist bis heute nicht gefallen.

Link: www.belebte-bruecke.de


http://www.belebte-bruecke.de

2 Titel: Online-Konsultation Zukunft Stadionbad Bremen

Gegenstandsbereich ZUKUNFT
'+ Stadionbad
Raumordnung/Stadtplanung o

Initiator/Verantwortliche Stelle e sl

I Fam e i ot sl v S A,y B1E

Ortsamt Mitte/Ostliche Vorstadt, Bremen

Zeitraum

Marz bis Juli 2004

Zielgruppe

Nutzergruppen des 6ffentlichen Freibads
wie Jugendliche, Eltern mit kleinen Kindern,
Sportschwimmer, Senioren u. a. m.

GroBe des Adressatenkreises

rund 100000 Besucher p. a.

Anzahl Teilnehmer

Online ca. 200, offline ca. 400
Zielsetzung

Konsens in der Auswahl zwischen zwei alternativen Modellen. Die zustandigen Gremien hatten fur
den Fall der Erzielung eines Konsenses in einem fairen Verfahren die Ubernahme des Ergebnisses
zuvor in einer schriftlichen Vereinbarung zugesagt.

Umsetzung

Bildung eines Patenkreises mit 20 Reprdsentanten der verschiedenen Nutzer- und Interessengrup-
pen, der die EinzelmaBnahmen festlegte und auf die Inklusion aller Betroffenengruppen achtete.
Zu den einzelnen Instrumenten gehdrten eine groBe Auftaktveranstaltung, gezieltes Aufsuchen der
unterschiedlichen Nutzerguppen zum Beispiel in Schulen, ein Online-Forum, Newsletter, eine Web-
seite zur Integration der Online- und Offline-Ergebnisse sowie eine moderierte Konsenskonferenz.
Ergebnisse

Konsens Uber einen Kompromiss aus den beiden Modellen, der dann auch so baulich umgesetzt
wurde

Link: http://www.stadionbad.bremen.de

Anhang
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3 Titel: Neugestaltung des Hamburger Domplatzes
Gegenstandsbereich

Raumordnung und Stadtplanung
Initiator/Verantwortliche Stelle

Senator Axel Gedaschko, Freie und Hansestadt
Hamburg — Behorde fur Stadtentwicklung und
Umwelt (BSU)

Zeitraum

29.5.-14.6.2007

Zielgruppe

Alle Hamburger

GroBe des Adressatenkreises

~ 1,7 Mio. Einwohner

Anzahl Teilnehmer

285 registrierte Teilnehmer
Zielsetzung

Der kulturgeschichtlich wichtige Domplatz der Stadt Hamburg sollte neu gestaltet werden. Die-

ser Online-Dialog diente der Ideenfindung hinsichtlich der Domplatzneugestaltung, indem er vielen
Burgerinnen und Burgern ein Forum bot und sie anregte, ihre Ideen mitzuteilen und dartber hinaus
gemeinsam realisierbare Konzepte auszuarbeiten.

Umsetzung

Die Burgerinnen und Burger erhielten die Gelegenheit, sich mit ihren Ideen an der zukinftigen Ge-
staltung des Domplatzes zu beteiligen und gemeinsam ganz konkrete Nutzungskonzepte zu ent-
wickeln. Neben einer textlichen Beschreibung erhielten die Teilnehmer auch die Mdglichkeit, ihre
Entwirfe (geo-)graphisch bzw. visuell zu prasentieren. Grundlage daflr war georeferenziertes Kar-
tenmaterial (Luftbilder, Stadtplan, Planungsrecht etc.) des Domplatzes, das interaktiv bearbeitet
werden konnte. Die Diskussion wurde nach dem DEMOS-Modell in drei Phasen strukturiert (Brain-
storming, Vertiefung in Unterforen, Konsolidierung). Neben Live-Diskussionen mit Experten auf der
Plattform erstellten auch prominente Hamburgerinnen und Hamburger ihren Domplatzentwurf auf
der Plattform. Dartber hinaus konnten die Teilnehmer untereinander ihre Entwiirfe bewerten.
Ergebnisse

Die Teilnehmer gestalteten mithilfe des interaktiven Kartenclients 51 individuelle Entwdrfe. Aus den
fast 1000 Forenbeitragen konnten 27 konkrete Nutzungskonzepte herausgearbeitet werden. Die
verschiedenen Seiten der Plattform wurden insgesamt mehr als 36 000-mal abgerufen. Die Mehr-
heit der Teilnehmer sprach sich fur eine Nutzung des Domplatzes als 6ffentliche Griinflache aus.
Diese Idee wurde als Interimslésung angenommen und der neugestaltete Domplatz als Grinflache
— unter Berticksichtigung der historischen Relevanz — 2009 ero6ffnet.

Link: www.hamburg-domplatz.de/


http://www.hamburg-domplatz.de/

4 Titel: Essen soll leiser werden

Gegenstandsbereich

Raumordnung und Stadtplanung

i AL AN ]

TE T E T

Initiator/Verantwortliche Stelle

Umweltministerium Nordrhein-Westfalen - s

Stadtverwaltung Essen L i
Zeitraum : - ._ a .
16.11.-13.12.2009 e —— S
Zielgruppe . —

alle Burgerinnen und Burger der Stadt Essen

GroBe des Adressatenkreises Wi om0 L

~ 580000 Einwohner L

Anzahl Teilnehmer - ERTLTmI T e
1094 Teilnehmer TR —
Zielsetzung

Ziel des Dialoges war es, das Erfahrungswissen der Buirgerinnen und Burger fur die Aufstellung
eines nach EU-Richtlinie vorgegebenen Larmaktionsplans zur Reduzierung von Larmimmissionen

in Essen fir die kommenden Jahre nutzbar zu machen. Des Weiteren sollten die Blrger Uber den
Stand der von der Stadtverwaltung entwickelten MaBnahmen informiert und fur das Thema Larm-
schutz sensibilisiert werden. Das Verfahren wurde als Pilotprojekt vom nordrhein-westfalischen Um-
weltministerium gefordert. Die gewonnenen Erfahrungen sollen als Grundlage fur dhnliche Projekte
in anderen Kommunen dienen.

Umsetzung

Das Verfahren wurde mit einer Birgerversammlung eréffnet und durch begleitende Offentlichkeits-
arbeit eingeleitet. Der in zwei Phasen gegliederte Dialog legte den Schwerpunkt zunachst stark auf
die Information der Burger. Diese bekamen sowohl verschiedene Larmarten als auch die von der
Verwaltung erstellten Larmkarten fur Essen vorgestellt. Zusatzlich konnten die Nutzer anhand einer
Online-Kartenapplikation selber Larmorte bestimmten und Vorschlage zur Larmreduktion einspei-
sen. In der zweiten Phase konnten die Nutzer sowohl die von den Biirgern als auch die von der Ver-
waltung vorbereiteten MaBnahmen zur Larmreduktion in Essen kommentieren und bewerten.
Ergebnisse

Das unmittelbare Ergebnis des Dialoges ist der von der Verwaltung ausgearbeitete Larmaktionsplan.
Die Priorisierung der darin enthaltenen Vorschlage aus der Verwaltung zur Larmreduktion orientiert
sich an Angaben der Nutzer des Dialoges. Die von den Teilnehmern eingespeisten Vorschlage sollen
in zuktnftigen Larmaktionsplanen Berticksichtigung finden. Insgesamt beteiligten sich 1094 (415
registrierte und 679 unregistrierte) Birger am Dialog und gaben 943 Vorschlage und 1143 Kom-
mentare ab. Die Vorschlage wurden etwa 91000 Mal aufgerufen und die Internetseite verzeichnete
Uber 140000 Besucher. Die Erfahrungen aus dem Pilotprojekt werden in mehreren Vernetzungstref-
fen 2009 und 2010 ausgewertet und gegebenenfalls von weiteren Kommunen in Nordrhein-West-
falen zur Umsetzung vergleichbarer Verfahren genutzt.

Link: www.essen-soll-leiser-werden.de
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5 Titel: Konsultation Heinrich-Libke-StraBe in Arnsberg

Gegenstandsbereich

Raumordnung und Stadtplanung

Initiator/Verantwortliche Stelle
Abteilung Stadtentwicklung, Stadt Arnsberg
Zeitraum

Mai bis September 2005

Zielgruppe

Einwohner im Projektgebiet, Bewohner des
Quartiers mit hohem Migrantenanteil,
Schuler der dortigen Schule und deren Eltern
GroBe des Adressatenkreises

~ 2000 Einwohner

Anzahl Teilnehmer

212 Fragebogen

Zielsetzung

Durch den Bau einer UmgehungsstraBBe sollte die Heinrich-Lubke-StraBe, eine zentrale Verkehrsader
des Quartiers, entlastet werden. Die Einwohner des Quartiers sollten Vorschlage fur diese Neuge-
staltung einreichen.

Umsetzung

Um die Vorschldge zu erhalten, wurde ein Fragebogen in funf Sprachen entwickelt, online im Inter-
net angeboten und per Post, Uber das Stadtbiro und Schulen verteilt. Aufmerksamkeit wurde Gber
Postwurfsendungen, Elternbriefe und Zeitungsartikel geweckt. Das Projekt war Teil des gréBeren
Modellprojektes MISS (Mehrsprachigkeit bei Internetangeboten zur Stadtentwicklung und Stadtpla-
nung).

Ergebnisse

212 ausgefullte Fragebdgen (entspricht 30 Prozent der Haushalte), davon 66 online. Die Ergebnisse
sind spater in ein Werkstattverfahren eingeflossen. Dessen Ergebnisse sind in den Umbauplan ein-
gegangen, der Im Sommer 2009 umgesetzt wurde.

Link: http://www.arnsberg.de/stadtentwicklung/heinrich-luebke-strasse/index.php


http://www.arnsberg.de/stadtentwicklung/heinrich-luebke-strasse/index.php
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Agenda- und Politikfeldgestaltung

6 Titel: Zusammenleben in Berlin

Gegenstandsbereich

§ [ " T - i
Agenda- und Politikfeldgestaltung J‘ 1 or r:‘ ‘,_1, e

Initiator/Verantwortliche Stelle

Der Berliner Beirat fur Familienfragen

Zeitraum

10.11.-10.12.2008
Zielgruppe

Berliner Burgerinnen und Burger
GroBe des Adressatenkreises

~ 3,4 Mio. Einwohner

Anzahl Teilnehmer

318 registrierte Teilnehmer
Zielsetzung

Der Online-Dialog diente als Grundlage fur den neuen Berliner Familienbericht. Eines von funf
Leitthemen des Familienberichts lautete , Familienfreundliche Regionen und Stadtquartiere” bezie-
hungsweise , Familienfreundlicher Wohnort Berlin”. Uber dieses Beteiligungsinstrument wurde die
Meinung der Birger darlber erhoben, wie sie ,Familienfreundlichkeit” definieren, was sie in dieser
Hinsicht von ihrer GroBstadt erwarten und welche Verbesserungsvorschlage sie als Experten vor Ort
beitragen kénnen.

Umsetzung

Der Online-Dialog ,,Zusammenleben in Berlin” basierte auf dem sogenannten DEMOS-Verfahren
mit seinen drei aufeinanderfolgenden Diskussionsphasen, die den Dialog initiieren, auffachern und
wieder verdichten, um die Entwicklung konkreter Ergebnisse zu férdern. Neben der Diskussion in
den Foren konnten die Teilnehmer konkrete Ideen in eine Vorschlagsliste fur ein familienfreund-
liches Zusammenleben in Berlin einbringen. Die Vorschldage wurden in dieser Liste gesammelt und
von den Teilnehmern bewertet, um am Ende der Diskussion eine Rangfolge der wichtigsten Vor-
schlage zu erstellen. Wahrend des Online-Diskurses wurden dartiber hinaus drei Livediskussionen an-
geboten, in denen die Teilnehmer direkt mit Experten und stadtischen Vertretern diskutieren konnten.
Ergebnisse

Fur die Internetdiskussion lieBen sich insgesamt 318 Teilnehmer registrieren, die 67 Vorschlage fur
die Vorschlagsliste und 635 Forenbeitrdge verfassten, aus denen 23 konkrete Verbesserungsvor-
schldge (Wikis) entstanden. Wahrend der vierwdchigen Diskussion wurden die verschiedenen Seiten
der Diskussionsplattform von insgesamt 2 816 individuellen Besuchern 38 205-mal abgerufen. Die
Ergebnisse gehen in den neuen Berliner Familienbericht mit ein.

Link: http://www.zusammenleben-in-berlin.de/2008/
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7 Titel: Metropole Hamburg — Wachsende Stadt

Gegenstandsbereich O
Agenda- und Politikfeldgestaltung — '
Initiator/Verantwortliche Stelle
Stadt Hamburg

Zeitraum

4.11-2.12.2002

Zielgruppe

Hamburger Burgerinnen und Burger
GroBe des Adressatenkreises

~ 1,7 Mio. Einwohner

Anzahl Teilnehmer

538 registrierte Teilnehmer
Zielsetzung

Ziel der Diskussion war es, gemeinsam maglichst viele Ideen dazu zu entwickeln, wie Hamburg
wachsen und fur Menschen und Unternehmen attraktiver werden kann.

Umsetzung

Die Diskussion wurde nach dem DEMOS-Modell in drei Phasen strukturiert (Brainstorming, Vertie-
fung in Unterforen, Konsolidierung). Moderatoren erstellten Zusammenfassungen und eine Liste
mit 57 Ideen, von denen eine flinfképfige Expertenjury — bestehend aus hochrangigen Vertretern
aus Wirtschaft, Fachverbanden, Medien und Verwaltung — sieben Ideen auswahlte und dem Ham-
burger Senat zur Umsetzung empfahl. Auf der Plattform wurde umfangreiches Informationsmate-
rial angeboten und Livediskussionen mit Experten veranstaltet.

Ergebnisse

538 Teilnehmer schrieben nahezu 4000 Einzelbeitrage, der Webserver verzeichnete ca. 1,4 Millio-
nen Seitenabrufe und 33740 Besuche. Es wurden 57 Einzelideen entwickelt. Einige der Ideen wur-
den nachfolgend realisiert. Konkretes Beispiel sind die ,schwimmenden Hauser”, die ein Wohnen
auf dem Wasser ermdglichen.

Link: http://demos.tutech.net/www.demos.tu-harburg.de/forum/index-2.html


http://demos.tutech.net/www.demos.tu-harburg.de/forum/index-2.html
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Gesetzgebung

8 Titel: Online-Konsultation zum Heimrecht in Niedersachsen
Gegenstandsbereich e [ S

Gesetzgebung

Initiator/Verantwortliche Stelle
Sozialministerium Niedersachsen
Zeitraum

Juli 2008 (4 Wochen)

Zielgruppe

Heimleiter und -mitarbeiter,

Heimaufsichtsbehorden

GroBe des Adressatenkreises

~ 1000

Anzahl Teilnehmer

233 registrierte Teilnehmer

Zielsetzung

Das Ziel lag in der Identifikation von Blrokratieabbaupotenzialen im Heimgesetz durch die Betrof-
fenen bei Sicherstellung des Schutzinteresses der Bewohner.

Umsetzung

Geschlossene Online-Konsultation (nur fur Adressatenkreis zuganglich); direkte Einladung per
E-Mail Uber Behorden; Registrierung; Erstellung von Beitragen anhand Gesetzesentwurf; Beitrage
fur Registrierte einsehbar, aber auch ohne Veroffentlichung méglich; Beitrdge kommentier- und
bewertbar.

Ergebnisse

104 Beitrage, 101 Kommentare; Vorschldage wurden in die weitere Gesetzesentwicklung aufgenom-
men und die Teilnehmer per Rundmail auf den veréffentlichten Gesetzentwurf hingewiesen.

Link: www.heimgesetz.niedersachsen.de
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9 Titel: Online-Konsultation zum Dienstrecht in Niedersachsen
Gegenstandsbereich

Gesetzgebung

Initiator/Verantwortliche Stelle
Innenministerium Niedersachsen
Zeitraum

August 2008 (4 Wochen)

Zielgruppe

Beamte und Angestellte im 6ffentlichen
Sektor; alle Interessierten

GroBe des Adressatenkreises

~ 170000 (+)

Anzahl Teilnehmer

28141 Besucher, 4476 aktive Teilnehmer

Zielsetzung

Das Ziel lag in der Erlauterung, Akzeptanzpriifung und -steigerung fur ein neues Dienstrecht bei
den Adressaten sowie in der Gewinnung von Hinweisen auf mégliche Anderungsbedarfe.
Umsetzung

Offentliche Online-Konsultation; Einladung der Kernadressaten Gber Intranet; Pressemitteilung,
keine Registrierung; Information und Erstellung von Beitragen anhand eines verschrankten Informa-
tions- und Kommentierungsprozesses; Beitrage nicht 6ffentlich; wochentliche gebtindelte Riickmel-
dung zu Fragen/Anregungen.

Ergebnisse

1939 Beitrage, 3472 Bewertungen; 30 gebiindelte Antworten durch Ministerium; Veroffentlichung
der Bewertung des Gesetzesvorschlags.

Link: www.dienstrechtsreform.niedersachsen.de (abgeschaltet)



10 Titel: Konsultation zum De-Mail-Gesetz

Gegenstandsbereich
Gesetzgebung
Initiator/Verantwortliche Stelle
Bundesministerium des Innern
Zeitraum

20.11.-12.12.2008
Zielgruppe

alle interessierten Bundesburger
GroBe des Adressatenkreises
unbekannt

Anzahl Teilnehmer

1331 aktive Teilnehmer

Zielsetzung

Ziel der Online-Konsultation war es, Meinungen und Anregungen zum Gesetzentwurf zur Validie-

rung der bislang erarbeiteten Entscheidungsgrundlage einzuholen sowie eine breitere Offentlichkeit

ber das Vorhaben ,Blrgerportale” zu informieren.

Umsetzung

Die Teilnehmer der Online-Konsultation konnten ihre Meinung zum Entwurf des Blrgerportalge-

setzes auf einem oder mehreren der folgenden vier Wege abgeben: erstens als Kommentar zu ein-

zelnen Abschnitten des Gesetzentwurfs, zweitens als Kommentar zu ausgewahlten und redaktionell

aufbereiteten Themenbereichen des De-Mail-Gesetzes, drittens als Antwort auf Multiple-Choice-

Fragen und viertens als Kommentar in einem Live-Chat mit der Leiterin des Projektes Blrgerportale.

Um die Beteiligung so einfach wie moglich zu machen, konnten Kommentare auf der Online-Platt-

form auch ohne vorherige Registrierung geschrieben werden.

Ergebnisse

Es nahmen 1331 Nutzer aktiv an der Konsultation teil und speisten 108 Kommentare zu Abschnit-

ten des Gesetzentwurfs sowie 350 Kommentare zu den redaktionellen Themen ein. Es wurden 627

Bewertungen von Kommentaren vorgenommen und 15414 Antworten auf die Multiple-Choice-

Fragen abgegeben. Insgesamt besuchten ca. 11000 Nutzer den Dialog. Aufgrund der Beitrdge der

Teilnehmer wurden Veranderungen an den Passagen betreffend die Fragen der Verschlisselung,

zur Sperrung von De-Mail-Konten sowie zum Datenschutz der De-Mail-Nutzer in dem von der Bun-

desregierung am 4. Februar 2009 beschlossenen Gesetzentwurf vorgenommen. Am 3. Juni 2009

wurde der Ergebnisbericht zum Online-Dialog der Offentlichkeit vorgestellt.

Link: https://www.e-konsultation.de/buergerportale/
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Haushaltsplanung

11 Titel: Hamburger Burger-Dialog , Blrgerbeteiligung an der Haushaltsplanung”
Gegenstandsbereich

Haushaltsplanung Pfon 1 oy ot ]

Initiator/Verantwortliche Stelle

SimEEEE R ili Pl wae o PR W
FEN AN RERE T

Hamburgische Burgerschaft
Zeitraum
18.04.-12.05.2006
Zielgruppe

Hamburger Burgerinnen und Burger

GroBe des Adressatenkreises
~ 1,7 Mio. Einwohner

Anzahl Teilnehmer

2870 registrierte Teilnehmer
Zielsetzung

Neben der Diskussion, bei der vor allem Ideen und Wiinsche der Burgerinnen und Burger fur eine
langfristige Perspektive in der Haushaltsplanung ermittelt werden sollten, konnte jeder Burger mit
dem interaktiven Haushaltsplaner seinen eigenen Haushaltsentwurf fur das Jahr 2016 erarbeiten.
Umsetzung

Auf besonderes Interesse ist der ,,Haushaltsplaner” gestoBen, ein elektronisches Werkzeug, mit
dessen Hilfe jeder Burger online einen Haushaltsentwurf fur das Jahr 2016 erstellen kann. Mit
Schiebereglern lieBen sich hier die Etats neu verteilen. Als Orientierung dienten die Zahlen des
Haushaltsplans 2005. Der Haushaltsplaner gab sofort Feedback und wies auf die Folgen des Zah-
lenspiels hin. Am Ende musste die Kasse stimmen und ein feststehendes Gesamtvolumen auf die
Fachbudgets aufgeteilt werden. In thematischen Foren konnten die Blrgerinnen und Burger auBer-
dem gemeinsam Vorschlage entwickeln und diskutieren, wie die zur Verfligung stehenden Finanz-
mittel effizienter, sinnvoller oder gerechter genutzt werden kénnten. Die Diskussion selbst wurde
nach dem DEMOS-Phasenmodell konzipiert. Eine Teilnahme war nach Anmeldung auf der Plattform
maoglich.

Ergebnisse

2870 registrierte Teilnehmer erstellten 2 138 individuelle Haushalte. Aus 1228 Beitragen in den
Foren wurden 38 konkrete Vorschlage fur Einsparideen herausgearbeitet. Die verschiedenen Seiten
der Plattform wurden 52 124-mal abgerufen. Die Ergebnisse der Diskussion wurden vom Haushalts-
ausschuss der Blrgerschaft in die Beratungen tber den Haushaltsplanentwurf 2007/2008 und die
mittelfristige Finanzplanung einbezogen.

Link: www.hamburg-haushalt.de/


http://www.hamburg-haushalt.de/

Anhang

12 Titel: BUrgerhaushalt Kéln 2008/09 , Deine Stadt — Dein Geld”

Gegenstandsbereich

Haushaltsplanung

Initiator/Verantwortliche Stelle
Rat der Stadt KéIn

Zeitraum e B
22.10.-19.11.2007 e

Zielgruppe i o

alle Burgerinnen und Burger der Stadt Koln huﬂ_ ST

GroBe des Adressatenkreises

~ 1000000 Einwohner

Anzahl Teilnehmer

11744 Teilnehmer, ca. 120000 Besucher

Zielsetzung

Der Burgerhaushalt diente als Pilotprojekt zur erstmaligen Umsetzung und Einfihrung eines Burger-
haushalts in einer deutschen Millionenstadt. Die Zielsetzung war dabei, die Schaffung eines sowohl
burger- als auch verwaltungsnahen Biirgerhaushalts, der sowohl eine moglichst groBe Zahl von Bur-
gern fur das Angebot interessieren als auch zugleich Verwaltung und Politik dabei unterstltzen
sollte, sich strukturell auf den Umgang mit Birgervorschldgen vorzubereiten.

Umsetzung

Bei der Umsetzung wurde ein starker Akzent auf einen hohen Bekanntheitsgrad des Angebots
sowie eine niedrige Beteiligungsschwelle gelegt. Bereits im Vorfeld der aktiven Phase wurde der
Burgerhaushalt durch ein Anschreiben an alle Biirger sowie durch flankierende MaBnahmen der Of-
fentlichkeitsarbeit stark beworben. Eine Teilnahme am Burgerhaushalt war ohne Registrierung so-
wohl unmittelbar auf der Startseite des Internetauftritts als auch per Telefon, E-Mail oder postalisch
moglich. Die Burgerinnen und Biirger konnten sowohl Vorschldge zu Einsparungen als auch Aus-
gaben zu den Themenfeldern ,StraBen, Wege, Platze”, , Grunflachen” und ,Sport” einbringen.
Gleichzeitig bestand die Moglichkeit, sowohl fur als auch gegen die Vorschldge anderer Teilnehmer
zu stimmen. Die jeweils 100 bestbewerteten Vorschldge aus den drei Themenbereichen (insgesamt
300) wurden von Verwaltung und Rat der Stadt aufgegriffen.

Ergebnisse

Im Verlauf der vierwochigen aktiven Phase speisten die Teilnehmer 4937 Vorschlage ein, zu denen
9171 Kommentare und 52 534 Bewertungen abgegeben wurden. Insgesamt beteiligten sich 11744
Personen aktiv am Blrgerhaushalt, etwa 120000 weitere besuchten die Internetseite. Mit der Umset-
zung der insgesamt 300 bestbewerteten Vorschlage begann die Stadtverwaltung noch im Jahre 2008.
In einem noch im gleichen Jahr erschienenen Rechenschaftsbericht wurde der Umgang sowohl der
Verwaltung als auch des Rates der Stadt KéIn mit den Vorschlagen dargelegt. Aufgrund der positiven
Erfahrungen mit dem Burgerhaushalt wurde dieser im Herbst 2009 fortgesetzt. Durch weitere Anpas-
sungen des Verfahrens — insbesondere durch einen in die bestehenden Verwaltungsstrukturen einge-
betteten ,workflow" — sollen Effektivitat und Effizienz des Blrgerhaushalts weiter gesteigert werden.
Link: https://buergerhaushalt.stadt-koeln.de/2008/
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13 Titel: Burgerhaushalt Bergheim 2008/09

Gegenstandsbereich Sum G4
Berphiom o Wir rechnien mi Iknen
Haushaltsplanung e
Initiator/Verantwortliche Stelle ot
Fachverwaltung Finanzen neyETr
Zeitraum e
19.02.-12.03.2008 S
Zielgruppe o e
alle Burgerinnen und Burger Bergheims mit At
s PR ——

besonderem Fokus auf Schilerinnen und
Schuler

GroBe des Adressatenkreises

~ 60000

Anzahl Teilnehmer

802 registrierte Teilnehmer
Zielsetzung

Das Verfahren in Bergheim sollte als erster Burgerhaushalt in Deutschland eine medientbergrei-
fende Beteiligung — neben dem traditionellen Instrument der Blrgerversammlung auch eine Teil-
nahme Uber das Internet sowie postalisch — ermdglichen. Durch einen im Rathaus abgehaltenen

. Tag des Haushalts”, an dem den Burgern Fachreferenten der Verwaltung als Gesprachspartner
zur Verfigung standen, sollte die Auseinandersetzung mit dem Birgerhaushalt zusétzlich befordert
werden.

Umsetzung

Zu Beginn des Verfahrens wurde an alle 32 000 Bergheimer Haushalte ein 16-seitiger Fragebo-

gen zum Haushalt Ubersandt. Zur Gewdhrleistung einer gewissen Reprdsentativitat wurden fur die
Burgerversammlung 2 800 zufallig ausgewahlte Burgerinnen und Birger angeschrieben. Als Initi-
ierung fur das Verfahren dienten zunéchst 32 Haushaltsvorschlage aus der Stadtverwaltung. Zu-
satzlich konnten die Teilnehmer weitere Vorschlage sowohl zu Ausgaben als auch Einsparungen in
der Kommune einspeisen. Alle Vorschlage konnten von den Teilnehmern kommentiert und in eine
Rangordnung gebracht werden.

Ergebnisse

Insgesamt beteiligten sich 802 Menschen am Birgerhaushalt in Bergheim. Das Internetangebot
wurde dabei mit 578 registrierten Nutzern am starksten frequentiert, gefolgt von 194 zurtickge-
sandten Fragebdgen. An der Birgerversammlung nahmen lediglich etwa 50 Personen teil. Insge-
samt wurden 358 Vorschldge von den Birgern eingespeist und 1102 Kommentare sowie 9428 Be-
wertungen abgegeben. Am 2. Juni 2008 beschloss der Rat der Stadt die Ubernahme eines Teils der
vorgebrachten Vorschlage. Aufgrund der positiven Erfahrungen wird die Stadt Bergheim den Bur-
gerhaushalt fur das Haushaltsjahr 2010 fortfthren.

Link: http://haushalt-bergheim.de


http://haushalt-bergheim.de
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2. Checklisten
1. Checkliste Klarung von Zielen und Rahmenbedingungen

a) Zielsetzung
* Haben Sie festgelegt,
() was mit der Konsultation im Kern erreicht werden soll?
() was der konkrete Gegenstand sein soll - und was nicht?
() was der konkrete Gestaltungsspielraum ist?
(') was nicht behandelt werden soll?
() ob die Konsultation dffentlich sein soll?
(1) wie mit den Ergebnissen umgegangen werden soll beziehungsweise in welcher Form Ergeb-
nisse dargestellt werden sollen?

b) Bereitschaft zur Mitwirkung
» [st geklart, wer hinter dem Vorhaben steht und eventuell auch gegentiber den Teilnehmern sicht-
bar werden soll?
* Haben Sie Aufgaben und Rollen geklart mit
() politischen Entscheidungstragern?
() Fachverwaltung?
() internen Abteilungen (Recht, IT, Offentlichkeitsarbeit)?
() gegebenenfalls betroffenen Behorden?
() externen Dienstleistern?

Q) Zielgruppen
e Haben Sie identifiziert,
() wer von Thren Vorhaben betroffen ist und gegebenenfalls Interesse hat?
() wer mdglicherweise zu den Experten auf diesem Gebiet zahlt und einbezogen werden soll?
() wer das Vorhaben umsetzen wird?
() wer einen besonderen Einfluss auf die Entscheidung hat?
() wer schwer zu erreichen ist und wie diese Zielgruppen einbezogen werden?
() ob und wie die organisierte Offentlichkeit eingebunden wird?
() welche Interessen Ihre Zielgruppen haben, sich einzubringen?
() ob die Zielgruppen internetaffin sind?
() ob Offline-Formate ergdnzend angeboten werden sollen?
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d) Ressourcen
* Wissen Sie, welche zeitlichen, finanziellen und personellen Ressourcen zur Verfligung stehen
werden oder konnen?

e Haben Sie den Ressourcenbedarf abgestimmt?

e) Zeitpunkt und Zeitrahmen
* Haben Sie einen Zeitpunkt festgelegt, der
() nach der ersten politischen Befassung liegt und vor der finalen Entscheidung?
(') in den Prozess eingebettet werden kann und nicht parallel zu anderen Erhebungen oder Ent-
scheidungsprozessen liegt?
() Urlaubszeiten beriicksichtigt?
* Haben Sie den Zeitpunkt mit Interessenorganisationen abgestimmt?
¢ Haben Sie den Zeitrahmen festgelegt?

2. Checkliste Verfahrensgestaltung

a) Grundlegendes Format

e Sollen die Beitrdge der Teilnehmer
() A) fiir alle sichtbar sein (diskursives Format) oder
() B) direkt an die Behdrde {ibermittelt werden (einfaches Format)?

» Falls Sie eine diskursive Form anstreben: Reichen die Ressourcen fiir eine Moderation und ist
festgelegt, wer diese tibernimmt?

b) Auswahl der Instrumente
¢ Haben Sie zur Auswahl der Instrumente festgelegt, ob das Ergebnis sein soll:
() eine reine Auflistung aller Beitrdge?
() eine Rangliste aller Beitrdge nach Relevanz und Zustimmung?
() eine Verdichtung aller Beitrdge in Form von Positionspapieren oder Skizzen?
() eine Bewertung von eigenen Vorschldgen und Alternativen?
o Auf welche Weise sollen sich die Teilnehmer beteiligen konnen:
() E-Mail?
() Formular?
() durch offene oder geschlossene Fragen?
() Bewertungen?
() interaktive Module?
() Forendiskussion?
() Wikis (gemeinsam erstellte Papiere)?
e Wie sollen die Mitwirkungsmdglichkeiten im Prozessablauf miteinander verbunden werden?
e Welche Offline-Formate sollen ergdnzend angeboten werden?
* Wie sollen Offline- und Online-Formate miteinander verkniipft werden?

80



Anhang

¢) Strukturierung des Verfahrens?

e Ist geklart, welche Informationen den Teilnehmern gegeben werden sollen?

* st eine Einteilung in einzelne Themen/Fragestellungen moglich?

* Konnen die Beitrdage direkt auf einzelne Bereiche/Fragestellungen hin erfolgen?
* Sind die Informationen und Kanéle zielgruppengerecht aufbereitet?

d) Umsetzung
* Haben Sie festgelegt,
() ob eine Ansprache der Teilnehmer per E-Mail erfolgen soll und dies mit dem Dienstleistern
geklart?
(1) ob eine Registrierung der Teilnehmer erfolgen soll, was dabei angegeben werden muss und
was unregistrierte Besucher sehen sollen?
* Haben Sie gepriift, ob
() die Plattform insgesamt iibersichtlich und einladend gestaltet ist,
(1) das Verfahren und die Mitwirkungsmdglichkeiten schnell zu iberschauen und zu verstehen
sind,
() der Zugang barrierefrei ist und bei technisch aufwendigen Funktionen immer auch alterna-
tive Wege eingesetzt werden,
() klar ersichtlich ist, was wann warum passiert - beispielsweise wenn Nutzer auf Buttons kli-
cken - oder wann ein eingegebener Text wo zu finden ist,
() Regeln, Rechte und Folgen klar und einfach zu finden sind,
() die Beteiligung anderer und die generelle Aktivitit auf der Plattform jederzeit sichtbar wer-
den - auch wenn die Beitrdge selbst nicht 6ffentlich sind,
() neue Beitrdge bei Diskussionen schnell zu finden sind.

3. Checkliste Durchfiihrung

e Haben Sie die Informationen zum Hintergrund und Prozess so aufbereitet, dass klar wird,
() wer hinter der Konsultation steht?
() worum geht es und wozu sich die Teilnehmer duBern sollen?
() warum die Zielgruppe teilnehmen soll?
() welche Ziele mit dem Beteiligungsverfahren verfolgt werden?
() wo die Konsultation stattfindet und wie man teilnehmen kann?
() wie das Verfahren ablduft?
() was mit den Ergebnissen wann gemacht wird?
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* Haben Sie entschieden, auf welchen Wegen die Ansprache erfolgen soll?
() eigene Kanile?
() Zusammenarbeit mit etablierten Medien?
() klassische Werbung?
() Multiplikatoren?
() Web 2.0-Plattformen?
() Veranstaltungen?
() Ansprache iiber Personlichkeiten?
e Haben Sie sich einen Weg {iberlegt, um die ,Erstbefiillung“ zu organisieren?
o [st geklart, wer die Moderation tibernimmt?
¢ Wurden klare Regeln fiir die Moderation festgelegt?
¢ Sollen im Prozess weitere Informationsmoglichkeiten genutzt werden?
() Newsletter?
() Chats?

() Blogs?

4. Checkliste Auswertung und Abschlussbericht

e Haben Sie darauf geachtet, dass
() alle Positionen und Vorschldge sich im Abschlussbericht wiederfinden?
() der Abschlussbericht so verfasst ist, dass er auch von den Teilnehmern gelesen werden
kann?
* Haben sie festgelegt, inwieweit und wie
() eine offizielle Annahme der Ergebnisse bzw. des Berichts durch politische Gremien méglich ist?
() die Diskussion der Ergebnisse zwischen Entscheidungstragern transparent gemacht werden
kann?
() die Entscheidung zur Berticksichtigung der Vorschldge und Anregungen transparent ge-
macht werden kann?



3. Weiterfuhrende Literatur
1. Leitfaden fur Offentlichkeitsbeteiligungen und Konsultationen

Osterreichisches Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
und Osterreichisches Bundeskanzleramt (2008). Praxisleitfaden zu den Standards der Offentlich-
keitsbeteiligung, November 2008. Wien. Verfligbar unter http://www.partizipation.at/fileadmin/
media_data/Downloads/Standards_OeB/Standards_der_Oeffentlichkeitsbeteiligung_2008.pdf

Organisation for Economic Cooperation and Development (2001). Citizens as partners. OECD hand-
book on information, consultation and public participation in policy-making. Paris. Verfiighar unter
http://browse.oecdbookshop.org/oecd/pdfs/browseit/4201141E.PDF

Organisation for Economic Cooperation and Development (2006). Guidelines for Online Public Con-
sultation. Paris. Verfiigbar unter http;//www.oecd.org/document/40/0,3343,en_2649_34495_37
539752_1_1_1_1,00.html

UK Department for Business, Enterprise and Regulatory Reform (2008). Code of Practice on Con-
sultation. London. Verfiigbar unter http;//www.berr.gov.uk/files/file47158.pdf

Bundesministerium des Innern (2009). Arbeitshilfe zur Gesetzesfolgenabschédtzung. Berlin. Ver-
fligbar unter http;//www.bmi.bund.de/cae/servlet/contentblob/565864/publicationFile/31426/
ah_gfa.pdf

2. E-Partizipation

Institut fiir Informationsmanagement Bremen & Zebralog (2008). E-Partizipation — Elektronische
Beteiligung von Bevilkerung und Wirtschaft am E-Government. Studie im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums des Innern. Berlin. Verfligbar unter https://www.e-konsultation.de/e-konsultation/site/
pictures/ifib-zebralog%20e-partizipation.pdf

Initiative eParticipation & Stiftung Mitarbeit (Hrsg.) (2007). E-Partizipation. Beteiligungsprojekte
im Internet. Beitrdge zur Demokratieentwicklung von unten, Nr. 21. Bonn. Verfiigbar unter http;//
www.mitarbeit.de/index.php?id=69&backPID=31&tt_products=44&no_cache=1

Marker, Oliver (2007). E-Partizipation. Buirger als Experten. Kommune 21, Heft 3, Seite 18-19. Ver-
flighar unter http://www.kommune21.de/web/de/_files/mod_heftarchiv/kommune21_2007-03_
s18.pdf

Anhang

83

[



http://www.partizipation.at/fileadmin/
http://browse.oecdbookshop.org/oecd/pdfs/browseit/4201141E.PDF
http://www.oecd.org/document/40/0,3343
http://www.berr.gov.uk/files/file47158.pdf
http://www.bmi.bund.de/cae/servlet/contentblob/565864/publicationFile/31426/
https://www.e-konsultation.de/e-konsultation/site/
http://www.mitarbeit.de/index.php?id=69&backPID=31&tt_products=44&no_cache=1
http://www.mitarbeit.de/index.php?id=69&backPID=31&tt_products=44&no_cache=1
http://www.kommune21.de/web/de/_files/mod_heftarchiv/kommune21_2007-03_

L

Anhang

84

Organisation for Economic Cooperation and Development (2004). Promise and Problems of E-De-
mocracy. Challenges of Online Citizen Engagement. Paris. Verfligbar unter http://browse.oecdbook-
shop.org/oecd/pdfs/browseit/4204011E.PDF

Habbel, Franz-Reinhard/Huber, Andreas (2008): Web 2.0 fiir Kommunen und Kommunalpolitik.
Neue Formen der Zusammenarbeit von Politik, Wirtschaft, Verwaltung und Biirger. Boizenburg.

ARD/ZDF-Onlinestudie. Verflighar unter http;//www.ard-zdf-onlinestudie.de/

Liihrs, Rolf/Feil, Bengt (2010): Haushalt im Web. Kommune?21, Heft 1, Seiten 24-25.


http://browse.oecdbook-shop.org/oecd/pdfs/browseit/4204011E.PDF
http://browse.oecdbook-shop.org/oecd/pdfs/browseit/4204011E.PDF
http://browse.oecdbook-shop.org/oecd/pdfs/browseit/4204011E.PDF
http://www.ard-zdf-onlinestudie.de/

85




e

Impressum

86

Impressum

Herausgeber

Bertelsmann Stiftung
Carl-Bertelsmann-StraBe 256
33311 Gltersloh

alexander.koop@bertelsmann-stiftung.de

Bundesministerium des Innern
Referat IT 1

Alt Moabit 101D

10559 Berlin

itl@bmi.bund.de

Deutscher Stadte- und Gemeindebund
MarienstraBe 6

12207 Berlin

Telefon +49 30 773 07 201

Freie und Hansestadt Hamburg
Pressestelle der Finanzbehorde

Abteilung E-Government und IT-Steuerung

Gansemarkt 36

20354 Hamburg

Telefon +49 40 42823 1497
e-government@hamburg.de

© 2010 Bertelsmann Stiftung
Bertelsmann Stiftung
Carl-Bertelsmann-Strale 256
33311 Glitersloh
www.bertelsmann-stiftung.de

Verantwortlich
Alexander Koop, Bertelsmann Stiftung

Lektorat
Rudolf Jan Gajdacz (team 4media&event),
Miinchen

Gestaltung
Nicole Meyerholz, Bielefeld

Bildnachweis
Titelbild: Eva Koop, Hannover
Fancy

Produktion
Hans Kock Buch- und Offsetdruck, Bielefeld


mailto:alexander.koop@bertelsmann-stiftung.de
mailto:it1@bmi.bund.de
mailto:e-government@hamburg.de
http://www.bertelsmann-stiftung.de




Adresse | Kontakt

Bertelsmann Stiftung
Carl-Bertelsmann-StraB3e 256
33311 Gutersloh

Alexander Koop

Telefon +49 5241 81-81377
alexander.koop@bertelsmann-stiftung.de

www.bertelsmann-stiftung.de

R | Gecimem " sk | DStGB iti

Deutscher Stédte- ’\n/ .
ioma e Hamburg | BertelsmannStiftung



mailto:alexander.koop@bertelsmann-stiftung.de
http://www.bertelsmann-stiftung.de
http://www.dstgb.de

