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Analog dazu werden auch für den Primarbereich die Anzahl der Kinder mit Nachhilfeunterricht 

sowie die landesspezifischen Nachhilfequoten ermittelt. Laut der Synovate-Studie erhalten 6 Pro-

zent aller Grundschülerinnen und -schüler Nachhilfeunterricht. Den Daten der IGLU Studie aus 

dem Jahr 2006 (vgl. Dohe/Kowoll 2009) lässt sich entnehmen, dass in der Jahrgangsstufe 4 die 

Quote der Kinder, die außerhalb der Schule privaten Nachhilfeunterricht erhalten, im Durchschnitt 

der Bundesländer 12,9 Prozent (Mathe) bzw. 14,8 Prozent (Deutsch) beträgt (vgl. Tabelle 2 im 

Anhang). Dabei muss berücksichtigt werden, dass in einigen Bundesländern ein nicht geringer 

Anteil von Kindern die Frage nach der Teilnahme an Nachhilfeunterricht nicht beantwortet hat. 

Dass die Nachhilfequoten der Schülerinnen und Schüler der vierten Klasse deutlich oberhalb der 

6 Prozent-Quote der Synovate-Studie liegen, kann damit erklärt werden, dass Nachhilfeunterricht 

gegen Ende der Grundschulzeit zunimmt. Auch im Primarbereich schwanken die Teilnahmequo-

ten je nach Bundesland – im Fach Deutsch von 8,8 Prozent in Mecklenburg-Vorpommern bis hin 

zu 18,5 Prozent in Baden-Württemberg (siehe Abbildung 3). 

Abbildung 3: Inanspruchnahme von Nachhilfe in Deutsch von Grundschülerinnen und -schülern 
der vierten Klasse
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Quelle: Sonderauswertung der IGLU 2006-E-Daten durch Claudia Dohe und Magdalena Kowoll, Institut für Schulentwicklungsforschung 
der Universtität Dortmund (IFS).
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Daher wird für die Berechnung länderspezifischer Werte ebenso vorgegangen wie im Sekundarbe-

reich. Grundlage sind dabei die in der IGLU Studie aus dem Jahr 2006 ermittelten Quoten für die 

Inanspruchnahme von Nachhilfeunterricht. 

Sowohl für den Primar- als auch für den Sekundarbereich beruht dieses Vorgehen auf der Annahme, 

dass das Nachfrageverhalten in den verschiedenen Fächern von der Tendenz her ähnlich ist. Wir 

gehen davon aus, dass eine im Ländervergleich besonders hohe Nachfrage nach Deutsch-Nachhilfe 

in einem Bundesland in der Regel auch mit einer vergleichsweise hohen Nachfrage nach Nachhilfe 

in den übrigen Fächern verbunden ist. Vergleicht man im Primarbereich die Gewichtungsfaktoren 

für das Fach Deutsch mit denen für Mathematik, erscheint diese Annahme gerechtfertigt. Die 

Gewichtungsfaktoren orientieren sich in der Primar- und auch in der Sekundarstufe jeweils an 

dem Fach, in dem die Nachfrage nach Nachhilfeunterricht am stärksten ausgeprägt ist. So wird 

im Sekundarbereich im Fach Mathematik am häufigsten Nachhilfeunterricht nachgefragt (vgl. 

Kramer/Werner 1998, S. 27; Jürgens/Diekmann 2007, S. 85; Synovate Kids+Teens 2007, S. 10). 

Im Primarbereich hingegen wird in beinahe allen Bundesländern Nachhilfe in Deutsch stärker 

nachgefragt als in Mathematik. Das haben Auswertungen der IGLU Studie aus dem Jahr 2006 

gezeigt. 

Jahresausgaben für Nachhilfeunterricht

Die jährlichen Ausgaben für Nachhilfeunterricht lassen sich nur schwer schätzen. Die Stiftung 

Warentest geht von einer Milliarde Euro aus (Stiftung Warentest 2006, S. 80), die Gewerkschaft 

Erziehung und Wissenschaft (GEW) spricht in einer Veröffentlichung aus dem Jahre 2007 von 

geschätzten zwei Milliarden Euro jährlich (Holland-Letz 2007, S. 45). Mitarbeiter des Deutschen 

Jugendinstituts kommen in einer Publikation aus dem Jahre 2004 zu einer Größenordnung von 

etwa 1,5 Milliarden Euro (BMBF 2004, S. 338). 

Da eine Vielzahl von Untersuchungen offen lässt, wie sie zu den geschätzten Ausgaben gelangen, 

raten Jürgens und Diekmann dazu, „[…] auf ‚Hochrechnungen’ der Gesamtausgaben zu verzichten, 

bis tatsächlich repräsentative Untersuchungen zum Thema vorliegen“ (2007, S. 23). Der Versuch 

einer Ausgabenschätzung soll im Folgenden dennoch durchgeführt werden. Ziel ist es, eine mög-

lichst transparente und nachvollziehbare Kalkulation vorzunehmen, die zwar so realistisch wie 

möglich sein soll, aufgrund der unzureichenden Datenlage allerdings keinen Anspruch auf abso-

lute Genauigkeit erheben kann. 

Ausgaben im Sekundarbereich

Unterschieden wird für die Sekundarstufen I und II zwischen den Schülerinnen und Schülern, 

die privaten Nachhilfeunterricht erhalten, und jenen, die eine institutionelle Nachhilfeeinrich-

tung besuchen. Die Stiftung Warentest schätzt dieses Verhältnis auf ca. 3/4 zu 1/4, ohne jedoch 
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Angaben zu machen, wie sie zu diesen Zahlen gelangt (Stiftung Warentest 2006, S. 81). Synovate 

kommen aufgrund ihrer repräsentativen Befragung für das Jahr 2007 zu dem Schluss, dass der 

Anteil der kommerziellen Institute ca. 20 Prozent beträgt (Synovate Kids+Teens 2007, S. 14). Laut 

einer von Stiftung Warentest durchgeführten Befragung bei Mitarbeitern der kommerziellen In-

stitute wird der Zusatzunterricht dort in der Regel zweimal in der Woche für 90 Minuten besucht. 

Eine parallel bei Eltern durchgeführte Internetbefragung ergab, dass hierfür jährlich Ausgaben in 

Höhe von 1.550 Euro anfallen, monatlich also knapp 130 Euro. Dieser Betrag erscheint vor dem 

Hintergrund plausibel, dass die beiden größten kommerziellen Anbieter monatliche Gebühren von 

100 bis 150 Euro erheben (Stiftung Warentest 2006, S. 81f.). Die folgenden Berechnungen gehen 

daher bei den Ausgaben für Nachhilfeangebote bei kommerziellen Anbietern von jährlich 1.550 

Euro für wöchentlich zweimal 90 Minuten Nachhilfeunterricht aus.

Aufgrund fehlender Informationen über den durchschnittlichen Stundensatz, den die insgesamt 

sehr heterogene Gruppe privater Anbieter (ältere Schülerinnen und Schüler, Studierende, Lehr-

kräfte) berechnet, sind die hierfür jährlich getätigten Ausgaben schwieriger kalkulierbar als bei 

den kommerziellen Nachhilfeinstituten. Folgt man der bereits herangezogenen Internetumfrage, 

so fallen für privat erteilten Nachhilfeunterricht jährliche Ausgaben von 750 Euro an, also von 

monatlich 62,50 Euro. Unter der Annahme, dass der Lohn für eine Zeitstunde bei ca. 10 Euro liegt, 

würde dies bedeuten, dass die wöchentliche Nachhilfe etwa 90 Minuten umfasst. Damit wird deut-

lich weniger Unterrichtszeit als bei den kommerziellen Instituten in Anspruch genommen. Die 

folgenden Berechnungen gehen bei den Ausgaben für Nachhilfeangebote bei privaten Anbietern 

von jährlich 750 Euro für wöchentlich 90 Minuten Unterricht aus.  

Die empirischen Untersuchungen, die auch den Aspekt der Nachhilfeintensität in den Blick neh-

men, ermitteln überwiegend einen Zeitaufwand von ca. 2 Zeitstunden pro Woche (vgl. Jürgens/

Diekmann 2007, S. 87; Rudolph 2002, S. 135f.; Kramer/Werner 1998, S. 32). Dabei wird allerdings 

nicht zwischen der Nutzung institutioneller und privater Angebote unterschieden. Deshalb wird 

im Folgenden mit zwei Modellen gerechnet: In beiden Modellen wird davon ausgegangen, dass 20 

Prozent der Schülerinnen und Schüler zum Jahrespreis von 1.550 Euro zweimal wöchentlich je 90 

Minuten institutionellen Nachhilfeunterricht erhalten. Die übrigen 80 Prozent, die privat unter-

richtet werden, erhalten im Modell A wöchentlich 90 Minuten für jährlich 750 Euro. Im Modell 

B werden bei der privaten Nachhilfe zweimal je 90 Minuten Unterricht erteilt, so dass jährliche 

Kosten in Höhe von 1.500 Euro anfallen. Das Modell A kann unserer Einschätzung nach als eine 

rechnerische Untergrenze interpretiert werden. Es erscheint unwahrscheinlich, dass ein nennens-

werter Anteil von Schülerinnen und Schülern Nachhilfe nimmt, dem jedoch deutlich weniger als 

90 Minuten wöchentlich widmet. Das Modell B wird als Obergrenze definiert, da die Schülerinnen 

und Schüler, die deutlich mehr als 180 Minuten, also mehr als drei Zeitstunden vergüteten Nach-

hilfeunterricht in Anspruch nehmen, eine vermutlich nur kleine Gruppe darstellt. 
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	 In Modell A entstehen je Nachhilfeschülerin bzw. -schüler für eine durchschnittliche Unter-

richtszeit von 108 Minuten (1,8 Zeitstunden) pro Woche jährliche Durchschnittskosten von 910 

Euro. 

Wöchentliche Unterrichtszeit: 	 0,2 x 180 Minuten + 0,8 x 90 Minuten = 108 Minuten

Jährliche Durchschnittskosten: 	 0,2 x 1.550 Euro + 0,8 x 750 Euro = 910 Euro 

	 In Modell B entstehen je Nachhilfeschülerin bzw. -schüler für eine durchschnittliche Unter-

richtszeit von 180 Minuten (3 Zeitstunden) pro Woche jährliche Durchschnittskosten von 1.510 

Euro.  

Wöchentliche Unterrichtszeit: 	 0,2 x 180 Minuten + 0,8 x 180 Minuten = 180 Minuten

Jährliche Durchschnittskosten: 	 0,2 x 1.550 Euro + 0,8 x 1.500 Euro = 1.510 Euro

In Tabelle 1 im Anhang wird gezeigt, dass die so ermittelten jährlichen Ausgaben der bundesweit 

knapp 880.000 Nachhilfeschülerinnen und -schüler im Sekundarbereich zwischen 798 Millionen 

Euro und 1.325 Millionen Euro schwanken. 

Ausgaben im Primarbereich

Da nur wenige empirische Arbeiten den Nachhilfeunterricht für Kinder im Grundschulalter zum 

Untersuchungsgegenstand haben, gestaltet sich die Schätzung der jährlichen Ausgaben in die-

sem Bereich als schwierig. Für das Land Nordrhein-Westfalen haben Kramer und Werner auf der 

Grundlage der Ergebnisse einer Elternbefragung aus dem Jahr 1997 durchschnittliche Nachhilfe-

ausgaben von monatlich 195 DM für Kinder im Grundschulalter ermittelt. Ihrer Befragung zufolge 

ist sowohl der Preis für eine Stunde bezahlter Nachhilfe als auch die Anzahl der monatlich in 

Anspruch genommenen bezahlten Nachhilfestunden in der Grundschule höher als für Schülerin-

nen und Schüler der weiterführenden Schulen. Anlässlich eines Vergleichs mit den Ergebnissen 

für die übrigen Schularten schlussfolgern die Autoren: „Wenn Grundschüler bezahlte Nachhilfe 

benötigen, erfolgt diese besonders zeit- und kostenintensiv“ (Kramer/Werner 1998, S. 38). Die 

Autoren verweisen gleichzeitig auf weiteren Forschungsbedarf hinsichtlich der Frage, um welche 

Art von Grundschülern beziehungsweise um welche Ursachen für Nachhilfe es sich dabei handelt. 

Die Stichprobe der Synovate-Untersuchung aus dem Jahr 2007 umfasst auch Kinder im Grund-

schulalter. Im Rahmen einer Elternbefragung, die nur Eltern der 6 bis 12-jährigen Schülerinnen 

und Schüler einbezieht, gelangt das Synovate-Institut zu monatlichen Durchschnittsausgaben von 

lediglich 52 Euro (Synovate Kids+Teens 2007, S. 17). Dieser Durchschnittswert fällt nicht zuletzt 

deshalb eher niedrig aus, weil ein knappes Drittel der befragten Eltern angibt, die Unterstützung 
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für ihre Kinder (vermutlich durch Familienmitglieder und/oder Bekannte) sei nicht mit Ausgaben 

verbunden. Schülerinnen und Schüler im Grundschulalter greifen in der Tat häufiger als ältere 

Jahrgänge auf kostenfreie Unterstützungsleistungen zurück (Kramer/Werner 1998, S. 34). Da aber 

bei den Berechnungen der Nachhilfeausgaben im Sekundarbereich die kostenfreie Nachhilfe nicht 

berücksichtigt wurde, soll für die Grundschule analog verfahren werden. Darüber hinaus beruhen 

die Synovate-Ergebnisse zu den Kosten auf einer sehr kleinen Befragungsbasis und können somit 

– auch nach Einschätzung der Autoren dieser Untersuchung – nicht als repräsentativ gelten. In 

Anlehnung an das obige Vorgehen wird daher auch für die Nachhilfeschülerinnen und -schüler in 

Grundschulen mit jährlichen Durchschnittsausgaben von 750 Euro kalkuliert. Zwischen instituti-

oneller und privater Nachhilfe kann im Primarbereich auch nicht unterschieden werden, da keine 

aussagekräftigen Daten existieren. Ausgehend von diesen Annahmen, lassen sich für die etwa 

190.000 Grundschülerinnen und -schüler, die Nachhilfeunterricht erhalten, jährliche Ausgaben 

von 143 Millionen Euro errechnen (Tabelle 2 im Anhang). 

Ausgaben insgesamt

Tabelle 3 im Anhang enthält die jährlichen Gesamtausgaben für Nachhilfeunterricht, die von den 

knapp 1,1 Millionen Schülerinnen und Schülern bzw. ihren Eltern getätigt werden, die Nachhilfe 

in Anspruch nehmen: Sie variieren für Deutschland insgesamt zwischen 942 und 1.468 Millionen 

Euro. Die Darstellung der Pro-Kopf-Ausgaben für Nachhilfe orientiert sich an den Schülerzahlen 

des Jahres 2007. Danach wurden bezogen auf alle Schülerinnen und Schüler im allgemein bil-

denden Schulsystem jährlich durchschnittlich 108 Euro (Modell A) bzw. 168 Euro (Modell B) je 

Schülerin bzw. je Schüler für bezahlten Nachhilfeunterricht ausgegeben. Auffallend ist, dass sich 

zwischen den einzelnen Bundesländern eine große Spannweite der je Schüler geleisteten Ausga-

ben auftut: Im Modell A reicht diese Spannweite von 74 Euro in Mecklenburg-Vorpommern und in 

Sachsen-Anhalt bis zu 131 Euro in Baden-Württemberg und in Hamburg (siehe Abbildung 4).



21

Jahresausgaben für Nachhilfeunterricht

Abbildung 4: Durchschnittliche jährliche Ausgaben für Nachhilfe bezogen auf alle Schüler/innen 
allgemein bildender Schulen

Angaben je Schüler in Euro (nach Berechnungsmodell A).

Die Ausgaben je Schüler basieren auf den Schülerzahlen 2007 der KMK für die allgemein bildenden Schulen der Primarstufe sowie der Sekundarstufen 
I und II. (KMK 2009).

 
Quelle: Eigene Berechnungen der Autoren (vgl. Tabelle 3 im Anhang).
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Tabellen

Tabelle 1: Ausgaben für Nachhilfeunterricht für Schüler/innen in den Sekundarstufen I und II allgemein bildender Schulen

 

Nachhilfequote 
in Mathematik 

2003 in % 1
Gewichtungs-

faktor 2
Schülerzahl 

2007 3
davon mit
Nachhilfe 4

Nachhilfequote
in % 5

Jährliche Ausgaben 
in Euro 6

Modell A Modell B

Baden-Württemberg 24,3 1,26976 783.566 149.241 19,0 135.809.310 225.353.910

Bayern 20,3 1,06074 894.402 142.310 15,9 129.502.100 214.888.100

Berlin 21,1 1,10255 205.347 33.961 16,5 30.904.510 51.281.110

Brandenburg 15,9 0,83083 134.160 16.720 12,5 15.215.200 25.247.200

Bremen 19,5 1,01894 45.205 6.909 15,3 6.287.190 10.432.590

Hamburg 24,2 1,26453 109.747 20.817 19,0 18.943.470 31.433.670

Hessen 22,9 1,19660 422.051 75.754 17,9 68.936.140 114.388.540

Mecklenburg-Vorpommern 14,5 0,75767 78.661 8.940 11,4 8.135.400 13.499.400

Niedersachsen 18,1 0,94579 596.867 84.676 14,2 77.055.160 127.860.760

Nordrhein-Westfalen 18,7 0,97714 1.419.229 208.018 14,7 189.296.380 314.107.180

Rheinland-Pfalz 16,6 0,86741 296.890 38.629 13,0 35.152.390 58.329.790

Saarland 23,6 1,23318 68.894 12.744 18,5 11.597.040 19.243.440

Sachsen 15,8 0,82560 171.747 21.269 12,4 19.354.790 32.116.190

Sachsen-Anhalt 14,6 0,76290 103.074 11.795 11,4 10.733.450 17.810.450

Schleswig-Holstein 21,1 1,10255 206.188 34.100 16,5 31.031.000 51.491.000

Thüringen 15,0 0,78380 98.394 11.568 11,8 10.526.880 17.467.680

Deutschland 5.634.422 877.451  798.480.410 1.324.951.010

Ländermittelwert 19,1    15,0   
1	 Prenzel u.a. 2005, S. 173ff. Die Angaben beziehen sich auf das Jahr 2003.
2	 Der Gewichtungsfaktor gibt an, um das Wievielfache die Nachhilfequote in dem jeweiligen Bundesland den Ländermittelwert über- oder untersteigt.
3	 Anzahl der Schüler/innen an allgemein bildenden Schulen der Sekundarstufen I und II im Jahr 2007. KMK 2009.
4	 Die Zahl der Schüler mit Nachhilfe ergibt sich aus der Multiplikation der Schülerzahl mit dem Beteiligungsfaktor 0,15 (15% - vgl. die Synovate-Studie) und dem Gewichtungsfaktor.
5	 Der Wert ergibt sich als Anteilswert der Schüler mit Nachhilfe an allen Schülern der Sekundarstufe I und II des jeweiligen Landes.				  
6	 Die Ausgabenhöhe ergibt sich aus der Multiplikation der Zahl der Schüler mit Nachhilfe und dem jährlichen Ausgabenansatz je Schülerin bzw. je Schüler (Modell A: 910 Euro, Modell B: 1.510 Euro).

Quelle: Eigene Berechnungen der Autoren.
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Tabelle 2: Ausgaben für Nachhilfeunterricht für Schüler/innen in der Primarstufe

 

 

Nachhilfequoten 
2006 in % 1

Gewich-
tungsfaktor 
Mathema-

tik 2

Gewich-
tungsfaktor 
Deutsch 2

Schülerzahl
2007 3

davon mit
Nachhilfe 4

Nachhilfe-
quote
in % 5

Jährliche 
Ausgaben
in Euro 6Mathematik Deutsch

Baden-Württemberg 16,2 18,5 1,25399 1,25318 443.187 33.323 7,5 24.992.250

Bayern 13,3 16,2 1,02951 1,09738 497.462 32.754 6,6 24.565.500

Berlin 17,6 18,4 1,36236 1,24640 114.972 8.598 7,5 6.448.500

Brandenburg 15,1 15,7 1,16884 1,06351 79.077 5.046 6,4 3.784.500

Bremen 14,4 14,7 1,11466 0,99577 23.289 1.391 6,0 1.043.250

Hamburg 13,4 17,2 1,03725 1,16511 58.362 4.080 7,0 3.060.000

Hessen 13,4 17,3 1,03725 1,17189 230.059 16.176 7,0 12.132.000

Mecklenburg-Vorpommern 8,4 8,8 0,65022 0,59610 47.983 1.716 3,6 1.287.000

Niedersachsen 10,5 13,9 0,81277 0,94157 330.953 18.697 5,6 14.022.750

Nordrhein-Westfalen 11,5 12,5 0,89018 0,84674 726.440 36.906 5,1 27.679.500

Rheinland-Pfalz 13,3 15,6 1,02951 1,05673 160.930 10.204 6,3 7.653.000

Saarland 15,0 17,1 1,16110 1,15834 35.492 2.467 7,0 1.850.250

Sachsen 14,3 13,1 1,10692 0,88738 119.641 6.370 5,3 4.777.500

Sachsen-Anhalt 7,9 8,9 0,61151 0,60288 66.238 2.396 3,6 1.797.000

Schleswig-Holstein 10,0 15,7 0,77407 1,06351 119.076 7.598 6,4 5.698.500

Thüringen 12,4 12,6 0,95985 0,85351 65.761 3.368 5,1 2.526.000

Deutschland     3.118.922 191.090  143.317.500

Ländermittelwert 12,9 14,8     6,0  
1	 Sonderauswertung der IGLU 2006-E-Daten durch Claudia Dohe und Magdalena Kowoll, Institut für Schulentwicklungsforschung der Universtität Dortmund (IFS).
2	 Der Gewichtungsfaktor gibt an, um das Wievielfache die Nachhilfe in dem jeweiligen Bundesland den Ländermittelwert über- bzw. untersteigt.
3	 Anzahl der Schüler/innen an allgemeinbildenden Schulen der Primarstufe im Jahr 2007. KMK 2009.
4	 Die Zahl der Schüler mit Nachhilfe ergibt sich aus der Multiplikation der Schülerzahl mit dem Beteiligungsfaktor 0,06 (6% - vgl. die Synovate-Studie) und dem Gewichtungsfaktor Deutsch. 
5	 Der Wert ergibt sich als Anteilswert der Schüler mit Nachhilfe an allen Schülern der Primarstufe des jeweiligen Landes.
6	 Die Ausgabenhöhe ergibt sich aus der Multiplikation der Zahl der Schüler mit Nachhilfe und dem jährlichen Ausgabenansatz je Schülerin bzw. je Schüler (750 Euro).

Quelle: Eigene Berechnungen der Autoren.



26

Tabellen

Tabelle 3: Jährliche Gesamtausgaben für Nachhilfeunterricht für Schüler/innen in allgemein 
bildenden Schulen

Angaben in Euro.

 
Gesamtausgaben 1

Ausgaben je Schüler/in bezogen 
auf alle Schüler/innen allgemein 

bildender Schulen 2

Modell A Modell B Modell A Modell B

Baden-Württemberg 160.801.560 250.346.160 131 204

Bayern 154.067.600 239.453.600 111 172

Berlin 37.353.010 57.729.610 117 180

Brandenburg 18.999.700 29.031.700 89 136

Bremen 7.330.440 11.475.840 107 168

Hamburg 22.003.470 34.493.670 131 205

Hessen 81.068.140 126.520.540 124 194

Mecklenburg-Vorpommern 9.422.400 14.786.400 74 117

Niedersachsen 91.077.910 141.883.510 98 153

Nordrhein-Westfalen 216.975.880 341.786.680 101 159

Rheinland-Pfalz 42.805.390 65.982.790 93 144

Saarland 13.447.290 21.093.690 129 202

Sachsen 24.132.290 36.893.690 83 127

Sachsen-Anhalt 12.530.450 19.607.450 74 116

Schleswig-Holstein 36.729.500 57.189.500 113 176

Thüringen 13.052.880 19.993.680 80 122

Deutschland 941.797.910 1.468.268.510 108 168
1	 Die Gesamtausgaben ergeben sich aus der Summe der Ausgaben in der Primarstufe (vgl. Tabelle 2) und den Ausgaben in dem jeweiligen Modell der 

Sekundarstufen (vgl. Tabelle 1).
2	 Die Ausgaben je Schüler basieren auf den Schülerzahlen 2007 der KMK für die allgemein bildenden Schulen der Primarstufe sowie der Sekundarstufen  

I und II. (KMK 2009).

Quelle: Eigene Berechnungen der Autoren basierend auf den Ergebnissen aus Tabelle 1 und Tabelle 2.
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Über die Autoren

Über die Autoren
 

Prof. Dr. phil. Klaus Klemm (Jahrgang 

1942) gilt als einer der erfahrensten deutschen  

Bildungsforscher. Von 1977 bis 2007 hatte er 

einen erziehungswissenschaftlichen Lehrstuhl 

im Fachbereich Bildungswissenschaften an der 

Universität Duisburg-Essen inne. Dort leitete er 

bis zu seiner Emeritierung die Arbeitsgruppe 

Bildungsplanung und Bildungsforschung, 

worin bis heute seine Arbeitsschwerpunkte 

liegen. Klaus Klemm war u.a. Mitglied des 

„Forum Bildung“ und bis Ende 2006 im  

wissenschaftlichen Beirat der PISA-Studien. 

Auch an der Erstellung des aktuellen Bildungs-

berichts (2008) war er beteiligt. 

Annemarie Klemm (Jahrgang 1980) hat an der 

Freien Universität Berlin Volkswirtschaftslehre 

studiert. Von Januar 2007 bis Juli 2008 war sie 

in der Berliner Senatsverwaltung für Bildung, 

Wissenschaft und Forschung tätig - zunächst 

als Referentin in der Stabstelle „Bundes- und 

Kabinettangelegenheiten“, dann als Persönli-

che Referentin des Senators. Seit September 

2008 ist sie Referentin für Bildungsmonitoring 

im Ministerium für Bildung, Wissenschaft, Ju-

gend und Kultur in Rheinland-Pfalz. 
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