RELIGIONSMONITOR

Gutachten
zum geplanten RELIGIONSMONITOR

der Bertelsmann-Stiftung

Dr. Stefan Huber

Kompetenzzentrum Orient-Okzident Mainz (KOOM)
der Universitat Mainz
Christkatholische und Evangelische Theologische Fakultat
der Universitat Bern

stefan.huber@relpsych.de
www.relpsych.de



Gliederung

Einleitung

1. Interdisziplinare Perspektive

2. Konkretisierungen: Kerndimensionen, Zentralitdt und Inhalte der Religiositat
2.1Vorschlag zur Systematik des Religionsmonitors
2.2Intellektuelle Dimension der Religiositat
2.3Dimension der religiésen Ideologie
2.4Dimension der religidsen Erfahrung
2.5Dimension des privaten religibsen Rituals
2.6 Dimension des 6ffentlichen religiosen Rituals
2.7Dimension der Konsequenzen der Religiositat im Alltag
2.8 Zentralitat der Religiositat in der Personlichkeit

2.9Soziale Reprasentation des Konzepts ,Spiritualitat*

3. Auswertungsstrategien

Literatur
Anhang 1: Thesen zum RELIGIONSMONITOR
Anhang 2: Fragebogenvorlage zum RELIGIONSMONITOR

Dr. Stefan Huber: Gutachten zum geplanten Religionsmonitor der Bertelsmann-Stiftung 2



Einleitung

Empirische Religionsforschung wird in Deutschland von verschiedenen wissenschaft-

lichen Disziplinen betrieben. In den meisten Studien ist ein religionssoziologisches

Erkenntnisinteresse leitend. Daneben finden sich jedoch auch zunehmend Untersu-

chungen, die auf einer religionspsychologischen, einer religionswissenschaftlichen

oder einer theologischen Expertise basieren. Diese Studien verschiedener wissen-
schatftlicher Provenienz haben bereits einen reichhaltigen Datenschatz zur religiosen

Landschaft in Deutschland produziert. Gleichwohl weist die bisherige Religionsfor-

schung auch substantielle Desiderate auf. Drei Punkte erscheinen besonders prob-

lematisch:

¢ Viele Studien sind durch eine fachliche ,Provinzialisierung” gepréagt. Erkenntnisse
und Perspektiven der Nachbardisziplinen werden nur ungentgend zur Kenntnis
genommen. Die Potentiale eines wechselseitigen Austausches werden kaum ge-
nutzt.

e Ein zweiter Punkt ist, dass oft nur Teilbereiche des religiosen Erlebens und Ver-
haltens abgebildet werden. Es fehlt ein umfassendes Konzept religiosen Erlebens
und Verhaltens, das verschiedene Aspekte der Religiositat in einen gréf3eren Zu-
sammenhang einbettet.

e Schliel3lich erscheint die Auswahl der Indikatoren zur Messung der Religiositat oft
willktirlich. Sie werden kaum oder zu unprazise an erkenntnisleitende theoreti-
sche Konstrukte zuriickgekoppelt. Die theoretische Reichweite der Interpretation
der empirischen Ergebnisse bleibt so beschrankt.

Diese Punkte blockieren den Austausch zwischen den verschiedenen Disziplinen der

empirischen Religionsforschung und fiihren zu weif3en Flecken und Verzerrungen bei

der Kartografie der religiosen Landschaft Deutschlands.

Angesichts dieser Situation sollte der geplante RELIGIONSMONITOR der Ber-
telsmann-Stiftung unbedingt interdisziplinar begriindet und moglichst umfassend an-
gelegt sein. Erst dann ist er in der Lage, einen innovativen Beitrag zur Kartografie der
religiosen Landschaft in Deutschland zu leisten. Im vorliegenden Gutachten werden
dazu Vorschlage erarbeitet, die sich sowohl auf die Ebene theoretischer Konzepte
als auch auf die Ebene empirischer Indikatoren beziehen. Erkenntnisleitend ist dabei
ein neues multidimensionales Modell der Religiositat (vgl. Huber, 2003). Es ist inter-
disziplinar begriindet und ermdglicht aufgrund seiner systematischen Struktur vielfal-

tige Bezlige zwischen verschiedenen Disziplinen der empirischen Religiositatsfor-
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schung und Teilbereichen der Religiositat. Desiderate bisheriger Forschung werden

in Bezug auf dieses Modell expliziert.

1. Interdisziplinare Perspektive

Der RELIGIONSMONITOR soll ein méglichst differenziertes und zugleich umfassen-
des Bild der religiosen Landschaft in Deutschland und einigen Vergleichsnationen
zeichnen. Fur diese Zielsetzung bietet sich ein substantieller Begriff der Religion
(Pollack, 2000) an, der insbesondere im Kontext abrahamitisch-religioser Kulturen
(Judentum, Christentum, Islam) guiltig ist. Daflr sprechen vor allem zwei Grinde: Fir
den Bezug auf religiose Deutungsmuster aus dem Bereich der religibsen Kulturen
des Judentums und des Christentums spricht deren jahrtausendelange Verankerung
in Europa. Daher sind sie nicht nur in religiésen Institutionen, deren Einfluss im Pro-
zess der Sakularisierung zuriickgeht, prasent, sondern auch in ,sékularen” Sektoren
der ,Mediengesellschaft* (Grab, 2002). Deutungsmuster der judisch-christlichen Tra-
dition sind immer noch tief im kulturellen Gedachtnis Europas verankert. Fir den Be-
zug auf religiose Deutungsmuster aus der religiosen Kultur des Islam spricht allein
schon ihre explosionsartig wachsende Prasenz im Zuge der Migrationsstrome der
letzten 30 Jahre. Aufgrund der Vitalitdt des Islam ist zu erwarten, dass er in den
nachsten Jahrzehnten eine zunehmende Rolle in den Gesellschaften Europas spie-
len wird. Da zwischen den religibsen Kulturen des Judentums, Christentums und Is-
lam vielfaltige und tiefgehende Uberschneidungen und Interdependenzen vorhanden
sind, ist es im Prinzip mdglich, alle drei religiosen Kulturen in einem einheitlichen In-
strument zu beriicksichtigen. In der Perspektive des favorisierten substantiellen Reli-
gionsbegriffs erscheint Religiositat als ein Set von Erlebens- und Verhaltensweisen,
die auf einen transzendenten Bezugspunkt ausgerichtet sind. Um dem oben formu-
lierten Postulat der Interdisziplinaritat gerecht zu werden, sollten in die Definition und
Operationalisierung der religiosen Erlebens- und Verhaltensweisen, die im RELIGI-
ONSMONITOR bericksichtigt werden, soziologische, psychologische, religionswis-
senschaftliche und theologische Perspektiven einflie3en. Sie sind kurz zu charakteri-
sieren.

Religionssoziologie beschéftigt sich mit gesellschaftlichen Strukturen und Funkti-
onen der Religiositat. Das fur empirische Forschung einflussreichste soziologische

Modell der Religiositat geht auf den amerikanischen Soziologen Charles Glock zu-
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rack (Glock, 1962; Stark und Glock, 1968). Er definiert Religiositét als ,commitment",
das sich in sechs Kerndimensionen (Intellekt, ldeologie, privates Ritual, Erfahrung,
offentliches Ritual, Konsequenzen im Alltag) zu einer allgemeinen multidimensiona-
len Struktur ausdifferenziert. Zahlreiche internationale Studien belegen die relative
Autonomie dieser Dimensionen (fiir einen Uberblick vgl. Huber, 1996, 2003).* Daher
sollten alle sechs Dimensionen berucksichtigt werden, wenn ein umfassendes und
differenziertes Bild der individuellen und gesellschaftlichen Relevanz der Religiositat
gewonnen werden soll. Da diese Dimensionen in allen grof3en Religionen vorkom-
men, bieten sie sich auch als allgemeiner Bezugsrahmen fir interreligiése Vergleiche
an. Aufgrund seiner umfassenden Struktur, seines grof3en Potentials flr systemati-
sche interreligiose Vergleiche und seines hohen empirischen Bewahrungsgrades
kann das Modell von Glock als ,,Ruckgrat” fir den RELIGIONSMONITOR dienen.
Religionspsychologie beschéftigt sich mit psychischen Strukturen und Funktionen
der Religiositat. Das mit Abstand einflussreichste psychologische Modell der Religio-
sitdt geht auf den amerikanischen Psychologen Gordon W. Allport zuriick (Allport,
1950; Allport & Ross, 1967). Allport definiert Religiositat als einen inneren Wert, der
in der Personlichkeit eines Menschen unterschiedliche Positionen einnehmen kann.
Gehort Religiositat zu den zentralen Werten, dann spricht Allport von einer intrinsi-
schen religiésen Orientierung. In diesem Fall postuliert er ein eigenstandiges spezi-
fisch religibses Motivsystem, das autonom, konsistent und kontinuierlich das Erleben
und Verhalten des Menschen bestimmt. Religiositat durchdringt die gesamte Person-
lichkeit. Gehdort Religiositat demgegeniber nur zu den untergeordneten Werten, dann
spricht Allport von einer extrinsischen religiésen Orientierung. In diesem Fall tritt reli-
gibses Erleben und Verhalten nur sporadisch und reaktiv auf und wird primar von
nicht-religibsen Motiven bestimmt. Zahlreiche psychologische Studien belegen viel-
faltige qualitative Differenzen zwischen beiden religiésen Orientierungen (vgl. Dona-
hue, 1985a,b). Deutliche Effekte religioser Inhalte sind in der Regel erst zu erwarten,
wenn Religiositat eine zentrale Position in der Personlichkeit einnimmt und damit ei-
ne intrinsische religiose Orientierung vorhanden ist. Daher sollte die Zentralitat der
Religiositat im RELIGIONSMONITOR beriicksichtigt werden. Dies erdffnet nicht zu-
letzt die Chance, die Gruppe der Personen mit einer zentralen Religiositat gesondert

zu betrachten. Da bei dieser Gruppe auch das allgemeine Erleben und Verhalten

! Im deutschen Sprachraum wurde die von Glock postulierte multidimensionale Struktur der Religiosi-
tat erst in wenigen Studien komplett untersucht. Die Untersuchungen von Boos-Ninning (1972) und
Kecskes & Wolf (1993, 1995, 1996) bestatigen ihre empirische Gultigkeit nur zum Teil. Ein empiri-
scher Beleg der Gesamtstruktur findet sich bei Huber (2003; 2004).
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stark von religiosen Inhalten bestimmt wird, erhalt die Kategorie der Zentralitat auch
eine hohe soziologische und politologische Relevanz.

Religionswissenschaft und Theologie verfligen Uber eine besondere Expertise in
Bezug auf innere Strukturen und Logiken religidser Inhalte. Dieses Wissen ist uner-
lasslich fur sachgemale Religiositatsforschung. Daher sollten im RELIGIONSMONI-
TOR auch religionswissenschaftliches und theologisches Wissen bertcksichtigt wer-
den. Zu Beginn dieses Kapitels wurde ein substantieller Religionsbegriff, der in die
von Glock definierten religiosen Kerndimensionen und die von Allport thematisierte
Kategorie der Zentralitat ausdifferenziert werden kann, vorgeschlagen. Aus religi-
onswissenschaftlicher und theologischer Perspektive stellt sich diesbeziglich die
Frage, welche religiosen Semantiken dabei bericksichtigt werden sollten. In den o-
ben definierten religiossen Bezugskulturen (Judentum, Christentum, Islam) wird die
Transzendenz mehrheitlich theistisch konstruiert. Sie wird in der Gestalt eines trans-
zendenten ,Gegenuber” wahrgenommen, das im Gebet ansprechbar und in der Le-
benspraxis als interaktiv eingreifende Instanz erfahrbar ist. In dieser Traditionslinie
erhalt die religiose Basissemantik eine dialogische Struktur. Als Alternative dazu fin-
den sich in allen drei religiosen Bezugskulturen jedoch auch pantheistische Konstruk-
tionsweisen der Transzendenz (vgl. insbesondere die mystischen Traditionen).
Transzendenz wird hier eher in der Gestalt eines alles durchdringenden Prinzips
wahrgenommen, das in der Kontemplation (bzw. Meditation) vergegenwartigt werden
kann und in der Lebenspraxis als Kraft erfahrbar ist. Entsprechend erhalt die religio-
se Basissemantik eine partizipative Struktur. Im RELIGIONSMONITOR sollten beide
Basissemantiken integriert werden - mdglichst in einer institutionell nicht verengten
Form. Dadurch wirde eine unreflektierte Beschrankung auf nur ein Transzendenz-
konzept vermieden. Vielmehr wére der RELIGIONSMONITOR sensibel fur eine gro-
Rere Bandbreite von Transzendenzkonstruktionen, die nicht nur die Pole ,Theismus*
und ,Pantheismus" umfasst, sondern auch Mischformen zulésst (vgl. dazu Tabelle 13
in Kapitel 3).

2. Das Instrument: Kerndimensionen, Zentralitdt und Inhalte der Religiositat

2.1 Uberblick zur vorgeschlagenen Systematik des RELIGIONSMONITORS

Im ersten Teil des Gutachtens wurden drei theoretische Perspektiven skizziert, die im
RELIGIONSMONITOR eine strukturierende Rolle spielen sollten:
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1. Die religionssoziologische Differenzierung zwischen sechs Kerndimensionen

religiosen Erlebens und Verhaltens.

2. Die religionspsychologische Betonung der Kategorie der Zentralitat der Religi-

ositat in der Personlichkeit.

3. Die religionswissenschaftliche und theologische Differenzierung zwischen

theistischen und pantheistischen Konstruktionsweisen der Transzendenz.

Die strukturierende Funktion der drei Perspektiven ist in den Zeilen- und Spalten-
kopfen von Tabelle 1 veranschaulicht. Im zweiten Teil des Gutachtens werden nun
die drei Perspektiven in ihrem Zusammenwirken diskutiert. Dies erfolgt in kleinen
Schritten in Bezug auf die noch unausgefllten Zellen in Tabelle 1. In der Diskussion
wird eine besondere Aufmerksamkeit auf die wechselseitige Beziehung zwischen

theoretischen Konstrukten und empirischen Indikatoren gerichtet.

Tabelle 1: Schema zur systematischen Struktur der Religiositat

Inhalte
Allgemeine multidimensionale Struktur Spezifische Themen
Theistische Pantheistische
Semantik Semantik

Intellekt

Ideologie (Glaube)

Erfahrung

Privates Ritual

Offentliches Ritual

Kerndimensionen

Konsequenzen

Zentralitat
in der Personlichkeit

2.2 Intellektuelle Dimension der Religiositat

Die intellektuelle Dimension bezieht sich auf die Erwartung, dass Menschen uber ein
gewisses religioses Wissen verfiigen und tber lhre Haltung zur Religion und zu reli-
gibsen Fragen Auskunft geben kénnen. In seiner empirischen Forschung beschrank-
te Glock diese Dimension auf den Umfang des religibsen Wissens. Theoretisch ist
sie jedoch weiter zu fassen. Die intellektuelle Dimension umfasst auch die Intensitat
und die Art der Auseinandersetzung mit religiosen Fragen. Daher kann beispielswei-
se das in der Sozialpsychologie entwickelte ,,Quest-Konzept* (Batson, 1976; Batson
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& Schoenrade, 1991), das beansprucht eine ergebnisoffene Auseinandersetzung mit
religiosen Fragen abzubilden, dieser Dimension zugeordnet werden. Nicht zuletzt
bildet die intellektuelle Dimension auch die menschliche Fahigkeit nach Gott zu fra-
gen ab, die als eine anthropologische Konstante angesehen werden kann (Scheler,
1928; Plessner, 1928; Gehlen, 1940).

Die intellektuelle Dimension wird bei soziologischen Studien in Deutschland oft
vernachlassigt (eine Ausnahme ist ein Item in der ALLBUS von 20022) oder (iber rei-
ne Wissensfragen nur sehr eingeschrénkt operationalisiert (Boos-Nunning, 1972,
Kecskes & Wolf, 1996). Das ,Quest-Konzept* kommt in Deutschland meist nur bei
kleineren psychologischen Studien zur Anwendung (erstmals bei Hellmeister, 1993).
Gerade wegen ihrer bisherigen Vernachlassigung sollte die intellektuelle Dimension
im RELIGIONSMONITOR starker beachtet werden. Dadurch koénnten bestehende
Desiderate ausgeglichen werden.

In dem vorgeschlagenen Instrument sind zwei Kurzskalen mit zusammen 5 Indi-
katoren auf die intellektuelle Dimension bezogen. Zur Messung der allgemeinen In-
tensitat dieser Dimension dient die Kurzskala ,Interesse an religiosen Fragen* (vgl.
Tabelle 2). Je starker diese Dimension ausgepragt ist, desto groRRer ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein Individuum ein konsistentes System religioser Uberzeugun-
gen, das in die allgemeine Lebensphilosophie integriert ist und flexibel auf verschie-
de Lebensbereiche angewandt werden kann, ausgebildet hat. Man kdnnte hier auch
von ,religiéser Deutungskompetenz” sprechen. Die Semantik der Skala ist unabhan-
gig von jeglicher Konfessions- und Religionszugehdorigkeit. Sie ist daher allgemein
anwendbar und eignet sich damit nicht zuletzt auch fur die Abbildung der oben er-

wahnten anthropologischen Konstante bei religionslosen Respondenten.

Tabelle 2: Indikatoren der Kurzskala ,Interesse an religiésen Fragen*

e  Wie sehr interessieren Sie sich dafiir, mehr tiber religiose Fragen zu erfahren?
e Wie oft denken Sie Uber religiése Fragen nach?

Aus der allgemeinen Intensitat der intellektuellen Dimension kann nicht die Art
der intellektuellen Auseinandersetzung abgeleitet werden. Aus dem Interesse an re-
ligiosen Fragen folgt nicht notwendig, dass religiose Fragen selbstkritisch reflektiert
werden. Im Kontext religioser Pluralitat erscheint die selbstkritische Reflexion religio-
ser Fragen jedoch als ein wiinschenswertes Merkmal, da sie fur Dialog und wechsel-

seitiges Verstandnis hilfreich ist. Aus diesem Grund ist in dem vorgeschlagenen In-

% Wie haufig beschéftigen Sie sich mit Glaubensfragen“ (Variable 130; Codebuch, S. 95)
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strument auch eine Kurzskala ,Religiose Reflexivitat” integriert (vgl. Tabelle 3). Diese
Skala wurde auf der Basis einer Kritik bisheriger Operationalisierungen des Quest-
Konzepts konstruiert (vgl. Huber, 2003, S. 71-77). Sie vermeidet Konfundierungen
mit einer agnostischen Weltanschauung und fokussiert allein das Merkmal der religi-

0sen Reflexivitat, das fur den religiosen Dialog maf3geblich ist.

Tabelle 3: Indikatoren der Kurzskala ,Religiose Reflexivitat*

e  Wie wichtig ist es fir Sie, religiose Fragen von verschiedenen Seiten aus zu betrachten?
e  Wie oft setzen Sie sich kritisch mit religidsen Lehren auseinander, denen Sie grundsatzlich zustimmen?
o Wie oft tiberdenken Sie einzelne Punkte Ihrer religidsen Einstellungen?

2.3ldeologische Dimension der Religiositat (Glaube)

Die Dimension der religidsen ldeologie bezieht sich auf die Erwartung, dass religiose
Menschen einem Set von Glaubensaussagen Uber eine transempirische Realitat zu-
stimmen. Zur Strukturierung des semantischen Universums der religiosen ldeologie
unterscheidet Glock (1962) drei Typen von Glaubensaussagen:
e Aussagen Uber die Existenz und das Wesen Gottes
e Aussagen uber den gottlichen Willen in Bezug auf den Menschen
e Aussagen uber das menschliche Verhalten im Lichte seiner gottlichen Bestim-

mung

In empirischen Studien finden sich zahlreiche Indikatoren zu verschiedenen As-
pekten religitser Ideologie. In Bezug auf die Menge der Daten scheint somit kein
Nachholbedarf zu bestehen. Gleichwohl kénnen einige Kritikpunkte angemerkt wer-
den, die bei zukilnftigen Studien verbessert werden sollten. Erstens werden gele-
gentlich verschiedene Aspekte religidser Ideologie (z.B. Existenz- und Wesensaus-
sagen) vermischt, was die Eindeutigkeit der Interpretation beeintrachtigt. Zweitens
kommt bei der Definition der zu messenden Inhalte zu selten eine theologische
und/oder eine religionswissenschaftliche Expertise zum Zuge. Die innere Logik und
die Einbettung der definierten Glaubensinhalte in eine Ubergeordnete systematische
Struktur wird daher oft nur unzureichend abgebildet. Drittens wird allein aus der Aus-
pragung der religiésen ldeologie auf das Ganze der Religiositat geschlossen. Dies
fuhrt angesichts der multidimensionalen Struktur der Religiositat zu schwerwiegen-
den Verzerrungen. Diese Fehler sollten im RELIGIONSMONITOR vermieden wer-

den.
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In dem vorgeschlagenen Instrument sind 17 Indikatoren auf die Dimension der
religiosen Ideologie bezogen. lhr kdme damit auch im RELIGIONSMONITOR das
grofdte Gewicht zu. Innovativ wére vor allem die ausdrtckliche Differenzierung zwi-
schen der allgemeinen Intensitat der religiosen Ideologie und ihrer inhaltlichen Aus-
differenzierung.

Die allgemeine Intensitat der ideologischen Dimension wird durch drei Indikatoren
abgebildet (vgl. Tabelle 4). Sie fokussieren den Grad der Gewissheit bezuglich der
Existenz einer transempirischen Realitdt. Das erste Item fragt nach der Plausibilitat
des religiosen Zentralsymbols ,Gott*. Die Anfuihrungszeichen, der Hinweis bei der
Beantwortung dieser Frage von der personlichen Gottesvorstellung auszugehen und
der davor geschaltete Fragenblock zu verschiedenen Gottesbildern (vgl. Tabelle 5)
sollen gewahrleisten, dass dieses Item sowohl fir theistische als auch fur pantheisti-
sche Konstruktionsweisen der Transzendenz gultig ist. Die beiden folgenden Items
fragen nach der Plausibilitat einer Existenz des Menschen nach dem Tod. Dabei ori-
entiert sich die Vorstellung eines ,Lebens nach dem Tod“ an theistischen Deutungs-
mustern, wie sie sich im Judentum, Christentum und Islam finden. Demgegenuber
sind Reinkarnationsvorstellungen sensitiv fir pantheistische Deutungsmuster, die
sich in Ostlichen Religionen (z.B. Hinduismus) finden und in der Aufklarung auftreten
(z.B. Leibniz). Die Messung der allgemeinen Intensitat der ideologischen Dimension
ist notwendig, um das vorhandene Potential religioser Weltdeutungen abschétzen zu
konnen. Es ist umso groRer, je plausibler die Existenz einer transempirischen Ebene
der Wirklichkeit erscheint. Von diesem Potential kann jedoch noch nicht auf seine
Aktualisierung im Lebensvollzug des Individuums geschlossen werden. Dazu mus-
sen andere Kerndimensionen der Religiositadt — insbesondere das private religitse
Ritual und die religiése Erfahrung — beriicksichtigt werden.

Tabelle 4: Indikatoren zur allgemeinen Intensitat der ideologischen Dimension

e  Wie hoch st Ihrer Ansicht nach die Wahrscheinlichkeit, dass ,Gott" wirklich existiert und nicht nur eine menschliche Idee
ist?

e  Wie hoch ist Ihrer Ansicht nach die Wahrscheinlichkeit, dass es ein Leben nach dem Tod gibt?

e Halten Sie es filr wahrscheinlich, dass Menschen nach ihrem Tod in einem anderen Menschen wiedergeboren werden?

Die subjektive Plausibilitat der Existenz einer transempirischen Realitat ist eine
notwendige Voraussetzung fur die subjektive Relevanz von Glaubensaussagen Uber
das Wesen dieser Realitat und die daraus abgeleitete menschliche Bestimmung. Erst
wenn ein Mensch ,glaubt* kdnnen spezifische Inhalte dieses Glaubens einen hand-

lungsleitenden Status erhalten. Doch was glauben Menschen heute? Um diese Fra-
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ge zu beantworten, ist es notwendig nach spezifischen Inhalten des religiosen Glau-
bens zu fragen. In dem Vorschlag finden sich zwei Themenkomplexe: Gottesbild und
religiose Pluralitat.

Der Themenkomplex ,Gottesbild” hat eine grundséatzliche Bedeutung fir die Kon-
struktion der Transzendenz. Er sollte daher so systematisch wie moéglich abgebildet
werden. In dem Vorschlag (vgl. Tabelle 5) sind sechs Gottesbilder operationalisiert,
die sich nicht unbedingt ausschlie3en, die aber von Respondenten unterschiedlich
gewichtet werden konnen. Neben einer atheistischen (,Idee®) und kantianischen
(,Wert*) Konstruktion der Transzendenz, die gewissermalf3en die radikale und gema-
Bigte Linie der Religionskritik der Aufklarung widerspiegeln, werden je zwei Gottes-
bilder angeboten, die theoretisch eher mit theistischen (,Person®, ,Macht”) und pan-
theistischen (,Gesetz", ,Energie®) Transzendenzkonzepten korrespondieren. Damit
wird die Grundlinie des Vorschlags, zwischen diesen beiden Grundformen des

Transzendenzbezugs zu differenzieren, fortgesetzt.

Tabelle 5: Indikatoren zu verschiedenen Gottesbildern

In meiner Vorstellung ist ,Gott" ...

... nur eine menschliche Idee ohne eigene Existenz
... Wie ein Gesetz, das ewig gilt

... Wie eine Energie, die alles durchstromt

... wie eine Person, die ansprechbar ist

... wie eine héhere Macht, die letztlich alles bestimmt
... wie ein hichster Wert, der unbedingt gilt

Der Themenkomplex ,religiose Pluralitat” ist von der Systematik der Transzen-
denzkonstruktion her gesehen weniger zentral als ,,Gottesbild“. Gleichwohl sollte er in
den RELIGIONSMONITOR aufgenommen werden, da dieses Themenfeld ange-
sichts der Tendenz zu multireligiosen Gesellschaften in Europa eine sehr hohe ge-
sellschaftliche Relevanz hat. In dem Vorschlag (vgl. Tabelle 6) sind vier Komponen-
ten operationalisiert, die sich in sozialpsychologischen Untersuchungen zur Proble-
matik ,religiose Pluralitéat — religioser Fundamentalismus® bewahrt haben (vgl. Alte-
meyer & Hunsberger, 1992; Antes, 2000; Hood et al., 2005; Perrin & Mauss, 1993).
Sie strukturieren die Wahrnehmung anderer Religionsgemeinschaften im Kontext
religioser Pluralitat.

Tabelle 6: Indikatoren zur religiosen Pluralitat

1. Komponente: Religiése Entschiedenheit
e Ich hin bereit, flir meine Religion auch grofRe Opfer zubringen
e Ichversuche, maglichst viele Menschen fiir meine Religion zu gewinnen
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2. Komponente: Moralischer Dualismus
Fir meine Religiositat ist es wichtig, immer wachsam gegeniiber dem Bésen zu sein
Fir meine Religiositét ist es wichtig, dass ich das Bose entschieden bekampfe
. Komponente: Religiéser Exklusivismus
Ich bin davon iberzeugt, dass in religiosen Fragen vor allem meine eigene Religion Recht hat und andere Religionen
eher Unrecht haben
Ich bin davon Uberzeugt, dass vor allem die Mitglieder meiner eigenen Religion zum Heil gelangen
4. Komponente: Religidser Pluralismus
e  Fiir mich hat jede Religion einen wahren Kern
e Ichfinde, man sollte gegeniiber allen Religionen offen sein

e W e o

2.4Erfahrung

Die Dimension der religibsen Erfahrung bezieht sich auf die Erwartung, dass die
Transzendenz fir religiosse Menschen in gewisser Weise ,wahrnehmbar” ist. Stark
und Glock (1968) sprechen von religiosen Erfahrungen, wenn Menschen ,some kind
of direct contact to an ultimate realtiy“ (S. 126) erleben. Im Kontext sozialwissen-
schaftlicher Forschung ist dabei nur die subjektive Konstruktion der religiésen Erfah-
rung von Interesse. Die Frage nach ihrer Ursache bzw. ihrem ,objektiven* Korrelat
bleibt dabei gemass dem sozialwissenschaftlichen Prinzip vom Ausschluss der
Transzendenz (Flournoy, 1903) ausgeklammert.

In empirischen Studien wird nur selten nach religiésen Erfahrungen im oben defi-
nierten Sinn gefragt.®> Das ist sehr bedauerlich, da sie insbesondere in religionspsy-
chologischer Perspektive einen wesentlichen Faktor der Religiositat darstellen. Im
Kontext lernpsychologischer Theorien ist hervorzuheben, dass religiése Erfahrungen
als subjektive Validierungen religioser Wirklichkeitskonstruktion funktionieren. Sie
haben daher einen starken Einfluss auf Plausibilitat, Stabilitat und Relevanz religio-
ser Deutungsmuster. Ein zweiter Punkt ist, dass die emotionale Qualitat der Religio-
sitat einen unmittelbaren bzw. vorbewussten Einfluss auf die Dynamik des religiosen
Erlebens und Verhaltens ausiibt. Emotionale Strukturen der Religiositat setzen sich
im Subjekt zu einem guten Teil ,hinter dem Rucken* religioser ldeologie durch.
Gleichwohl ist die innere Struktur religioser Emotionen immer noch weitgehend ein
weiller Fleck auf der Landkarte quantitativer empirischer Religionsforschung.
Schlief3lich ist auf das Stichwort ,Erlebnisgesellschaft’ (Schulze, 2005) zu verweisen.
Auch in Bezug auf diesen theoretischen Kontext haben religiose Erfahrungen eine
enorme Relevanz. Sie sollten daher im RELIGIONSMONITOR unbedingt in vertiefter

Weise bertcksichtigt werden.

% Eine Ausnahme ist hier wieder der bereits erwahnte ALLBUS 2002. Dort wurde unter anderem fol-
gende Frage gestellt: ,Wie haufig hat lhnen Gott schon in einer konkreten Situation geholfen?* (Vari-
able 135; Codebuch, S. 98)
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In dem vorgeschlagenen Instrument sind 11 Indikatoren auf die Dimension der
religiosen Erfahrung bezogen. Sie beziehen sich auf ihre allgemeine Intensitat und
auf die emotionale Struktur des Transzendenzbezugs. Die Dimension der religiésen
Erfahrung bek&dme damit im RELIGIONSMONITOR das zweitgrof3te Gewicht. Sub-
stantielle Desiderate bisheriger empirischer Religionsforschung wiirden so zumindest
teilweise ausgeglichen.

Die allgemeine Intensitat der Dimension der religiosen Erfahrung wird durch drei
Indikatoren abgebildet (vgl. Tabelle 7). Sie konzentrieren sich auf die Haufigkeit der
Wahrnehmung einer transempirischen Realitdt. Dabei werden mit ,Du“- und ,Ein-
heits-Erfahrungen” wieder sowohl theistische als auch pantheistische Transzendenz-
konzepte bertcksichtigt. Die daraus ableitbaren Indices zeigen nicht nur die allge-
meine Intensitat dieser beiden Formen religioser Erfahrung an, sondern geben auch
Aufschluss Uber die Plausibilitat, Stabilitdt und Relevanz entsprechender religibser

Deutungsmuster.

Tabelle 7: Indikatoren zur allgemeinen Intensitét der religiosen Erfahrung

e  Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das Gefiihl haben, dass ,Gott" Ihnen etwas sagen will?
e  Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das Gefiihl haben, dass ,Gott" in Ihr Leben eingreift?
e Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das Gefiihl haben, mit Allem Eins zu sein?

Aus der allgemeinen Intensitét religiéser Erfahrungen kann noch nicht auf ihre
emotionale Struktur geschlossen werden. Religiose Erfahrungen kdnnen beispiels-
weise sowohl Geborgenheit als auch Angst vermitteln. Dass diese beiden Arten reli-
gibser Erfahrung das Erleben und Verhalten von Menschen in véllig unterschiedliche
Richtungen lenken, ist evident. Daher ist es notwendig, auch nach spezifischen In-
halten religioser Erfahrungen zu fragen. Um diesem Desiderat nachzukommen ist in
dem Vorschlag zum RELIGIONSMONITOR ein Inventar zur Haufigkeit von sieben

religiosen Gefuhlen integriert (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Indikatoren zur emotionalen Struktur des Transzendenzbezugs

Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie folgende Gefiihle in Bezug auf ,Gott" haben?
e  Ehrfurcht

Schuld

Geborgenheit

Zomn

Dankbarkeit

Angst

Befreiung von Schuld

Dieses Inventar enthalt sowohl psychologische als auch theologische Differenzie-
rungen (vgl. Tabelle 9). In psychologischer Hinsicht wird zwischen einer ,positiven”
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und ,negativen* Valenz religioser Gefuihle unterschieden. Studien von Kenneth Par-
gament (z.B. Pargament et al., 1998) belegen eindricklich, dass die explizite Diffe-
renzierung zwischen diesen beiden Valenzen zu einer deutlich erhéhten Aufklarung
des Einflusses der Religiositat auf die Bewaltigung von Schwierigkeiten fuhrt. Sie hat
eine hohe erlebens- und verhaltensleitende Relevanz. In theologischer Hinsicht wird
in dem Inventar zwischen den Problematiken der ,Heiligkeit Gottes®, der ,gottlichen
Vorsehung“ und dem ,gottlichen Gericht* unterschieden. Die Auswahl dieser drei
Problematiken griindet sowohl in ihrer allgemeinen Gultigkeit fir die drei abrahamiti-
schen Religionen als auch in ihrer Relevanz fur die religiése Praxis. Erste Belege fur
die Fruchtbarkeit dieser Systematik hinsichtlich religionsvergleichender Fragestellun-
gen berichten Huber & Thielmann (2005, Juli). Beim Vergleich hochreligioser Chris-
ten und Muslime zeigte sich eine hohe Ubereinstimmung beider Gruppen bei der
Wahrnehmung der theologischen Problematiken der Heiligkeit und der gdttlichen
Vorsehung. Dies dtrfte mit &hnlichen religiosen Dynamiken verbunden sein, die nicht
zuletzt als Gemeinsamkeit in interreligiosen Dialogen betont werden kdnnte. Demge-
genuber zeigte sich eine deutliche Differenz bei der Wahrnehmung der Problematik
des gottlichen Gerichts. Wahrend religiose Angst bei hochreligiosen Christen keine
relevante Emotion zu sein scheint, ist sie bei hochreligiosen Muslimen sehr deutlich
prasent. Es kann vermutet werden, dass diese Differenz in der Wahrnehmung der
Transzendenz auch zu unterschiedlichen religiosen Dynamiken fiihrt. Diese Proble-
matik sollte in weiteren Studien erkundet und insbesondere auch in interreligidsen

Dialogen vertieft diskutiert werden.

Tabelle 9: Systematik zur emotionalen Struktur des Transzendenzbezugs

Theologische Psychologische Valenz

Problematik Lpositiv* Lhegativ*
»Heiligkeit* Ehrfurcht
»vorsehung* Geborgenheit, Dankbarkeit Zorn (Hader)
,»Gericht* Befreiung von Schuld Schuld, Angst

2.5Private religiose Praxis (Devotion)

Die Dimension der privaten religiosen Praxis bezieht sich auf die Erwartung, dass
religiose Menschen spezifische Handlungsformen (Rituale) ausfuhren, in denen sie
sich in ihrer Individualitat der Transzendenz zuwenden. Glock nennt diese Dimension
auch ,Devotion”, da derartige Handlungsformen meist mit personlicher Hingabe ver-

bunden sind. Klassische Beispiele sind das personliche Gebet und die privat prakti-
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zierte Meditation. Das Gebet ist traditionell auf ein ,Gegentber” bezogen. Daher imp-
liziert es eine dialogische Struktur und ein theistisches Transzendenzkonzept. Dem-
gegeniber ist Meditation traditionell auf das Selbst und/oder auf ein alles durchdrin-
gendes Prinzip bezogen. Sie kann daher zumindest implizit eher pantheistischen
Transzendenzkonzepten zugeordnet werden.

In empirischen Studien wird oft nach der Haufigkeit des Gebets gefragt. Im RE-
LIGIONSMONITOR sollten dazu zwei Ergdnzungen integriert werden (vgl. Tabelle
10). Erstens ware es sinnvoll, auch nach der Bedeutung des personlichen Gebets zu
fragen und aus der Kombination der beiden Gebets-Indikatoren einen reliablen Index
zur Intensitat des Gebets zu bilden. Dadurch kdnnten Funktionen des Gebets in der
Gesamtstruktur der Religiositat (vgl. Tabelle 1) praziser bestimmt werden. Zweitens
sollte ein ,Kontrollitem® zur Haufigkeit der Meditation integriert werden. Dadurch
konnte auch auf der Ebene der privaten religiosen Praxis das Potential pantheisti-

scher Transzendenzkonzeptionen abgeschétzt werden.

Tabelle 10: Indikatoren zur privaten religiosen Praxis (Devotion)

e  Wie wichtig ist fiir Sie das personliche Gebet?
e  Wie oft beten Sie?
o  Wie oft praktizieren Sie Meditationstechniken, die in dstlichen Religionen (z.B. Buddhismus) entwickelt wurden?

2.6 Offentliche religiose Praxis (Gemeinschaft)

Die Dimension der 6ffentlichen religiosen Praxis bezieht sich auf die Erwartung, dass
religiose Rituale nicht nur im privaten Raum, sondern auch im offentlichen Raum
ausgefuhrt werden. Die Differenz zur Devotion besteht vor allem im Aspekt der religi-
0sen Vergemeinschaftung. Dies berihrt institutionelle Problematiken, die insbeson-
dere in der Kirchensoziologie bearbeitet werden. Klassische Formen des 6ffentlichen
Rituals sind Gottesdienst, Passageriten (z.B. Konfirmation) und Gemeinschaftsgebe-
te (z.B. Tischgebet).

Kirchensoziologische Fragestellungen sind in empirischen Studien gut untersucht
(vgl. z.B. die EKD-Erhebungen Uber Kirchenmitgliedschaft). Daher bestehen in Be-
zug auf diese Dimension keine dringlichen Forschungsdesiderate. Gleichwohl sollten
im RELIGIONSMONITOR einige Basisindikatoren zur offentlichen religiosen Praxis
integriert sein (vgl. Tabelle 11). Nur auf dieser Basis sind eine vollstandige Abbildung
und Diskussion der allgemeinen multidimensionalen Struktur der Religiositat und
Vergleiche mit anderen Studien moglich. Fir den RELIGIONSMONITOR werden drei
Indikatoren vorgeschlagen (vgl. Tabelle 11). Die ersten beiden Indikatoren bilden die
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allgemeine Intensitat der sozialen Verankerung der individuellen Religiositat und der
Bindung an die eigene Religionsgemeinschaft ab. Bei den Items wird die zentrale
Form der offentlichen religibsen Praxis der Religionsgemeinschaft des Responden-
ten entsprechend variiert (z.B. Gottesdienst bei Christen und Gemeinschaftsgebet
bei Muslimen). Erganzend dazu erfasst der dritte Indikator die Offenheit fir religitse
Rituale anderer Religionsgemeinschaften. Dieser Aspekt erscheint im Kontext multi-

religioser Fragestellungen relevant.

Tabelle 11: Indikatoren zur 6ffentlichen religiésen Praxis (Gemeinschatft)

e  Wie wichtig ist Ihnen die Teilnahme am Gottesdienst?
e  Wie oft nehmen Sie an Gottesdiensten teil?
e Wie oft nehmen Sie an spirituellen Ritualen oder religidsen Handlungen aus nicht-christlichen Traditionen teil?

Hinweis: Unterstrichene Begriffe werden im Fragebogen je nach Religionszugehérigkeit variiert.

2.7Konsequenzen im Alltag (Werte)

Die Dimension der Konsequenzen im Alltag bezieht sich auf die Erwartung, dass re-
ligidsse Menschen nicht nur spezifisch-religiose Erlebens- und Verhaltensweisen zei-
gen, sondern religiése Vorstellungen und Werte auch in ihrer alltaglichen Lebensfih-
rung bertcksichtigen. Relativ eindeutig abgrenzbare Beispiele sind die Orientierung
an religios begrindeten Werten und die Befolgung religioser Speisegebote. Im Prin-
zip kann jedoch jegliches Deuten alltaglicher Situationen, in das religibse Kategorien
einflie3en, dieser Dimension der Religiositat zugeordnet werden. Daher umfasst die
Dimension der alltdglichen Konsequenzen einen sehr breiten und heterogenen Pha-
nomenbereich.

Aufgrund der breiten Definition von alltaglichen Konsequenzen der Religiositéat
kann dieser Dimension in empirischen Studien fast jede nicht spezifisch-religidose Va-
riable als abhangige Variable zugeordnet werden. Voraussetzung ist nur, dass ein
theoretisch begrundbarer korrelativer Zusammenhang zwischen der abhangigen Va-
riable und spezifisch-religiosen Variablen vorhanden ist. Beispielsweise kann der
Konsum von Alkohol als eine derartige abhangige Variable dienen (vgl. Murken,
1994). Angesichts dieser Problemlage ist die Dimension der alltdglichen Konsequen-
zen in fast allen quantitativen Studien zur Gegenwartsreligiositat prasent. Fur den
RELIGIONSMONITOR werden zwei Indikatoren vorgeschlagen (vgl. Tabelle 12). Sie
bilden die allgemeine Intensitat alltaglicher Konsequenzen der Religiositat ab. Dar-
Uber hinaus kénnten spezifische alltagliche Konsequenzen erfasst werden, die flr die
Konzeption des RELIGIONSMONITORS von Interesse sind.
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Tabelle 12: Indikatoren zur alltdglichen Konsequenzen der Religiositat

e  Wie stark versuchen Sie, alle Lebensbereiche nach Ihren religiosen Vorstellungen zu ordnen?
e Wie wichtig ist es fiir Sie, im Alltag nach den Regeln Ihrer Religion zu leben?

2.8 Zentralitat der Religiositat in der Personlichkeit

Die Kategorie der Zentralitdt der Religiositat bezieht sich auf Allports Differenzierung
zwischen den Idealtypen einer intrinsischen und extrinsischen religiésen Orientie-
rung. Eine intrinsische religiose Orientierung setzt eine zentrale Position der Religio-
sitat in der Personlichkeit voraus. Sie fuhrt zu einem genuinen und breiten Einfluss
religioser Inhalte auf das allgemeine Erleben und Verhalten. Eine extrinsische religi-
0se Orientierung korrespondiert mit einer untergeordneten Position der Religiositat in
der Personlichkeit. In diesem Fall haben religiése Inhalte nur einen schwachen Ein-
fluss auf das allgemeine Erleben und Verhalten. Die Kategorie der Zentralitat erlaubt
schlie3lich noch die Abgrenzung eines dritten Falls, der als ,Religionslosigkeit* cha-
rakterisiert werden kann. In diesem Fall spielen religiose Inhalte in der Persénlichkeit
eines Menschen keine Rolle.

Allports Differenzierung zwischen einer intrinsischen und extrinsischen religiosen
Orientierung wurde bisher in Hunderten von religionspsychologischen Studien ange-
wandt. Dabei hat sie sich als sehr fruchtbar erwiesen. Gleichwohl wurden an diesem
Konzept immer wieder theoretische Schwéachen und eine mangelhafte Operationali-
sierung kritisiert (vgl. insbesondere Stark & Glock, 1968, Kirkpatrick, 1989, Gorsuch
& McPhearson, 1989, Batson et al., 1993, Grom et al., 1998). Vor dem Hintergrund
dieser Diskussion hat Huber (2003) sowohl eine theoretische Rekonstruktion als
auch eine neue empirische Operationalisierung des Grundkonzepts von Allport vor-
geschlagen. Die theoretische Rekonstruktion setzt bei der Kategorie der Zentralitat
an und fokussiert die Relevanz religiéser Inhalte fir das gesamte Erleben und Ver-
halten eines Menschen. Dazu wird auf die Position des individuellen religiosen Kon-
struktsystems in der kognitiven Architektur der Personlichkeit rekurriert. Die neue
empirische Operationalisierung konzentriert sich auf einen reprasentativen Quer-
schnitt der substantiell gelebten Religiositdt. Da dabei auf das multidimensionale
Modell von Glock zurtckgegriffen wird, erlaubt die neue Operationalisierung den
Bruckenschlag zur Religionssoziologie. Dieser Neuansatz hat sich bereits in zahlrei-
chen Studien mit Respondenten aus verschiedenen religiosen Kulturen (Christentum,
Islam, Bahai und Konfessionslosigkeit) bewahrt und als valide erwiesen. Sein inter-

disziplinarer Charakter wird durch positive Rezensionen in verschiedenen Disziplinen
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der empirischen Religiositatsforschung dokumentiert (Religionssoziologie [Pickel,
2005], Religionspsychologie [Hutsebaut, 2006; Renz, 2006; Van Belzen, 2004; Zar-
zycka, 2006; Zwingmann, 2004], Theologie [Bucher, 2006; Gennerich, 2004; Grom,
2004; Schilderman, 2006; Schnell, 2005]).

In dem Neuansatz erfolgt die Messung der Zentralitat der Religiositat Uber die
allgemeine Intensitat der von Glock definierten religibsen Kerndimensionen. Dazu
kann auf die Indikatoren in den Tabellen 2, 4, 7, 10, 11 und 12 zuriickgegriffen wer-
den. Da diese Dimensionen sowohl in Bezug auf eine theistische als auch auf eine
pantheistische Basissemantik operationalisiert werden, kann die Zentralitat der Reli-
giositat in Bezug auf beide Basissemantiken sowie ihrer Mischformen bestimmt wer-
den. Da die vorgeschlagene Zentralitatsmessung auch ein theoriegeleitetes Kriterium
fur die kategoriale Abgrenzung von Respondenten mit hoher Zentralitat der Religiosi-
tat enthalt (Huber, 2004, in press), konnte der RELIGIONSMONITOR deren Anteile
in Deutschland und in den Vergleichsnationen préazise bestimmen. Da angenommen
werden kann, dass bei diese Gruppen von Respondenten eine hohe Bereitschaft
vorhanden ist, ihre religiosen Uberzeugungen aktiv in den gesellschaftlichen Diskurs
einzubringen, wirden diese Angaben nicht zuletzt auch Aufschluss tber den gesell-

schaftlichen Einfluss der entsprechenden religiosen Semantiken geben.

2.9 Soziale Reprasentation des Konzepts Spiritualitat

Seit etwa 15 Jahren kommt insbesondere in psychologischen und medizinischen
Studien Uber den Zusammenhang von Religiositat und Gesundheit vermehrt der
Begriff ,Spiritualitat® vor. Die inhaltliche Verwendung dieses Begriffs ist dabei sehr
heterogen (vgl. Zinnbauer, Pargament, & Scott, 1999; Hill et al., 2000; Utsch, 2005).
Er wird sowohl auf humanistische, pantheistische als auch theistische Orientierungen
bezogen. Haufig wird er bewusst im Gegensatz zum Religiositatsbegriff gebraucht,
wobei Spiritualitdt fir einen authentischen, durch eigene Erfahrungen getragenen
und intrinsisch motivierten Glauben steht, wohingegen Religiositéat fir Glaubenswei-
sen reserviert wird, die dogmatisch verhartet, nicht persénlich, sondern nur institutio-
nell abstitzt und letztlich extrinsisch motiviert sind. Dadurch fihrt die Opposition Spi-
ritualitat versus Religiositat teilweise die Differenzierung zwischen den Idealtypen
einer intrinsischen und extrinsischen religiosen Orientierung fort.

Die inhaltliche Heterogenitat des wissenschaftlichen Gebrauchs des Spiritualitats-

Konzepts widerspiegelt sich in Unschérfen bei seiner Reprasentation in der Bevolke-
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rung. Eine Studie in den USA ergab, dass sich die Uberwaltigende Mehrheit der be-
fragten Klinikpatientinnen (etwa 88 %) zugleich als religids und spirituell wahrneh-
men (Koenig, 2004). Bei deutschen Klinikpatientinnen sind die Befunde differenzier-
ter (Ostermann, Bussing, & Matthiessen, 2004): Knapp ein Drittel (32 %) beschreiben
sich als sowohl religiés als auch spirituell, ein weiteres gutes Drittel (35 %) sehen
sich ausschlieflich als religiés und 9 % charakterisieren sich nur als spirituell im Ge-
gensatz zur Religiositat. Eine Gemeinsamkeit der amerikanischen und deutschen
Befunde besteht jedoch darin, dass sich nur eine Minderheit der Bevolkerung in ex-
klusiver Weise als ,spirituell” im Gegensatz zu ,religios" bezeichnet.

Sowohl aufgrund der theoretischen Heterogenitat des Spiritualitatsbegriffs als
auch aufgrund der Unscharfen bei seiner Reprasentation in der Bevolkerung sollte
sich ein reprasentativ angelegtes Instrument wie der RELIGIONSMONITOR am Beg-
riff der Religiositat als Basiskonzept orientieren. Auf dieser Grundlage kdnnte er auch
Beitrage zur Klarung der sozialen Reprasentation (Moscovici, 1984) des Spirituali-
tatskonzepts leisten. Auf der Basis eines klaren und systematisch ausdifferenzierten
Religiositatskonzepts konnte untersucht werden, welche Dimensionen und Inhalte
der Religiositat im Konzept der Spiritualitat reprasentiert werden und wie das Ver-
haltnis zwischen Religiositat und Spiritualitdit wahrgenommen wird. Mit dieser Ziel-
setzung sind in der Fragebogenvorlage fir den RELIGIONSMONITOR drei Fragen
zur sozialen Reprasentation des Spiritualitatskonzepts integriert (vgl. Anhang 2, Fra-
genblocke 7-9).

3. Auswertungsstrategien

Im zweiten Teil des Gutachtens wurden eine Reihe von theoretischen Konstrukten
und mit ihnen korrespondierenden empirischen Indikatoren diskutiert. Strukturierende
Prinzipien der Diskussion waren die religionssoziologische Differenzierung zwischen
sechs Kerndimensionen religiosen Erlebens und Verhaltens, die religionspsychologi-
sche Betonung der Kategorie der Zentralitat der Religiositat sowie die religionswis-
senschaftliche und theologische Differenzierung zwischen theistischen und pantheis-
tischen Konstruktionsweisen der Transzendenz. Tabelle 13 veranschaulicht den ,Ort"
der theoretischen Konstrukte im Schnittpunkt der drei Gbergeordneten strukturieren-
den Prinzipien. Im dritten Teil des Gutachtens werden nun einige innovative Auswer-

tungsstrategien skizziert, die in dieser Struktur angelegt sind.
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Tabelle 13: Systematische Struktur des Vorschlags fir den Religionsmonitor

Inhalte!
Allgemeine multidimensionale Struktur Spezifische Themen
Theistische Pantheistische
Semantik Semantik
- Intellekt Interesse an religiésen Fragen Religidse Reflexivitat
(<B]
g Ideologie (Glaube) | Leben nach dem Tod Wiedergeburt Gotteshild Religiése Pluralitat
2 Erfahrung ,Du-Erfahrung* ,Einheits-Erfahrung*
E Privates Ritual Gebet Meditation
©
T Offentliches Ritual Gottesdienst Spirituelle Rituale
[«B]
N4
Konsequenzen Alltagsrelevanz religioser Vorstellungen |
Zentralitat Zwei Summenindizes zur Zentralitat T Cspiritualitat \\)
in der Personlichkeit | theistischer und pantheistischer Semantik R T I T L =

! Hinweis: Die Farben zur Differenzierung der sechs religiésen Inhalte werden auch in der Fragebogenvorlage verwendet.

Im ersten Teil des Gutachtens wurde bereits darauf hingewiesen, dass die sechs
religiosen Kerndimensionen relativ autonom sind. Dies bedeutet, dass die Intensita-
ten ihrer Auspragung bei einzelnen Respondenten variieren. Es sind unterschiedliche
Intensitatsmuster zu erwarten. Vor diesem Hintergrund bietet es sich an, in explorati-
ven typologischen Analysen nach unterschiedlichen Religiositatsprofilen zu fragen,
die sich in den Daten zeigen. Beispielsweise ist es denkbar, dass sich dabei ein ,in-
tellektueller Religiositatstyp” herausschélt, dessen Zugang zur Religiositat vorwie-
gend uber die intellektuelle Dimension gepragt ist. Es erscheint plausibel, dass bei
einem derartigen Typ andere religibse Dynamiken ablaufen als bei einem ,ideologi-
schen Typ*“, dessen Zugang zur Religiositat exklusiv Gber die ideologische Dimensi-
on gesteuert wird. Wieder andere Dynamiken sind bei einem eher ,ganzheitlichen
Religiositatstyp“ zu erwarten, bei dem eine hohe Ausprégung auf der ideologischen
Dimension mit intensiven religiosen Erfahrungen und mit taglichen privaten religiosen
Ritualen verbunden ist. Derartige Analysen wirden das Wissen tber Wechselbezie-
hungen zwischen den sechs Kerndimensionen und tber verschiedene religidose Profi-
le vertiefen. Da diese Analysen auf der Basis bevolkerungsreprasentativer Daten er-
folgen, konnten darauf aufbauend die Anteile der verschiedenen Religiositatsprofile
in der Bevolkerung geschatzt werden. Dies wirde ein differenziertes Bild der religio-
sen Landschaft in Deutschland ergeben. Schlie3lich ist darauf zu verweisen, dass
die Verteilung der gefundenen Religiositatsprofile auch in empirischen interkonfessi-
onellen und interreligioésen Vergleichen diskutiert werden kdnnten. Bei dieser Be-

trachtungsweise waren sowohl Gemeinsamkeiten als auch Differenzen im Blick. Die
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Gemeinsamkeiten ergeben sich aus den gleichen Kerndimensionen und Religiosi-
tatsprofilen, die in unterschiedlichen Konfessionen und Religionen vorkommen. Es
kann angenommen werden, dass diese Profile bei unterschiedlichen Konfessionen
und Religionen zu &hnlichen religiosen Dynamiken fihren. Die Differenzen ergeben
sich aus unterschiedlichen Verteilungen der Profile. Mdglicherweise zeichnen sich
verschiedene Konfessionen und Religionen gerade durch die Dominanz unterschied-
licher Religiositatsprofile aus.

Die oben skizzierte erste Auswertungsstrategie zielt auf eine explorative Analyse
unterschiedlicher Religiositatsprofile. Komplementar dazu bietet sich als zweite Aus-
wertungsstrategie eine starker theoriegeleitete Analyse von a priori definierten
Frommigkeitstypen an. Fur die Definition von Frommigkeitstypen bieten sich die Di-
mensionen der religiésen Ideologie, der privaten religiosen Praxis und der religiésen
Erfahrung an, da sie die personlichen Beziehung zur Transzendenz fokussieren. Da-
bei nehmen sie verschiedene Aspekten dieser Beziehung in den Blick:

e Die religiose Ideologie steht flr das Bewusstsein der Transzendenz.

e Die private religiése Praxis steht fur die aktive Zuwendung zur Transzendenz.

¢ Die religiose Erfahrung steht fir die Wahrnehmung der Transzendenz.

Das Zusammenspiel dieser Dimensionen konstituiert theoretisch unterscheidbare
Frommigkeitstypen, die sowohl durch verschiedene Intensitatsgrade als auch durch
verschiedene inhaltliche Konstruktionen der Transzendenz definiert sind. Die Intensi-
tatsgrade konnen Uber die Aufsummierung der allgemeinen Indikatoren dieser drei
Dimensionen gewonnen werden (vgl. Tabellen 4, 7 und 10). Die inhaltliche Ténung
der Transzendenzkonstruktion ist Uber die Differenzierung zwischen ,theistischen®
und ,pantheistischen” Indikatoren bestimmbar. Werden auf diese Weise sowohl ein
theistischer als auch ein pantheistischer Summenindex berechnet, dann ergeben

sich aus ihrer Kreuztabellierung verschiedene Frommigkeitstypen (vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14: Kreuztabelle zur Definition von Frommigkeitstypen

Intensitat pantheistischer Inhalte (3 Fragen)

niedrig mittel hoch
Intensitat niedrig Religionslose Pantheisten Fromme Pantheisten
theistischer mittel Theisten Synkretisten
Inhalte
(3 Fragen) hoch Fromme Theisten Fromme Synkretisten

In Tabelle 14 werden in Bezug auf die beiden Inhalte drei Intensitatsstufen unter-

schieden. Dabei ist eine hohe Auspragung grau unterlegt. In diesem Fall besteht eine
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hohe Wahrscheinlichkeit, dass religiose Inhalte zentral sind, d.h. dass sie das ge-

samte Leben eines Menschen durchdringen und ihm eine ,fromme* Gestalt geben.

Inhaltlich lassen sich vier Basistypen abgrenzen:

¢ Religionslose: Eine niedrige Intensitat beider religiéser Inhalte bedeutet, dass ein
Mensch nur Uber ein schwaches Bewusstsein einer transzendenten Wirklichkeits-
schicht verfugt sowie nie bis selten betet, meditiert oder religibse Erfahrungen
macht. In diesem Fall ist Religionslosigkeit wahrscheinlich.

e Theisten: Diese Charakterisierung besagt, dass die Frommigkeit primér durch
theistische Inhalte gespeist wird. Dies bedeutet nicht, dass allen kirchlichen Glau-
benssatzen und Verlautbarungen zugestimmt wird, sondern nur, dass der Trans-
zendenzbezug primar eine dialogische Grundstruktur hat. Theisten sind daher
nicht mit ,kirchlichen Traditionalisten® zu verwechsein.

e Pantheisten: Komplementar zur Gruppe der Theisten lasst sich die Gruppe der
Pantheisten abgrenzen. Bei diesem Personenkreis hat der Transzendenzbezug
primar eine partizipative Struktur.

e Synkretisten: Die letzte Gruppe zeichnet sich dadurch aus, das sich ihre From-
migkeit aus unterschiedlichen religiosen Traditionen speist. Sie verbindet dialogi-
sche mit partizipativen Strukturen und greift dabei sowohl auf theistische Inhalte
als auch auf pantheistische Inhalte zurtick. Hier kann ein hohe religidse Produkti-
vitat unterstellt werden, da unterschiedliche Elemente in eine individuell stimmige
Einheit gebracht werden mussen.

Das produktive Potential der skizzierten Frommigkeitstypen beruht vor allem auf zwei

Punkten. Erstens verdichten sie die Differenzierung zwischen einer theistischen und

einer pantheistischen Basissemantik in operational fassbaren Typen. Dadurch kann

die gegenwartige Beziehung zwischen diesen beiden Grundstrémungen der religio-
sen Kultur Europas empirisch abgebildet werden. Sie zeigen gewissermal3en die ge-
genwartige Position in der ,GroRwetterlage”. Zweitens verspricht die Kombination
aller drei ,Frommigkeitsdimensionen® (Ideologie, Erfahrung, private Praxis) einen Er-
kenntnisgewinn gegenuber gangigen religionssoziologischen Typologien, die auf die

Ebene der religiosen Ideologie beschrankt bleiben (vgl. beispielsweise Felling, Pe-

ters, & Schreuder, 1982, 1987, [kritisch reanalysiert von Meulemann, 1985] sowie

Dubach & Campiche, 1992). Die Einbeziehung der Intensitaten der religiosen Erfah-

rung und der privaten religiosen Praxis erlaubt eine prazisere Einschatzung der Zent-

ralitdt der abgefragten religibsen Semantiken. Damit wird ihre individuelle und gesell-
schaftliche Relevanz differenzierter abgebildet. Beide Punkte sollten dazu beitragen,
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dass die Analyse und Diskussion der Verteilung dieser Frommigkeitstypen sowohl
die Beschreibung der religiosen Landschaft Deutschlands als auch die Diskussion
interkonfessioneller und interreligioser Vergleiche vertieft.

Eine dritte Auswertungsstrategie basiert auf der Uberlegung, dass religiose Inhal-
te bei Personen mit einer zentralen Position der Religiositat (,Hochreligiose”) nicht
nur besondere psychische Dynamiken auslésen, sondern auch verstarkt gesell-
schatftlich relevant werden. Diese Gruppe, die in Deutschland immerhin auf etwa 15
bis 20 Prozent* geschatzt werden kann, diirfte am ehesten bereit sein, religidse In-
halte offensiv in die Diskussion Uber die Zukunft der Gesellschaft einzubringen. Da-
her sollte den psychischen Dynamiken und sozialen Tendenzen dieser Gruppe eine
erhohte Aufmerksamkeit geschenkt werden. Diese Auswertungsstrategie ist bereits
bei der Diskussion der theoriegeleitet definierten Frommigkeitstypen angeklungen.
So werden in Tabelle 14 Vergleiche zwischen einer hohen und mittleren Intensitat
der theistischen, pantheistischen und synkretistischen Frémmigkeitstypen vorge-
schlagen. Derartige Vergleiche sollten auf alle religiosen Inhalte und Themen ausge-
dehnt werden, die im RELIGIONSMONITOR integriert sind (vgl. Tabelle 13). Auf der
Basis der in Tabelle 13 definierten spezifischen Themen kdnnte prazise bestimmt
werden, wie stark bei verschiedenen Gruppen von ,Hochreligiosen“ die ,religiose
Reflexivitat* ausgepragt ist, wie ihre Einstellungen zur ,religiésen Pluralitat” sind, so-
wie welche ,Gottesbilder” und religidssen Emotionen bei ihnen dominant sind. Dies
wirde wertvolle Informationen tber Entwicklungstendenzen der religiosen Kultur in

Deutschland zur Verfligung stellen.

* Diese Schatzung beruht auf eigenen Auswertungen der bevolkerungsreprasentativen Daten des
ALLBUS (2002). In die Berechnung sind funf Indikatoren zur allgemeinen Intensitat der ersten finf
Kerndimension der Religiositat (Intellekt, Ideologie, Erfahrung, privates Ritual und 6ffentliches Ritual)
eingegangen. Da der Vorschlag fir den RELIGIONSMONITOR eine &hnliche Struktur aufweist, ist
diese Schatzung mit den zu erwartenden Ergebnissen des RELIGIONSMONITORS vergleichbar.
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Anhang 1. Thesen zum Religionsmonitor

Der Religionsmonitor ist ein innovatives Instrument der vergleichenden Beobachtung des
religiosen Erlebens und Verhaltens im internationalen und interreligiosen Kontext. Er bildet
grundlegende Dimensionen des religiésen Erlebens und Verhaltens ab und zeichnet ein re-
prasentatives Bild der ,religiosen Landschaft’ in Deutschland und einer Reihe von Ver-
gleichsgesellschaften. Durch die langsschnittliche Betrachtungsweise werden Entwicklungs-

trends und Verschiebungen in den inneren Strukturen der religidsen Landschaften sichtbar.

1. Theoretische Perspektiven

In seinem Kern basiert der Religionsmonitor auf einem substantiellen Begriff der Religion im
Kontext abrahamitisch-religioser Kulturen (Judentum, Christentum, Islam). Dariber hinaus ist

er auch sensitiv fur dem Ph&nomenbereich ,Spiritualitat”.

Das innovative Potential des Religionsmonitor besteht in seiner interdisziplindren Perspekii-
ve. Er integriert religionssoziologische, religionspsychologische, religionswissenschaftliche
und theologische Konzepte und vereinigt sie in einer systematischen Struktur.

e Aus der Religionssoziologie wird die Frage nach der Auspragung der allgemeinen multi-
dimensionalen Struktur der Religiositat ibernommen. Studien zeigen, dass die religidsen
Dimensionen des Intellekts, der Ideologie, des privaten Rituals, der Erfahrung, des offent-
lichen Rituals und der alltdglichen Konsequenzen relativ autonom sind. Daher missen al-
le 6 Dimensionen erfasst werden, um ein differenziertes Bild der gesellschaftlichen Rele-
vanz der Religiositét zu gewinnen.

e Aus der Religionspsychologie wird das Konzept der Zentralitdt der Religiositét in der Per-
sonlichkeit Ubernommen. Studien zeigen, dass bei hoher Zentralitat andere religiése Dy-
namiken wirksam werden als bei mittlerer Zentralitat. Daher ist die Gruppe der Personen
mit einer zentralen Religiositat (=Hochreligiose) gesondert zu betrachten. Dariber hinaus
ist diese Gruppe auch soziologisch und politologisch relevant, da sie einen wesentlichen
Faktor zur Bestimmung des gesellschaftlichen Einflusses der Religion darstellt.

e Aus der Religionswissenschaft und der Theologie werden Fragen nach ,inneren® inhaltli-
chen Themen und Strukturen des Religiésen Gbernommen.

o Im europaischen Kulturkreis haben theistische und pantheistische Konstruktionen
der Transzendenz eine lange Tradition und sind tief verankert. Sie pragen die so-
Ziale Repréasentation des Religiésen. Daher wird die allgemeine multidimensiona-
le Struktur der Religiositat in beiden Semantiken operationalisiert.

o Aufgrund ihrer hohen psychologischen und soziologischen Relevanz wird dartiber
hinaus nach den Themenkomplexen ,Gottesbild”, ,emotionale Ténung des Trans-

zendenzbezugs®, ,religiose Pluralitat” und ,religiose Reflexivitat* gefragt.
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2. Operationalisierung

Die Operationalisierung der theoretischen Konzepte differenziert zwischen Kerndimensionen,
Zentralitdt und Inhalten der Religiositat. Zur Gewahrleistung einer maglichst hohen Eindeu-
tigkeit wird jeder Indikator so spezifisch wie moglich in Bezug auf eine der religidsen Kerndi-
mension und einen der in der folgenden Tabelle farbig unterlegten religiosen Inhaltsbereiche
formuliert. Erg&nzend zu dieser Systematik wird auch nach der sozialen Représentation und

subjektiven Relevanz des Konzepts ,Spiritualitat* gefragt.

Inhaltel
Allgemeine multidimensionale Struktur Spezifische Themen
Theistische Pantheistische
Semantik Semantik
- Intellekt Interesse an religiésen Fragen Religidse Reflexivitat
(«B]
g Ideologie (Glaube) | Leben nach dem Tod Wiedergeburt Gotteshild Religiése Pluralitat
2 Erfahrung ,Du-Erfahrung* ,Einheits-Erfahrung*
[«B]
§ Privates Ritual Gebet Meditation
©
C  Offentliches Ritual Gottesdienst Spirituelle Rituale
(«B]
NZ
Konsequenzen Alltagsrelevanz religioser Vorstellungen
Zentralitat Zwei Summenindizes zur Zentralitat sSpiritwalitat:
in der Personlichkeit | theistischer und pantheistischer Semantik

1 Hinweis: Die Farben zur Differenzierung der sechs religiésen Inhalte werden auch in der Fragebogenvorlage verwendet.

3. Auswertungsstrategien

Die Systematik des Religionsmonitors, die in der obigen Tabelle veranschaulicht ist, eroffnet

vielfaltige Auswertungsmaoglichkeiten. Drei Strategien haben einen innovativen Charakter:

o Religiositatsprofile: Es ist zu erwarten, dass sich bei der explorativen Analyse der Intensi-
taten und der Wechselbeziehungen der 6 Kerndimensionen der allgemeinen multidimen-
sionalen Struktur der Religiositat verschiedene Religiositatsprofile zeigen. Sie sind im in-
terreligiosen Vergleich zu diskutieren.

e Frommigkeitstypen: Aus der Kreuztabellierung der Intensitaten der theistischen und der
pantheistischen Semantik lassen sich verschiedene Frommigkeitstypen ableiten (Religi-
onslose, Theisten, Pantheisten, Synkretisten). Ihre Anteile und Dynamiken sind in Bezug
auf Religionszugehdrigkeit, Alter und Geschlecht zu vergleichen.

e Hochreligiose — Interaktionen von Zentralitéat und Inhalt: Da religidse Inhalte bei ,Hochre-
ligibsen“ besondere psychische Dynamiken auslésen und eine hohe gesellschaftliche
Relevanz entfalten, ist diese Gruppe in Bezug auf Religiositatsprofile, Frommigkeitstypen

und die spezifischen Themen (z.B. Gottesbild) gesondert zu untersuchen.
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Anhang 2: Fragebogenvorlage zum Religionsmonitor

I. Fragen zu demografischen Merkmalen:

Alter, Geschlecht, Bildung, sozialer Status, Religionszugehdrigkeit (der Religionszugehdrigkeit entsprechend
werden in den Fragenblécken 2 und 3 die unterstrichenen Begriffe variiert; z.B. steht bei Muslimen bei der Fra-
ge 2.5 ,,Gemeinschaftsgebet” statt ,,Gottesdienst);

Il. Fragen zur Religiositéat:

1. Menschen haben sehr verschiedene Vorstellungen von ,,Gott“. Daher setzten wir das Wort ,,Gott* in
diesem Fragenblock in Anfiihrungszeichen. Bitte geben Sie an, wie sehr die folgenden Aussagen
mit Ihren ganz personlichen Vorstellungen von ,,Gott* .
Ubereinstimmen. gar wenig mittel 2N sehr
. . . nicht lich
In meiner Vorstellung ist ,,Gott* ...

.. nur eine menschliche Idee ohne eigene Existenz

... wie ein Gesetz, das ewig gilt

... Wie eine Energie, die alles durchstrémt

... wie eine Person, die ansprechbar ist

... wie eine hohere Macht, die letztlich alles bestimmt
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... wie ein hochster Wert, der unbedingt gilt

Hinweise an die Auskunftsperson:
1. Bitte gehen Sie bei allen weiteren Fragen von lhrer personlichen Vorstellung von ,,Gott* aus.

2. Bitte denken Sie bei allen Fragen daran, dass wir Religion im Sinne von Glauben und religiés im Sinne
von glaubig verstehen.

2. Wie interessant, wichtig oder wahrscheinlich sind fir Sie die folgenden Inhalte?

ziem-
lich

(Bitte gehen Sie bei diesen und allen weiteren Fragen von lhrer gar

personlichen Vorstellung von ,,Gott* aus.) nicht sehr

wenig mittel

1. Wie sehr interessieren Sie sich dafiir, mehr tber religitse Fragen
zu erfahren?

@ ©)

2. Wie stark versuchen Sie, alle Lebensbereiche nach Ihren religio-
sen Vorstellungen zu ordnen?

3. Wie wichtig ist fur Sie das personliche Gebet?

4. Wie hoch ist Ihrer Ansicht nach die Wahrscheinlichkeit, dass
,,Gott“ wirklich existiert und nicht nur eine menschliche Idee ist"

5. Wie wichtig ist Ihnen die Teilnahme am Gottesdienst?

6. Wie wichtig ist es fir Sie, religiése Fragen von verschiedenen
Seiten aus zu betrachten?

7. Wie hoch ist lhrer Ansicht nach die Wahrscheinlichkeit, dass es
ein Leben nach dem Tod gibt?

8. Halten Sie es fir wahrscheinlich, dass Menschen nach ihrem
Tod in einem anderen Menschen wiedergeboren werden?
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9. Wie wichtig ist es fir Sie, im Alltag nach den Regeln Ihrer
Religion zu leben?




3.  Wie oft kommen die folgenden Ereignisse und Situationen bei Ihnen vor?
(Antworten Sie bitte ganz nach Ihrem Gefuhl.) . gelegent-
. nie selten .
Wie oft ... lich
1. ... denken Sie Uber religiose Fragen nach?

4. ... setzen Sie sich kritisch mit religidsen Lehren auseinander,
denen Sie grundsatzlich zustimmen?

7. ... Uberdenken Sie einzelne Punkte lhrer religiosen Einstellungen? @

4. Menschen haben in Bezug auf ihre Religion (z. B. Judentum, Christentum, Islam) oft sehr

unterschiedliche Ideale. Wie stark stimmen Sie folgenden gar ziem-

Idealvorstellungen zu? nicht WeMd mittel lich sehr

5. Wirden Sie von sich sagen, dass Sie eher religios oder eher nicht religios sind? Wir haben hier eine
Skala. Wo wiirden Sie Ihre eigenen Ansichten auf dieser Skala von 1 bis 10 einstufen?

Ich selbst bin nichtreligios © @ ® @ 6 ® @ ©) religios
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6. Bei den folgenden Fragen geht es um Ihre Gefuihle ,,Gott* gegeniber.

Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie nie selten gelegent- oft  sehr oft
folgende Gefiihle in Bezug auf ,,Gott“ haben:

lich

I11. Fragen zur sozialen Reprasentation und personlichen Relevanz des Begriffs ,,Spiritualitat®:

7. Inletzter Zeit ist gelegentlich von ,,Spiritualitat” die Rede. Ist Ihnen dieser Begriff vertraut?
O ja (weiter mit Fragenblock 8)
O nein (weiter mit Fragenblock 10)
8. Der Begriff ,,Spiritualitat” hat verschiedene inhaltliche Bedeutungen. Bitte sagen Sie uns, welche

Inhalte Sie persdnlich mit diesem Begriff verbinden. Nennen Sie dazu einfach ein paar Stichpunkte.

Fur mich bedeutet ,,Spiritualitat* vor allem ...

In der letzten Frage haben Sie gesagt, welche Inhalte Sie mit dem Begriff ,,Spiritualitat* verbinden.
Wairden Sie in Bezug auf diese Inhalte von sich sagen, dass Sie eher spirituell oder eher nicht spiri-
tuell sind? Wir haben hier wieder eine Skala von 1 bis 10. Wo wiirden Sie Ihre eigenen Ansichten

auf dieser Skala einstufen?
Ich selbst bin nichtspirituell @@ @ ©® @ 6 ® @ ©) spirituell
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