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Einleitung

Der RELIGIONSMONITOR der Bertelsmann Stiftung hat die Absicht, ein
realistisches Bild des religiosen Lebens in der Bundesrepublik
Deutschland und dariiber hinaus in ausgewahlten weiteren Lindern
nachzuzeichnen. Empirisch kommen dabei sowohl qualitative als
auch quantitative Forschungsmethoden zum Einsatz — und das nicht
im Sinne einer Konkurrenz, sondern im Sinne einer Ergéinzung. Die
zentrale Fragestellung des qualitativen Teils der Untersuchung besteht
nicht darin, im Sinne einer Inhaltsanalyse ein Tableau moglicher reli-
gioser Inhalte aufzustellen oder gar eine vollstindige Kartografie un-
terschiedlicher Religionsformen zu leisten. Ziel des qualitativen Teils
der Untersuchung ist es vielmehr, der besonderen Struktur religiosen
Erlebens und dem Problembezug von Religiositit auf die Spur zu
kommen. Es scheint erhebliche Zweifel dariiber zu geben, ob Reli-
giositdt an Intensitdt zunimmt oder abnimmt, ob Religiositit neue
Sozialformen sucht und findet, ob tiberhaupt so etwas wie religiose
Kompetenzen verloren gegangen sind oder sich inzwischen anders
darstellen als noch vor einer Generation. Die hier bearbeiteten Inter-
views, die speziell fir den RELIGIONSMONITOR erhoben worden sind,!
werden ein erstaunliches Ergebnis priasentieren: In der Bundesrepublik
herrscht eine erhebliche religiése Kompetenz vor, das heifst die Menschen
scheinen in der Lage zu sein, religiose Formen nicht nur reflexiv zu iden-
tifizieren, sondern auch praktisch auf ihr Leben zu beziehen. Ein solcher
Befund wird woméglich erstaunen — zumal das Material zeigen wird,
wie sehr sich die Form religioser Kompetenz tatsachlich verandert hat.

! Die Interviews wurden im Frithjahr/Sommer 2007 von Dr. Henry Puhe, Institut
fiir Sozialforschung und Kommunikation, Bielefeld, gefithrt und transkribiert.
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1. Der RELIGIONSMONITOR — qualitatives Forschungsdesign

Das qualitative Forschungsdesign des ReLigioNsmMonITORS schlief3t

unmittelbar an die Konzeption der quantitativen Untersuchung an.

Die quantitative Untersuchung differenziert die Ergebnisse nicht nur

nach Kerndimensionen von Religiositit (intellektuelle, ideologische,

offentliche, private, Erfahrungs- und Spiritualititsdimension). Sie
differenziert diese Ergebnisse zusitzlich durch empirisch gewonnene

Zentralititstypen, das heifSt durch religiose Muster, nach denen eine

Person entweder hoch religios, religios oder nicht religios ist. Diese

Dimensionen werden in den quantitativen Ergebnisberichten ein-

gehend beschrieben.

Der Vorteil fiir den qualitativen Teil des RELIGIONSMONITORS be-
steht darin, dass fiir die qualitative Befragung Personen ausgewdhlt
werden konnten, die bereits von EMNID befragt worden sind und
von denen bekannt war, wie zentral fiir sie Religiositit ist. Zu diesem
Zweck wurden 49 qualitative Leitfadeninterviews erhoben, deren Ziel
es vor allem ist, die notwendigerweise eher abstrakten Ergebnisse der
quantitativen Untersuchung zu erginzen (Leitfadens. S. 132).

Ziel und Struktur der qualitativen Untersuchung sind folgender-
maflen kurz zu bestimmen:

1. Der qualitative Teil der Untersuchung zielt darauf ab, religiose
Praxen / Praktiken zu erheben und dabei darauf zu setzen, welche
»Problemex« religiose Kommunikation 1ost.

2. Unter »Problemen« wird nicht ein abstraktes Funktionenset ver-
standen, es sollen Daten generiert werden, in denen Probanden
religidse Kommunikation in einen eigenen, durch die Darstel-
lungsform selbst generierten Problemzusammenhang riicken.
Das Bezugsproblem der religiosen Rede wird so durch den Inter-
viewtext selbst in einen Kontext gestellt. »Funktionalistisch« ist
dieser Ansatz demnach nur auf der Methodenseite.

3. Der Umweg tiber »religiose Kommunikation« kompensiert zum
einen, dass sich religiose Praxis empirisch nicht unmittelbar auf-
suchen ldsst. Zum anderen steht die Idee Pate, dass Kommunika-
tion mit geringem Widerspruchsrisiko im qualitativen Interview
dazu fithrt, Problemhorizonte selbst entfalten zu konnen. Damit
wird das Interview selbst gewissermaflen »praktisch«.
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4. Religiose Kommunikation wird in diesem Kontext als Kommuni-
kation angesehen, die sich im Medium des »Glaubens« bewihrt.
Es handelt sich hier nicht um Aulerungsformen, die Inhalte und
Formen religioser Natur in Anspruch nehmen, sondern die die
spezifische Potenz der religiosen Rede aufrufen, sich in einer
authentischen Haltung darzustellen.

5. Es geht hier nicht darum, im Sinne eines gewissermaflen intellek-
tualistischen Missverstindnisses die Differenziertheit oder das
Wissen iiber Religion abzufragen. Ziel der Interviews ist es nicht,
religioses Wissen abzupriifen, sondern den Interviewten die Gele-
genheit zu geben, religiose Kommunikation selbst in einen eigenen
Problemhorizont zu stellen. Es soll dabei gelingen, die Inter-
viewten dazu zu bringen, sich gewissermafien religios zu verhalten.

6. Daraus folgt, dass die Aufmerksambkeit zentral auf die alltdgliche,
die alltagspraktische Relevanz und Wirkmichtigkeit des Religio-
sen zu lenken ist. Nur wenn diese empirisch erhoben werden
kann, ist es moglich, mehr zu leisten als nur die intellektuelle be-
ziehungsweise die Weltbilder generierende Bedeutung des Reli-
giosen auf den Begriff zu bringen.

7. All dies korrespondiert eng mit der quantitativen Konzeption des
RELIGIONSMONITORS, dessen Fragebogen sich insbesondere da-
durch auszeichnet, dass er religiose Reflexivitit nicht als ein
Giitekriterium des Religiosen behandelt, sondern selbst als eine
Variable, vor der religiose Semantiken ebenso wie religiose Prak-
tiken zu interpretieren sind.

8. Ein Sample von 49 Interviews ist selbstverstindlich nicht repra-
sentativ — was auch nicht Ziel der Untersuchung ist. Repréisentativ
diirfte es freilich schon fiir die Typen und Formen sein, wie sie aus
der quantitativen Untersuchung stammen. Um eine moglichst
grofle Streuung zu gewahrleisten, wurden die Interviews in zwei
Regionen Deutschlands erhoben, ndmlich in Berlin als urbanem
Raum und in der Region Ostwestfalen-Lippe als lindlichem be-
ziehungsweise kleinstidtischem Raum.?

2 Zwischen den in Berlin und in Ostwestfalen-Lippe gefiihrten Interviews lassen
sich durchaus Milieu-Unterschiede ausmachen. Diese haben aber inhaltlich keinen
systematischen Unterschied gemacht, sodass die Auswertung auf eine gesonderte
getrennte Behandlung verzichten kann.
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9. Eine wiinschenswerte Synergie zwischen der qualitativen und der
quantitativen Forschungsstrategie liegt darin, sich an aufeinander
abgestimmten Fragestellungen / Interessen zu orientieren, um die
Ergebnisse wechselseitig »lesbar« zu machen. Als entscheidende
Dimensionen sind hier die im quantitativen Design erarbeiteten
Dimensionen der »Zentralitit« und der »Reflexivitit« zu nennen,
zumal beide wiederum stark an die Alltagsrelevanz des Topos
riickgekoppelt sind.

Die Konzeption des qualitativen Parts des RELIGIONSMONITORS

schlief3t auch an ein substanzielles Religionsverstindnis an. Das we-

sentliche Merkmal des Religiosen ware demnach im Bezug auf Trans-
zendenz zu suchen — mit allen semantischen und thematischen Diffe-
renziertheiten, wie sie empirisch anzutreffen sind. Um es auf diese

Formel zu bringen: Religion wird weder funktionalistisch auf be-

stimmte Inhalte verengt noch im Sinne von Kirchlichkeit auf be-

stimmte Konzepte. Vielmehr wird die Kommunikation des religiosen

Erlebens der Interviewpartner im wahrsten Sinn des Wortes ernst ge-

nommen. Anders kann es nicht gelingen, das oben dargestellte Ziel zu

erreichen, den von den Probanden selbst erzeugten Problemhorizont
religioser Rede und religiosen Erlebens auf den Begriff zu bringen.

Der Interviewleitfaden ist so aufgebaut, dass tatsichlich das je
personliche religiose Erleben, die eigene Praxisform abgefragt wird,
nicht nur die eher intellektuelle Form des Wissens — analog zum Auf-
bau der quantitativen Untersuchung.

Ein Hinweis zur Darstellung der Ergebnisse: Im Sinne einer qua-
litativen Auswertung geht es nicht um Hiufigkeitsverteilungen und
nicht um kausale Erklirungen, sondern um mogliche Formen, um
Plausibilititen und dariiber, wie sich Religiositit derzeit in Deutsch-
land phinomenologisch darstellt. Insofern wird das Sample nicht
einmal ansatzweise quantifiziert, sondern es geht darum, typische
Formen herauszuarbeiten, um ein genaueres Bild der Religionsland-
schaft in der Bundesrepublik zu erhalten.
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2. Ergebnisse

Die 49 Interviews zeichnen ein reich schattiertes Bild religiosen Erle-
bens und Handelns und religioser Praxisformen. Auf den ersten Blick
freilich sind die Ergebnisse erniichternd. Unabhingig vom Zentrali-
titstypus, also unabhingig davon, ob die Interviewpartner hoch reli-
gios, religios oder nicht religios im Sinne der quantitativen Ergebnisse
sind, lasst sich feststellen, dass sich die erzahlten und berichteten For-
men von Religiositit in nur sehr seltenen Fillen jenen eindeutigen
konfessionellen beziehungsweise (welt-)religiosen Typen fiigen, wie
man dies womoglich erwarten oder annehmen sollte. Ein erster Blick
scheint dafiir zu sprechen, dass die Probanden tatsichlich nur sehr
vereinzelt im Sinne der intellektuellen und im Sinne einer konfessio-
nellen Dimension jenem Bild entsprechen, das organisierte, also
kirchlich gebundene Religiositit als Bild von sich selbst hat. Im Klar-
text: Selbst wer sich explizit katholisch oder evangelisch identifiziert,
kann im gleichen Atemzug Glaubensformen fiir plausibel halten, die
der Systematik dieser Konfessionen nicht entsprechen. So kann sich
ein katholischer Christ fir Okkultes erwirmen, Wiedergeburt fur
plausibel halten oder esoterischen Ideen anhingen. Im gesamten
Sample finden sich letztlich nur etwa drei bis vier Interviews, in denen
die Probanden solche Inkonsistenzen vollstindig vermeiden. Was also
die Inkonsistenz der Entwiirfe angeht, zieht sich dies durch die gesam-
te Gruppe der hoch religiosen wie der religiosen Interviewpartner,
von den nicht religidsen ganz zu schweigen.

Dies ist zu erwihnen, um einer Gefahr zu entgehen: der Gefahr
einer intellektualistischen oder allzu formalen Interpretation von Re-
ligiositdt. Denn trotz aller Inkonsistenzen zeichnen die Interviews ein
reichhaltiges Bild von Transzendenzerfahrungen, die in der erwarteten
Weise in einer Form von Authentizitit vorgetragen werden, wie sie
letztlich typisch fiir religiose Kommunikation ist. Bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse muss also berticksichtigt werden, dass die religiose
Landschaft der Bundesrepublik zwar keineswegs unabhingig von
oder ungebunden an kirchliche Organisationsformen geprigt ist, dass
aber die Kirchenmitgliedschaft selbst das individuelle religiése Er-
leben letztlich nicht eindeutig bestimmt.
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2.1 Inkonsistenz als Problem und als Lésung

Die Interviews zeichnen also ein Bild von Inkonsistenz, das als Inkon-
sistenz aber letztlich nur demjenigen erscheint, der tatsachlich eine
unmittelbare Ubertragung religiéser / konfessioneller Lehrmeinun-
gen in individuelle Glaubensformen erwartet. Ein zentrales Ergebnis
lautet also: Die religiosen Chiffren sind iiberwiegend tatsichlich am ei-
genen Erleben orientiert und nur sehr begrenzt durch blofle Mitglied-
schaft beziehungsweise blofSe kirchlich-religidse Praxis bestimmt.

In der Religionssoziologie herrscht Einigkeit dariiber, dass Reli-
giositit keineswegs nur aus abfragbaren Inhalten und abgrenzbaren
Mustern besteht, sondern sich als ein Komplex von Praktiken bewih-
ren muss, um tatsichlich alltagsweltlich plausibel zu sein, eben prak-
tisch wirksam zu werden. Die Ergebnisse zeigen sehr deutlich, dass jene
Form von praktisch eingespielter Volksreligiositit nur in sehr be-
grenztem Maf3e sichtbar wird — dies wire eine Form, die letztlich ohne
Bekenntnisse und Reflexion auskommt, weil alles durch die Praxis
selbst bestimmt wird: Kasualien, rituelle und liturgische Muster, Wie-
derholungen, eindeutige Regeln usw. Sieht man von dieser eher tra-
dierten Form von Religiositit ab, die in unserem Sample nur sehr be-
grenzt vorkommt, bemiihen sich die Interviewpartner weitgehend
darum, ihre religiose Standortbestimmung tatsichlich an gelebter
Praxis auszurichten — genau gesprochen: an ihrer je eigenen Praxis.

Diesen Befund wird man landldufig als Individualisierung des re-
ligiésen Erlebens und der religiésen Praxis interpretieren. Das ist sicher
richtig, aber es steckt mehr dahinter. Es geht nicht nur um das indivi-
duellere Erleben einer gewissermaflen feststehenden religiésen Praxis-
form, sondern es sind die Formen selbst, die individualisiert werden.
Sowohl bei den hoch religidsen als auch bei den religiosen Gesprichs-
partnern wird sehr deutlich, wie die Plausibilitidt der sagbaren Sitze
sich der eigenen Lebenspraxis verdankt. Jeder hat seinen eigenen Glau-
ben, heifdt es immer wieder, was letztlich die Gemeinschaft stiftende
Idee religioser Praxis konterkariert. Dass jeder seinen eigenen Glau-
ben hat, meint hier freilich nicht die biirgerliche Form der individuel-
len Re-Interpretation einer stabilen religiosen Praxis. Wer heute so
spricht, gehort weniger zu jenen Biirgern des 19. Jahrhunderts, an
die ein Friedrich Schleiermacher als an die Gebildeten unter den Ver-
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dchtern des Religidsen sich richten konnte. Es ist eher ein Erleben, das
offensichtlich daran gewo6hnt ist, in einer inkonsistenten Welt zu le-
ben. Anders formuliert: Musste man in der biirgerlichen Gesellschaft
die Biirger noch dafiir gewinnen und kulturprotestantisch tiberreden,
religios-rituelle Praxis individuell zu leben und sich zu unterscheiden,
verschwindet heute die religiose Form vollstindig hinter individuellen
Kombinationsmustern. Was in der quantitativen Untersuchung des
RELIGIONSMONITORS als Typus des »Komponisten« bezeichnet wird,
zeigt sich in den qualitativen Interviews als eine Form, die offensicht-
lich daran gewohnt ist, in einer Welt zu leben, die mit Inkonsistenzen
zurechtkommt.

Man darf dieses Ergebnis nicht unterschitzen: Inkonsistenz ist
hier kein Mangel, sondern ein Zeichen dafiir, wie sehr Bewohner einer
modernen Gesellschaft an Inkonsistenz gewdhnt sind und letztlich
vieles fiir kommensurabel halten: Es lassen sich dann christliche und
esoterische, buddhistische und animistische Formen miteinander
kombinieren, ohne dass damit die einzelnen Formen diskreditiert
werden.

Die bisherige Prisentation formuliert dies negativ. Man kann
aber auch positiv formulieren: Zu behaupten, dass den Menschen in
der Bundesrepublik so etwas wie religiése Erlebnis- und Praxisformen
verloren gegangen seien, ldsst sich nicht halten. Im Gegenteil: Es ge-
lingt nahezu dem gesamten Sample, auf religiose Formen zurtick-
zugreifen — und das nicht nur im Sinne einer biirgerlichen reflektier-
ten oder schlicht Mitgliedschaft bekennenden Form, sondern im
Hinblick auf eine Praxis, die tatsichlich den klassischen Kanon reli-
gioser Fragen stellt. Das gilt im Ubrigen auch fiir die Nichtreligiosen.
Nur in einem einzigen Fall ldsst sich beobachten, dass der Inter-
viewpartner iiberhaupt nicht an religiése Formensprache anschliefen
kann. Selbst fiir Religionslose ist es also hochst plausibel, welche Fra-
gen Religion stellt und welcher Art die Antworten sind. Daraus eine
anthropologische Religiositit des Menschen abzuleiten, ldsst sich
nicht aus dem Material entnehmen. Was das empirische Material aber
deutlich und stabil zeigt, ist dies: In der Gesellschaft in Deutschland ist
Religion und Religiositit ein generalisiertes Medium, das auch den-
jenigen vertraut ist, die nicht religios im Sinne konkreter Glaubens-
erfahrungen sind.
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Daraus lésst sich eine Konsequenz ziehen, die sich nicht unmittel-
bar aus dem Material entnehmen lisst, aber der das Material wenigs-
tens in die Hinde spielt. Vieles wirkt letztlich wie ein Fernsehformat.
Wenn von Buddhismen die Rede ist, von Vorbildern, von beispiel-
haften religiosen Personlichkeiten (man trifft allzu oft auf den Dalai
Lama), aber auch von religiosen Themen, so kennen die Inter-
viewpartner dies zumeist aus den Medien, vor allem aus dem Fernse-
hen. Womdglich wird das Fernsehen bis heute unterschitzt — denn es
scheint nicht nur Bilder zu vermitteln, sondern vor allem unterschied-
liche Bilder. Fernsehformate gewohnen an Inkonsistenzen. Sie zeigen
Unterschiedliches — und machen doch alles miteinander kommensu-
rabel. So dhnlich sprechen auch unsere Interviewpartner. Darin zeigt
sich die ganze Postbiirgerlichkeit des modernen Lebens, auch des reli-
giosen Lebens. Es gibt offensichtlich keine zentralen Institutionen
mehr — die biirgerliche, vor allem kulturprotestantische, aber auch
die biirgerlich-katholische Form des individualisierten Religionsver-
standnisses hatten sich in ihrer individualisierten Form in den letzten
drei Jahrzehnten vor allem an der Kirche selbst gerieben. Das ist die
typische biirgerliche Form der Auseinandersetzung, fiir die die Kritik
an der Institution Kirche zugleich eine ungeheure Anerkennung die-
ser Institution voraussetzt. Nicht nur die affirmative Kirchenmitglied-
schaft, sondern auch die Kritik an der Kirche hat die religiosen Motive
gebunden, kirchlich gebunden. Es hat Inkonsistenzen gewissermafien
biirgerlich weggearbeitet. Wenn es eine starke Veranderung gibt, dann
ist es diese: Es scheinen nicht mehr die kirchlichen Institutionen zu sein,
an denen sich die Religiositit gerade von Hochreligiosen abarbeitet, son-
dern die authentische Prisentierbarkeit des eigenen Lebens, das sich den
Konsistenzzumutungen konfessioneller Praxis unmerklich, aber deutlich
entzieht. Man kann es aufgrund unseres Materials geradezu auf eine
Formel bringen: Je intensiver unsere Interviewpartner ihr eigenes Glau-
bensleben erleben, desto mehr geraten sie in eine innere Distanz zur
kirchlichen Praxis, ohne diese freilich generell abzulehnen. Inkonsis-
tenz ist dann nicht mehr das Problem — sondern die Losung fiir
authentische, unverwechselbare Prasentierbarkeit.
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2.2 Authentizitit als Form

Um die Gestalt des Religiosen in unserer Gesellschaft auf den Begriff
zu bringen, wurde fiir die qualitative Untersuchung die Hypothese
entwickelt, dass sich religiose Kommunikation vor allem dadurch aus-
zeichnet, dass sie im Medium der authentischen Selbstprisentation
erfolgt. Als Arbeitshypothese lasst sich formulieren, dass sich religiose
Auerungsformen — dazu gehoren nicht nur gesprochene Worte, son-
dern jegliche Praktik von rituellem Tun bis zur demonstrativen Hal-
tung — im Medium des Glaubens ereignen, ihre Plausibilitit also
anders als die meisten anderen AufBerungsformen einer ganz be-
stimmten Form der authentischen Haltung (oder wenigstens ihrer In-
szenierung) verdanken. Wer im Medium des Glaubens spricht, setzt
sich selbst in eine Position des authentischen Sprechers. Das macht es
religioser Kommunikation wie keiner anderen méglich, sich indirekt
zu duflern, in Bildern und Symbolen zu sprechen, Unbestimmtheit
zuzulassen, wie unser Material zeigt: auch Inkonsistenzen. Zugleich
wird Religion anders kritisierbar als andere Auflerungsformen: Man
kann den religiosen Gehalt eines Satzes (oder weiter: einer etwa ritu-
ellen Praktik) zwar intellektuell oder sachlich kritisieren, kaum aber
den Akt des Glaubens selbst.

Liest man unser Interviewmaterial unter diesem Aspekt, ldsst sich
die Arbeitshypothese tatsichlich bestdtigen. Zwar gelingt es kaum
jemandem, sich im Sinne einer religigs-konfessionellen oder kirch-
lichen Lehrmeinung konsistent darzustellen. Was aber durchweg als
typische Form religioser Kommunikation gelingt, ist die Form authen-
tischer Selbstdarstellung, durch die religiose Kommunikation wirkt.
Man kann das auf die Formel bringen: Wer religids angesprochen wird,
antwortet religios.

Dass das fiir diejenigen Interviewpartner gilt, die zur Gruppe der
Religiosen und der Hochreligiosen gehoren, darf nicht erstaunen. Es
gilt aber zum Teil auch fir die Nichtreligiosen, fiir die Religiositat
wenigstens als semantische Form kommunizierbar ist. Man darf dabei
die Interviewsituation nicht unterschitzen. Es ist hochst unwahr-
scheinlich, dass jemand einem Interviewer gegeniiber vollige In-
differenz prisentiert — was aber erstaunt, ist die Tatsache, dass auch
Nichtreligiose gewissermaflen mit authentischer Attitiide sprechen
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(miissen), wenn sie auf ihre Religiositit angesprochen werden. Das
beweist wiederum nicht eine Universalitit des Religiosen — es beweist
aber wenigstens, dass religiose Erwartungsstile in der Gesellschaft pra-
sent sind. Also auch die kommunikative Begriindung, selbst auf Reli-
giositdt zu verzichten, wird gewissermafien von jenem religiosen Er-
wartungsstil infiziert.

Die Authentizitit der religiosen Rede erlaubt es in der Tat nicht,
dem Prisentierten zu widersprechen — selbst wenn die Inhalte theo-
logisch oder religionssystematisch abstrus sind. Was Religion wohl
tatsdchlich erlaubt, ist eine individuelle Selbstprasentation, in der tat-
sichlich die Person als Person zum Ausdruck kommt. Jeder hat seinen
eigenen Glauben, verweist dabei in der Tat auf eine Form von Religio-
sitit, bei der weniger das Was als das Wie im Vordergrund steht. Dies
ist kein Plidoyer dafiir, von jeglichem religiésen Inhalt abzusehen —
diese Forderung wire ebenso naiv wie unsinnig. Es ist aber ein Appell,
sich dem empirischen Befund zu stellen, dass die moderne Sozialform
der Religion tatsichlich eher auf einen Erwartungsstil als auf konkrete
Inhalte verweist. Der Wie-Aspekt ist dabei insofern von Interesse, als
damit eine weitere religionssoziologische Hypothese bestatigt wird,
die in religiosen Formen stets einen Rekurs aufs Ganze meint. Dass
in einer inkonsistenten Welt, die in geradezu unvermittelte Gegenwar-
ten zu zerfallen scheint, mit diesem Ganzen kein gesellschaftliches
Ganzes oder gar so etwas wie »die Welt« mehr gemeint sein kann,
versteht sich von selbst. Dieses Ganze ist eher die biografische Kons-
truktion von Ganzheit. Die authentische Rede erzeugt semantisch eine
Einheit — sie arbeitet sich in unseren Interviews daran ab, das zeitlich,
sachlich und sozial differenzierte, inkonsistente und bisweilen unbe-
greifliche Leben als eine Einheit darstellen zu konnen. Darin bleibt die
Thematisierung des Religiosen durchaus einer traditionellen Form
verpflichtet, namlich der Herstellung von Ganzheit, von Transzendenz
im durchaus substanziellen Sinne. Gerade deshalb — und das scheint
das aufregendste Ergebnis der Studie zu sein — ldsst sich den gesagten
Sitzen nichts entgegenhalten. Man kann ihnen theologisch widerspre-
chen, man kann vielleicht Bildung gegen manche Merkwiirdigkeit set-
zen und Reflexion iiber Begriffe und Inkonsistenzen einfordern — aber
man kann den gesagten Sitzen kaum widersprechen. Es wird in den
Interviews mit wenigen Ausnahmen eine erstaunliche religiose Kom-
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petenz sichtbar, einem auf Authentizitit zielenden Erwartungsstil zu fol-
gen und darin tatsichlich »religids« zu sein, indem das, was gesagt wird,
als Glaubenserlebnis prisentierbar wird. Es sei noch einmal betont,
dass dies natiirlich in erster Linie fiir die beiden religiosen Gruppen
gilt, zum Teil aber auch fiir die Religionslosen, die sich auf Nachfrage
religioser darstellen, als sie es womoglich selbst erwartet hatten. So-
ziologisch gesprochen und wiederholt: Religios wird man durch reli-
gidse Ansprache.

Es ist dies nicht unbedingt eine schwichere oder weniger alltags-
relevante Form von Religiositit, sondern eine eher postbiirgerliche
Religiositit. Wenn man unter Biirgerlichkeit die Versohnung von Un-
terwerfung unter ein allgemeines Muster (auch des Konfessionell-Re-
ligiosen) und individuellem Wollen versteht, so ist die in unseren In-
terviews prisentierte Form des Religidsen eine postbiirgerliche Form.
Es geht nicht mehr um die Versshnung von allgemeinem Anspruch
und individuellem Leben, sondern um die authentische Prisentier-
barkeit individuellen Glaubenslebens, bisweilen unter Verzicht auf
jede Orientierung an verallgemeinerbaren Erwartungen. Exakt dies
ist der Hintergrund fir die in den Interviews fast iiberall zu horende
Kirchenferne vor allem der Hochreligiésen. Ihre Kirchenferne ist kei-
ne Kirchenferne aus Desinteresse an der Religion, auch keine generelle
Kritik an der Kirche. Vielmehr ist der Punkt der Auseinandersetzung
das eigene Leben, die Plausibilisierung religioser Sitze durch Darstel-
lung von Authentizitit. Vielleicht miissen sich heute vor allem die Ge-
bildeten unter den Vertretern der Religion damit abfinden und darauf
einrichten lernen, dass Religion keineswegs vollstindig auler Form
geraten ist, aber eine postbiirgerliche Form angenommen hat.

2.3 Religion und Politik

In den Interviews kommt der Zusammenhang von Religion und Poli-
tik auf zweifache Weise vor: erstens im Sinne der globalen Auseinan-
dersetzungen, die im Namen religiéser Bekenntnisse diskutiert wer-
den; zweitens im Sinne einer Kritik des politischen Engagements von
Kirchen.
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Erstens: Die Konfrontation zwischen den Weltreligionen ist pri-
sent, wobei die Interviews erstaunlich deutlich zwischen der religigsen
und der politischen Dimension zu unterscheiden wissen. Allerdings
ist deutlich zu beobachten, dass diese politische Dimension propor-
tional mit der Religionsferne wichst. Auch dies verweist darauf, dass
der in der qualitativen Untersuchung ausgewiesene Anteil von er-
staunlichen 70 % religioser und hoch religioser Personen sich im Rah-
men der qualitativen Untersuchung bestitigt. Besonders oft taucht
dabei ein Hinweis auf die angeblich besonders friedliche Tradition
des Buddhismus auf, dem keinerlei politische Macht beziehungsweise
kein Streben nach politischer Macht nachgesagt wird — auch hier lebt
die Sachkenntnis von Medienerfahrungen, die offensichtlich in der
Lage sind, religiose Probleme zu l6sen, das Problem namlich, wie sich
religiose Praxis mit Toleranz verbinden ldsst

Zweitens: In einigen Interviews wird betont, dass die Kirchen
selbst zu sehr als politische Akteure auftreten. Hier ist umgekehrt zu
beobachten: Je niher die Personen an konkreten Glaubenserfahrun-
gen sind, desto unplausibler erscheinen ihnen politische Stellungnah-
men der Kirchen, wobei unter politischen Stellungnahmen letztlich
alles zu subsummieren ist, was {iber den im engeren Sinne religidsen
Bereich hinausgeht. Woméglich machen sich die Kirchen — zumindest
nach diesen Ergebnissen — mit all dem, womit sie sich als in der Ge-
sellschaft prasente Akteure darstellen wollen (Kirchentage mit grofSem
Programm, politische Stellungnahmen usw.), fiir die religiosen Mit-
glieder am wenigstens glaubwiirdig. Dies weist auf ein Dilemma hin:
In einer (angeblich!) immer religionsferneren Lebenswelt versuchen
die Kirchen Andockstellen anzubieten — die dann von den religis er-
heblich kompetenteren Klienten gar nicht als religiose Formen wahr-
genommen werden.

2.4 Religion als Kultur
Spitestens mit der Globalisierung der Gesellschaft und mit der Me-
dialisierung unserer Wirklichkeit ist eine Kulturalisierung der meisten
sozialen Phinomene zu beobachten. Als Kultur erscheinen Phino-

mene dann, wenn alle Gegenstinde »kommensurabel« werden. Die
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»Kommensurabilitit aller Gegenstinde«, die etwa Theodor Adorno
noch vor 40 Jahren aus einer gewissermafen biirgerlichen Perspektive
hochnisig beklagte, ist inzwischen als Folge einer voll durchmedia-
lisierten Gesellschaft zum Normalfall geworden. Exakt das ldsst sich
auch an unserem Interviewmaterial beobachten und nachvollziehen.
Unabhingig von der Zentralitit des religiosen Erlebens erscheint Re-
ligion in den Interviews als Kultur. Das bedeutet Folgendes: Religiose
Formen werden stets als eine Moglichkeit unter anderen prisentiert —
und diese Moglichkeiten scheinen sich tendenziell auf gleicher Augen-
hohe zu begegnen. So wird nicht selten eingerdumt, dass andere
Maoglichkeiten genauso gut seien, und so werden dann auch sich aus-
schlieende Inhalte miteinander kombinierbar. Was zuvor als Fern-
sehformat bezeichnet wurde, meint etwa, dass in bestimmten Erzahl-
kontexten die christliche Tradition beschworen wird, mit Rekurs auf
den Tod Jesu Christi, zugleich aber Chiffren eines Buddhismus oder
okkultistischer und esoterischer Inhalte, deren Kommensurabilitit
darin zum Ausdruck kommt, dass man sich deren Losungen besser
»vorstellen« kann. Die biirgerliche Gesellschaft ist mit der Erfahrung
der Kulturalisierung, vor allem der Kulturalisierung der Religion noch
durch Distinktionsreaktionen umgegangen, mit der Betonung der Er-
habenheit der eigenen Tradition und mit einer Stratifizierung von L§-
sungen — die eigene erschien dann als die historisch spiteste und da-
mit fortgeschrittenste. Distinktion ist nur in solchen Interviews zu
beobachten, wo entweder der politische Anspruch anderer Religionen
(vor allem des Islam) kritisiert wird oder wo die Interviewten letztlich
nur einen eher traditionellen Fokus auf die eigene Konfession haben.
Die iiberwiegende Mehrheit aber ringt geradezu darum, keiner ande-
ren Religion das Recht auf ihre authentischen Erfahrungen abzuspre-
chen, und greift dann auf entsprechende Versatzstiicke zuriick. Vor
allem eine Art »Buddhismus light« ist dabei besonders populir, und
zwar in allen drei Gruppen, also sowohl bei den hoch religiosen als
auch bei den religiosen und sogar bei den nicht religiosen Personen.
Das entscheidende Passungskriterium besteht darin, die Versatzstiicke
in der eigenen Erzidhlung beziehungsweise in der eigenen Perspektive
unterzubringen — ein weiterer Hinweis auf die besondere Potenz reli-
gioser Rede, die Einheit der Person nicht herzustellen, aber wenigstens
auf einen Begriff zu bringen.
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Was oben als Inkonsistenz diskutiert wurde, ist letztlich das Er-
gebnis solcher Kulturalisierung. Dass Inkonsistenz den Interviewpart-
nern letztlich nicht als Problem erscheint, hat mit dieser Erfahrung
der Kulturalisierung zu tun. Unter religiosen Gesichtspunkten hat
dies zur Folge, dass religiose Inhalte unterschiedlicher Provenienz
kombinierbar werden. Die Kulturalisierung der Religion fiihrt, so un-
ser Material, demnach nicht mehr zu jener Distinktionsbewegung frii-
herer Zeiten, sondern zu einer Destillierung einer gewissermaflen in-
differenten Idee von Religiositit, die sich vor allem in Postulaten nach
einer angemessenen Lebensfiihrung niederschligt. Aufrichtigkeit, Ehr-
lichkeit, Wahrhaftigkeit, Verantwortung und Toleranz sind jene Begrif-
fe, die immer wiederkehren — sie stehen gewissermafien fiir das, was
die meisten Interviewpartner als das Ergebnis gelungener Religiositit
betrachten. Das gilt tibrigens auch fiir die Nichtreligiésen. Die er-
staunliche Folge der Kulturalisierung religioser Inhalte sowie der
Kommensurabilitit aller Inhalte ist eine geradezu kulturiibergreifende
Idee von Religiositit, die tatsachlich an der Lebensfithrung ansetzt:
ein integres Leben zu leben und zum Gemeinsinn beizutragen; und
dies ist auch das, was die Nichtreligiosen von der Religion erwarten —
und von sich selbst auch! Dies ist letztlich die Quintessenz dessen, was
sich als Selbstverstindnis des praktischen Aspekts von Religiositit
durch das gesamte Material zieht.

2.5 Zentralitdt

Die bisherige Darstellung der Ergebnisse hat sich daran orientiert, vor
allem die Gemeinsamkeiten zwischen den drei verschiedenen Zen-
tralitidtstypen zu betonen beziehungsweise die Unterschiede nur in
Nuancen herauszuarbeiten. Man sollte als Ergebnis des qualitativen
Teils des RELIGIONSMONITORS ernst nehmen, dass es durchaus eine
flichendeckende Vertrautheit mit religiosen Fragestellungen bezie-
hungsweise religiosen Formen gibt. Volliges Unverstidndnis ist die ab-
solute Ausnahme.

Freilich lassen sich nun im Sinne der Konstruktion maximaler
Verschiedenheit durchaus Profile der drei Gruppen formulieren, was
hier kurz und holzschnittartig erfolgen soll, um die Heterogenitit des
Materials nicht allzu sehr zu vernachléssigen.
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Hochreligiose: Wie bereits die Ergebnisse der quantitativen Unter-
suchung nahe legen, bedeutet hohe Religiositit keineswegs Kirchlich-
keit oder konfessionelle Eindeutigkeit und Gebundenheit. Was die
qualitativen Ergebnisse auch bestitigen, ist die Tatsache, dass hohe
Religiositit tatsichlich damit korrespondiert, dass die religiose Sicht
auf die Dinge und religiose Erfahrung fir die eigene Personlichkeit
beziehungsweise hier fiir die Erzdhlbarkeit der eigenen Person zentral
ist. Und fast flichendeckend wird in diesem Typus die Kirchenbin-
dung relativiert. Wirklich religios erscheinen die Dinge erst dann,
wenn man semantisch betonen kann, dass sie ganz aus der Person
und ihrer Besonderheit selbst stammen und nicht allein durch kirch-
liche Mitgliedschaft bewirkt wird — selbst wenn diese faktisch bedeut-
sam sein sollte. Ebenso nahezu flichendeckend korrespondiert hohe
Religiositdt mit einer intensiven religiosen Sozialisation im Kindes-
alter und in der Herkunftsfamilie — und auch wenn Personen erst im
Erwachsenenalter zu einer intensiven religidsen Praxis finden, geht
das stets mit Kindheitserfahrungen mit Religion einher. Dies scheint
der entscheidende Pradiktor fuir die Bedeutsamkeit von Religion und
Religiositit in spateren Lebensphasen zu sein — was aus der Perspekti-
ve der Kirchen von besonderer Bedeutung sein diirfte.

Religiose: Von den hoch religiosen Interviewpartnern unterschei-
det sich dieser Typus vor allem dadurch, dass der Glaube weniger All-
tagsrelevanz hat. Auch dies bestitigt die Ergebnisse der quantitativen
Untersuchung. Religion lduft hier gewissermaflen wie eine Hinter-
grundmusik mit, die zwar riten- und kirchenkritisch vorgetragen
wird, aber doch gerade darauf zuriickgreift: auf Taufe, Kommunion /
Konfirmation, Hochzeit, Beerdigung, Weihnachten, Ostern und dhn-
liche Anlésse, die sich dann irgendwie von selbst verstehen — von selbst
heifit, dass dies exakt die Hintergrundmusik ist, die mitlduft. In die-
sem Typus gibt es zwei Besonderheiten, in denen sich die Inter-
viewpartner von den anderen unterscheiden. Das ist zum einen das
Verstindnis von Religion als Gesetz, also als ein System, das Regeln
vorgibt, ethische Vorgaben macht und eine Ordnungsfunktion erfil-
len soll. Zum anderen ist es die Betonung der dsthetischen Dimension,
also des dsthetischen Rahmens fiir Kasualien, der Architektur und der
Musik. Auch hier spielt tibrigens der Hinweis auf frithe religiose
Sozialisation eine entscheidende Rolle.
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Nichtreligigse: Es ist schon betont worden, dass Nichtreligiose un-
serer Untersuchungsgruppe keineswegs flichendeckend religios »un-
musikalisch« sind. Auch hier werden Grundwerte und Regeln des
Zusammenlebens oftmals mit religiosen Inhalten in Verbindung ge-
bracht, zugleich ist hier die Wahrnehmung von Kirchen, Konfessio-
nen und Religionen als politischen Akteuren stirker als in den beiden
anderen Gruppen. Ferner stammt das Wissen um religiése Praxis hier
noch stirker als in den beiden anderen Gruppen offensichtlich aus
Medienquellen, vor allem aus dem Fernsehen. Und die beste Presse
hat der »Buddhismus« als friedliche Religion und der Dalai Lama —
ja, man muss es so formulieren — als »Popstar« des Religiosen. An-
sonsten korrespondiert Nicht-Religiositit mit mangelnden Erfahrun-
gen mit Religion in der eigenen Kindheit oder auch schlicht mit dem
Fehlen von Gelegenheiten, etwa durch DDR-Sozialisation.

Diese drei Typen erweisen sich im Material als relativ stabil, und
zugleich ldsst sich deutlich beobachten, dass diese Typen tatsichlich
inhaltlich indifferent sind, das heifSt sie messen tatsichlich den Inten-
sitdtsgrad, nicht aber bestimmte religiose Inhalte. Ferner darf die In-
tensitit des religiosen Erlebens nicht mit seiner Reflexivitit verwech-
selt werden. Reflexivitit im Sinne einer intellektuellen oder gebildeten
Form der Selbstthematisierung kommt in allen drei Gruppen vor —
macht aber letztlich keinen Unterschied im Hinblick auf die Struktur
des religiosen Erlebens.

Was den drei Typen im Ubrigen noch gemeinsam ist, ist eine In-
differenz in der Erwartung, ob sich Religiositit in der Bundesrepublik
intensivieren wird oder nicht. Die Antworten schwanken hier — ein
immer wiederkehrender Topos ist freilich der, dass Religiositit keines-
wegs wegen der weltpolitischen Auseinandersetzungen und wegen des
religiosen Fundamentalismus an Bedeutung gewinnen werde, son-
dern weil soziale Sicherheiten nachlassen werden und der »Materialis-
mus« an seine Grenzen stoflen werde.

2.6 Religiose Sozialisation

Es ist schon erwidhnt worden, soll hier aber noch einmal kurz auf den
Begriff gebracht werden. Das qualitative Interviewmaterial zeigt ein-
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deutig, dass Religiositit im Erwachsenenalter in entscheidendem Ma-
Be davon abhingig ist, ob man eine kindliche und familiire religiose
Sozialisation genossen hat. Dies wird von den Interviewpartnern stets
als Selbstbeschreibung mitgeliefert — das verliert man nicht. Damit be-
statigt sich, dass sich Religiositit tatsichlich weniger in der intellektu-
ellen Dimension stabilisiert, sondern letztlich durch Kommunikation.
Schon oben haben wir formuliert: Wer religids angesprochen wird, ant-
wortet religiés. Man muss wohl erginzen: Nur wer religios angespro-
chen wird, antwortet religios. Religiositit ist in der Tat ein soziales
Phanomen, sie gedeiht dort, wo religiose Erfahrung kommunizierbar
wird, wo sie anschlussfihig werden kann und wo sich ein sozialer
Rahmen dafiir findet. Aus dem individualisierten Stil des Religiosen,
wie er vor allem aus der kirchendistanten und kirchenkritischen Hal-
tung auch hoch religioser Interviewpartner spricht, zu schlieflen, dass
solche Religionsformen ohne einen Rahmen auskommen, wire ein
Kurzschluss. Wir wissen aus anderen Bereichen der Gesellschaft —
Partnerwahl und Partnerschaft, dsthetische Stile, Berufswahl und
-praxis, Konsum etc. —, dass ein individualisierter Stil keineswegs
ohne soziale Bestitigung und ohne soziale Anschlussfihigkeit aus-
kommt. Im Gegenteil: Es bedarf gerade dafiir eines sozialen Rahmens,
in dem dies erwartbar ist — ob in der biirgerlich reflektierten Form, die
davon abhingig war, dass Individualisierung in einem entsprechend
gebildeten Umfeld stattfand, in dem man seine komplizierte Selbst-
reflexion tiberhaupt zum besten geben kann, oder in der von uns hier
sogenannten postbiirgerlichen Form von Authentizitit, die nur dort
funktionieren kann, wo alles kommensurabel wird und der Sinn der
authentischen Rede die Authentizitit der Rede selbst ist. Auch dies
muss sozial moglich sein. Das gilt auch fiir religiose Auerungsfor-
men — es bedarf solcher Orte der Anschlussfihigkeit, ohne die die in-
dividuelle Selbstiuflerung nicht moglich ist. Die Frage ist also: Wie
lasst sich religiose Sozialisation tiber die Kindheit hinaus fortsetzen?
Und wo? Dies ist eine Anfrage an das Verhiltnis von Religion und
Kirche, der letzte Punkt der Analyse.
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2.7 Religion und Kirche

Unsere Ergebnisse bedeuten fiir die Kirchen ein merkwiirdiges Dilem-
ma. Je intensiver sich die je eigene Religiositit darstellt, desto inner-
lich unabhingiger scheinen die Personen von ihrer Kirchlichkeit zu
sein — das bedeutet freilich nicht, dass sie kirchliche Angebote nicht
in Anspruch nehmen. Fiir solche Informationen ist das qualitative
Material nicht geeignet. Das Angebot an Kasualien, an Rahmen und
Formen ist letztlich auf die Gruppe der Religitsen ausgerichtet, deren
Religiositit sich letztlich auf solche Schnittstellen griindet — wir haben
das mit dem Stichwort der Hintergrundmusik belegt.

Dieser Befund lésst sich organisationssoziologisch interpretieren.
Organisationen spielen in der modernen Gesellschaft die Rolle, Funk-
tionssysteme wie Wirtschaft, Politik, Erziehung / Bildung oder auch
Wissenschaft mit Inseln zu versorgen, in denen Entscheidungen ge-
fillt werden, in denen sich rationale Kalkiile konzentrieren und die
zur Strukturierung des Systems beitragen. Man kann sich also kein
Wirtschaften ohne Unternehmen vorstellen, wie auch ein politisches
System ohne staatliche Institutionen nicht denkbar wire. Solche Or-
ganisationen biindeln die 6konomischen und politischen Aktivititen
einer Gesellschaft. Und Ahnliches leisten Kirchen fiir die Religion. So-
lange die Mitgliedschaft in einer Kirche obligatorisch war und reli-
giose Aktivititen mit kirchlichen Aktivititen weitgehend zusam-
menfielen, ist dieser Zusammenhang deutlich und einsichtig. Unser
empirisches Material zeigt aber, dass innerhalb des Religionssystems
gewissermaflen unorganisierte und unorganisierbare Formen religio-
sen Erlebens sich etablieren — auch bei denjenigen, denen intensives
religioses Erleben alles andere als fremd ist.

Nun haben nahezu alle Mitgliedschaftsorganisationen — Parteien,
Gewerkschaften, Interessenverbande etc. — Probleme mit der Mobili-
sierung. Das Prekire fur die Kirchen freilich — das legen unsere Ergeb-
nisse nahe — besteht darin, dass es gar kein Mobilisierungs- oder Mo-
tivationsproblem zu geben scheint, sondern dass sich besonders
intensives Erleben und Handeln im Bereich des Religiosen dem Zu-
griff der Organisationen wenn nicht entzieht, dann zumindest sich
distanziert dazu verhilt. Die Frage ist, wie sich Kirchen dazu verhalten
konnen. Ublicherweise ist eine kirchliche Strategie, den Glauben zu
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stirken. Das scheint nicht die Methode der Wahl zu sein, sondern
eher, wie sich Kirchen darauf einstellen kénnen, an die neue Weise
einer kulturalisierten Form des Glaubens und an jene Inkonsistenz
anzuschlieflen, die fiir sie eigentlich unertriglich sein miisste. Eine
der Formen ist sicher Asthetisierung — auch um an die Form des Glau-
bens anzuschlieflen, also daran, dass derjenige, der im Medium des
Glaubens spricht, die Form authentischer Rede in Anspruch nimmt.

3. Zusammenfassung

Die drei wichtigsten Ergebnisse der qualitativen Untersuchung lassen
sich folgendermaf3en auf den Begriff bringen:

Erstens: In den qualitativen Interviews zum RELIGIONSMONITOR
kommt eine erstaunliche religiése Kompetenz von Sprechern zum
Ausdruck. Diese Kompetenz spricht eindeutig dafiir, dass Religiositit
in der Gesellschaft der Bundesrepublik anschlussfahig ist. Das Mate-
rial zeugt weder von einer sakularisierten Gesellschaft, noch zeugt es
davon, dass den Menschen die religiése Formensprache abhanden ge-
kommen ist.

Zweitens: Gemidf3 der der Untersuchung zugrunde liegenden Hy-
pothese ist religiose Formensprache tatsichlich an der besonderen
Potenz authentischer Rede orientiert. Es gelingt den Gesprichspart-
nern, ihre Erzdhlungen und Beschreibungen auf die eigene Lebens-
praxis zu beziehen und damit durchaus im traditionellen Sinne trans-
zendenzbezogene Aussagen iiber »Ganzheiten« zu machen, wobei
diese Ganzheiten eher biografische als weltbezogene Ganzheiten sind.
Der Problemhorizont religiésen Erlebens ist die individuelle Lebens-
fithrung.

Drittens: Die Interviews folgen zum grofiten Teil nicht jener biir-
gerlichen Erwartung an Konsistenz und konfessionelle Eindeutigkeit
der religiosen Selbstbeschreibung. Sie zeichnen vielmehr ein Bild einer
religiosen Realitdt, die in einer sich selbst als inkonsistent erlebten
Gesellschaft darauf reagiert, alles miteinander kommensurabel zu ma-
chen, und somit eine Kulturalisierung religiéser Inhalte hervorbringt.
Diese Inhalte miissen nicht mehr reflexiv, intellektuell oder konfessio-
nell, also bekenntnismiflig zusammenpassen. Sie orientieren sich viel-
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mehr an der moglichen Authentizitit je individueller religioser Rede.
Dass jeder seinen eigenen Glauben hat, bedeutet hier nicht mehr wie in
der biirgerlichen Form, dass jeder innerhalb eines allgemein geteilten
Musters moglichst unverwechselbar seinen Ausdruck finden muss
und dafiir das Medium der Bildung und der biografisch-filigranen
Reflexion in Anspruch nimmt. Diese Erwartung an eine biirgerlich-
reflexive Form des Religidsen wird abgelost durch eine postbiirgerliche
Form, deren Mafistab gerade nicht ein Allgemeines ist, an dem sich
das Individuum als Individuum bewihrt, sondern ein Besonderes,
das durch den authentischen Vortrag plausibel wird. Inhalte geraten
dabei in den Hintergrund, weil sie letztlich nicht fiir sich zéhlen, son-
dern nur in der Form, wie sie authentisch eingesetzt werden kénnen.

Die Konsequenz aus diesen Ergebnissen kann nur lauten, dass
professionelle Beobachter des Religiésen, dass Kirchen und Religions-
pidagogen, dass auch die Gebildeten unter den Vertretern des Religio-
sen sich auf diese postbiirgerliche Form einstellen miissen, wenn sie
gehort werden wollen.

Interviewleitfaden

1. Wann hatten Sie das letzte Mal personlich etwas mit Religion zu
tun?

2. Gibt es etwas Religidses, das in Ihrem Alltag vorkommt? Geben Sie
bitte Beispiele dafiir an! Welche konkreten Auswirkungen hat dies
auf Thren Alltag?

3. Welche Bedeutung hatte Religion friiher fiir Sie? Konnen Sie dafiir
Beispiele bringen? Welche Bedeutung hat Religion heute in IThrem
alltiglichen Leben? Kinnen Sie dafiir Beispiele bringen?

4. Was ist fiir Sie ein religioses Thema?

5. Allah, Gott, Jahwe — was hat das / was haben sie miteinander zu
tun?

6. Wer ist Experte in religiosen Fragen?

7. Glauben Sie, dass Religion in Deutschland zukiinftig eine stirkere
oder eine geringere Bedeutung haben wird als heute?
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